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I Zeitschrift für die Alterthumswissenschaft.- 


| Mittwoch 3. Januar 1 8 


Brevis Annofafio ad Poleinonis JFecIamationes. 
edltas ab H. Stephano. 1567. 

Ad Oralionem I. 

P. 1. g. 17. 0(7 to xtuijq uhog nXitovog KaXkipdypv b 
JCwaiyttQoq , (Ttgaudr^g, dyaOov vtxgov. Scribe : axgax tco- 
xr\q uyaOog äya&ov vtxgov. Sic scribcndum esse, non fu- 
git Io. Conradum Orellium, qui has dcclaraationes edidit 
Lipsiae 1819. 8. 

P. 1 . 1 $. 3. TTOtoiucu di xrjv <tttoi <)/}v. contendo hoc, ut 
orationis habcndae officium mihi polissiainm eommittatur. 
Minus recte liaec accepit Possinus. Sequitur : rov nXtT- 
arov (Xoyov) inl reo Kmcciytigco dtaOrjottut. Usum verbi 
dia&eoftui illustravit Schaefer, Melelem. p. 29. Paulo 
post: olg atpvov io uv. Malim e errat, nt de re nondam 
diiudicata. 

P. 2. §. 12. V7t* ipov yitQ Sh xal X iyovxoq xaXebq xi- 
pij&ijrai xbv r uqov, ov ixooprjoa xeo nokleb pov vtxgep. 
Valde suspicor Polemonem ecripsisse: Xiyorxog xaXXco- 
mo&ijvui rov raqov, restituta concinnitate , enins ille 
non incuriosus füit. Thetnislius Or. XXIV. p. 304. A. 
de arte rhetorien: &iXu xal xoTg ügco&iv xaXXeon i'QtaOar 
xal avxijg noXcg per xal noixiXbg x bfr pog vb rrcopa oximt. 
Ptutarch. Symp. T. IF. p. 150. C. 6 I7tglavdgog — irgbq 
rovg uvdqag lx«)Uco7r££fro Xit&tqn — dXXd xal xijg yu- 
rair.bg deptXebv xal dnoxgvxftag xöv avv^Orj xbopov, intöti- 
xvvt ah tvreXtiq xal ptxgioxqxi xtxoo uyuivrjv. Himer. 
Or. VII. 10. rij 7T oXtt di r lg dXXog dptivwv xoapog tj 
ßaeftXtvg xoaovxoq naxgldi xjj noXti xaXXeont %6ptvoq. pro 
poatrema voce qnidam libri xoapovptvog. 

P. 3. g. 15. ßtXxteov yt prjv xal dixaioxtgog tlittTv ypij- 
rcti kiyttv ogtig dotrrria fyu. molesta verba tbttTv fljrjvai 
Csuperscripta fortasse a glossatore vocabolo dneaioxegog) 
Indocenda videntnr. Totnm antem locnm sie correxerim : 
ßtXxicov yi prjv xal dtxatoxtqog Xiytiv ogxtg dg tax t Ta tyn. 
— Neo proxima Integra: xrjv ptyienrjv agxrjv tou noXipov 
pttaxtytiQiopivoq, b x ov erxgaTtjyoü naxrjg , Smg iauv dneo- 
xegeo. jSententia, si qoid Video, postolat: ov x ov axga - 
xfjyov naxrjg. Hoo dicit ille: Callimachl pater ius dicendi 
sibi petit propterea qnod fllina fliit polemarchus. Hoo ai 
valeret, Miltiades pofius esset deligendus, cui summa in 
bello potestas; dux enim et imperatar , non pater im- 
peratorü est; id qnod remotlus est. Breviter haeo sic 
effera* : aiQccxyybg avxbg cSv , ov j uorov iraxrjg oxgaxtjyov. 

P. 3. §. 19. xal xeo piv TO XPRMA ovde olov x ' 
r^v Xa&tXv xaxtg ytvouivat , rtp di £rjv uepav tag xd pitgta 
puxw&ai. locus obscurus et corruptos, in quo illostrando 
priores frnstra laborarnat. Scripseriin equidem , qnod 
almplicissimnm : xal xeo p& dta TO ’AzI&MA oudi olov 
T* rr X a&nv xaxcp ytvopivcp , Tip d* äyatxog xa p4- 
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x gta pdyto&ai. Callimachutn dignfVhs muneris , qnod ge» 
rebat , non patiebatnr ignavom esse; Cyiraegiro contra, tl 
gloriae rennntiabat, modice pognare ffcehkt. Snperest 
dBficolfas in adverbio äqarcog, qnod nnt ita eiplicaadam, * 
nt feci , aut , qnod malim , permntandant com uoyaX(&g> 
Baad infreqoens confosio in libri» vocabnlornm dacpaXrfe 
et depuvrig; etiam Inter XPwpa et dfeitopa perparvmh discri-t 
men. Recte scripsimos etiam xd pirqta , qnod vim ad- 
verbii habere constat. Vide Boiseon. ad Phil. Heroic. 
p. 376. pttqlcog aotem vel ree pixgta pdyta&at dicitur qnl 
ita pugnat, ut officio quidem satisfaciat, caeterum ne6 
vilae prodigus . neo gloriae com perieulo appetentior. Bo 
verbls tm o i%ijv pro di Cqv rae recte statuisse vix dubito. 
Nota ex libris elementaribus sententla : ilpjr xal np Nt^ 
(fxogi iv mhp iv tlpirtj &Q%ttv , xal tco 'Oduaoti oixot pi- 
ruv. Alterom locum haberet, ai acrfptutn esset: t«> di 
&jr xd pixgia patppivep. 

P. 3. S. 22. * O piv fv p£&u> reo dttvcS narttog 
Stephani über xd navxa) tioxfatt xai ntgicbv fxi ftrxti. iCv- 
vatytigöq di tig aiixrjr xrjv &dka&otrv Xrjv *Aoiccv xarrfgpafyy. 
Exprobratur Callimacho, qood in medio pugnae fet-rore 
steterit, nihil agens; dum Cynaegims hostes in mare coo- 
iiceret. Quum ndrxwg, ob lectionis varietatem sn^peethm, 
vehementer frigeat, legendem sospicor: äitgdxxog tlorq- 
xti i. e. dgyog. ut §. 26- td KaXXipdyov otpvöv tfpjpa 
powv agybv rjv. aut tt7Tpcwrtr« tl&tfßtH, qood a lectione 
xanaira proxime erbest. Älciphrm I. Epist. 2. oiittog äirgu- 
xxa xal dvfp f vxa poi&dftpvr.' ’ 

P. 4. j. 24. KaXXtpdffp di äxovxt owvntotv fj trcaoiq 
b c xfjg xcbv ßtXcov avpyogug. monuit de his verbls Stepha- 
nus in Thes. Gr. L. p. 10056. A. ed. Valr Optime ea 
illostra^ntor J. 7. de eodom Callimacho: vn avxcov xcöv 
x o&vpdxcov xt xal- ßXtjpdxcov ntgiyv&ivxcov xaxtaxi&fj . 
g. 27. xavva ydp ipnayivxa xij yfj xal ittgmtaovta xeo 
ocbpaxi, xal pij ßouXop&ov dntyt ml dlg&ov xbv rtxgdr. ~ 
Sequitur: ov yag ix ngo&upiag iavxov dtpijnt. alter Ste- 
phani über leprjx*- Snpplendnm ex proxlmis : xoTg xgavpatn. 

P. 4. g. 27. xal cdq&ov xov vtxgov, iv ai/xep rep oyq- 
pau xcbv xoltvpdxeov dtdtpivov . xi di, xebv ßtXebv dXfyXm 
iyopirwv , &o tvpaoxj t* V mdenq ini xooovxöig igeiapaejiv; 
fateor me ignorare, quid sit offlpt* xcbv xogtupdxcov; ptae^ 
sertim qoum verba iv avxeb ub ayipxan Ion ge reetfios Ino- 
gantur com praecedentibns , genlllvo xebv xofyvftdxeor pen- 
dente a praepositione aliaqee yooe forte omissa. Fortaase 
scribendum : xal cbq&ov rov vtxgbv iv avxeb tü ofljpaxi, 
dta xebv xo&vpdxeov dtdtpivov. 

Ibid. Oavpaetxbv di ?} tiptov oxgcrfiebxtjv KaXXipexfov 
Xiyteg, og rtjv ägtxfjv vtbgbg t Sv bndti^axo; Scribendum: 
tl xipiov • — drteta InterrogMdi nota. Be 4 nw $t tteftn 
pa&tv et similiavide exempla ap. Matth. Gr c. a 
p. 1474. s. % 
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P. 5. §. 29. Y^ffaKr vavdyia. Choerilm ap. Athen. 
XI. p< 464. A. xvXtxog TQvcpoq dpqig iaydg avdpcov daixv- 
ftovcDV vavdyiov. ad qnem locnm vide Naekium p. 166. 
Adde Wunder . ad Sopb. Kleef r. v. 717. p. '78. 

P. 5. 6* 31. ovxcog evxoXcog dqiev. 8er. aqiei. Ver- 
bnm pendet a detxvvg d>g. Mox : xijv %uou xai xeipevtjv. 
de dextra abaciasa orator loquitur nt de homlne caeso et 
proatrato. Sic Herum 9* 49. Xfipag vpXv opoiag npoxttrco 
vaXg vi rep vpcov xeipevaq. Alias band absarde scripseris: 
tqv %**$<* ***opp&qv. nt 9* 43. eig dvdpag inXei toapev dda- 
pavxivovg , olg xonxopevojv xi Öv ytiQÜv ou pelei. 

P. 7. 9. 44. xai yevrjoovxai ix oid/joov x**Ö*S> vav~ 
% m ImßoXdq. reqairi videtur: im vaeöv ipßoXag. Sed k*- 
ctio alterias libri ini vaug eo potius ducit nt soribatar : 
ini vavg xai spßoXdg. Usitatum in hao re vocabulum iu- 
ßoXrj illuatravit Wesseling, ad Diodor. XI. 27. p. 426. 50. 

P. 7. 9. 45. noiav xoiavxqv oxdoiv o'tav iotrjaav al 
' Kwaiyeipou ytiptg- Male in ed. Oreüiana omiasum o'Lav, 
nee omiasio in Erratis indicata. Proxima sincera non 
videntur : xoü pev ydp oov vtxpov ßiXtj ßdpßapa * xrjq de 
itdarjg 'EXXadoq al fleipeg qpcöv xd ooiuaxa. Scribo: al 
%eXpeg rjpeov oxepecopaxa. Corpus filii tui barbarorum 
telüj universam Graeciam manus filii mei stabiliverunl. 
Snpra 9* 27. tela Persarum vocantar ipeiopaxa x ng oxu- 
oecog Callimachi j idem fbret oxqpiypaxa. Vocabnlum oxe- 
pecopa , qnod proxime abest a oibua , pro fulcimento Usur- 
pator a Io. Lgdo de Menaib. I. 12. p. 10. xovg xcöv nX a- 
vqxi öv TtoXovg, oug XaXdaloi oxepecopaxa xaXovoiv . ad 
quae comparaveria Iulian . Imper. Or. IV. p. 135. B. ol 
nXavtjxeg oxqpiypovg xivag noiovpevou Ad rem faciont 
verba 9- 27. xd ßiXtj xäv ßapßapcov eto. quae in superio- 
ribus tentavimua. 

P. 7. 9- 47. naXai ydp xai nuXai xe&anxai KaXXi- 
pa%og in 6 xc öy ßeXwv. xai naXai cum vi quadam dici, non 
igooro, ut ap. Platon. Sopb. 7. p. 218. C. ubi videndus 
Heindorf. Tom. IV. p. 279. dedoxxai naoi xai naXai. hoc 
tarnen loco emphatica talis locutio mihi perquam inepta 
videtur. Fortasse: naXai ydp, naXai xiOanxai K. 

-II. 

Oratio patris Callimachi. 

P. 8. 9. 1. epycp ydp ev npax&evxcov , Xoyoi ptj&evxeg 
xaXcbg tioi xiprj. comma d elend um. In proximis Orellius 
npogg>op(og recte mutavit in npogcpopog : poatrema autem 
periodi verba : idem flruatra sollicitavit. detigai Xoyov idem 
b. 1. qnod imditiga l Vid. Emesti Teebuol. Rhet. Gr. V. 

p. 122. 

P. 8. 9* 2. £coy pey ovv KaXXipaypq tjyepcdv £ <bvxoq Kv- 
vaiyelpov noXepapxpg ijv ei de xai x tOvttbq rjxxtjOrjaexai — 
Molestum noXipapxog post tjyeptov illatum gloasatorem re- 
dolet. Ferrem si iegeretor: fjyepcby £. Kvyaiyeipov ijv, 
noXipapxog tov. quamquam ijv ne neceaaariom quidem. In 
altera enuntiatione xai ante xe&vet bg aententiae adveraatur. 
Aut delendum, aut corrigeadum: ei di dy re&vewg fjxxq- 
thjaexa i. 

P. 8. 9* 3, ou xoiv eovetv. aoribe xai xoivaivtTv cum CSev- 
sparo Orellioj viro acutiaaimo. Badem sententia Heratur 
9* 15. xov pev dt] poyig ixivrjaa xai ovy xolg oxpaxaoxaig 
xeTo&ai napexaXtoa. 


P. 9. 9- 5. npog xov dapeiov otdXov i’oxq, rqr 'jMav 
npogxaXovpevog. 8er . npoxawuptvog. 

P. 9. 9. 8. xai näoiv i^rjpxtotv, ovxe xijv oqnv exnXa- 
y*k vnö xov xtjg ßoijg ovpuiyoug nXföoug, ovxt xqv ßapßa - 
pixtjv txapoxtjxa xax* ovÖev ufrwaag elrui qoßepdv upexij. 
locua turbatua et, ni fallor, xnutilua. Tale quid olim ie- 
ctum fuisse suspicor: ovxe xjjv oxptv IxnXayelg und xov 
nXtj&ovg, ovxe rtjv axorjv und xov xng ßoijg ovpptyovg, 
x rjv ßapßapixrjv ixapoxtjxa xax y ovdev d. tlvai q>. d. Certum 
est, octtlis bostium multitudioe non pcrculsia, aures de- 
buisse adiungi, inconditis et confusis clamoribus non ob- 
tusas. Comparaveria Thucyd._ VII. 70. \vvex vyyave xov 
xxvnov piyav diro noXXcov retbv %vpn inxovoayy sxnXtfeiv xe 
dpa xai anooxeptjoiv xtjg dxoijg — napeyeiv. Minna recte 
editor Turicensia ovppiyovq referebat ad ßoijg, quum pro- 
cul dubio verba sic debeant iungi : vno xov ovpuiyoug xtjg 
ßoijg. Postremam enuntiationem sic accipe: barbarorum 
jn8olentiam non existimabat habere quod veram virtutem 
terrerc posset. 

P. 10. 9. 13. noXXij pev xoTg ßouXoueroig o% oXtj. quibua 
tan dem aut quid volenfibus ? IS um duöxtiv addeodum, por- 
ticipio ad Atbeniensea relato? an potius qoßouutvoig acri- 
bendum? Barbaris in ftigain coniectis et ad navea pro- 
perantibua, quam nemo eos sequeretur praeter Cynaegirum, 
iicebat nur oxolij qeuytir. Sequitur sophista Herodotum 
in descriptione proelii illius VI. 1 13. ro xipag exdxepov 
ivixcov ’A&tjvaToi xe xai ILXaxaieeg* vixvbrxeg di xd pev xe- 
xpuppevov xc bv ßapßdptov qtvyetv ecov. 

P. 10. 9* 1/- dyyiXXto&ai. alteriua libri lectionem dydX- 
Xeo&ai vulgatae longe praefero, nco offendor praepositione 
addita. 

P. 11. 9* 20. vpelg xoiyapovv xov oxpuxtjyov MiXxiudtjv 
hiprjoaxe {hUo oxeqdvco. dixaUogovv xai xqj oxpaxqydj xtpij 
xig idoOtj. xai x oi noXepdppp de yevlo&a) yepag. Male vin- 
ota oratio. Fortaase corrigendum : M. ixiutjoaxe Oelto 
oxetpavip * dixa'uog' ei ovv xio oxpaxtjyip xipij xig Ido&rj, xai 
x q> noXepdpyat di] yeveaOio yepag. Gravius laborant pro- 
xima : °Öxav ydp 6 naxijp airxov leycov xov Xoyov uvaßißdoij 
Ka\Xipa%ov , xoxt qiiovrjv avxco doxe ini xovxco npog nioxiv 
oooxtjpiag povov iv xeo oxqpaxi. Honorem, ro yepag, ora- 
tor filio auo tribui poatulat bnno, ut ipsi , patri , liceat 
pro eo publice verba faoere. Tum pergit, ai mentem ao- 
phiatae recte aaaequor, xoxe qtovtjv avxco doioexe, Xel- 
novoav npog nioxiv oantjpiag povov iv xeo offluavi. Hoe 
si concesseritis , restifuetis ei vocem , quae sola ei ad 
ealutis vitaeque fidem faciendam in ereclo hoc slatu de- 
est i. e. tom eum omnea vere vivere et apirare credent. 
— Sequitur: El pev ydp MiXxiddrjgo oxpaxtjyog qpqioßqxei 
xov Xoyov, nape%(copt]oa , (dg upxjj peCQovi. xai ydp xovxov 
unoixopevov dpx°vxa , xai eXaxxov rj npoxepov yepag <tjc«V, 
elxog eoxi xd xtjg poipaq ivdeeg xeo nXeiovi xtjg xiprjq napa- 
pvüelodai.- haeo auperioribua uon ainceriora sunt. In bis 
dnoixppevov (malim dnepxoperov) accipio de eo , qui munua 
ducia iaro deponit, (dpxjs ex proximis auppleto,) reliqua 
autem sio soribenda esse suspicor: xai ydp xoi xov unoi - 
%opevov, dpxovvxa SXaxxov rj npoxepov yepag oyelv, elxog 
ioxi — napapvftuo&ai. Haeo saltem intelligi posaunt. In 
iia, quae aequnntur: xovxov de ( MiXxiddov ) xtjg neipag 
xavxtjg äqxoxtjxoxog , xig KaiJXipuxov npoxtpoq ioxtv ; re ipaa 
quodammodo iubente acribo: xig K. naxpog npoxepog ioxiv; 
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fwi prhr patre Calitmachi f naxgog in libris ngog scri- 
ptam »nie ngoxegog facile omitti potait. 

P. 11. g. 22. xai navxog en ixaXoi ptvog xov rdqov. 
Seribe : bttptXovpevog. Proxima verba quomodo aut ex- 
pllcari passint, aut emendari, ignoro. 

P. 12. g. 25. xai l >aXdo<ftjg iniywgta^ovarjg dixijv, ix 
xijg 'HXLdog .dg xijv Axxixfjv xrjv'Aoiav geovoav äntcooctxo. 
EUdis mentionem alienam esse videns editor Turicensia 
MtXtjxou fortaase scribendom suspioatur; quo nihil iuvamur. 
Foiase arbitror: xai (XaXuaaqg iniywgia'Qovarjg dixrjVy ix 
ovyxXvdog dg xijv * Axxtxfjv geovoav dmcooaio. verbis sic 
inngendis: rijv Aotav geovoav ix ovyxXvdog dg xijv 'Axxi- 
xrpr* Peraarmn exercitns, ex diversis pöpulis commistus, 
oojb oootemto qnodam ab oratore ix ovyxXvdog ortus dici 
potent ovyxXvdtq * ovilexxot xai navxodanoi Phrymch. 

P. 13. g. 30. xav nodwv xai %h gtov fjpeXtt. xai cor- 
rigit Boüsonad . ad Eunapium p. 565. 

P. 13. g. 33. d de oldtv ag xd xijg migag udvraxov. 
Ser. j<J«. ei noverat — In proximis: otoi de xai xvcpXoi 
novot nävxtg oi ini xag advvuxovq im&uuiag. duritiem 
orationis lenies scribens: olot dij oi xvq>Xoi novot ndvxtg. 
Referendum olot ad «la £ dar xai ävorjxog , quod praecedit. 

P. 14. g. 34. fj de vavg oXtj x. r. X . in editione Li- 
psienai (1819), qoae typographorum erroribus scatet, verba 
non solncn male distincta, sed post ovyxtxgoxtjpevqq omissa 
annt baee: rjv imXmpipog; In sequentibus merito bae- 

alt Stephanna: fj pfj xijv xivog pavtxov oyrjpaxog xijg im - 
&vuiag xd ämigov, xai xd pdxatov xijg ngogßoXrjg , äq>gov 
*&i dnegarxov. d dvdgog ov ßovXopivov vavv Xaßuv , aXk* 
dnoXXvocct. mntilnm esse looum recte snspicatns est Orel - 
lius, sed lacnnam non sno loco posuit. Veram et since- 
ram acriptoram nemo in talibus praestiterit ; sententiam 
aetem babebis non improbabilem , sic fere scribens: fj 
ogpfj rjv xtvog pavixov Xjpa xog xd xijg eniQvptag «Tropor, 
xai [xijg netgag] xd pdxaiov , xai xijg ngogßoXijg äqgov 
xai anegavxov fj uidgog ov ßovXopevov vavv Xaßuv , uh l* 
dnokio&at. Hoc itaqae dicit orator, Cynaegiri coeptum, 
qnod effectnm habere non poterat, aut pro impetn furenti« 
animi fuisse habend um, aut pro consilio viri, qui non 
tarn oavem capere , quam ipse perire voluerif. Eiusmodi 
qnid Polemonem scripsisse, apparet ex proximis: ovxow 
ugexrp loxtv xijv uvoqxov xoXpav vorjxiov , dXXd itavtäv xijv 
uygqoxov au&adttav. 

P. 14. $. 36. povov dvraxat uttguxiov vavv uyaytXv; ij 
Ilooeidwvog deutet ureuotg äpiXXäo&ai ; in his porov snspe- 
etnm ; nam nec dno nee tria fuiguxta navem moverint; 
et Jlomtdwvog . nam Neptuni d extra m contra Yentos valere, 
nemo nisi impius dobitaverit. Legerim equidem: fuov 
duvaxat pugaxiov vavv ayaytXr ; fj natdog öt%iu drtuotq 
auiXXdoOat ; puefi dextra buio loco convenit; cui librarius 
denm substituit, existimans fortasse, post Tritonem et 
Glanomn , deoa marinos , etiam Neptanum commemorari 
debere. 

P. 14. g. 40. Kvvaiyugoq di ytvyov xag vfttv xovg ßag- 
ßaQOuq avaiget, xai xaxdytv iv xfj %(öocc xovg noXtpiouq. 
Cynaegirnm hostes fbgientes oocidisse , nihil ad rem ; imo 
oratoris menti adversatur. Pro äva igeX requiritnr dveig- 
y*k cohibebat ille nobis reducebatque hostes (qui propul- 
aaadi potins crant , id quod Callimachns agebat) renovati- 
qoe proelii, qnantum in ipso erat, lfeeit initium. Iam recte 


sequitnr: xi nox * uv uXXo inotyoe ßaotXevq nageov ; xoXg 
qtuyovoiv drtßoa . Lege: uv ißoa . 

P. 15. g. 41. pq xgaxu vavv vno Jlavog dtduoyftevqv, 
pqd' eyov xgujoovg ou vn ’A&tjväg dqeqfaXco^ivqg. Seribe: 
ov qtyaXtoutvqg. noli retinere navem, quam Minerva sal - 
vom dimieit, nec, quod facere poterat, incendit. — Panlo 
post: 6X a> * ai ^vtvpaxa avyytvfj puXXov dov xaxaoyiXv dv- 
vdpiva. non apparet, qnisnam loquatur, nisi forte OrelUue 
verum vidit, qui §. 40. ante äqtg excidisse suspioatur 
verba: xi d' äv eine [unoi] xai fj naxgig; Sed hoc quum 
incertum sit, aliud etiam tentare licet, nt legatur: e% H ft 
yfjnvtvpaxa ovyytvij. Qui venti Uli cognati eint, doenernnft 
interpretes, allato Herodoto VII. 189. Obiter corrigendns 
locus Himerii Or. I. 18. p. 358. ad eandem fab ul am spe- 
ctans: oxt xai Boggäv xov uvepov oi xijg 'Qgti&uiag egeoteg 
fjyayov xt ix Qgqxqg , xai xtj noXet ovvijxpav dtu 

xijv I10A1N xov ävtpov. xogrjv corrigit Wernsdorftue ; 
malim: xijv IISIAON. Anacr . Od. 61. 1. naXe Qgijixiij. 
de pnella amata. Euripid. Heo. 143. rfcu d * ’Odvootvg — 
ncoXov dqpeXZcov oedv ano pa^cov. Hippol. 545. xdv per 
OiyaXiav ncoXov , ä£vya Xexxgcov. — Apud Polemonem ae- 
quitur: to Kvraiyetge , xijv vavpa yiav vixfjon ßaoiXtvg , xijg 
fidyijg povrg Kvvatyeigtp tiotxat X“Q IV ' ' Scribendum, ni 
fallor: ei, Kwalyuge, xijv vavp. vtxfjotu 

P. 15. g. 42. ju xu xov äXXov oxqpctxog. Videtur cor- 
rigendum : jtexu xov äXXov. 

P. 15. g. 43. Dixerat orator: Si illo die omnea fnia- 
sent similes Callimacho, nullus barbarorum fuisset auper- 
stes, et noa omnea eomm naves bominum vacuas cepisse- 
mua. Tum pergit: d de ye ddov dg xovg Kvraiyeiqov Xa- 
ßdg, axovxtg uv anavxeg ol ßugßagoi xijv fjxxav uvtxaXe- 
oavxo . Malim verbis transpositis soribi: Xaßdg änavxeg, 
äxovttg äv ot ßugßagoi — tum quod alter Stephani über 
suppeditat: xijv rjxxav dvtjiaxtoocvTo. Joseph . Antiqu. VII. 
p. 2Ii2. A. ärajiaxioao&cu ßouXojuvog xijv xov ngonaxogog 
qxxav. Diodor. Sic. XVI. 19. Nvxpiog — uvapaxeoao&at 
xai uvuXaßuv ßovUjuvog xijv rjxxav . ubi vid. Wesseling. 
T. II. p. 96. 39. 

P. 16. g. 48. Laudato Callimachi nomine ex xdXljog 
et juayq composito, et gloriatn adeo ex bello futuram por- 
tendente , orator pergit : druxuXtt vuv noXXu xdv Kvvai- 
yugov } cp xai xd ovußuv udrjXor tlvat ovopet xeo igtwuv 
ßovXojibvcpy og ndptgyov xoTg ßaoßdgoig iyivexo. obscura 
verba, quae tarnen Possinum rectius accepisse censeo* 
quam OrelUum, nec tarnen ita, ut tota eius interpretatio 
probari possit. Verba nomini Kvvaiyugov subiecta pro 
parentheticis habende, sic fortasse correxeris: cp xai xd 
ovpßäv ädqXov övoua (vel verbis transpositis: xd ovpßäv 
Övopa ädrjXov ) qavtlxut rep igewuv ßovXopiva). Dno 
sont, qoae orator ad Cynaegiri honorem minnendum af- 
fert; alternm a nomine, quod ei habere contigit (ro ovu- 
ßuv avxip) petitum, obscuro illo et vulgari, ut apparebit 
unictuque rem investigare volenti ; alterum , quod non in 
iusta pugna ceciderit, sed tamquam ndgtgyov belli caesus 
foerit. 

P. 16. g. 51. Maxedovag. hoc nomen ex margine in 
eontextum irrepsisse, non dubito; neo s^ quod aliud ei 
sobatitueris , locum id in hao orationis conformatione tne- 
bitur. Proxima haeo sont: KaXXipaxov de dvdxaoxov riov 
b rep ßUg pivov ptpaxqp evov. recte Orelhus emendavit 
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pEpa^rjpivwf. Praeterea autem y.ai videtur inserendum 
post uvtlxaorov. Sic inferpretor : Callimachum incompa - 
rabilem et inter eos, qui rfn* et spirantes pugnaverunt, 
vnieum et eximhim. Ilanc vim vocabuli povog pluriinis 
uxempli« iliustravit Wetstenius ad X. T. I. p. 942. 

P. 17. 8* 56. co ptydXco qdapaxi xtxooptjpt'rt. rovri di 
IloXv^qXog 9 txHvo to Vaupa KalXipaypg qv. Haec sic scri- 
pta sensum non habent. Scribe: tour* elÖe IJoXv^fjXog. 
hoc erat iltud cpdopa, quod Polyzelus vidit . Solet in 
libris Idt 8cribi pro eISe. 

P. 18. 8* 56. ddX y j4xxixr\ xai ThXomSüv iv tccvtij 
£&tt]xa* Scribe: xai rj IliXontikov. Peloponnesos. 

P. 18. 8- 56. Fingit Orator Caifimachmn hostes cla- 
mando in se convertcrc: ßdXXtre , prj qeidto&i- r i d* ov 
ßaXXtTt ; i/co diopai ßtXwv • ircti %coqeT to ocoua, tottov 
vyifj eyov. in tali orationis genere eheI mihi videtar in- 
tolerabile. Fuisse poto: iy(b diopai ßtXcbv et r txt ycogtZ 
to owpa. nibii fere interest inter ETI EI et ETI ETI 
praeter tenuem line&m , qua restituta orationi band parom 
gravitatis accedet. Gravier etiam foret verbis sic scriptis: 
iy w Siouat ßtXcbv su' ßtXcov eri ycoptt to od)ua. In pro- 
xirois distinctione routata scribendum : Övetco pi ng, ei 
dvvaxar ßaotXtvg oayrjvEvouuo , ti e^eotiv. 

P. 18. 8* 58. og xa&dmq ngovEVEvxou Xi&cp ngog &d- 
Xat roav EQtloag to iavrov ocoua. Oratio constabit verbis 
«io leviter immntatis: Sg xa&dntq n qortvivxcog t tg Xi&og 
ngog ddXaooav — 

P. 18. 8* 63. rbv Iv oyXco rexgebv xal nEnaujpivov 
ddiTTt. rectius, ni fhllor, scribes: xaTanEnaTtjuivov. — 
Paulo post : onXqy yvvatx cbv Tig enptv . ob sequens Ixüvov, 
quod pronomioe rlg mulierem signiflc&ri non patitur, scri- 
ptum fuisse suspicor : onXco ywaixticp. Muliebre instru- 
mentnm 6 niXtxvg appellari potnit ob caedem a Clytae- 
mnestra perpetratam : securi Divisit medium for/issima Tyn - 
daridarum. Borat. I. Scrm. I. 99. 

lbid. al per yug äX Xai d&tui toöv ornccTicoTcbr i rgo t<ov 
hgcop övqwv t'puvav. bene haec illosfravit Orellius advo- 
c&ta historia Aeginetica apud Herodotum VI. 91. minus 
recte idein Persas ab oratore accusari existimat, quasi 
eodem crudelitatis genere usi sint in Atticos, quo Aegi- 
netae olim. Polemo euim sic videtur scripsisse: al pb 
ydg ndXai öthai rtor aTaoicoxcbv ngo tcov itgcov övgcbv 
Epurav. — Paulo post pro unr* %vXov xaTaa^ovaa scri- 
bendum: prjdi |i jXov. Tondem in verbis: vnig avrtjg' 

7 T goiaOai ol inl Üavpaxi Ttjv yv%rjv. quae Possinue et 
Orellius miris coniecturis vexarunt, leni mutatione scri- 
bas : TTQoiüftcu dr t fari üavpavt. Fridericus Iacobs . 


Siinonidls Cei carminum reliquiae. Bdidit Dr. F. G. 
Seit neidete in . Brunsvigae. Fridericus Viewcg et 
flüns. MDCCCXXXV. IJV und 263 S. gr. 8. 

Dr. Schneiderin , der schon durch die Herausgabe der 
dichterischen Ueberreste des Ibycus unsere Kenntniss der 
Grieohlsohen Lyrik bereichert hatte , theilt uns in vorlie- 
gender Schrift einen neuen sehr schfitzenswerthen Beitrag 
mit, der an Tüchtigkeit den früheren bei weitem über- 
trifflf. Hr. Schn, erkennt selbst in dem Vorworte des Hm. 
Bückh und O. Müller gewidmeten Buch^ mit lobenswer- 


ther Bescheidenheit, dass in seiner ^ früheren Leistung 
manches übereilt und ungenügend erscheine , und dass 
gerade die von mehreren Seiten erhobenen Ausslefclnngen, 
so schmerzlich sie ihm auch anfangs geschienen hätten, 
ihm ein kräftiger Antrieb und Efrnuntcrnhg zu neuen 
gründlichen Studien gewesen wären. Diese Ausgabe ist 
demnach als die Frucht reiferer Einsicht zu betrachten, 
was sich auch deutlich auf jeder Seite ausspricht. Kön- 
nen wir nun auch nicht immer mit jedem von Hrn. Schn, 
gewonnenen Resultate übereinstimmen , so darf doch dieses 
gerade bei einer solchen Aufgabe am wenigsten befremden, 
die zu den schwierigsten auf dem Gebiete der Griechischen 
Lyrik gehörte : daher sind alle Freunde der Griediischeb 
Litteratur Hrn. Schn, zum wärmsten Danke verpflichte, 
dass er sich durch jene Hindernisse nicht abschrtcfr£fc 
liess, mit diesem Werke 'die Vorarbeiten über die Lyriker 
abzuschliessen. Seit den letzten Jahrzehnten waren ih 
einzelnen Abhandlungen die Ueberreste der sogenannten 
kanonischen Lyriker gesammelt und bald mit grösserem bald 
geringerem Glücke behandelt worden : nur an einer Bearbei- 
tung der Gedichte des Siroonides, der einen so bedeutendeh 
Standpunkt einnimmt, mangelte es bisher gänzlich: denn dte 
vorhandenen Compilationen, mit denen man sich Wgnügen 
musste, wie selbst die verbältnissmässig vollständigste ih 
Gaisfords poetis minoribus, waren soweit entfernt , dieses 
Bedürfhiss zu befriedigen, dass sie vielmehr den ihgtrl 
einer gründlichen Arbeit recht empfindlich heran «stellten: 
waren doch bisher die Ueberreste des larobograplren nhfe 
Amorgos und die des Lyrikers ans Ceos chaotisch dVirchi- 
ein&nder geworfen. Des erstem Dichters nahm sich nach 
langer Vernachlässigung Hr. Welcker an , wodurch unsere 
Kenntniss von ihm wesentlich gefördert ward: let^cre 
Aufgabe finden wir hier von Hrn. Schneidewin mit so um- 
fassender Gelehrsamkeit und so glücklichem Scharfsinne 
gelöst, dass die meisten Fragen, wenn auch nicht immer 
völlig abgeschlossen , doch durch Umsicht, Besonnenheit 
und tieferes Eindringen in den Gegenstand ihrer endlichen 
Lösang nahe gerückt worden sind; daher sich auch nnr 
«eiten zu bedeutenderen Ausstellungen Gelegenheit dorbietet 
Allein wenn man die guten Leistungen eines guten Freun- 
des zu beurtbeilen aufgefordert ist , würde es w r crtig 
schicklich sein, sich weitläufig im Lobe des Gelungenen 
zu ergehen : ich begnüge mich daher in vorliegender An- 
zeige einige wenn auch unbedeutende Beiträge zu dem 
von Hrn. Schn, so glücklich begonnenen Werke mitzu- 
thcilen. 

Zunächst wünschte Unterzeichneter, dass Hr. Schn, 
die Stellung und das Verhältnis« des Simonides zu den 
früheren lyrischen Dichtern einer sorgfältigen Untersuchung 
gewürdigt hätte, indem es nur so erst möglich wird, da« 
Wesen der Poesie des Simonides richtig aufzufassen , was 
um so wichtiger ist, als mit Simonides eine neue Stufe 
der Entwickelung beginnt. Die lyrische Poesie, insofern sie 
den inneren Zustand , die eigene Empfindung des Dichters 
ausspricht, steht dem Epos gegenüber, welches eine« 
äusseren, allgemeinen Zustand zur Anschauung bringt. 
Aber die Anfänge der lyrischen Poesie schlummerten bei 
den Griechen in der epischen verhüllt ; erst später als die Liebe 
zum Epos abstarb, als die Dichtung der gemüthlichen Betrach- 
tung der Vergangenheit entfremdet sich der Gegenwart ®u- 
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wend*<*i entwickelte «loh bei des Griechen die lyrische 
Poesie frei and selbständig. Aber nnr langsam and stufen- 
wei»^ erstarkte die eigentümliche Anschauung : die Indivi- 
dualität tritt Manschst herver geknüpft an die Heiligtümer 
des religiösen Cultus, indem das reine andächtige Ge- 
mtlth des Dichtern sieb in die Betrachtung des Göttlichen 
vertieft and in dieser gresssrtigen Anschauung Ruhe und 
Befriedigung findet and so den Kampf des Innern mit seiner 
finmrrn Umgehnsg vermittelt. Ferner erscheint die lyrische 
Dichtung'» namentlich bei den Dorischen Stämmen, dem Ge- 
meinwesen, dem Zwecke des Staates gewissermaßen dienst- 
bar bald geriobtet auf die Beziehungen des Volkes nach 
Aussen, bald auf sei ne Verhältnisse zu sich selbst, geknüpft an 
dis Verfassung, die Gesetze, die Lehren des Rechtes und 
der Billigkeit. Aber diese Dichtung, die sich an dem 
religiösen und politischen Leben des Volkes gestaltet, wur- 
melt durchaus auf dem Epos, die ganze Mannicbfaltigkeit 
der Mythen von den Göttern und Menschen bildet die 
Grundlage, so dass das individuelle Gefühl des Dichters 
anfangs nur dunkel in naiver Weise durchscbimmert. 
Je mehr aber das Griechische Volk sich inoerhalb der Ver«* 
fossung und Satzungen entwickelte, je freier es dieselben 
aasbildete, desto stärker tritt die Individualität hervor, 
desto mehr kommt auch der Dichter zum Bewusstsein seiner 
selbst. Bei den Ioniern, die in weit höherem Grade Em- 
pfänglichkeit und Beweglichkeit als alle anderen Griechi- 
schen Stämme besessen, betrat zuerst eine neue Bahn 
Archilochtis, der sich in ganz veränderter, ansprechender 
Form bewegte, worin er seine Persönlichkeit aof das 
freiste entfaltete. Was Arohilochus begonnen und vorbe- 
reitet hatte, setzten andere Dichter eifrig fort; die Dich- 
tung erstreckte sich jetzt über alle die mannicbfaltigen 
Verhältnisse der Gesellschaft und dnrchdrang alle Kreise 
des Lebens, ohne sich jenen höheren Zweeken völlig za 
entfremden. Doch allmählig tritt die Persönlichkeit des 
Dichters immer starker und deutlicher hervor, er spricht 
nicht mehr das Gemeinsame, den Zustand des allgemeinen 
Lebens aus, sondern seine eigenen Empfindungen, die Er- 
eignisse die ihn allein betreffen : freilich war diese freie Ent- 
wickelung der Individualität durch die Verschiedenheit 
der äusseres Verhältnisse so. wie des eigentümlichen 
Charakters der einzelnen Stämme bedingt, zeigt sich da- 
her mehr bei den Ioniern und Aeoliern, als bei den Do- 
riern. Vor allen aber tritt die Eigentümlichkeit des 
Dichters in den erotischen Gesängen hervor, und zwar 
mit grösster Innigkeit der Empflndnng und Tiefe des Ge- 
wölbes: indem nicht bloss sinnliche Gluth, sondern auch 
reines, sittliches Gefühl sich ln den vielfachen Tönen 
dieser Diebtongen ansspricht. Freilich muss im allgemeinen 
zagestandea werde», dass die Lyrik durch das äussere 
weltliche Interesse von der früheren Idealen Richtung 
abgezogen minder rein tönt und trübere Farben ange- 
nommen bat. 

Bo mannich faltig der Gehalt der Lyrik war, so viel- 
gestaltig Ist auch die äussere Erscheinung: anfangs be- 
wegte sie sich ta den ruhigen, «tätigen Formen des Epos, 
allein dos Erwachen den Geistes zum Selbstbewusstsein 
rief bald auch ein regeres Leben in der äusseren Gestalt 
hervor; der Inhalt erforderte eine ihm entsprechende Form: 
jedo Empfindung, jede Anschauung des Dichters suchte 


sich auf eigentümliche, angemessene Weise auazuprigen, 
und so entwickelte sich bald eine grosse Mannicbfaltigkeit 
von Bildungen. Alle diese Momente aber in der lyrischen 
Dichtkunst treten nicht plötzlich hervor, sondern eine Ger 
slaltuog ist in der andern verborgen, entwickelt sich na- 
torgemäss aus der andern und besteht eine Zeitlang neben 
derselben. Und eben darin möchte ein charakteristischer 
Zog der älteren Griechischen Lyrik sich finden, dass 
diese Richtungen in ihrer Eigentümlichkeit sich nebei| 
einander behanpten, so dass die Dichter selbst eine ge- 
wisse Einseitigkeit der Empfiodoog nicht verlfiugnen kön- 
nen. Aufgabe einer späteren Periode war es, diese Em- 
pfindungen des Einzelnen zur Allseitigkeit durcbznbilden, 
so dass sie sowohl an Umfang als an Tiefe gewinne. 

Simonidos nun steht mit seinem Freunde und Zeitge- 
nossen Anakreon auf dem Wendepankte: beide sind als 
Vertreter von zwei völlig verschiedenen Richtungen zu 
betrachten. Anakreon ist eigentlich der letzte lyrische 
Dichter der Griechen, in welchem sich jene Eintönigkeit 
der Empfindung in ihrer ganzen Eigentümlichkeit aus- 
spricht; Simonides der erste, welcher sich zu jener flöhe 
allseitiger, allgemeiner Empfindung aufschwang. Schon 
früher bei der Beurteilung des Charakters der Aoakreon- 
tischen Dichtungen batte ich eben diese Einförmigkeit der 
Empfindung als das Wesentliche dargestellt: eine Be-» 
hanptang die man gänzlich verkannt bat. Dass bei Ana- 
kreon eine Vielseitigkeit sowohl des Stoffes als der Form 
sieh finde, hatte ich deutlieb behauptet und mit genügen- 
den Beweisen begründet:' damit aber sieht durchaus nicht 
in Widerspruch, wenn ich dem Anakreon Einseitigkeit 
der Empfindung zuschrieb, indem diese durchaus nicht 
eine enge Beschränkung der Form oder des Inhalts er- 
heischt. Nur eine Empfindung beherrscht die Seele des 
Dichters von Teos , wird diese irgendwie von Aussen an- 
geregt, ao klingt sie rein und klar wieder und beherrscht 
die Mannicbfaltigkeit des Stoffes und der Form, indem 
sie dieselbe völlig durchdringt und umbildet. Bei aller 
dieser Eintönigkeit ist der Poesie des Anakreon weder 
Abwechselung noch Tiefe abzuspreoben. Eine solche 
Beschränktheit der Empfindung aber ist gerade , welche 
hei einer »aturgemässen Entwickelung der Lyrik jener 
Vielseitigkeit vorangehen muss: am deutlichsten erscheint 
jene Eintönigkeit im Volksliede, welches sich ja eben 
meist im engen Kreise des bürgerlichen und häuslichen 
Lehens bewegt: daher herrscht sie auch in den Liedern 
der Dichter, welche im Geiste des Volkes empfanden und 
ihren Empfindungen Worte verlieben : Anakreons Gedichte 
aber fanden überall Anklang und bewährten sieb als echt 
volkstümlich. 

Vielseitigkeit konnte eigentlich nur dann erst in der 
Poesie hervortreten, als eine ungewöhnliche Aufregung 
uod Bewegung des Geistes statt fand, als die Wider- 
sprüche sowohl in der innern als äussern Welt mannich- 
faltiger wurden, und schroffer einander gegenüber treten« 
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In eine solche Zeit nun fällt die Wirksamkeit des Simo- 
nides. Das politische Leben in Griechenland hatte sich 
jetzt reich gestaltet; das Volk z am Bewusstsein seiner 
Kraft und Wörde gelangt lehnt sich gegen die lieber- 
macht der Pörsten oder des Adels auf: diese hingegen 
nind einzig von dem Streben ihr durch Alter geheiligtes 
Recht zu vertheidigen beseelt. Bei diesem Dr&ngen und 
Treiben, bei diesem Umstörzen der bestehenden Formen 
auf der einen, und Festhalten an alter Sitte und Recht 
auf der anderen Seite, entwickelte sich in raschem Fort- 
schritte sowohl der Charakter ganzer Volksstamme als 
auch einzelner Individuen. Zugleich mit dieser Entwicke- 
lung des echt volkstümlichen Lebens gewann auch der 
Handel und Verkehr der einzelnen Griechischen Staaten 
sowohl unter einander als auch mit den ausländischen 
Völkern an Umfang und Bedeutung. Wie auf diese Weise 
die äussere Existenz des Griechischen Volkes sich viel- 
fach bewegt und auf das mannichfaltigste gestaltet, eben 
so erstarkt auch die geistige Ausbildung und verbreitet* 
sich durch alle Kreise immer gleichmäßiger , wird von 
allen Stämmen in sich aufgenommen und gefördert : die 
mannichflachen Beförderungen und von einander abweichen- 
den Bestrebungen begegnen sich, gerathen mit einander 
in Confiict und suchen sich gegenseitig zu vernichten, und 
so wird das Selbstbewusstsein, der Gipfel aller Griechi- 
schen Cultur, immer reger und lebendiger. Ein getreues 
Bild dieser Vielseitigkeit und Beweglichkeit des Griechi- 
schen Lebens findet sich auch ln der Poesie jener Zeit, 
d. h. in der Lyrik ausgeprägt. Erst jetzt konnte die 
Dichtkunst an Umfang und Reicbthum gewinnen, nachdem 
sie die verschiedenartigsten und eigenthümlichsten Elemente 
in sich aufznnehmen und zu vereinen begonnen hatte: die 
lyrische Poesie ist daher der treuste und wahrste Spie- 
gel des gesammten Lebens jener Zeit. Diese Blüthe der 
lyrischen Poesie nun beginnt mit »Simonides, der nicht in der 
beschränkten Weise früherer Dichter in der volkstüm- 
lichen Sionesweise irgend eines Hellenischen Stammes be- 
fangen und deshalb auf enge Gränzen angewiesen ist, 
noch auf der andern Seite seine Individualität frei und 
rücksichtslos vorwalten lässt, sondern alle Elemente gleicb- 
xnässig in sich hineinbildet und so zur alJseitigen Betrach- 
tung des Lebens sich emporschwingt , ohne jedoch seine 
Eigentümlichkeit darin gänzlich untergeben zu lassen. 
Solche Allseitigkeit und Erhebung über das Beschränkte, 
Abgeschlossene steigt sich schon in den äusseren Lebens- 
verhältnissen unseres Dichters unzweifelhaft ausgeprägt, 
und war deshalb vielfachem Tadel und Verkennung aus- 
gesetzt: von diesem Gesichtspunkte aus hätte Hr. Schn., 
der in den Prolegomenis von p. I— XXIV ausführlich 
und sorgsam sich über die Lebensumstände des Simonides 
verbreitet , und daran einige Bemerkungen über seinen 
Charakter knüpft* siehe p. XXV und folgg., das Benehmen 
des Dichters betrachten und theils rechtfertigen theils ent- 
schuldigen sollen. Noch mehr tritt aber diese Vielseitig- 
keit io der Poesie des Simonides hervor, indem er nicht etwa 
bloss die äussern ihn umgebenden Verhältnisse seiner Dar- 
stellung zu Grunde legt , oder das innere Leben des Men- 
schen , insofern es von dem Einflüsse der Aussenwelt be- 


rührt wird, uns schildert, sondern auch das eigentliche 
Schaffen und Wirken der Seele, den innersten Kern des 
menschlichen GemUthes, wie es sich aus sich selbst frei 
und untbhängig entwickelt und gestaltet , zur Anschauung 
bringt. Darum steht die Poesie des Simonides über der 
der frühem Dichter nicht nur wegen ihrer Allseitigkeit, 
sondern auch wegen ihrer Innerlichkeit und Tiefe, wenn 
gleich er die grossartige Erhabenheit des Pindar durchaus 
nicht erreicht haben dürfte Wegen dieser Innerlichkeit 
der Empfindung , dieses auf und abwogenden Gemöthes 
zieht sich auch durch alle Ueberresfe der Dichtungen des 
Simonides ein ich möchte sagen musikalisches Element, 
daher sind auch seine Rhythmen so vielgestaltig, so wech- 
selnd und beweglich, um den feinsten, unsichtbarsten 
Zug der Empfindung zu flxiren. Und mit gleicher Liebe, 
mit gleicher Innigkeit umfasste der Dichter alle Weisen 
der lyrischen Poesie, ebensowohl religiöse Fest - Gesänge, 
wie die Hymnen, Paeanen, Dithyramben, Parthenien und 
Hyporchemata , als politische Lieder zum Preis uod Ruhm 
eines ganzen Volkes, wie z. B. die erhabenen Gesäuge, 
wo er die Heldenthateu der Athener bei Salamis, Arte- 
reisium u. s. w. verherrlicht, bald Gedichte zur Ehre 
einzelner Männer und ihrer Thaten, wie die Enkomien 
und Epinicien, bald heitere Tisch- uod Trinklieder (Skolien), 
so wie fröhliche Liebes- Lust und 8chmerz (Erotika, die Hr. 
Schn, ganz mit Unrecht dem Simonides abspricht), bald 
wieder Klag- und Trauer- Gesänge, die theils fremdes theils 
eigenes Leid zu mildern bestimmt sind. Doch auf eine 
umfassende Charakteristik des Simonides und seiner Dich- 
tungen einzugeben verbieten die dieser Anzeige gesteckten 
Grinzeo : eine solche Charakteristik hätte Hr. Schn, liefern, 
und darin die vereinzelten Züge zu einem Ganzen ver- 
binden sollen , die in der mit grossem Fleisse geschrie- 
benen Abhandlung zerstreut aufgeführt werden. 

(Fortsetzung folgt.) 


Personal - Chronik und Miscellen. 

Athen. An die Stelle des zum Prof, an der Univcwität 
ernannten Dr. Ludw. Ross , ist zum Conscrvator der Königl. 
Antiken der Däne Arthur Kochen ernannt worden. 

Berlin. Am 14. Dec. 1837 starb Dr. K. TA. Meyerhoff \ 
Lie. der Thcol. und Privat - Docent an dasiger Universität, 
31 Jahre alt. ^ 

Bonn. Am 12. Dec. 1837 Starb zu Hyfcres 
Frankreich der ordentl. Prof, der hiesigen Universität Dr. TA. 
Fr. L. Kees von Esenbech. . _ 

Fr ei bürg. Der ordentl. Prof, der Theologie Dr. J. L. 
Hug ist zum Geheimen Rathe ernannt worden. 

Göttingen. Am 15. Dec. 1837 starb im 88. Lebensjahre 
der Geh. Justizrath, Obctbibliothekar und ordentl. Prof, der 
Philosophie Dr. Jeremias David Reuss . 

Marburg. Zur Erlangung der pbilos. Doctorwürde schrien 
Hr. G. Blachert , ordentl. Lehrer am dasigen Gymnasium, fol- 
gende Abhandlung: De vi usuqne dualis numeri apud Home- 
rura. XVI und 55 S. 8. — Zu gleichem Zwecke vertheidigte am 
23. Dec. 1837 Hr. Jf\ Hupfeid die Abhandlung: Exercitationum 
Herodotearum spccimen 1. sive de rebus Assynorum. 57 S. 8. 

Rostock. Der bisherige Privat - Docent Dr. H»Andr.Chr* 
Häver nick ist zum ausserordentl. Prof, der Theologie ernannt 
worden. 
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Fortsetzung der Hecension von Schneidewin 8 Simonides. 

Wir wenden uns dsher sogleich zu den Ueberresten 
des Dichters selbst, mit Uehergehung des Bruchstücks, 
unter welchem Hr. Sohneide win die seltsame Kafißvaov 
uai Jccqhou ßaaiXtia anfführt, ohne jedoch diese schwie^- 
yige? Untersuchung zu einem befriedigenden Resultate ge- 
führt zu haben; vielleicht kommen wir ein andermal da- 
rauf zurück. Zunächst fblgen hierauf die Gesänge, wel- 
che Simonides zur Verherrlichung <Mv Siege über die 
Perser dichtete, die. der Scholiast des Aristophanes Vespp. 
jf m 141D und Saidas unter £tp<avidqq erwübot : riyganxai 
mnta Jcogidi SiaXixxtg fj £außvaov xai dagtiov ßaaiXtia 
xai ' £lq%o\) ravfia%ia xai q ln -jigxtfiimw vavfia%(cc di' 
iXtyiiaq' fj $' iv £aXauTvi ja tXtx&q. Hieran nahm Unter- 

zeichneter Anstoss, dep Br. Schn, keineswegs beseitigt; 
wenn er p. 5 sagt: „ -r ut auotor seholii si non scri- 
paerifr, et debqprit «cribqrpi.Aai Zig$ov xcä rj 

fiir Iss* :^<r**tnoi<o fi*. h iv £*XqfAZvi fAtXixöq. 

guap^uam jje hoc qui<jeat; verum: utraque pugna iyricis 
modia adstrict%f Pintwnfliq., elegiacos sibi o.pmeros vio- 
dieat, onde fefellitur trenspouendi ratio, quam iniit Berg- 
hi us noster AnacrcqnL p, 232.“ Allein was hilft dieser 
Yerbesserungsvprschlag, da wir nichtsdestoweniger ge- 
zwungen zind anznnebmen, der Grammatiker sei in einem 
eigen Irrtbume befragen gewesen ? Ausserdem aber kann 
iok auch Jfep. ^ Schneidewin nicht beistimmen, wenn er 
meint, dass beide Gedichte in lyrischen Maasscn abge- 
fasst gewesen wären , was schon deshalb nicht wahr- 
scheinlich ist, weil ja der Scholiast und mit ihm Suidas , 
ausdrücklich eine Verschiedenheit der Form anerkennen, 
ei» Zeugnis« was sich , sollten auch jene Grammatiker 
sonst geirrt haben, durchaus nicht verwerfen lässt: auch 
kann Hr. Schneidewin keineswegs genügend nachweisen, 
dass auch das Gedicht auf die .Salaminische Schlacht in me- 
lUcher Form abgefesst gewesen sei; denn dass der von 
Plutarch de Exilio T. II. p. 602. C aus Simonides an- 
geführte Vers 

*Io%h di fii nogqvgiaq ieXoq auqHXagaoooviivaq ogvfAaydoq 
aus diesem Gedichte entlehnt sei, wie Hr. Schn, annimmt, 
'hat nicht den mindesten Grad yon Wahrscheinlichkeit. 
Ebensowenig lässt sich aus PJutarch vit. Themistool. c. 15 
irgend ein Beweis für die lyrische Gestaltung dieses Ge- 
dichtes herleiten: vielmehr bin ich noch immer der Mei- 
nung, dass Simonides die Schlacht bei Salamis in elegi- 
scher Form besangen habe, so wie die bei Marathon und 
Platää: nur dürften die Worte. des Scholiasten mit sehr 
gerioger A enderang so herzustelien sein: xal SigZov va v- 
paxien, fj fi iv in ^gztfiiaicg vaufiaxta [AtXixwq, r\ di* iv 
£aXafiZvi di 9 iXtyttaq . Ferner darin möchte Hr. Schneide-? 
win Unrecht haben, wenn er p. 6 den Vers bei Priscian 


de metris oomicis p. 1328 dem Simonides viudloiren will* 
die ganze Fassung der Rede bei Priscian zeigt deutlich, 
dass er aus Alkman noch ein Beispiel für deo Gebrauch 
des Spondeus an der vierten Stelle des scheinbar iambischeo 
Trimeters angeführt habe, daher ddr Grammatiker sagt: 
„ Shniliter : 

Xfgoovdt xcoqoy iv <pvxea<U mxvtt 
in quarto loco spondeum posuit , Qnam <pv producitur } I 
teste Heliodoro, qui alt Simonidem hoc frequenter faerrc.* 4 
Denn so ist abzutheilen : Priscian führt den Heliodor nicht 
als Gewährsmann dafür an, dass die Staromsylbe in qt&xog 
verlängert werde, . sondern um zu zeigen, dass Alkman 
den Spondeus in* vierten Fasse gebraucht habe, ein© 
.Freiheit, die sich auch bei Simonides häufig finde. Ue- 
brigens ist der Vers offenbar aus demselben Gedichte des 
Alkman entlehnt, welchem die übrigen angehören: za 
xaxpuv ist wahrscheinlich xvfia zu ergänzen, wie bei 
Apollonius Rbodius IV. 153 : 

Kvfia fii)*av xaxfov re xai äßgofwv. 

Homer 11, XIV. 16: 

*&q d* oxe nogtpvgy niXayoq ftiya xvfiati xoxjpqj.l 
Hrn. Schn. 1 « Erklärung, Cadattr dicit poeia tempmiate md 
liitus iactaium , dürfte schwerlich richtig sein. 

Zu den Enkomien rechnet Hr. Schn, mit Recht dad 
schöne Bruchstück ( IX) auf die bei den Thermopylen 
gefallenen Spartiaten , wie ans den Worten des Diodor 
XI. 11 £iu(ovidrjq d fulonoioq älgiov xtjq avxcov ägtxijq 
noirjoag iyxoifitov mit ziemlicher Gewissheit hervorgehL 
Rec. stimmt Hm. Schn, völlig bei, wenn er statt des 
handschriftlichen Lesart ngoyovav die von Ilgen vorge- 
schlagene Verbesserung ngo yocov und olxxoq mit Her- 
mann und Jacobs bersteilt: dagegen möchte es sieh schwer- 
lich rechtfertigen lassen, dass Hr. Schn, anniinmt Plutarch 
Consol. ad Apollon, p. 1 14. D beziehe sich anf die Worte 
des Dichters: Plutarch sagt^an der angeführten Stelle: 
Oudeiq äycc&dq d%toq ögrjvwv, aXX* vftvcov xai inatvoov, ovdi 
niv&ovq, aXÄa fivrjutjq evxXeoi )q, ovdk daxgvwv imodvvav, 
äXX* uöxtlav anagx&v. Allein diese Stelle ist wenn auch 
nicht dem Gedanken , doch dem Ausdrucke nach unähn- 
lich, so dass eine solche Beziehung unstatthaft erscheint: 
Plutarcbs Rede pflegt überhaupt oft die Gränzen der pro- 
saischen Darstellung zu überschreiten, und eine poetische 
Färbung anzunehmqn, was bei einem Manne, der mit so 
grossem Eifer die Diüfrterwerke früherer Zeit geleseä 
und wieder gelesen batte,, und zu einer Zeit, wo über- 
haupt gebundene und ungebundene Rede, zwar bei den 
Griechen nie so streng von einander geschieden, wie bei 
den Römern, immer mehr ineinander Hessen , nicht im 
mindesten befremden darf: daher muss man nicht sogleieh 
in jeder Steile, die sich über die Sprache des gewöhn- 
lichen. Lebens erhebt, eine bestimmte ReminiscenB. am» 
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nehmen: sollte aber Plutarchus hier wirklich die Worte 
irgend eines lyrischen Dichters vor Ättgefc gehabt haben, 
so dürfte man weit eher an Pindar oder einen andern ver- 
wandten Lyriker denken: wenigstens könnten die Worte: 

Oifde niy&ouq, d)JXd pvqptjg evxXeouq 
den Sehlnssvers einer Dorischen Strophe gebildet haben. — 
Die schwierigen Worte avdgdyv dya&tdv , welche aller- 
dings tn einer höchst befremdenden Verbindung sich fin- 
den , sucht Hr. Schn, zu rechtfertigen , indem er sie durch 
veränderte Interpuoction von dem Vorhergehenden trennt. 
„Verba avdgwv uya& cor, sagt Hr. Scho., hominibns eru- 
ditis valde molesta non vulgare poadus addunt fioi enun- 
tiati: ad iwaqaov xoiovxov respiciuat. u Allein wie die 
Verbindung von dvÖQcov ayaOcov mit ncA^dapaxtog dem rieb« 
tigen Sinne widerstrebt, so hart und ungewöhnlich wäre 
es diese Worte mit ivxdqiov xoiovxov zu verbinden. Mit 
Sehr geringen Aenderungen lässt sich der letzte Theil des 
Gedientes bersteilen« Simonides hatte wohl felgender- 
nassen geschrieben: 

'Evxdtpiov de xoiovxov t v g cb g , 

Ov&* o nccvdapdrmg apavgeioet xgovoq. 

A v dp co y <T aya&wv SSt atjxbq olxexuv tvSo^iccv 
'ElXdöoq t'iXtxo • pag rüget de Attovtdaq o 2ndgxaq ßaoi- 
Xevg, aper äq peyav XeXou\d>q 
Koopov aivaov re xXetoq. 

Ouxe , was gewöhnlich vor evgd>g sich findet, wurde auf 
leicht erklärliche Weise von den Abschreibern hinzuge- 
fügt, 'da es nach einem sich nicht selten vorfinden- 
den Sprachgebrauche in dem ersten Gliede entbehrlich ist: 
vorzüglich scheint diese Kürze des Ausdrucks den lyri- 
schen Dichtern eigentümlich gewesen zu sein , so bei 
Pindar Pyth. VI. 47: 

Nocp de nXovxov Syei , 

"AtUxov oü&* xmigonXov rjßay dgeircov. 

Ebendaselbst X. 29: 

Navoi ä y oiixe m£6q Iwv Sv tvgoig 
'Eg 'Tnegßogicov aycovcc tfavpaxctv bdov . 

und v. 4l : 

Niaoi d' ouxe ytjgaq ovXiiuvov xdxgaxai 
'Itqot yevtq . 

Ebenso in den Versen eines lyrischen oder tragischen 
Dichters bei Plutaroh. de Pyth. orao. c. 7: 

* Aoxbq d* ouxe xiq auqoge vg eUvve dopoiotv. 

In dem Folgenden hebt dann die Rede ganz passend mit 
dvdgo bv d ' ayathov ode orjxbg an , denn die Partikel de, 
die so leicht ausfhllen konnte, ist hier beim Fortschritt 
der Rede nicht gut entbehrlich. Oixtxav, was ich eben- 
falls hergeatellt hatte, hat auoh Hr. Sehn, gefunden und 
erklärt es richtig in demselben Sinne wie olxijxuv, was 
Hr. Hermann vermuthet hatte: mit Recht erklärt sich Hr. 
Schn, gegen die von Hrn. Tbiersch vorgeschlagene Aen- 
derung oixexin dem oixexrjq eüdofya ist ganz analog bei 
Atoebylus in den Choephoreo v. 68: 

AiaXyqg äx a diaqlgti xöv ainov 
Uccragxexaq vooou. 

was Blomfleld höchst * ungeschickt als Adieetivum navdg- 
utroq anffasste und mit vooov verband: nicht unähnlich 
ist das bekannte xvpj ocoxrjg, wie im Agamemnon v. §47 : 

Tv%q di acoxrjg vavoxoXova ’ iqi^exo. 
wozu ich aber nicht Sept. adv* Theb. v. 209 rechnen 


toösbte , , wo vielieicht auf die aUereinfkch^e ArKsku 
schreiben ist: 1 * 

Mrj poi öeoug xaXovoa ßovXevov xax&g. 

UeiftaQ%ia yag ioxt xtjg EvTtga%iaq 
Mqrtjg, yuvrj J5a>r Fjgog* tod' eyet Xoyog. 
so dass Aeschylus in seiner grossartigen Weise des Abs- 
drncks den Gehorsam die Matter des Glückes, und die 
G&ttinn des Heils, des Retters nennt, fast wie Alkmai» 
Fr. XLV ed. Welcker. eben von der sagt: 

Euvop'iaq xe xul üei&ovg ddeXqä, 

Kmi Tlgopa&eiag Ovydxrjg. 

Dagegen verbindet Aesohylns ganz analog io den Bame- 
niden v. 803 : # 

AqtZoai daipovanr oxaXdyuax * , r : ■ ' * 

Bgaixfjgccq aiypdg arngpaxeov uirjutgovq. 

Kiae solche Verbindung ist, so wie viele andere bisher oft 
missverstandene Erscheinungen in der ‘Griectiiseheir Spra- 
che, auf jenes echt nationale Element des Hellenischen 
Volkes zorückzuführen, woraacb es mit der grösst da 
Lebendigkeit alles 'sinnlich aufffcsste und ebenso Aas JW* 
pfangenc wred ergab : wird daher otixeiga stutf gesagt > so 
wird ooiutga eigentlich zum Adieclivum , nähert sich un- 
serer Art des Ausdrucks, dagegen otoxqg xv%if ist uvi 
vieles dichterischer y das Glück wird nicht als ein allge- 
meiner Begriff aufgefasst , sondern in* der äionüeheu AVt 
und Weise dar Griechen ilidividaalisirt, als Retter 1 ‘dar- 
gestellt. Eben dieses künstlerische^ den Griechen dtyg04 
boreoe Talent hat den manuiChfiChstOn und tiefsten Ein- 
fluss aef die BUduag der Sprach« gehabt!. Doch tn td 
Simonides zarüokzukehren, so mus^ 'hi denf Vierten Verse, 
falls meine Anordnung richtig^ ist , Aeeoyldag verkürzt 
werden , was sich durch die freilich nicht ganz analogen 
Beispiele verkürzter Endsylben in Alag und drjoeeg (Alag, 
örjoaq) bei Alkman und • Hesiod vtrtheidigen lässt. Doch 
möchte ich fast folgender Anordnung den Vötiüg geben, 
die auch dem Grundrbythmns des ganzen GedMhtes’bessOr 
zu entsprechen scheint: 

‘Etäddoq eCktxo’ pdgxvgtZ de 

Aewvidotg 2xrdgxag ßaatkevg, dgerdq fieyav XtXotmbg 
Koapov devaov xt xXtloq. 

wo nun anob der der dichterischen Rede fremdartige Ar- 
tikel 6 vor ÜTtdgxag getilgt ist: der erste Vers ist dann 
von ganz gleichem Rhythmus wie der frühere : 

5 Evxdqtov di xoiouxov eugebq, 

eine Gleichmäßigkeit, die dem ruhigen, feierlich - ernste« 
Fortschritte des Godiobtes völlig angemessen ist. Ebenso 
habe ich im letzten Verse xXtloq statt xXeog geschrieben, 
wodurch dieser Vers den vorhergehenden Rhythmen ähn- 
lich wird : und da hier offenbar der Endpunkt der Strophe 
ist, so muss auch der Rhythmus ruhig sich senken und 
austönen. 

Auch im X. Bruchstück kann ich Hrn. Söhn, nicht 
beistimmen, wenn er die Verse so abtheilt: 

‘Anavxa ydg ioxi tfwov rjooto • 

Aidov de xai ßgoxtot nctXdpcct tigauovxr pagov qioxoq 

ade ßovXd. 

Denn abgesehen davon, dass die Wiederholung des feier- 
lichen Trocbaeus semautus oraAa? und fjooco bei der im 
Ganzen leichteren Haltung der «Strophe nicht recht an- 
gemessen erscheint, möchte auch der Arophibrachys am 
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Anffcflgn* du z weiten 1 Tersri Jlctt zütiesig rtitti ' W«fu® 
trfll man f diese Vcnte diöfit Vietmeh* so obteilen r 

: *jiü4tna yfy' iate Ijöiäa* kfoot tii ,,, ’ t '* M ’’ Ä * 

^ AJM TwriajWr ^ooö al* 

i Uebfireilt 4*t offenbär}‘W ^ Hr/ Schal «%oH«*rfo!geiM<e 
fiftttbstöck Mgt,'wo 'et zteel bei dem-SOhpIte'steb des 
A^ofifasnes «*d Xtfiettftos eifcaltefie* Verse Mt eittbuder 
vereidigt: " * ; \. ,MM> * ’ 

m*', nlv l M WfHpopXg ' v ^ ‘ ; 

Olroy äptiYtöQcc -&v$(f()6&tivM>l * 1 ; 

Deo Beweis für diese Zusammenstellung ‘ist udö Hr. dch<£ 
schuldig geblieben. < WA ersteren Vers benutzt Aristo- 
pftfcnö* in den^RifrertPV. 404: u , 

*j4mai\u yä(>* lot? <Sr 'ftütbV 1 1,5 :f 

IlVvt, Itlv* ini bufUpöQting.- ' ’ ; * * 

was freilich de» W6cbÄia?chen RhytfimU8 widersteht,' *u- 
sud da nach in der Antistrophe in dem entsprechendetof 
Verse die Trochäen rein gehalten sind: 

Kai xoßaXixtvftaoiv. * >'* ^ ‘ 

Da aber der Schöllest zum Aristophanes hierzu Folgendes 
bferieHt: Torf, fpyjoir , Irtqfratjti' 1 Obi to Sifx<avi8ov fiiXo <? 
flftiy 'ltiv’ iv-'iaZ$ (firpnpdp big. ix tcov IhjAtoftöoü fli 
iövro rt&Qlirnart. di &Uphpo$}aTg' in' ifoftXoti* rar 
(ihtov fttQ tj othuptya. sö mag AH^topbades wblil # ’ 

* 1 ’ nTt* ' iy avfitpo^^ V >• 

geschrieben haben, worin f diö Anfühtürig bei dem Scho- 
liasten binzudeuteo scheint:' ob non aber Simonides 
MVfitpoQaZg ed£r r #i Öder eddliöA r tffl' ovjitp. geschrieben 
habe, müssen wir füglich auf sich selbst beruhen lassen l 
doch scheint das f glykonisehfe Mäsks techt passend für ein 
Lied, was wahrscheinlich beim Gastmahie eines Siegers 
mit dem Viergespann gesungen worde. Ilr. Schn, be- 
merkt hierzu : „Simonides quid scripserit, non potest am- 
bigi, kl qüi meöfinerit, istüm versiculum excepisse aliura, 
qoi est ajiod Athenäen m X. p. 447. A-* Tovto yaq ifafalv 
ov dövavtai oi rbv xatce Zifjiwvidqv Ttivovttg ohov auuvto- 
(ja dugq Qoovvdcov. Hino intelligitor, in ovuqiOQatg scripsisse 
poetam , non ini , eundemque oufAqoQug de fortuna adversa 
nsurpaase: aliter Aristophanes Sinionidem exagitans, qoi 
et avfiq>ogag posoit in* io&XoXg et ini aufMpooa Tg scripsit, 
nt esset: propter eas res, quae faustae evenerunt.“ Allein za 
allen diesen Folgerangen gestehe ich auch nicht die min- 
deste Veranlassung zn finden, am allerwenigsten aber zn 
der, dass Aristophanes den Simonides habe verspotten 
wollen , indem er jenes Iv ovjupoQatg an f glückliche Er- 
eignisse angewendet habe, was bei Simonides von un- 
glücklichen Zufallen gesagt sei, worin jedoch nicht ein- 
mal etwas Witziges liegen kann. Vielmehr sagt der Chor 
der Ritter, dass er vor Freude über das dem Kleon be- 
vorstehende Unheil jubelnd ein Lied anstimmen werde, 
uod zwar fugt er den Anfang jenes damals gewiss all- 
gemein bekannten und beliebten Simonideischen Sieges- 
liedes hinzu: 

"Aioaifii yäg rot * äv ropor 

TlTvi , nXv* iv OvuqoqaXg. 

Denn so ist statt der gewöhnlichen Lesart porov zu schrei- 
ben. Die Lieder des Simonides hatten in Athen, wo ja 
der Dichter selbst längere Zeit gelebt und seine mannich- 
faltige, vielseitige Tbätigkeit so oft beurkundet hatte, die 
freundlichste Aufnahme gefunden, und noch immer klangen 


ft 

m su Äri8<o^ftes ' Zdt 1 tu dlü -Miteui^ 

welche fest an alter Zucht uod Sitte , all Äef' ÄCht-“ Atte« 
sehen acocpQoovvfj hielten. » Denn der neobiodikchen Er- 
ziehung war es noch nicht vollständig gelingen Jene 
biüdien zu entfSrnen und 'leichtfertig ^MelodiäeM 

dafür einzüfühiten : das Vblk ISes^ ‘sich nicht sd leicht' dds,' 
was es eiumal mit Liebe ClppAihgen und zu beinern Kigen- 
thume gemacht 'batte , edtreiksen. Diebeii Katnpf zwischen 
der llte^o männlichen und modernen weichlichen Poesie 
auch in Bezog auf Simonides schildert uris Aristophanes 
Selbst in 1 ‘den Wolken v. t353, wo der Dichter In den 
Personen des Strepsiades und Phidippides jene beiden 
Wfd^sttW)^iden Richtungen tins vorführt : 

)> r . : u iv ävtbv tqv Xvqav Xdßovt* ly& *xiXtvo a 
‘ ^IZioai £i{uovu)ov ‘ [x&Xcj&^bi? Kgibv , cog inijp^, 
r Ö 8 9 (v&Jcog d(>xatov '&v* B<pa(TX( ro xt&ap%tiP * 

”^4idtnr r* nivortr , wgntQu xaftgug yrnhXx aXovaa*. 

Ov yäg tot* tir&vg a aqu runrto&ai n xai 
nartTa&at , 

”Aidui J xkXivotö*', Ätfhipti itfniyceg iottwvTct; 1 ' ■ *- 

£TP. Tbiavta jiivtoi xai 1 tot* tXtftv ivdov ofifcrijo Vör 
' ?i Kdi tbv Sipooirtörjv ifpaox* Rvat xaxbv noiqrqv. ' ' •* L 
ln ähnlicher Weise war d^röeHjfe Zwiespalt’ dSf 4 Sit eil 
und neuen Erziehung in Hinsicht der Poesie und Musik 
auch itt ! den Dfitalensern schön früher von Äristoiihanes 
geschildert. Man vergleiche ahSserdem noch in Bezug 
auf die Ansicht der jüngeren , frivoleren Zeitgenossen des 
Aristophanes über Simonides und seine Lieder den Ver- 
fasser der Heloten bei Athenäos XV. p. 638. D. Ari- 
stoph&nes nun erwähnt hier in den Rittern nach einer auch 
bei uns sehr häufigen Gewohnheit nur die Anfangs Worte 
des Simonideisoben Liedes, wie er auch in der eben an- 
geführten Stelle der Wolken anf den Anfang des Epi- 
nicimus ataf den Krios hindeutet : man vergl. noch ' 
bekannten Verse desselben Stückes 967: ’ ’ 1 

Eh* au TTQouaÖtTv qor/t a * idtöaoxiv tw fiPj^v9ixovtag y 
*H Ua'XXuda 'ntQoinoXiv dtivär, tj ryXirfofcov ri 

ßoapa. ' 

Dabei dachte Aristophanes nicht im entferntesten daran 
den Simonides zu verhöhnen, auch gebrauchte et offenbar 
diese Worte in keinem anderen Sinne als Simonides, denn 
sicherlich waren sie aoeh bei diesem Dichter von einem 
glücklichen Zufälle zu fassen, indem Simonides eineh Sieg 
mit dom Viergespanne durch ein Skolion gefeiert zu ha- 
ben scheint. Schon darum aber ist die Verbindung dieser 
Worte mit dem Verse, der sieb bei Athenfius findet, völ- 
lig unstatthaft. 

Das berühmte Lied auf den Sieg des Skopas behandelt 
Hr. Schn. p. 15 — 22 mit lobenswerter Sorgfalt, indem 
er die von Hrn. Böckh vorgeschlagene Anordnung be- 
folgt, die auch mir früher durchaus wahr uod angemessen 
erschien: doch \ra ge ich es jetzt einige Bedenklichkeiten 
dagegen zu erheben. So beginnt nach jener Anordnung 
die Strophe: 

"Avöq * äyaOov piv aXa&icog ytvio&ai xaXtnb? 

Xtqoiv tt xai nooi xai voto tttQaycovov ävtv xpoyov 

tttvypevov. ’ 

eine Einteilung, die allerdings sowohl hier als auch in 
den beiden andern Strophen durch den Zusammenhang der 
Rede sehr unterstützt wird , dennoch aber glaube ich dass 
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Badem gw* ea Charakter d^a Liedes folgere ^nordpuug 
weit passeader sei : ... t , < 4 j 

*j4vdg* y 4ya0oP piv äfa&etog ytviaOai , * 

^Xctktnövp x*Q°' v Xk xct * nool x tL * . , , ,, . 

wo den Glykoaeen ein Ionijcos & minqre vorangeflchiqkt 
ist, and ebenso in den beiden «n<lero Strophen^ ,, j; 
Oudi poi ipptktog To TJlvxuxhov , K . I f 

Ntpttcn f xatxoi Qoyoü notQu ycox og tlgrftdvov • jfaAiww 

Touvtx** ovtfOT’ .iyto To ftrj ytvio&ai . 

Jvvurov difyjimog xtytut*; ig äirgaxiov , poZgqy 

cäwvog $aiu'ca. 

wo immer dasjenige Wort , \va$ cine Gedankenverbiadpeg 
schlieset, wie yaätTrov, viptxai 9 ,dwax6v § recht kxfi ft ig and 
eindringlich an der Spitze des nenen Verses steht. Ebenso 
scheint uns in deu? von'Hrn. B ö.o!c h vorgeschlagenen An- 
ordnung das Metrum, des 4. Verses. Jeder Strophe , 

/ , >( ...» 

VVV — V 1/ — P 1/ — 

eu mal da eine ungleichje Hesponsion statt findet, nicht 
recht angemessen zu sein, /indessen lässt sich auch hier 
das Richtige mit leichter Mühe herstellen ; in der einen 
gtrqphe.Cv. 6) ist zu schreiben : . . j 

"Qy uyuxyavos ovpapogd pafriXrj, . , . k 
indenp die Partikel «r offenbar von eipem Grammatiker oder 
Abschreiber eingeschoben, ist: in der andern.. Strophe 
(v. 20) ist statt des ganz prosaischen $nu&' vyXv tvgjjy 
QLixayythico sicher herzustellen: . 

y ßni d* vpfiiv tvgtov aTictyytXttü. 

So haben wir ganz denselben Versanfang, wie in der 
anmittelbar vorhergehenden Zeile : 

Qtdg uv povog xoü r* tyoi yigag, avd— 
t navdfuopov uy&qv)tiov tugvtdovg — . j 
Wie sich denn überhaupt bei Siponides trotz dpr grössten 
Mannichfaltigkeit metrischer Bildungen doch fast in jedem 
Systeme ein stetiges Element findet, welches sich überall 
nar in den reichsten Nöanceo geltend macht: and nicht 
bloss bei Simonides, sondern überhaupt in der ganzen 
lyrischen Poesie der Griechen findet sioh bei der unend- 
lichen Fülle der manoichfeltigsten Formen Einheit, in je- 
dem Systeme ein Mittelpunkt, an den sich alles Uebrige 
knüpft . Ebendeshalb kann ich auch, die Eintheilung im 
letzten Theile der Strophe nicht für richtig halten , wo 
ein Rhythmus wie folgender 

u — — u — — 

nicht recht im Einklänge mit den übrigen Bestandteilen 
des Gedichtes fcteht, zumal da hier ein fremdartiger Ton 
weder durch das CJebergewicht des Gedankens, noch durch 
irgehd einen andern Umstand bedingt wird. Es ist daher 
wohl vielmehr sc^ abzutheilen : 

ITgdlatg yug tu nug ävfjg aya&og, xaxog d\ 

Ei xaxcög' xai xovmnXtToxov ägtoxoi, xovgxt &tol ydcooiv. 
und ebenso in der andern Strophe: 

JJdvrag d* inaivfjpi xai (piXeco, ix eov 
°Ogxig tgty fflSiv ulaygov, aväyxu d' ovde &toi / uayovra* . 
Bei dieser Eintheilung treten in der ersten Strophe die 
entgegengesetzten Begriffe anmittelbar neben einander and 


ta M der * zweiten steht ebeofrU« ixqav sieht . unpassend am 
Ende des Verses, auch: wird nullt um. so eher jene «eit* 
same Deutung erklärlich, welcher sieh Sokrates bediente, 
indem et - bei Plato ii* Protagoras p. 345. E Jxqtv \ durch 
allerlei .scJmrfsp&nige , Gründe; mit verbinden .will : 

*p. p, pp mxä nQty 

TQV'WP WnW imwtTqg ($w, ufoa irtgi fruxou Uyti TuahPO 
to ixeov. fjytiro yu(j urdqa xaXov xdyadov noXkuxig iavrov 
hnavayx(xC>tw q>lkov xivi yiyrta&ai Xßi irtcavixrjv xxk. ’ — 
Uebrigens möchte in dem Rpq^ps y. 15 wohl, die Lesart 
4ef Handschriften ; . „un^.iuV - •/. i iVi . . >r 

... tfiv yag \.qhöfav amigw wiüfo, , .. 

den Vorzug verdienen: d7reipm|*, anderer. Es- 

deutung, findet sich auch bei «Spphqkles Oed, Tyr., .4088 s 
vergl. Hesyobius: '-AmiQovag' unttQfAXoug ; HoyoxtJjg 0^4prij. 

t ln Fr., XX sind vielleicht die Worte des Dichter*, so 
herzustellen: . ^ . ... 

Oiidi TioXvdtuxtQg ßfa T r f ;/ - 

XtZgag ävxtivaix* uv ivavxlov auxto , , 

, Oißk otdugtov xixog . ( j : , ;i > 

Dass jener Karystier Glaukus durch seine St&rke und Ge* 
wftndtheit sich einen bedeutenden Namen im AUerthnme 
erworben hatte, erhe!4 a'pch , deutlich aus Demosthenes 
de coron. ( p, 331: c O Slhkiupw ovy oft l"Xui>xpu Tpu Aarr 
guaxiov xai tivcqv ixigiov irgoxtfov ytyivrjfuvofl a^^rco? 
da&tyiaxtQog f\v, uajtydrcaTog ix xijg 'OXufjnriag urfjti r d)j£ 
qxi jwy tlgtkOovxtov ngog cffixov q iguna tyu^txo, rl Man ver- 
gliche damit die ganz ähnliche stelle ^bei Aeschines adv fl 
Ctesiph. S» 189. f . , . ^ri 

(Fofksc^zuug folget,) 


Personal - Chronik und Miscellen. 

Berlin. Am 2. Dec.*1837 «tarb der Prot atti 4aaclu«tiÄ- 
thalsclien Gymnasium Dr. Ernst Constantia Ilgen , 34 Jalif e alt 
Breslau. Der bisherige Oberlehrer Dr. Kampmann ans 
Gymnasium au Ools ist zum Prof, und dritten Lehrer am Gym- 
nasium zu St. Elisabeth ernannt worden. ’i 

Cu Im. Die Lehrer Sanders und Kohnhorn vom Progym- 
nosium zu Rictberg sind als zweiter und dritter Unterlcbrcr am 
hiesigen Gymnasium angeslellt worden. 

Frankfnrt a. M. In deüi Herbst programm dos dosigeb 
Gymnasiums hat der Rertor, Prof. Dr. Vomel zu beweisen ge- 
sucht , „ Demosthenis Philippicam tertiam habitam esse ante 
Chcrsonesiticam.“ 12 (8) S. 4. 

Karlsruhe. Der Hofrath und Prof. Dr. Kür eher ist, unter 
Bclnssung seiner bisherigen Functionen bei der Ober- Studien - 
Commission , zum Dircctor des hiesigen Lyceums und zugleich 
nebst dein Ministerialrath Dr. Zell zunt Ritter des Ordens vom 
Zähringer Löwen ernannt worden. 

Leipzig. Zur Bekanntmachung der neuen Preisanfgabeu 
für die Studirendcn hat der Prof, und Comthur Dr. Hermann 
am l. Oct. d. v. J. herausgegeben: Dissertation is de Apolline et 
Diana pars posterior. 20 (18) S. 4. Zur Ernestischen Gedäcbt- 
nissfeier ( 21 . Nov.) lud Derselbe durch folgendes Programm ein c 
Dissertatio de Aescliyli Aetnaeis. 16 S. 4. Um dieselbe Zeit ist 
hier folgende kleine Schrift erschienen : Viro pcrillustri Godo- 
fredo Hermanno , praesidi suo , diem natalcm a. d. IV. CaL 
Dece mb res a. MDCCCXXXVII. congratulantur socictaa Gracca 
et regium seminarium philologicum interprete Augusto H r itz+ 
schel. losunt observationes criticae in Eiiripiüis Hippolytum. 
VI uod 23 S. 8. 
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Fortsetzung der Recension von Schneidewin s Simonides. 

Fr. XXVIII dürfte vielleicht auf folgende Weise her- 
zustellen sein : 

, Tig fri § f] x wv vvv xpodd* % nex akoiai fivgx <ov 
_ r *tiin&(9c&oiai(>6d<avav<fqa*xo 
Nhag i* uyiovi negixxiovcgv; 

wiewohl bei so. ganz vereinzelten Bruchstücken, zumal 
bei der Vielgestaltigkeit der Simenideisoben Melik jeder 
Ersuch vielfachen Zweifeln unterliegt : so wäre vielleicht 
gnch hier folgender Verbesserungsvorschlag vorzuziebeu : 

Tig de t(bv r$v >xoaa<id' nixaXoi fivguov. 
lieber diese Dativform vergleiche Cramer Anecdota T. 1. 
pw 121: To di däxgyoiv ov x dno rov duxQv , daxgeot ydg 
uv tjVy äXV uno rov daxgpoig xaxd fitxanXaopov , c 6g n po- 
ßdxoig ngoßaptv, iyxuxoig i'yxaaiv , ntrdXoiq nexaXoiv 'Ev 
tjgivoZg nJxaXa tv* ToauSt ist ganz in derselben Weise 
^vie ooor , ; dpa und Sehnliches gesagt. Uebrigens lässt 
sich aus Riesen Worten selbst mit ziemlicher Gewissheit 
ephliessen , dass das Gedicht sich auf den dritten Olym^ 
pischen Sieg des Astylus bezog, also in die 75. Olym- 
piade fällt. Der erste Sieg des Astylus fand in der 73., 
die beiden andern in den unmittelbar darauf folgenden 
Olympiaden statt: siehe Diodor und Pausanias in den von 
Hrn* Schn, angeführten Stellen : des ersten Siegea gedenkt 
au£h Dionysius Halicarn. Antiquität^ Rom. VIII. 1: xaxd 
xrjv ißdopijxoaxijv xai xgixt]V OXufimdda , xa&' fjv evixa 
oxddiov \4qxvXoq Kgoxan’idxfjq. Höchst wahrscheinlich ist 
Vermutbung Hrn. Schn.’s, dass der Dichter daran die 
Mythe von der Fahrt des Thesens und dem unglücklichen 
Ende des Aegeus geknüpft habe, worauf sich das bei 
Plutarch vif. Thesei c. 17 erhaltene Bruchstück bezieht, 
was ich jedoch etwas verschieden constitulren möchte, 
als es hier p. 41 geschieht: . 

ifioivixiov ioxiov mtyVQptvov vyg<p 
EgiOaXXov tt glvov uv&ti. 

Die daselbst angeführten Verse des Catullus aus dem Epi- 
thalamium des Peleus und der Thetis v. 233 sind mit ge- 
ringer Aenderung herzustellen : 

Tum vero facito ut , (memori tibi •condita corde 
- Daec vigeant mandata nec ulla oblitteret aetas,) 

Ut simul ac nostros invisent loroina collis, 

Funestam antennae deponant undique vestem 
Candidaqne intorti sustollant vela rudentes. 
wo die Wiederholung der Partikel ui nach dem parenthe- 
tisch eingeschobenen Satze ganz gewöhnlich ist. 

Fr. XXXV and XXXVI, beides Brachstücke aus ei- 
nem Hymnus auf Poseidoo, worin die Argonautenfahrt 
eingeflochten war , sind vielleicht mit Fr. LXXXV zu 
verbinden, wo von dem Schicksale des Iason die Rede, 
wie man auch immer dier verdorbene Stelle verbessern mag. 


Aus Simonides, und wahrscheinlich aus eben diesem 
Hymnus scheinen auch die Worte des Lyrikers zu sein, 
die Plutarch praecepta Reipubl. ge r. c. 2 anführt: oüxeag 
«Vioi rep fitjdiv tytiv Zdtov nguxxttv ä%iov anovdrjg ipßaXXou- 
oiv iavxovg eig drjuoaia ngdypaxa ttj noXiteiq diaytoy^ 
%gcofuvot. TT oXXoi Si uno xtjg xvyijg utydptvoi x&v xoivwv xai 
dvanXtjo&tvxtg ovxixi gadieoq untX&tZv dvvavxat , ravxb xoZg 
ifißäoiv tlg nXoZov aicigag %dgiv , eh* anoonao&eZoiv tlg 
neXayog , 'mnor&ortg, i% co ßXtnovoi vavr uövxeg xai tagar - 
% öfitvoi, fi ivei de xai %gfjo&at xolg napovatv avdyx/jv 
reg , Xtvxdg xa&vntgftt^ yaXdrag ; evngoaconot xrqdg rrogtfir 
£av egooxtq vatug xXrjidog yagu^et novxou datpoviav e$ 
vßgiv. welche Verse mit leichter Aenderung eich, her*? 
stellen lassen: 

Aevxdg xa&vmg&e yaXdvaq 

Evngooconoi aq'ag nagdüroov egeoveg vaiag t . . 

KXaitiog xagafynoT’tov daifioviav eg vßgiv . 

Fr. XXXVIII ist entweder unaXoq der richtige Aus- 
druck, oder nicht sowohl dxaXog zu schreiben, sondern 
vielmehr : 

c AXog ö ’ vnig xvfidvtov yeofievog 

IIoQqwgea oyjfcti ntgi ngtöigav xd xvfiax a, 
gerade wie Fr. CXLVI xuavon'gciigav. 

Zu den Paeanca des Simonides zieht Hr.^ Schn, mit 
grosser Wahrscheinlichkeit^ die Worte des JnliaquSi, Ep. 
XXIV: ^ifKovidrj di uga reo fieXoap ngoq xrjv ’AndiXcovog 
evyrjfiiav dgxeZ rov ötbv c Exarov mgvyunovxijKti •xa&dntQ 
dv r* äXXov , xiyog ltgou yvcogipfiavog gtvxov xifv iiuovvfilav 
xoofiijaai , dien xbv IlvOwva rov dqduovxa ßiXeoiv exaxov^ 
äg q>tjoiv , eytigcboaxo xai päXXov auxbv c 'Ex<zrov rj Uv&txfv 
yaigHv ngogayogevoptvov , olov xXrjgov xivog huovvfilag <n/fi- 
ßoXcp ngogqxovovfievov. Irre ich mich nicht , so haben sieb 
auch noch zwei Ueberreste aus diesem Paean * erhalten, 
und zwar bei, Aristoteles Rhetor. II K. 8 : “Eoxi , de araia- 
vog dvo eidrj , dvuxtlptva uXXrjXoig . . wy^jb pev ey - ugffl dp- 
fiorxn digmg xai ygwvxai' ovxog d * iaxiv , ov dgyei fiev fj 
fiaxgd , xiXevxcüOi de rgttg ^ ** 

/4a)x>yn’6Q, eixe Avxtav (*>Jp*g,) 
xai 

Xguotoxouag c ' Exaxt , nal Jiqq. 
c 'Extgog d 1 f? ivavxlag s ob ßgaytZai ägxpvat xgtZg • rj di 
fiaxgd tXtvxaia • 

Mtra de yuv vdaxu x* (bxtuvov tjepdviae Nv%. (l 

So scheinen diese Verse hergestellt werden zu müssen 
denn xgvotoxopa, die gewöhnliche Lesart, dürfte, sieb 
schwerlich vertheidigen lassen , da es wenigstens ygva^ 
xofitj heissen müsste, wovon analoge Firmen bei Prisolan 
VII. p. 294 ed. Krebl. T. II aufgezfihlt werden: „Neo 
mirum , cnm * Graecorum qnoque poetae simiüter invenian- 
tur protnlisse vocativos in supradicta terminatione, Ana- 
creon a HXit xaiXtXafinexTj posuit pro xaXXiXauntxa > Hip- 
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P onÄ * *Q*jl JK* xqh* i Ü* ApoUoiiiyf ^googuli- 

coram in Ifft Aiqxrj, xtivq v piw üqag Öiiytvav tiiXXui. pro 
Aiqta. In eodem: Alqxq, o/io uoi xtgdt oroAq», ovxe 
ydg auxtoq.“ fiebrigen« ist auch vielleicht der dritte Vers, 
dfn Aristoteles anführt, aus einem Paean des Simo&ydes 
entlehnt. 

In der Anordnung und Verbesserung der schwierigen 
Fragmente aus dem Dyporcliema bei Plutarch Sympos. 
IX. 15. 2 , welche Hr. Schn, von p. 55 an behandelt, 
kann ich zumal was das letzte betrifft nicht beipflichten. 
Die Worte des Pf utarch : autbq youw iui%ov oix aio/üvtxw 
srepi Tfjf og/yatv ob/ qxxov rj iqv noiqtnv iyxfoiud^iaw. deu- 
ten hinlänglich an, weicher Gedankengang statt finde. 
Vielleicht kommt folgender Vorschlag dem Wahren näher: 
a Oxav di yuqwo' iX ¥r h 
EXaqgbv dg/qiA* (ioiÖu nodtbv piyvvuev. 

Kgqxuw di yi piw k uXiotoi xgon ov 9 x 6 Ö* ogyavow Mo- 

Xoooow. 

wenn gleich die Verbesserung des ersten Verses mir 
selbst nicht recht genügt: sicher aber ist wohl im zwek 
ten Verse doida pt yvv^bv : der dritte entspricht völlig et- 
nem andern Verse dös Simonide* Fr. XLI1I: 

EXtXt£butvog nodi fiipta xa/invXov uiXog dudx cor. 

Analoge Versverbindnngen finden sich bei Buripides, so 
35 . B. Heraclid. v. 775: 

Zx Qaxov 'Ag/oOty -ov yäg Ipct y* dgtxq Sixatog tlp' 

'ixrraufr a>v. 

thw treffliche Bruchstüok, die Klage der Danae ent- 
haltend, welches eine recht deutliche Einsicht in die <Bi- 
genthümlichkeit des Dichtern eröffnet, indem über das 
Ganze jener zarte Anhauch von Wehmuth ausgegossen 
ist, jene Innigkeit des Gefühles und Tiefe der Empfindung 
atah verbreitet , die schon die Alten dem Dichter ein- 
stimmig :* als ein ausschließliches Eigenthum zuerkennen, 
da ehie solche Innigkeit sonst dem Alterthume fern liegt, 
gnd recht eigentlich erst den Grundzug der neueren Poesie 
auapiacbt, den aber -auch der Biograph des Aeschylos 
p, XIV cd. Dind. ganz riehtig im Bimonidefi^brkennt und 
dar großartigen Erhabenheit des Aeschylus gegeaüber- 
stflk : war« di Ivlöug iw xig tig xovg iw MagaOcbii x bOyq- 
udxmg iltytka qoorfOtig (Ato/uXoq) Ziuiovtdy- x b yug iXt- 
yOov faoXb xqq xo ovfina&ig Xtnxbxqxoq }itxi- 

piw OiXn , o xoü Aifyt'Xou, <ag tqautv , ioriv dXXoxQiov : 
disse wahrhaft ergreifende Dichtung rechnet Hr. Schn, 
p. 67 üflii folg, mit Recht zu den Tbrenen : denn der 
Dichter hatte nach seiner Weise, die auch der Rchoiiast 
des Pindar Xem. IV. 35: Zipm •iiijg nagfxßdoH /gqoOai 
tuofav kurz aber richtig andeutet, den Mythus der Danae 
eingeflochten und gleichsam zum Mittelpunkt des Klag- 
gesanges gemacht, um das eigene, gegenwärtige Leid 
durch den Anblick fremden Kummers zu beruhige* und 
mit dem harten Geschick zu versöhnen! i«t es ja d Och der 
gfjrfhdt überhaupt, als das eoht religiöse Element, in 
welcbeha die ganze Griechische Poesie, die epische so 
gl H wie die lyrische und dramatische wurzelt. Leider ist 
ü#r jenes herrliche Bruchstück in einer Weise überliefert, 
dass die schöne , Cigenfhümliehc Fotm vielfach getrübt 
erscheint. Hr. 8chn. nimmt mit vollem Rechte an, dass 
wir nur noch die Antistropfae und den Bpodus vor ons 
haben, während die Strophe von Dionysius ausgeschlossen 


fvfrde : tkwo tjfibig beqfcfU <v« *«f «fiejfclit 

fiöch^t wahrscheinlich der Indischen Harmonie nBgepsMt 
gewesen sei : zu denselben Resultaten war auoh ich un- 
abhängig gelangt, wie Ich denn demselben was dieAo- 
ordneng der Antistrophe anbet rifft fa*f dufshaits.be^timnKjb 
Jedoch die Epode möchte rfch ^lidber so anordaen r* 1 1 ' 11 
Ei di xoi dtivbw xo yt dtirow tjv, 

Kai xtv ificbw &Q7]vrju uxeor Xtirrov imX/tg ovag. 
KiXopai (T*, fod* co ßgiq>oq> tbdixco di norxog, 

Ehdixuijd 1 uuuyw süespr. - t-n t 

MtxatßoXia di ng qanirj , 

Ztu fiuttg , ix oio' oxxi di fcipoafc&v driog' 

Eu/ouui , xixvöcfi drxav avyyrcofri /io«. 

Diese Manräebfaltig’kett von Rhythm ea isf der aufgeregten 
und wechselnden GemütfcMiftUmmg der Danae völlig an- 
gemessen , und darin besteht gerade die grösste "Kunst 
des Simofrides , dass er 'Immer die 'dem Inballe angemes- 
senste, völlig entsprechende Fth-m findet, daes das Gefühl, 
Welches den Dichter £eß*tt^ a«kdl im Auvdrbck, indem 
Rhythmus und der flarmotde 'sich gleichsam * dem liiisse^sh 
Auge sichtbar auspräge, was uns der Dichter selbst an- 
deulet ln dem Aus*pru£he i Xöyo*' re5r ^rgayydtcov tbtciw 
iouv. Dieses Talent jeden Eindruck, jede Empfindling io 
ihwr -unendlichen Fülle und Mannichfaitigkeit , in allfen 
ihren verschiedenartigen Schwingungen in sich aufzunCh-r 
men und wiedertönen zu lassen, das unsichtbare Innern 
durch eine bedeutungsvolle Gestalt zu verwirkliclien, spflbbt 
Simonides ebenso wahr als' schön in den Worten aud, das 
Gemälde sei eine stumme Dichtung, die Dichtung ein 
sprechendes Gemälde. So hat z. B. hier am Schloss der 
Epode , wo Danae in gottergebenem , vertrau enrs vollem 
Geraüth sich zum Zeus wendet und durch das Gebet jö* 
den Sturm. ihres Innern beschwichtigt fühlt, der Dichter 
ganz passend ruhig- feierliche Rhythmen gewählt. Doch 
ich verweile nicht länger bei dem Einzelnen. — Auch 
an manchen anderen Orten Hess sich leicht eine passen- 
dere Verseht her lung als die von firn. Schn, vorgeschlar- 
gene auf linden , wenn nur bei der grossen Verschiedenheit 
der Strophenbildung und bei dem geringen Umfänge der 
meisten Bruchstücke sich überall ein sicheres Resultat 
gewinnen ließe: 'demungeachtet läßt sich doch meist das 
Wahrscheinliche auffinden. So möchte wolil Fr. LI vhg 
als fremdartiger Zusatz anzusehen sein und das Ganze 
sich dünn leicht in folgende Gestalt fügen : 

Ovdi yug öl' TTqbxtgov nox * irttAonro, 

Ötvnv (T (xraxxiov lyivovO' {jutftoi, 

'Anovow ovt’ äq Ottoy ovx * ixlvdvvow ßlow 
Eg yPjgag i^ixovxo t tXiooavrtq. 

Ebenso ist Ff. LI II, wo sich *iq xtOvivat leicht durch 
die grössere Frdheit der Dichterspraehe eui.-chnldlgeo 
lässt, so zu ordnen: 

TloXXbq ydo äfilv dg uOwdrcei /oovog, 

Zdjuev d 1 dgjOfjKa vavga xccxtog ixta. 

Desgleichen Fr. LIV möchte ich folgend ermassen ein- 
theilen: t f 

’ArOgcirrcDW dXiyow fiiw xdgxog , uogrjxx oi Si fiiXqdong 9 
AUbvi- di fi augig nowog uuqi norm 9 
'O d * äqvxxog iningifiaxai Odvaxoq • 

Kkivov ydo ioow Xu/optw piQoq o* uyaOoi 
a Oqxtg xt xaxoq* 
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Jeden Dills bat Hr. gehn. Recht 'We«r er*^ 1 3? twe 
opcbg gänzlich tilgt.* 

■» -Fr. ÜX. «Ah. s *8iiAvIh«ifrti ei * 

mwtitä'Whortaitä 1 qttn oh Vifa« # fcre%*it«lem 

ftefatotga* intMliniW^^WfhBpOTii äffttti* «ÄnrpnfW'to- 
nSrbm coAfheaiäafta. * W4^f#irf J äfhlltefr dh>e stffiöihm ‘Verse 
fltf «c^n ßr udi*düdfc anzüscto^iWm? fMitfattb >de Vitflmebr 

AK^tu dbgc*ttolo9*enek&9Ürebi* fü^din fotlständig fcf- 
Mlfefces «er Webe* if*t 

Mfofttoi Walker üWfr’ die Kürze de« 

•euscfrtfcb*n LetteiU und sMiWr ‘ipftuden aüsspribht, tfüü 
•6 gleichsam einen ' Coinmeftta^ dSs Homerkcfiett Verses :" 

Oiq mp quXXcjy ytvtrj , xoiqdt xai ar&pc bv : * " ’ 
liefert , den er daher* 'ailcfi äfi die 'Spitze de« Gedichtes 
stellt , welches er ganz passend' mit einer Aufforderung 
so fröhlichem Lebensgenuss schliesst,* sc da*s tnan kaum 
irgend etwas vermissen durfte. Auf dieselbe* ‘Art bähen 
dl« ETegikei* öfters ihre ÄWffegul^ii ton ältet l rt ,1 1>«fcHrerh 
empfangen, deren Aussprüche sie ejrläuterteh^^WirfemJHeÄ 
oder besctM-ftaktenV^je nachdem es*' itetef T eigenen augen- 
blicklichen Stimmung angemessen \\Wt : ( so /. ft. Rolon, 
der, als er die Worte des Mfainermo/^a* : i> u 

Al yup ätip rbvrica* 'ti Val Vipyalubv ptXtrJtdrcov 
* Efyxörtafrfi uotöbe xfyov &urdxod. * 

•ich aufgefordert fühlte in VmbV ‘Rtegie jenen Ausspruch 
iälP’tferlfelfttgefr; würausbAs Diogenes Laert. I. 60 zwei 
Distichen erhalten: J ‘ , 

uoi -k&y vüv m itefatat , r £< £$* xouto * 9 ■ ‘ 

’^faeip* btt mü' Xtpov tntqpaadutjv ; 

Kai '[iita)rb{t]tiör % Aiybanxu^t] , cod* Ü* crtirT** ' 

* ^OydwxonS^ttj ^Wt^xfydt bhcvJxnv. 1 f 
— Uebrigen* ist v. 4 offenbar verdorben , fiir lässt sich 
«Waf 'gram ufotisch «ü^ die Wdrtte : 

^^W^u^XUatdV^XXog ärfö 
tw^fehetf, j irt !/ abW‘ fedenfall« stöiehd : vielmehr Ist zü 
schreiben : ‘ ” .• • ;■ " : i’ - 

tltibpot Ovqrcov otiaöi direkt tvöi r: ' ' w# 

‘ 1 Xxtprotg lyxuxl&tvto^ ndptati ydo IXr/ig IVcrotb , 

’Avdgmr fj rt retov f btrj&tGfV ituyihxbi. 

In ähnlicher Wdse scheint der Dichter Fr. LXVII 
«eine Betrachtungen* an ein altes volksthümlichcs Sprüch- 
wort geknüpft zu haben , wenn nicht vielleicht auch hier 
die Worte irgend eines älteren Dichters za Grunde liegen, 
dooh darf auch sitog vom SprÖchworte gebrnucht nicht im 
mindesten befremden, so Pindar Fr. CXXXII: 

2o(pal fte xai t) MtjSiy äyav inog uivijvuv ntgiaoöjg. 

Ob Übrigens )Vaytjg das nichtige sei, möchte ich sehr be- 
zweifeln : die Handschriften bieten Xtvyrjg dar, was ebenso 
leicht anf yXkvrjg führt: 

Hv tio' irwg roiV ult]öeg , Sr* ou (.tnvnv vSatog atrrav , 
'AXX* xi xai %Xtvrjg olyog i'yttv i&tXti. 

XXtvrj, Scherz, witz ges Verspotten anderer, ein Wort 
was Pollux VIII. 78 vom Sprachgebrauch der Attiker 
ao8schliesst, ^ Xiytxai utv nagu noXXolg , iyd> d * 

oux oldu tugeav, findet sich hei dem Iambogrsphen Ae- 
«chrio tAthenäus VIII. p. 335- D): 

XXtvqv xt nonu xai yiXuna xai Xdafhjy. 

*0 wie bei Apollonias Rhodius IV. 1726: 

*Tug d* atoygotg fjgcotg Iniafoßttaxor imaaiv 

XXtvfj yrjOödvvor yXvxipij <T uvtdaUxo xolaif 


K V *td n r mit\m>9 miqpoijovi - '■'* ’ ■ ^ 
hier wkfe $*&} find* was anderwärts trxtjry ig ^ nie äu 8h 
Alexis «us den t’ridfegehfgen herföhet, 'dfdie *did ’VWäb 
hei AChenäfiS X. p. 42t. VA': ‘ ‘ 

i a yhg >}j owcn^la v - _ 

Kai xd Gv^onia ,xd TioXXd xai .xa&' j]fitpav noitlt 1 ** 
Xx<üWtr.''% erxeoe/^ 1 di XvrreT nhlov rj rdOTifl uoXo. ’* 

Tot; v.atög Xiytiv dyp) yiyi r tx'' Jjv o i Ijfjfg tihtalfS' 
JSu&vc dvxfjxovaa^* n ^9^‘ XoldogtTa&cu Xümxat , 1 ^ ^ 

'* Etta 'xi/rtnuftai $6 nxxui xai Trugotv&r 9 rat'ta ydg ’ 

A J Kard yvbfa ir\ fyiM'v ovreo;* M rf fidcrnaig aßet; 1 *’ 

In dem erstell P V, erst/ war jeifenfiüs iblt Pcrsoh 
fc7To<,’ *»ta'tt i';r. herzu ^tten , ^anb Ähnlich NitHäi 
bei derti Grcfttfmatllver ArgfAitr. Theocr. XI: , *- v ?vo 

u ^fjy dp 9 dX^eg Aoutöy OtöxQinfoi yerp » epcbxt^ ( 

* lloXXovg Tjoiyxdg idldatytv xoug'tiplv äabtictovg. 
und so öfters in ÄbnlicheA Stellen , wo man andeutet, 
dass etwas unerwartetes , aber tän£$t geahntes, iu den 
Umständen ‘begründetes auf überraschende AVeise eintrifft. 
Ob Übrigens «Ue dfet Vefre, oder wie Söhweighäoser 
meint npr der fetzte dem SimonideA angehört , lässt sich 
durchaus nicht nach weisen i* nür dürften sie wnf keinen 
Fall in unmittelbarem Zusammenhänge mit einander gestan- 
den haben. 

Fr. LXXIII. IV. hat tlr. Schn, trofft das erste ftrach- 
stück richtig hergestelit, nicht aber das letztere, welches 
er in folgender Gestalt niittheitt : 

‘ Ayvuv lixioxom ytgrtßwv , 

IloUXhox' upvirxioaiv "f dypiKjdjftnXov ^ 
jZutodt; äußgontcdv ex pvym’ ipaxurov vÖcap. 

Allein da 1 die gewöhnliche Lesart bei Plutarch ayviv 
ln ioxoTTor %• rroXvXiöxov apaiov xi laxi a^poo07rt^5tov 
tv. uüfl. ix uvycov ipavov flöiop ist, so möchte wohl mit 
geringerer Änderung nnd besserem Numerus die Aurettfc 
an Klio so gelautet haben : ‘ ' l ' 

\Ayvd ln ioxom ..xtpviß&i ' noh&Xhvx' tipvovTeaatr 

ypuaomn Xt ’ 

Euayeg dttfigoä'cov Ix fivycov Ipavv&v VQ<op. 
iigvoyxtomv bestätigt da« erste Bruchstück : 

*Ei Oa ytpvißfagtv tlgvtxai f 

Mo/aav xaXXi/.oiuoY bnirtpOiv ayvov Vdcop. 1 

weil aber dort uyvbv als Epithetpo des A% r askers erscheint, 
brauchen wir noch dicht geradefallen hier ayvüv ytprlßcot 
zu schreiben , vielmehr wird die Muse selbst ganz fassend 
d;ra genannt, so wie auch ^a/pnGonenXog, in reiühes gol- 
denes Gewand gehüllt; von ilpuirturatv Hängen dann dIC 
Accusative tvaylg (so möchte ich statt des unpassenden 
kvcoötg schreiben) Iguvrov flÖojp ab. 

Fr. LXXV möchte ich nicht mit Hm. .Schn, zu den 
Dithyramben rechnen, ebensowenig wie die folgenden 
Bruchstücke, die recht gut einem Siegesliede angthören 
können: entschiedenes Unrecht aber hat rfer Herausgeber, 
wenn er an dem handschriftlich sicheren ytvu atit' Reiske 
Änstoss nimmt und dafür das nnpoetische ontödd herstel- 
len will: yeitt , nicht yittxai, sagt Simonitfes, weil er 
andeuten will, dass seine Mn*e nicht nur das Nafaefih- 
gende ohne Auswahl darbiete, sondern alles umfasse, aus 
allen sich das Trefflichste erwähle: je/ip Vielseitigkeit 
also, die ich oben als den eigentlichen Ptahdpuükt ferä 
fiimouides zu viadiciren versuchte, giebt hier der Dichter 
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nicht undeutlich als sein bewusstes Bigeqtbum.an. Ftvuv 
kl der, Bedeutung guatandum delikate 4 dare , ist ebenso 
^ucbbqjhHerofot gebraucht VII v 4£j; ^0 di thog, yluxvv 
ytvoag x ov alwva , qflovtgdg lv alvto tvQtoxtuu loiv, wo 
ytvtiv ganjs (Jem delibare entspricht. Ebenso bei Theokrit 

x. 1X % * > . , . . 

Mtjüd yi (xu^ßaifj • ftaXfixo» %oguo xvya ytvaou. 
wo ich es niebt für nötbig erachte mit Hm. Meioeke 
ytvo&cu (für ytytvo&ai) zu schreibend 

Uebrigens hängen diese Verse offenbar mit dem fol- 
genden Fr. LXXVII genau zusammen ? ^ie sie auch 
Aristides, ipit; einander, verbindet , pur dass er zur Err 
läutejungder ersteren hinzu fugt: Tquv ov y do xtt aoi 
oaq> cog o noiqxqg iauxby .ßnaivdtv keyttv, d>£ yovtpoy xai 
7 xoQifiOV tlg %u vLtXf] ; % und dann den Uebergang zu dem 
Folgenden durch die Worte: x i <T emtdäy Xiyg; bildet. 
Ich würde demnach das Ganze so anordnen: 

e ui Moioa yaQ qvx dnogcog ytvti xq nagov povov, aXX' 

: bugntcn . . 

0 TT l A y t ' t ' * i > i 1 f * >» S. I 

JJavxa ötgigopeva ‘ pr} poi xaxanaitr , irrt trug qpgqro 

Ttguvorfaxiov (iMuw o xaXX^oag Troii^opöo^ avlog. 

Fr. XCI stellt Hr. Schn, glücklich die alt-Aeolische 
Form eM.a&L her: 

Kal ov fiev tlxooi n aidcov paxtg skXa&i. 
desgleichen beim Kallimachus Fr. CCXC11; 

"EXXaxt ßaaxavtqg oXoov yivog. 

Weniger kann ich dagegen " beipflichten Fr. CVl, wo 
der Herausgeber 

c O davxe öavaxog txiyt xai xbv qvyouaxov 
schreibt. Allein jenes Iomsoh-Aeolischc dqvxt und davxt, 
wenn auch vielleicht dem Simonides nicht abzusprecben 
(Hr. Schn, bat es schon oben Fr. XXVII herzustellen 

ersucht, obgleich auch dort viele gewichtige Gründe 
dagegen sprechen), ist doch hier dein Gedanken ebenso 
unangemessen , als <T av die überlieferte Lesart passend 
Ist: was Hr f Sohn, dagegen ein wendet, dasfc dies schon 
des Metrums halber verdächtig sei, dürfte kaum haltbar 
erscheinen, wenigstens ist sicherlich kein iambischer Se- 
nar herzustellen, wie es der Herausgeber that ; Hr. Wel- 
cker im Simonides Amorginus p. 87 scheint diese Worte 
für die eines Komikerä gehalten zu haben; allein diese 
Annahme wird genügend durch Horaz widerlegt, der 
offenbar Carm. III. 2. 14 diesen Vers vor Augeu hatte, 
wenn er sagt:. 

Mors et fügacem persequitur virum, 
und dass Horaz hier nur einem lyrischen, nicht etwa ei- 
nem komischen Dichter gefolgt sei, dürfte wohl kein Un- 
befangener bezweifeln: die Worte des Simonides lassen 
Sieb mit ganz geringer Aenderung hersteilen , wenn man 
Stör «xiy* *l%* schreibt: 

e O d' av dävaxog xfy* xai xov <pi syopaxov, 
wodurch wir eiaeo ganz gewöhnlichen Dorischen Rhy- 
thmus erhalten: diese Verrauthung erhält dadurch noch ei- 
nen grösseren Grad von Wahrscheinlichkeit, dass wobl 
auch Fr. CVII zu demselben Gedichte gehört hat, wo 
sich gleichfalls Dorisch- epi tri tischer Rhythmus findet : 

"Eoxi xai oiyäg dxivdvvov ydqaq. 

Auch diesen Vers bat Horaz in derselben Ode wörtlich 
«Vertragen v, 25: 


efc Wi,(atft^Jenti<» . ,.r ((1(3fe H . 1( ....... 

Merce«. 

Daher wir, weht no^eJien ,pu b¥j^g)^n ,,^,ss jpnea ganz« 
Gedicht des , Horaz, einem - 4 4$* i ippftid eu nach, 

gebildet sei, uproal da, viele anfjpw S(«U«4 4Äes<f 

Ode deulliohe SpHpep, Griecfcjpcsfcef, Färlwag.,^ aich .tra. 
gen, wie denu : aher>aapt,l^^, djsfti ein ; >vphrhnfit «qbS.pf^ 
risches Talent , $cbtq diphtpri.sehe , Begeisterung abgiagk 
mehr vog auasep ,i)er Mprfte, ,bo^ \vepn > er 

sich in irgend einer S^ainvMng, befind „ (liedas BedfBrfpiet 
zu, dichten weckte an. fremder f||»mme epUSpdele, 
So verralhen gleich , dje folgenden Worte offenbar, eines 
Griechischen Dichter : 
i Vetabo, qui Cereris sacrura 

Volgqrit arcaoae, sub isdem 
SU trabibus, fragilemve jgecum 
, Sqjvat phanelon. , ^ 

, lUlliyim^us in Cfere?. v. 118 verw 
1 , 

- . 4«/iaWp, fto tyri q,&os, pft,TO«. fav&gf. 

■ £i n>.»n d ’ bitöxoiwf. , „ . i 

und Theokrit X^VI, v. 2^« , 

Oux uktyw nqÖ* dXXog Qtnfx&ou.dv qv diovvocp ( 
<l*QOvxi±oi- fiyd*, ti xaltTTwxtga xc övd' ipoyqQtv, . 

Eiq oö tvvai xtjg xc \ivuq x\ dxdico intßaivov, 
denn so muss, diese ganz verdorbene und missverstandene 
Stelle verbessert wxrden , xi statt ovvt y wie hej Qome fi. 
II. I. v. 602. ITebrigens bat Horaz weder den l^aUi- 
machus noch den Theokrit vor- .Augen gehabt, sondern 
höchst wshrscheiulich eben jenes v Simonideische Gericht, 
was den* ach Theokrit nach seiner y^eise benutzt haben 

r . » ^ 

Doch noch länger bei ^Einqel^ieiten , zu, ( vqrwfj^^ 
würde die Gränzen einer selchen Anzeige ^borscbfeitcn, 
weshalb ich auch dien,. zweiten Theil der Arbeit <jjes Hrm 
Schn., der die zahlreichen und trefflichen Epigramme des 
Simonides umfasst, und mit gleicher Sorgfalt und Ein- 
sicht behandelt worden ist, gänzlich übergebe, obgleich 
auch hier sich das Gelungene in reichem Maasse dar- 
bietet. So, um nur Weniges zu berühren, CLXVIJ, wo 
Hr. Schn, dep 9. und 10. Vers trefflich verbessert: 

Aoxol d ’ uupi rodt yigaq öpyaXcp äuepi npXtjog 
Nioaiwv iiTOQov Xaodoxco uyoga. 
wenigstens KhaaUov tnogov (Hr. Böckh schrieb. Naxdoxr 
f]ptnQ(ov) ist evident, zweifelhafter die Verbesserung der 
beiden letzten Worte. Ebenso richtig ist CLXXXVIII* 4 
uvt&tv bergestellt , t( wie es in, der bekannten Inschrift bei 
Hrn. Böckh im Corp. Inscr. T. I. n. 29: Tagyüoi dvddtv 
rw di Fi r ä>v hoQivOo&tv sich vorfindet und von Blomfield 
dem Simonides auch anderwärts vindicirt worden ist. 

(Beschluss folgt.) 


Personal -Chronik and Miscellco* 

Braunsberg. Def Lehrer Lilienthal am dösigen GyinnO- 
»inni ist zom Oberlehrer ernannt worden. , 

Jena. Ara 24. Dec. 1837 starb der Geh. Hofrath und eist« 
Prof, der Medicin 0r. Joh, Christ . Stark , geh. am 28. Oct. 1769» 
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Beschloss der Reoension voo Schneiderin s Simonides. 

Anderes ist minder gelungen, wie CLVI. b, wenn 
überhaupt dieses Epigramm dem Simonides gehört, wo 
Hr. Scho, mit Heringa 

MrjtgonoXig Aoxgcöv xtv&u oXcov ’Onottg 

hergestellt hat, allein da die filteren Ausgaben nur die 
Worte xtu&ti 3 Onowxia darbieten, möchte wohl eher die 
Grabschrift auf folgende Weise zu verbessern sein: 

Tovqdt noxt qlhpivovq vnig 'ETJXddoq dvxia Mgdcov 
MgxgonoXig Aoxgdov fjdt xixtv & 3 ’Onottg. 

In ganz fihnlicber Art sagt Simonides CLV. 1: EvxXiag 
dl u xixtvtit, At<ovlda fs ot ptxa atlo xxX. CLXX. 2: In- 
nlov Agytöixrjv rjdt xixtvOt xovig. CLXX1X. 1 : * Ev&ädt 
Uv&tovaxxa xaoiyvgxov xt xextvOt Täla . Ebenso möchte ich 
Ep. CLXXV nicht mit Hrn. Schn. 

- • u HpnXaxtq ovd' ’ixtiq ig Xtov dpqtgvxrjv 
schreiben, sondern da die Handschriften ovd 3 txtv Xtov lg 
dpy. darbieten, möchte weit eher ovöe Xtov ixtv ig d/i* 
(piQÜttjy das Wahre sein, wodurch der Numerus des Ver- 
ses sehr an Wohllaut und zugleich Einheit ggplinnt, in- 
dem das 8nbstantivum und das darauf, bezügliche Adiecti- 
vnm die Endpunkte der beiden H&lften des Pentameters 
bezeichnen uod so beide zu einem schönen Ganzen ver- 
knöpfen, vergl. LXII. 2: 

'Hvix 3 d(p 3 Iptgxrjv envttv fjXixigv. 

LX1V. 4 und 6: 

M Ayxta vicpopivrjg dpgl MoXovgiddoq. 

NainiXirjv xtvtoi xrjdt ßocooi xdgou 

KdptO 3 dyggavxco XQuopivoi tvXoyiv. 

CLVIII. 4: 

"Hyaptv, agyaXirjg pvrjpaxa vavpaxlrjg. 

CLIX. 2: 

” Hgxtoav aqyaXiav naxoldi dovXoavvnv. 

CLXV. 2: 

Ai&Iga daiopivrjq evgvyögov Ttyiag. 

CLXVI. 2: 

öt OUVOV tVptjXoV gVOptVOl Tt/IctV. 

Daher ist wohl auch CLXVII. 8 im Pentameter statt des 
unrhythmischen und auch prosodisch anstössigen Ausganges 
innopdxovq liva i vielmehr 

XtTgaq in 3 dv&gcinovg Itvai innopdxovq 
herzustellen. Ausserdem findet sich dieselbe Stellung bei 
Simonides noch Ep. CLXXI. 2 : 

e TpvonoXov y ndxgtig xvpßog e'dtxro Tito. 

CLXXIV. 2 : 

rXavxog ixaiqtlng drxl noXirtgovlov. 

CLXX VI. 2: 

3 Atvdo v axovotvx 3 ijyaytv dg ödvaxov. 


CXCI. 4: 

Kai xaXxo<rxiq>arop Qvoaptvoi xiptvog. 

CXCIX. 4: 

Tdgvoavxo Aioq ßiopbv 3 EXtvdtgU)v. 

CCVI1. 2: 

'Eppy, xatäixopovg ovx IXaOtg Xdqnag. 

CCXVIII. 2: 

J log ntg&opdvav 3 IXlov axQonoXtv. 

In derselben Weise bei andern Elegikern , doch darüber 
an einem andern Orte das Weitere: jedenfalls hat der 
Gebrauch der kurzen Sylbe in der C&sur: 

"HpnXaxtq, ovdl Xtov | ixtv Ig apg^iqvxrjv 
nichts Befremdendes. — Epigr. CCVIII möchte Dr. Schn, 
schwerlich die richtige ErkJ&rung gefunden haben, wenn 
er zu den Versen: 

Üaxgida xvöaivojv ugdv noXiv "OXmg A&avag 

Tixvov pdaivrjq yrjq x<*Qkvxag avXovg 
Tovgdt ouv 'Hq>aiox cp xtXioag avi&rjx 3 ’Aygodcxy 

KaXov da pa (tätig Ipigco Bgvocovog. 

Folgendes bemerkt: „Olpis Veneri dedicabat dulces ex 
arundine compactas tibias (onde lepide xtxvov ptXalvrjg yrjq 
appellat, festivus per totum epigramma), 44 allein eine Rohr» 
flöte kann unmöglich xtxvov ygg benannt werden, auch 
berechtigt zur Annahme eines so unklaren Ausdrucks 
durchaus nicht die ganze Ffirbung des kleinen Epigramms: 
vielmehr sind die Worte so abzutheilen: 

Ilaigida xvdaivcov, ltgrjv noXtv u OXmq ’A&qväg, 

Tixvov ptXalvrjg yrjq, yagltvxag avXovg 
kxX. Olpis, sagt der Dichter, um %u ehren seine Vater- 
stadt, die geheiligte Burg der Athene, weihte, ein 
Sprössling der dunkeln Erde, diese Flöten' der Aphro- 
dite. Olpis, ein echter Athenienser, wird als ein Au- 
tochthooe xtxvov yrjg ptXalvrjg ganz passend genannt, da 
es für einen Athener nichts erhebenderes gab, als das 
Bewusstsein dass sein Volk nicht eingewandert sei, son- 
dern sein altes Staromland bewohne, ein Bewusstsein, in 
dem ganz vorzüglich die Vaterlandsliebe und das heimath- 
licbe Gefühl der alten Attiker wurzelt: man vergleiche 
Euripides im Erecbtheus Fr. XVII: 

AoytiCppai de noXXa * ngwxa piv noXtv 
Ovx äv xiv 3 äXXgv xrjqdt ßtXxico XaßtZv , 
th ngwza piv Xtwg ovx inaxxog äXXo&tv , 

Avx oy&ovtq d 3 iqvptv ai d ' älXai noXttg 
u AXXai nag 3 äXXcov tioiv tigaywyipoi . 

Am deutlichsten spricht sieh dieses Bewusstsein bei den 
Attischen Rednern aus, so schon Perikies bei Tbuoydides 
II. 36: "AQ^opai de and xtov ngoyovojv ngcbxov • dlxatov 
yag avxotg xai nginov di äpa iv rq> xottodt xrjv xtprjv xavxrjv 
% rjq pvgprjg dldoo&ai. xrjv yug ycogav ad ol avxoi oixovvxtg 
dtadoxjj xcöv imytyvopivcov pt'xgt xovdt IXtv&igav di 3 agtxrjv 
nagidooaw In fihnlicber Weise sprechen sich auoh <tt* 
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übrige* Redfier wiederholt aas , so Lysias in Kpitsphius 
§. 17. fsokrates im Pfenathenaicus §. 124, im Pabegyri- 
cos §. 24 and ebenso Andere. 

Einige Beiträge zn vorliegender Schrift hat Hr. Schn, 
selbst in einem zu Braunschweig 1836 erschienenen Schul* 
pfogramme geliefert, wo er unter andern p. 19 aus dem 
Scholiasten zum Frieden des Aristophanes v. 736 ein 
nicht unwichtiges llruchstück aus den Elegieen des 8i- 
monides nachträgt: 

El d' aga xipyoat, &oyaxtg /Uog, ogxig ap/aro£, 

Jfjfiog AOqvaiiav i&xihaoa pivog. 

Aus demselben Scholiasten znm Frieden v. 117: 

'A xovxa di n agu rgoyov pitxau&vioq ägOq. 

Ebendaselbst p. 20 theilt Hr. Schn, eine höchst anspre- 
chende Vermutbung mit, dass die Worte des Herodianus 
bei Bandini Catal. Bibi. Laurent, p. 146 f O Xtpcovidqq ine- 
ygcnfw inlxixot dgo/ieoi, womit man den Chöroboscus bei 
Bekker T. III. p. 1185 vergleiche: Xcogig xöu ögotäai 
•n aga KaXltjuayw * ixeira yag ollxcoq iniygaxfftv , oqtthov 
imygaxyat dgogticnv, verdorben seien, und vermutbet int* 
vZxoi dgogiotv, auf welche Weise Kallimachus in seinen 
Katalogen einen Theil der Gedichte des 8imonides ange- 
führt habe. 

Wir verbinden mit dieser Anzeige zagleich die einer 
andern Schrift desselben Verfassers, die vor Kurzem un- 
ter folgendem Titel erschienen ist : 

Eustathii prooemium comraentariorum Pindaricorum. Edi- ’ 
dit F. O. Schneidcwin. Accesseront: I. Snpple- 
oienta corporis fragnentorum Pindaricorum BoeckhianL 
II. Exercitationum Crkioarum in Poetas Graeooa 
capita VI. VII. VIII. IX. X. XI. Gottingae, typis 
et impensin librariae Dietericbianae. MDCCCXXX VII. 
X und 72 S. 8. 

Diese kleine Schrift, die den Freunde« des Verfbeeers 
Hrn. Abrens, Bamberger und Emperiu* gewidmet ist, 
enthält zunächst die kleine Schrift des Eustatbias, wel- 
che man längst für verloren gehalten hatte, and erst 
kürzlich von Bto. Tafel fc) wieder nufgefunden and in 
den Opusenlis des Enstathiuo von p. 53 — 61 mügetheilt 
worden war, wa sie jedoch mitten onter theolegischen 
Schriften des Bischofs von Thessalontch wohl leicht den 
Augen mancher Freunde des Alterthnms entgehen möchte. 
Um so grössere Ansprüche anf unsern Dank hat Hr. 
Schneidewiny ier dieselbe nicht altein zugänglicher ge- 
macht hat, SBodera auch in vieWfccb verbesserter Gesteh 
erscheinen lässt. Aach ist diese Schrift des Bast&tttfts keines- 
wegs gering zu schätzen, da sie meist aus guten Quellen 
geschöpft ist: vornehmlich scheint Eustatbias die Lebens- 
beschreibung des Pindar von Plutarch beuntzt xu haben, 
worüber Hr. Schn, in der Vorrede p. VII folg. : dass 
aber Enstathius auch noch andere ältere Gewährsmänner 
vor Augen gehabt habe, dürfte wohl gerechtem Zweifel 
unterliegen , wenigstens beweist di* Stelle des Btotathrs*, 
auf welche sioh Hrn. Schn.’s Annahme stützt (Vörr. p.V!I>» 
p. 19 Xagaäitav di qaot xai "hjxgoq laxogovcriv , ofg mgi 

*) Niehl Hr. Leonhard Tafel , wie Hr. Schn, im Vorwort 
u. V angibt, eondern Hr. Dr. Gottlieb Lucas Priedrich 
Tafel , Prof, der alten Literatur zu Tübingen, ut der Her- 
UWftgcber der Opuacuta des Enstathfa». L. Chr. Z. 


‘Ehxcdra .örjQtinfS autöv aal *cMUt* xcrxkni&svtoq tig 
finror , fieXiooa reg oxouaxt ngogxa&loaoa xqgia ereOtio • 
eher das Gegentheil ; denn aus dem qaaiv geht offenbar 
hervor, dtfcs er die Erzählung des Chamaleo und Ister 
hiebt aus eigener Ansicht, soiblern aus fremder t>ebef- 
lieferung kenne : wahrscheinlich hatte er dieses so wie 
vieles Andere dem Plutarch entlehnt. 

Für die Kritik des Pindar ist diese Schrift des Eu- 
statbius durchaus nicht unwichtig; so wird jetzt durch sein 
Zeugnis» p. 12 bestätigt die Verbesserung von E. Schmid 
Nem. XI. 40: Ildaaiq ixeiov iregodotg : am p. 13 aus 
Nem. VL 29: cor’ and TüS,()u teig, hergestellt auch Olymp. 
XI. 86 coxt naZq eS, äh yov neexgi vort Hm. Böckh. Die- 
selbe Form ist wohl auch bei Homer Ilias XIV. 433: 
’Att S syov (dxe xd)Axrta yvtq yegrfjxtg dXqOrfg. herzustellen, 
wo jetzt o >W gelesen wird Man vergl. damit die Nach* 
ahronsg eines Dorischen Dichters, wahrscheinlich den 
Epicharmns , bei Aktion, de pronom* p. 321. ß: oi Ae 
ßagvxovovai xo tg z loogtxidg , dtydutrot am xou mg, bgoUoq 

Tcg • 

z Rxt ytgruxig yvra ovdiv ngogaOiovgeva. 
worauf ef sich noch de adv. bei Bekker T. II. p. 583. 5 
bezieht: 1 Agq oxegntg yovv xd nudog oineaxi, xovxeoriv fj 
änoßoh) xuv Ö, oüxfa xul cort xtgvuxtg yvv rf. Ebenso 
wird durch Eustath'rns p. 20 die von Unterzeichnetem ib 
dieser Zeitschrift 1836. Nr. 7. p. 59 in den Dithyraitoh. 
Fr. 46 vorgeschlagene Verbesserung : co xai Xtnagai xdt 
loaxiqaroi — A&uvcu als sicher beglaubigt. Noch be- 
deutender ist der Gewinn an bisher unbekannten Ueber- 
resten Piudarischer Gedichte , die obschon klein von Um- 
fang dennoch nicht wenig zur Aufklärung des eigen- 
tümlichen Sprachgebrauches beitragen.’ So p. 5: Ivixn - 
aav oi, als Beispiel der Umstellung des Pron. relat. : p. 6: 
innov xgaxrjoinoda; p. 7: Jta tvgv^vyor, ferner 
i gioq dgayov, ebend. xgaxqotßiar ykgoi, ferner ap- 
fiao tdovnovg und iXuoixi) oru Tlooeiöibvu ; p. 8: 
dycdva di jurao taxiqavov und ^irunxrjga oxtqdvcov, 
desgleiclien : lixdvAw; ferner p. 9: xoooai xaXcbv; 
ferner p. 10: a ukvofo ftai Xdimv TioavSgov und 
dgtva itnrj q govxida, wiewohl ich vennuthe, dass die- 
ses Letztere nicht sowohl aus einem verloren gegangenen 
Gedichte des Pindar entlehnt sei, sondern vielmehr Pyfh. 
X. 62 hergestellt werden müsse, wo man jetzt liest: 

Tdbr <5 1 bxaoxog ogovu, 

Tuyoir xtr , dgnaXiav qgoivldcc xuv nag 7roddg m , 

Ta i* tlg inavxdv uxixpagxov ngoVotjrrui. 

Ich halte nämlich uonaXiav nur für ein Glossem, xiv, 
w r as durchaus nicht notwendig ist, scheint bloss zur Er- 
gänzung der fehlenden Sylbe eingeschoben worden zu 
sein; rch lese daher: 

Tvjxav dfievannij oxi&ot qgortfda rav nag nobog. 
dfiHottnrjg bedeutet nichts anders als wechselnd, flüchtig, 
unstet , vergänglich: unklar sind die Erläuterungen der 
Grammatiker, wie des Eustafhros, HeSychius s. v. apwd- 
Etymol. M. p. 82. 14. Ferner führt ßrtstathius eben- 
daselbst p. 10 offenbar aus .verlorenen Gerichten des Pindar 
an nidoixoq, niÖa oxofia qkiytt; p. 11 : nkdutrx^f 
ebend. oi) qttvdog igitco, utrd Wohl auch axacfxdi 
denn Hr. Schn, hat wohl Recht, wenn er mnlifimt Eu- 
stathius oder vielmehr sein Gewährsmann habe eine Stelle 
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eines verloren gegangenen Gfedichtes vor Augen gehabt: 
wenigstens Pyth. IV. 156 : 'ji*& ärraydptvotv xai fltXiag, 
kann schwerlich gvk^itat sein. Ütbrigehb möchte ich 
Hrn. Schn, nicht betotiutniea i wenn er den Vers ans den 
Gesetzen des Kratinus folgendermaßen glaubt hersteilen 
Sa könne*: 

nptoßkcmq redvv yypaldoig mdynx^atg äxecemä itpoßik 

ßtomg, 

denn anaaxä kknn nimmermehr als Anapäst gebraucht 
werden: auch sehe ich Sicht recht efti Inh w&chcm Recht 
Hr. Schn, die Lesart der Handschriften n^oßcomg fftt? 
ungriechisch erklärt* dfc sich dieselbe Form,' dhr in transi- 
tiver Bedeutung, in dem Vertrage der Laeedlraoaier 
Miu cyiides V< 77 findet: xcti £f EmdaypcJ ixßmiag xdl 
te f*i%og avaiQovvrag : aoeb findet sioh upößmutg in deb-. 
seihen Weise hei irgend einem epischen Dichter, welche 
gteüe mir nicht gleich zur Hand ist: dergleichen epische 
Formen wurden von den komischen Dichtern in anapästi-* 
•Chen Versen öfters angewandt, so ». B. xtuoaccXoqif bei 
Hermippus bei Athenäus XI. f». 480. F : 

Xia dt xvXi% vtyov Hektaren 
Ilqfi natomXoyiv. 

ebenso nlnxijoi bei Plato in der Symihachia Bei Hermias 
zum Phädrus des Plato p. 89 ed. Ast. : 

Käs fiiv izinTijat xä Xtv* y ln arte , i ftvytiv xa%u xoug 

iv+QöVg föt. 

Ebensowenig war an äxaoxa An fstoss zu nehmen, das 
Neutrum Pluratis vertritt die Stelle de» Arfverbitfms , wie 
ki ötpödpa, ftäXct u. a. Demnach ist die allein richtige 
Lesart : 

5 H t fptoßvxai ifarv ytfpuXtoi, (nefaxpotiut äxctftxa Tfpo- 

ßtorzeg. 

Wollte man ja etwa durch das Xengniss des Aelkfs Dio- 
nysius bei Ensttflhius »or II. p. 668: 28 äxetoxä in Schutz 
nehmen, so Heäsd sich mit teiefctdr Aenrierung Vers 
so anofdnen ; exrjirxpoioi xrpoßdntttg chcetoxü. Nicht glück-* 
Hoher ist Hr. Sohn. in der Behandlung eihes anderen 
Bruchstückes ad» den Festtagen des Komiker» Plato heim 
Schol. Aristoph. Pac. v. 73, wo derselbe ttc^i stttt irutaf 
ganz gegen den Sprachgebrauch der Attischen Dichter 
berstellen will , und einen ganz unerträglichen Anapäst: 
ou Xttvtp * ytaOai 'dem Plato aufdrängt : vielmehr lassen 
sich die Worte mit ganz geringer Aenderung verbessern: 
f*ty& f*tv to naki ui tfjv ^4ixStjv dpQg tlvai qaot , 

**na • ZtXUCUQOV, 

Ovtv XQtqtto&ai 

Tag xarüapiÖocg t<ov arfXptinpyy ovdev iXuxxoug koyog 

iaziv . 

wo zwischen den Anapästen ein iatnbisches Pehthfe’mitnc- 

Inf er8C ^ e * n ^ » etwa wie bei Phrynichus ira .ßphialtes 

(AJenäus iv. p . 165. *): J k 

o*iv ö * avtovg yt yvXutzrttf&at xtuv Vvv xaXt/uovavo* 

tpfor. ^ 

Kiovm yag n xtrzQov Iv xolg duxx vXoig 
MjGctv&Qwnov uvdog fjß n ± 

Ew ijdvXoyovaty unuoi* ätl xatä xtjv dyagäv ntpiovztg. 
AUrtor einigen unbedeutenden Überresten de* Wndar, die 
tfinstathins p. 12 Urtd fdfg. aüfftthft, Ist besonders noch 
za ^merken der daselbst erhaltene Vers: — - * *■' 

kniotv a&avazaig äpuco q>tpovxai. 


Außerdem hü Hr. SchneldewTA t Hb'c& felni£6 Äigth*- 
iüfigeii zü den 1 Fragtnent^nsarqmldngdh deb Pinflaf , meist 
da* tfen in neuerer Zeit erst efllrten Grhmihatikeni , tfd 
Vvie (h* r ’Vortsetz«ng seiner Kxercitktionts CÄtiriae In proc- 
ffo Cfttttoa , nÄmliCh cnp. Vl — XI hin^ü^efögt. IHM 
bekänriie Pindarifeche ^kpllbil für XcbopJioh ’hds ItdrAliftrj 
wOrhiiir Untericeichnetfef in den Aöfis So^^t, ÖVa^b. Vol. t} 
p. 189 folg, gehandelt hatte, berOhrt Hfi S6hft. fo. 3Ö 
und scheint dlie frühere von Brn. Röfckh gbtro/fene Ad- 
ofdiiung rechtfertigen zu Wollen: ich kanb inde^s auch 
j etat nach wiederholter reiflicher üeberlegung die vbtäf 
mir vorgeschlagene Abtheiluhg de» Gedichtes nicht ver- 
WCrfien , ’^cYrtleicbt dürftb iff. BdCkh^ Selbst getegehfHt^ 
seine eigene Ansicht tnilihfeil^rt; den däraüf folgendeti 
Caniteln der Bxercitationes Qit. behandelt Itr. 8chrt. meh- 
fere s rfti Widrige Stellen des Kalliniac^Üs Beslöd , Söfdö, 
Arcbitpöhus , Äielanippides, iinakribn^ Hi[l^oiiili , E^l- 
Ch&hriiis, Sitaonides aus fccos, ](ört, Achills, dh|ipfaö tif: 
A. mit Sietem Scharfsinne lind Üthsicht. Wenn äber iffi 
Bchii. in dem vbrse de» Hesiodus belrh fechhlltfetth ztl 

Homers Ilias -i, J(55‘ verihnthet , däfe^ ] i ^ 

Tfjfo yuQ u^vXhj xaxtnvOtio xrjxta vquiv ‘ * % 

zu schreiben sei , so ist dieses eine ganz unhaltbare und 
unwahrscheinliche Conjectur, die jedes genügenden Be- 
weises ermangelt, da x^xag nimmer in ehr vom tantaW S6Ü11W- 
raume gebraucht werrieu kann : bei Weitem wahrschein- 
licher ist Orn. Hermann'# Ve^rauthung, %tiXta vrje bv, 
die Hr. ScHn. nicht 80 hhbedingt Hätte Wrwerfcn sollen, 
kfo könnt* ytiXtu nicht**-' vom 1 Schiff gesagt werden, man 
v*rgh nun Pollux M. 89: fit/miiiibikai reteg xttXtj ttqtjxiv' 

u4w{)(K){}tai & tjv 71 fipi tot ftiXrf xrjg iefog. 
denn s6 is^’diesbt Vers herzustellen.' .. Allein %tiXtit scheint 
ebenst) wenig passend, vielmehr ist die aHgeibfcine Besinn 
nong des Schiffbauholzes xrjXta vrjdfo ga wt aajgeüeasei^ 
da der Dichten wuhrSüheinlich vom einem! «Hehl, riurefc dM 
Axt noch nicht verletztet Haine spraohj >«d deshalb) nugth 
wegen dieser älgvkia v er faule daselbst* «kve Menge zdoa 
Schiffbau bruuehbäten Holzes; nur ist fär Y^^t.nrit ihm 
Hermann zu schreiben: | 

Tydfc yuQ u^vXhj xamrvOtto^krfXta , ♦* 

trfkta als Nebenform von zi^Ur> wtn* JftnHtagJvefa durah 
analoge Bh&pifl^ wid Mrdfä urfd dkdptq i fg^i ohrt H. -ri 
In der Elegie des Salon, die Hr. Schn. p. 40 seqq. be- 
handelt, hatte ich in ähnlicher Weise vermuthet, es sei 
statt der überlieferte^ Lemart* ^tthfg K d ^d&b^ävxa patdiöv 
toxi xa^a(T^i : r/ 4M.VzV‘^tellen: , , , 

-Xi r] v d* cwxs put)i6v iaxt xocraöjtW 

‘Tazepov, txXX’ ijdtj ypt) irtpl juxrea votvs. f 
Hm. Schn. ’s Conjectur Jtirjv d' i^ap&tvs" bietet denselben 
Ütdtivkto 'dit ,' eiotüernt sich' »aber etwuw weiter von ihf 
Lesärt bei Diodor. In dein Verse der. Supp ho Fr. fl, 
himÜAt Hr. Sobm. /p^ 66» seine, früher! ha Idem »raten CapdeL 
diesev Ekeraithttw p. 8 vOrgefragirhfe Veriuutbohg Kate*' 
lÖpmg xuxii&bt mit Recht zurück, wie ich ihm auch gknz, 
in dem ürtheile über meine eigene, Conjmor öd 
ddptog beipflichte, aHein ebensowenig dürfte der hier 
vörgcsohlägene VerbessefurigfSvät^uch Kävfcp ÜQtög kax- 
ydtxai etwas Sicheres darbieten 1 . Hr. g'chn. Ist gewisslich 
1«» Inthum , wenn er glänbt der Grammatiker in Cramers 
Anecdotis p. 208. 13 führe diese Worte als Beleg für den 
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Genitiv an, vielmehr vrill er dadurch darthun , dass Idgwg 
hei den Aeoliern als Femininum gebraucht werde, und 
zu diesem Beweise war dcr Nominativ mit dem Artikel 
oder, einem Adjectivum verbunden am geeignetsten , ec 
vergleicht daher tögcog ganz richtig mit rjwg; dann erst 
geht er zu der Flexion Ober, und hierher gehört der Ge- 
nitiv zwar nicht desselben aber dach eines ähnlichen Wor- 
tes, was er dem Alcäus entlehnte, aidcog ä^tog. Oie 
Worte des Grammatikers sind leicht herzustellen: IJP&£. 
tovro nag 3 Alpktvotv Orjkvxcog kt /trat xai dvaÖt/trat xki- 
atv äxokov&ov OrjXvxco yivtf 

K A dfc Ftdgto^ xax/itra t. , 

Suotcn t<w r\(bg ■ tlxa ytvix/j tdgwg [d^cfortgß) am rov 
iagpvg, dg ptka/^gcog qvri fttkdyxgovg, d>g • 
ä %iog. , ‘ 

Sappho schrieb jedenfalls Fidocog mit dem Diganuna, Was 
sehr leicht in B oder M übergehen konnte, daher die 
meisten Lesarten der Handschriften auf uSt^t 3 idgcog fuhren. 
Doch ich breche hier ab, indem ich mit dem Wunsche 
schließe T dass Hr. Schn, recht bald sein Versprechen ein 
Corpits poetarum minorum herauszageben erfüllen möge. 

Halle. ' Theodor Bergk. 


Nonnullae veterum poetarum Latüionim tragoediae 
e fragmentis explicatae. 

I. Attii Philoctetes . #) 

Attius non Euripidi« , quod Scaliger (Coniect p. 101) 
voluit, sed Aeschyli fabulam vertisse videtur, quae Wel- 
ekeri (Trilog. p. 8) et Hermanni (in censura Annalibus 
Lipsiensibus anni 1825 iaserta — vid. Welck. Append. 
Trilog. p. 36 — , tum in dissertatione de lAescb. Philoct. 
anno 1825 edita p. 5 — Opusc. III. p. 116 — et in prae- 
fiadona ad PhilocL) sententia est. Docta, quam nominavi, 
dbssertatione , Aeschyli et Attii frag men ta huc pertinentia 
inlustravit Hermannus, sed rem non ita absolvit, ut acta 
videretnr. Mioervam iiütio fabdtae Dlyssem, qui solns 
apud Aeschylum, Dione teste, ad Philoctetam abducendam 
venit, de loci natura, Phüoctetae statu et iis, quae agenda 
«int, certiocem fbcdre verissiraa Hermanni coniectura est 
(p. 116), compcobata Welckero (Append. p. 341). 

' ' ■» ■ i 

, lnclute , parva praedite patria , 

Nomine celebri, claroque potens 
Pectore , Achivis dassibus ductor , 

Gravis Dardaniis gentibus ultor , 

Laertiade . 

Ad fern nt hos versus . Appuleius de deo Socratis extr. 
(„Attius lllyssem* laudavit in Pbilocteta suo in eins tra- 
goediae principio:. laclute eto.“)i Mar. Victorin, p. 2522 
et Joa. Salraberieifsis Polycrat. VI, 28. Botbius (fr. trag, 
p. 234), qui pro ductor cum aliis auttor habet, nostrum 
looum in tres trimetros anapaesticos digessit. 

*) Hacc iaradin scripta eran* v quum Welckeri cmnmentqtioncm 
ln Mmeo Rhenaao T. Y, 3 legerem. ’ * 
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ii. 

Lemma praesto 
Littora rava et ceisa Cabirum 
Delubra lenes , mgsteria quae 
Pristina castis concepta sacris . 

Varro de L. L. VII. p. 293 Sp. (11 M. ) Cod. Floren!» 
Lemnia prest otitor ararat et, Havn. praestolüor arar * 

B. praesto litora rara; rara et ceisa Spengel. et Muell. f 
reclius Hermannus rava. Scaliger: Qui Lemni aspera 
Tesca tuere et ceisa Cabirum j 
Bothius v. Lemma omissa primurn versum sie constituitc 
Praesto littora ceisa. Cabirum. 

Mgsteria quae dedi pro mgsferiaque , in quo offend it 
Hermannus et'propter brevem syllabam que , et quod 
„delubra quidem recte — at non item mysteria, quae 
sunt occulta, neo tnentor, nisi ab initiatis. u Sensus o 
mea coniectura: „delubra, quae, quam prisca sint mysteria 
(Cf. mpfiduov pvorijQta), castis sacris coluntur [concipere 
proprio de mysteriis dicitur, bic ad templum translatum 
est). u Oe castis sacris Cabirum cf. Welcker. Trilog. 
p. 256. ~ Hermannus p. 118 et eo referente C. Beier, cum 
nostro loco coniungendum putarunt illum a Cicerone de 
nat. deor. I, 42, 119 landatam: 

Noctumo aditu occulta coluntur <* 

Silvestribus saepibus densa , 

Beiero pro que in nostro frsgmento ubi legente, Her- 
manno queis. At multa buio coniecturae repognant. Pri- 
mum, si versus illo modo coniunctos inveoisset Cicero, 
non dixisset eaque , quae Lemni, sed mysteria , qu. L.$ 
poeta, e quo eos desumpsit, dixerat haud definite: ea' f 
quae Lemni coluntur. Tum, si silvestribus saepibus densa 
ad delubra refers, Ciceronem locum inepte intellexisse 
oportet; si ad mysteria , falso dicitur, mysteria, quae in 
templo coluntur, silvestribus saepibus densa. Mysteria 
ad templum, non in templo fiebant, et templa bis sacris 
quidem coluntur, sed minime haeo sacra in iis. Denique 
mirura esset, Varronem locum non totum, sed ita oor- 
rnptom dedisse et nescio quo fato, quod Ule inepte omisit, 
Ciceronem haud satis apte servasse. 

(Fortsetzung folgt.) 


Personal - Chronik und Miscellen. 

Giessen. Der Dr. pliil. Knopp ist *nm Repetenten bei de* 
philos. FacnltAt, insbesondere für die Lehrfächer der chemischen 
und mechanischen Technologie und theoretischen Chemie er- 
nannt worden. . . 

Gotha. Am 27. Nov. 1 831 starb der Ober - Consistonalrath 
Dr. F. ff r , Döring, emeritirter Director des dasigen Gymna- 
siums, geh. am 9. Febr. 175t. ' . . 

Leipzig. Als Michaelisprogramm der Nikolaischule er- 
schien von dem Rector derselben, Prof. Dr. Nobbe : Claudii Pto- 
lemaci Geograph iae fragmentum editionum maioris et minoris 
spccimen Ii. 30 S. 8. und Schulnachrichten S. 31 — 36. 

Zittau. Hier ist folgendes Programm erschienen: Memo- 
riam A. Insti d. XX. Sept. 1837. etc. in Gyranasio Zittav. con- 
celebrandam indicit F. Lindemann, Dir. Gymn* 12 S. 4. Inhalte 
Testiiponia Historicorura Romanorum de morte M. Tulln Cwe* 
ronis. Ex AL Annoei Senecae Cordubcns. auasoria VI. 
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KotmuRae veterum poetarum Laiinorpra tragoediae 
ICv . , e fragmentis explicotoe. 

(Fortsetzung.)* ** ' Jf v 

m. 

' ' ' — * Volcmia templa sub ipsis 
ColUbus, in quos delatus bcow 

Dicitur alto ab könne caeli 

T&rro ■). ftagnoqto H liodato: „Deinde* Volcania etc. u 
Scaliger, Welckef. et ‘Mneilfr. recte deinde Varrötii tribuunt, 
Söhliger putaoS’ verso m voo. et > ioeepisse. Botbios et 
flermannus»f>ro< deinde dem y qdod^ Aitii esse arbitraatur. 
fGdterom -Codd. Flor,« Bavn.» <Volgpnia et boomen Vacro 
nostro fr*graöirtow«latö. pergiti „Kt Naevius: expirante 
vapore unde vides ignis clavet mortalibus divus. u Codd. 
Flor. Havn. pro Naevitts ildgtmt nemus, quod a librario 
negligep^a^ qual^nv boo o£?te loco v eum, qui qodieem Flor, 
scripsit, fünfte jrgote «observavit Welcker. (Append. p. 340), 
profectum eat , et divis. Hinp Scajiger pro et Naevius 
vdluit Aettidea ViY'uthaeo quoqufe Ättii' «int, dermannus 
et netnusj quod pontiouo nostro fragmento addatur, Spen- 
gel. et Muelferf j^f:* ntmus exft Cuin fVaginepto illo 
Naevio erepto coniongunj Scaliger *et Hfernxannua t illud a 
Cicerone Tdse. II,' #0 Jau<latum: „unde igniiTetc> Bo- 
thivs px Cicerone verbi inSe ab „eqm cfoctns Prom£then^ u 
ad Ätfii Prohietheum (p. 240), reliqda ad Naevlum (i).‘94F) 
refprY fcrfnl (App. p. 37 sq.) hoc fragmenftiril 

^fWi'evto ddncdd^btes'Iocum 1 fta cbrtstitöirnus: 
l ' ‘ — Ex pikante papore vides ^ ' * 

' Ünde ignes ctuet immorlalibus 
Clam divisos^ilocftis ProtHetheUs 
^ Clepisse dolb , pbenasquß^ lovi r ^ 

J Tato expendisse supreiho] 

Quomodo*' fclderohis Jöiötim torserint ibt&pretes , Videas'iipud 
Orelliom. 

Age , * nunc Herroanni* Videamus rationem. Primum e 
Varrönis verbis Äic (cod. Flor. haeejj (MvA aec qpbdj 

tesca dixit patet, alias poetae nomen post Attium esse 
nominotum;nam, si de solo AUii dixefat, ita non locuttfs 
esset. Tum inept* dictum .est : „Volcaniaitempla sub ipsis 
collibus, in quos delatua Jocos (quinamV in supedoribUB 
de igni semoerat) et nemus, unde ignis einet mortalibus ; u 
nam ad delatus pertinet sine dubia ignis et , quo ignis 
delatus , ex eodem loco a Prometbco desumptus eBt, et 
quomodo poeta eundem locum nunc volles et continuo 
post nemus dicere poterat ? Accedit voo. nemus h\c haud 
ferendum, nt iam vidit Welcker. (Append. p. 340), hart 
refutatus ab Bermanno p. 119 not. Locos ex Hermanni 
ratione non coni ungendos esse, Mueller. quoqoe observavit. 
Nostro fragmento de igni eermo est, quod prius compxe- 
morasse poetam oportet. Ceterum haeo tria fragmento ad 


Minervae pertinent orationera, sed haud ita cont\qu$ t ,f^ 
excipiebant, ut voluit Ueruiannus. yV{ „wA j« eui* >H 
> * x ’v -* nidh»ä un»U 

Paoca solsettantem demittit Minerva; haad ytrisisMle 
est, tarn multa e Minerva lUfssem didicisse, quanta Berr 
mannus pü420 sq. stntuere vldetdr. Buo referendar ) 

, . , ; iV. " ' . , 

Ubi habet? tirbe, agrone? , f , t 

Non. ▼. habere p* 318. Bethiu* (Mua. Rhen. V. p. 262) 
agrove voluit. Gf. Soph. Philoct. 22 orjpa iv*, af * 
irpo$ avfov tovik y’ , hx* äXkrj 

r v * «*- • ^ 

■ *ii ,q 

Caprigenum trita ungulis . 

Macrob. Sat. VI, 5., E Minervae respooso , .fortasse Jon- 
tinuo cum priori coniunctum, quqcum sbnapum e flicht . . 

VI. :*• i 

Contra est eundum cäntim et capfato(htM')imni. 

Non. v. cauthn'y. 512. Bothius 1.‘ T.' Völdlt cäutim ca- 
ptandöj minus recte, ülybsts sunt. 1 ^ 

. ,q i. • . in ’ i> . - ii 

■f > i VII. .i • ■ ‘ü. V. mA 

•• • 10,19,1 

Cupienter matis membrg discerpat suis . ^ J 1 ‘ J 
Ita Non. v. cvpiefitetr p^Öf. »criverjus, quem Botbius 
ei '« ermannte p/ 1 12t secuth Mmt , * «ine tostn 1 caussi 'post 
pofestas addit si. Cf. Ter. Heaut. Hfl, 1 !, 78:nihttk 
denegaris / ibit ad illud itftco, Phorra. II , 1, 35: Unum 
cognoris, omnes^noris jet praedipo« Cic.Verr.llI, 
Po/es/n^iprtultinHlm hon prodocit. « t 

»k c ■■ »iri’ < ' H 

Chorus, quem apud Aeschylum e Lemniis constitisse 
Dio docet r Vprddit , ad qoem liiyasea aocodk, PbiMctetoin 
.^icüfHbsüt Uuc perüuent.haeci fragmento: »rurmiüj 

t'Ln ,V\ # t iriiV'" u:t ' y ' r V' K ’ • Ü .(M .o) 

i Y r ' '£ ,.i /»/ im »7 

Chorus Jiiserum describit Philoctetae gfiatunr ctbticn^i 

1 lfm Juhno, sed tittus dique aer \ j mrrup 

Et eoliiudo mera* m- , .rifüiv 

Haec » Cicerone ad Att. I, 18., J servata ex AttU 
Pbilocteta^esse conieeit Sillig. ,, pro bist« BermaqnOfp. VHj. 
Orellius recte observat, vocabula non littusj sed, t|SB 
illi Ciceronis putarunt, neu mim*, qaa» reliqum poetae 
esse videri. Cf* Sopik Pbüoct. 171 «q*: firjde . aivxQoqor 
Qftfi* dvaxarog p orov Wt, 183 xüxat povvoq m* 

xiXhov otwtnv, ij laoioiv unu &>$(*>*. (ef. supra fr. V^s 
Caprigenum trita ungulis 279 sq.;.* bqwvxa pev vavg — 
üvÖQa ö* oud & 3 > eyjonov. , OHeiumihiOv quod Dio de choris, 
quibus Aeschylus et Kuöpides .ln Pbiloqteta usi sunt, ob* 
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senrhVjt | bejta teneamu#-: 6 p£v H&finidq; tuOiq aitole/cv 
pitov^tnhoiqxt (xobq ^ ifjpviovg ) rttQi xfjqH 


o 8 Alo^iXoq anX(bq üqrjyayt 
fmoxtQOV xai anXovaxeqoy. 


ityortgov äfitXuctq * 
töv %ogcy auubv ndvv xga- 


. : /• IX. 

Qitod eiulatu , questu, gernitu, fremitibve , 
Reeomndo mutum^ßebites voce* refert. . 

Cio. de Fin. II, 29, Tuso. II, 14. Priori loco Cicero: 
eaxum iUud Lemmutn clamore Philo ctetaeo funestare , 
quod etc. , alfero: qui iacet in lecto (e ßouheril cooiectara 
Reiz ins et Hermannas p. 124 tectoj httmido, quod etc. 
Hino Bothias illad : qui iacet in lecto humido Attii putat, 
qtiem sequi* ur Hermannus, poetae (ribuens: iaeeo in lecto 
hetmid #. ßed , ut hoc ooncedam illud lectus humidue poe- 
tae esse, tarnen id continoo' com nostris :» versibuq eoniua- 
ctom posoisse Attium omninq^ ncgo. Attius boc profecto 
voloit , nihil Philoctetara vidlsse et audisse , nisi feras et 
aaxa eins qnestus resonantia. Melius igituf Cicero poetae v 
verbis nsus est priori loco. Ceterum cf. Soph. Philoct. 
188 sqq.: & d&vgooxotioq a %(0 x tjXtqtavqg mxgdq olfuayceq 
vitoxXattt, ut nnper looum emendavit vir doctus in diario 
„Zeitschrift für die Altertumswissenschaft u 1836. N. 37. 
p. 299. 

X. 

Fortaase hoc illad qaoque pertinet a Cicerone de Fin. 
II, 2&i Tusc. II, 7 et Nonio v. imbuere p. 324 ex Attii 
Pbilocteta laudatam : 

Quume viperino morsu venae visccrum 
» » ^'^ enenQ imbutae tetros crucialfie cient. 

Non. ex; Cicero priori loco, poetae verba orationi inse- 
reos, pro quum e habet cui. Bofhius p. 235, nescio unde, 
tenent pro cient , quod restitait postea (Mas. Rhen. 1. 1.). 
Hermannus nostrum jCragmentum com pripri baud apte 
ooniangit. . v > 

0 XI. XII. XIII. XIV. ' r 
»• II ly sei cbarum interrogsnti , qnoitbdo vitam propagct 
PWtbotetos, ille. respondei*; .j 

Aucupio sagittamm. 

Sectttae sunt daae aliae phori reeponsiones : 

— , Tardus c der es, stans volantes cdußgity g. , \ 
Reciproca tendens nervo equino cöncita 
JF eld* . • f - ,f; • ;, * l 

i n i o Pro teste pirmis membrm textis contegit. n i»Im 
U ltimum fragmentmrn eervavit Censori*. de metr. p. .272fr P. 
(c. 14), illa reciproca — tela pervius ad Aen. IX, 622 et 
Varro VII. p. 358 8p. (80 M.) Reliqua e Ciceronis loco 
d* V i 1 1 , 32 desompta sunt : „ qui (PhUoctetes) , 
quum crneiaretoff non ferendis doloribo*, propagabat tarnen 
vitam aucupio sagittarum , configebat tardus oeleres , stans 
volantes f volatiles cooiecit Scallger), ut apud Attium est, 
ffntiarumque oatexttf corpori tegumenta faciebat. 44 Hino 
«enligor: ^ - 

Coaflge tardus eeUres , stans volatiles , 

Pro veste ptitiHs membrm textis contegens. 

Bothias rectins eon/tgit et contegit restituit. Hermannus, 
recte versus in trts responsiones distribuens, andaeius prio- 
res hoc modo (p. 121): 

Vitam sagittarufU^aucupio propaginat. 

Coniigit tardus celeres, etans volatiles. 



naXivxova, qualis Herculis arcus erat, quo Philoctetes 
utebatur. Quod obserVavit Mueller. , conferens Aescb. 


Chofph. 159, .Soph. Tracb* 5 t ; 

i Sl ! t 1 >.1.« .v.- 4 1.- iM JI * 

l j 

XV. 

* - ■ - — *-•- » *+***m- TT • ~f- - * 

Quem neque tuen contra , neque adfari queas. 
Macrob. Sat. VI, 1. Hermannus p. 120: „Lcgitur it>i 
neu adfari u ; ! in ea, qua utor, editione (Venet. 1529) 
neque . Contra m takae ottimam oonipit , eed prima v. ad- 
fari positione non a^Acitqr. ]( .: f j 


Chorus Philoctetpnr olamantetn audbt (cf. Soph. Pbi- 
loct. 201 sqq.). Ulysses reoedit, Pbileeteted in scenam 
prodit. Ulysses redit et , qeum Graecus 'Kit , magno cum 
gaudio excoptus (ef» Soph. 234 sqqv) , GraeCorum ros 
enarrat. Quarnquam Die refert y solum Ulyssam ad Pbi- 
loctetam abducendum mi^um esse, tarnen Hermaunue p» i 16 
„aüqui ei haod dubie additi eraat, qmorum adiumento ut#r 
retur, in iiaque opinor praeto eins Korybate?»“ Beete illud 
de sooiis , sed , quae Kurybatia partes fueriat , baud video. 

XVI. , 

Quis tu Is mortalisj qui m t deeefta tt tei6d te ad- 

portie locaf 

Varro VII. p. 294 Phitocteta Lemnio^), Fest. v. leeca, 
Scaliger : “ 

Quis tq es mortajis, qui in deserta Lemnia 
Et tesca te adportas loca? 

Festi cod. Flor, appöes, cod. B. apponis , unde Bothins 
adportecj probante Muellero. Dixit haec Philoctetes UlyssL 
Tesca „ Cicero aspera mit esse et difficilia.“ Paollos. 
hinc minus recte illud in Fe^to suppleront; ^ , . vere aspe- 
ra, difficilia aditu . . ... ca aspera saxa tesqa tuor 

octeta u legentes; ,„picero: loca aspera U , J quod 

vidit Orcllius Cic. Opp/ IV, 2. p. 582. Cicero priori loce 
nominatus erat, ita ut supplendum: „Cicero tesca dixit 
vere aspera et difficilia aditu. Attlus : locn. aspera saxa 
tesca tuor. Et in PbilQCte(a. w Attius üi ft in Phxk$^ 
cteta .Soaljgeri sopplementum est mple neglecjnm. 

XVII. 

\ Quod te oberere M ne haec äepemabilem tetrüudo ti tnca 
'«i IneMa faxet* 

Non. v. tetritudo p. 179. Codices, Vossio teste, mea in 
ineulto > Meroer. mea in occulto; tneutta Vossios aliique. 
Post tetrüudo primas restitni te, Delr. ot Seriver.: 

<)uod ted obsecro, ne istaee asperoabilem 
Taetritudo mea me inoolta faxit, 

Botbius : 

Quod obsecro te, ne istaee adspernabiletn 
Iooulta faxit tetritudo me mea, 

Hermannus deniqne (p. 125): 

Quod te obsecro, adspernabttem 
Ne baeo tetritudo mea me ineoka feixt* 
Aepemabilie hio activa signifioatione , ut tcrribiUe, har- 
ribilie et alia. Ceterum cf. Soph. Pbil. 225 sq. , 470 sqq. 


Digitized/by 


Google 



45 


XVÜII. 

Cm Hmpia kmte *4d 4 m , in qaä 4g» nonem hitmrit gdxo 

i i;. r •'»»• * »troHupöriuk. >' 

BW. c ä tempfm > y« 409.’ Of. «wph:'TPfcil.' 313 »<(. ' ’ > 

S .* ” i ' <•> in*! ' . :!-■-!••> i ■’ i im •’ liB i. i'imi! 

</ .. • -ss • »J-i V.«^ .«i“»; '■ XIX; > iu, i.i: 4-, 

■ • i.-.-i.! »>»•;> > r-. ■ ! . rii > ■ ' l; Pimtig»r»') • 

> - A4m nrmip a r » in coepir* it/m ex4rci>tiur abUtta gtArim. 
Cf«, ad Fam. VII, 33 „ut 'cliitar t-n tAg*Biscama *, itmW 
baee pianigero, no« a. h/p. ^ i« Wceaotar , at ait Phi- 
loetetes apod AMinm^ abiecta gloria.“ Hinc .Scaliger ad 
Vwr. VI. p. ;• ;;; /’■ t - f 

Ingemiscimu? , / 

(jood Iiaec pennigero , non armigero corpore 
Exereeantur lela abiecta gloria, ' 

Bothius : ' * 

— — Pennigero , non .armigero corpore 
Haec exercentur t. a. g. , 

Hermannas denique (p. 123 ): '' 

Pinnigero. non armigero in corpore 
Tela exercentrir haec a. g. 

vT ^ ^ 6 » 

Pinnigero et armigero tribus tantum syllabis elfcruntur. 

. * ’ o . \ ■ , 

XX. 

Phrggiam minorem ewe> immunem Graeeiam. 

Noo. v. immune p. 323. SoriVer. : Phrggia; Merc., pro- 
Üante Hfriiabno p. 123, mithrem — immuni Grat da 
(Hfcnn^Dit. vv. esse et miliarem transposuit). ImYnanis 
Noniod exptidat trudelte , sed recte Vossius *uspicatüf, 
epm errOsse et liltfd vocabulam bic Ingens fHgriiflcare. 
Fortaaee Philoetete.« bis verbis Afridns exagitat, qui tan- 
tam exercitam (cf. IJ. ß, 119 sqq.) Troiam duxerint, sed 
nrbtm noadna expognaverint. 

XXf. 

Quam Pqridis mentionem fteeret Ulysses, exol&mat 
Phiioctetes : 

Impdr Pari , dispdr esses tibi , ego nunc non ess&m miser . 
Quin t. V, 10, 84, nbi vulgo: „Philocteta: Paridip si 
tmperasses tibi“, cod. Turio. pari dis impar esses, all! 
port dispar esses. E similibus voeabulis Impar, Pari ', 
dispmr corroptio orta. Bothius (v. Pari omissa) : Mi si 
tmperasses, Hermannas p. 126: Pari, dispar si esses 
/iöi, versam inleriectione eheu 8. hei, hei incepisse eon- 
i/cieas. Impar Paris dicftur, quod sibi ipsi non par est, 
«bi imperare nequit. De re cf. Soph. Phil. 1426 IIuoiv 
§*iv, og r cord* aluog xaxcor eq>v, Aescb. Ag. 1156. 

XXII. 

Qaum audiat, Acbillls arma Ulyssi adiudicata esse* 
dioit Phiioctetes : 

— Bau, Mulciker, arma ignato inticta es fabrieaius 

manu. 

*2r at ' VI, 1. Bothius ignato es; Aldina et Ve- 
Mta (1529) et poat fabrieaius addunt. Hermannua ehern. 
Fortaase es post fmbricatus pooendom est, ut integer vpr^ 
ms extet: 

Heu, Müldber, arma igndvo mvicta fabrieaius es manu. 


' XXIII. 

. Dolore correpfus Phiioctetes exclstttat (cV. 9oph. Phil. 
732 sqq. , fragm. Aesch. ap. fyix. tyri Xtll. p. 241i 
Ätob. CXX. 12): '• • ■* : - r • ■ \ ':;*4 

? . Heu, quiä salsis fliidftbus MänÜbt ‘ ^ H! 

t \ Me ex sublimo vertue 'jfüxi? { ( 1 
1 lam, iam absumor : ' confictt anitHaM v ' " v 

' , Vis volneris, ulceris eestus. • 

Clc. ^Ttisc. II, 7. Bei Hermannas, qui iderö cpm ^Öothio 
et nonriallis codicfbus süblimi . Attiam sublimd pta sv± 
btimts dixisse, refert Non. p. 489. 

* - ■ ■ . • • i .. . , * n.t 

Qaomodo Attias fabahtm ad finem perdoxit? Ulyssem 
Aeschyleum dgiuvv xpi öokiov Aiisse Dio r*fertj bgipvv 
illud ad eaih partem tragöetfftte perlinere oportet, qua Phi- 
loctetds eum agnoscit et oonvioia heroes sibi iagerunt. 
Sed quottfode Phiioctetes Ulyssem -agnoscit t EBo cfaori 
partes fuisse puto, nisi nescio quis alias' rem Pbiloctetae 
annuncfavfitv Euripides Lemniun» quendam, cui Hectoris 
nomen, induxit, Dione teste. Pbileoletes Ulyadem sequi 
denqgat; res Heroulis interventu absolvitur. 

XXIV. 

Phiioctetes se omnia perpeti , quam Treiaat redire, 
malle dixit, quin habitare gtobum 

Sub axe positum ad steitas seprim, unde horrifer 
Aquilonis stridor gelidas molitur nives^ 

Cic. Tose. I, 28, Mali interpretea ad Virg. VIH, 28, 
Non. v. tnoliri p. 346, alter versus apud Censorinum 1. 1. 
Posita Cicero , looum orationi , ut solet , isserend 4 ' iposi- 
(um M. interpr. ; pro unde solus Nonids ubi, qoOd Bo^ 
tfaius et Hermannus recipere baud deboerant. Ceterum -he« 
versus iam Hermannus recte intellexit. Pro horrifer M. 
Interpr. horridus. Bothius fragmeiHum a v. ubi demum 
ineipk. - > *.< 

XXV. 

Hoc mihi illud referendum videtur, quod Cie. de nSt. 
deor. III, 16, 41 habet: „non video, quo paoto ille, cui 
in monte Oetaeo inlatae lampades fuerunt, ut ait Attlus, in 
'domnm aeternam patris ex illo ardore perveuerlt / 4 Bo- 
thius, qui hoc inter fragmenta incerta (17) posuit: 

IUe , cui in monte Oetaeo illatae lampndes 
Fuere, patris pervenit in aeternam domum. 

Mihi verisimilihs videtur: 

Ego, cui in monte Öetaeo inlatae lampades 
Fuere , perveni in domum aeternam patris. 

Cf. Soph. Phil. 1419 sq. ooovg novqaag xai Ju^eX&cop 7 ro- 
voug, a&uvazov ägtzriv toxov, d)g ttuqhj& pguv , 726 sqq. 
7F 6 xdXxaontg avijg Vtolg nXa&u näotv, fatcg nugl nauif cdjg 
Oaag inig o%&(jov. 

XXVI. 

Agite, de, totnus ne succusset gressus, eamte mgrediminL 
Non. v. succussare (pro sursum frequenter excutere) p. 16. 
Pbiloctetae sunt ad navem euntis. Cf. Soph. Phil. 1402 oq. 

XXVII. 

Huc Bothius p. 249 et Hermannus p. 128 illud quo- 
que a Varrone VII. p. 305 Sp. (19 M.) laudatum referunt: 
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i i vf Mystica 

!(J . ( Ad dqxtrarq f praeter vadn, , necti. , 

Gqd. Flor^ fyuetefvecti legtt et* raJa omittit , alii per vqda 
et corrtipfe da dextrd. De dursu navisdjcla. Cf. Spph. 
Phil. 1468. VarfO loqq ^M^tq addit; „mysfioa a niy- 
steriis, quae tbi in pr^p^W vIqcis nobilia erant.“ Mueller. 
vada praetervecti legend ; . ? }jlihi nqn Lemnium, sed Eleu- 
siniura littus indicari yidelur . a — ftenique,^ ne nihil 
omitt^m,Charisius I. p. 1Ö1 : „Dracontem -A(|ius irvPhilo- 
cteta dixit, quod utiqye venit a, nominativo A#c dräcon*“ 
Aeschylam quoque Sgaxprca dixisse, , quam Sophocles m- 
dvrjv nominat, docet flragmentum ab Hcrmanno p/JjÖ 
emeodatano. 

J • ' r* •»»* <■ 

* , . • ' . _ , • . « . t f r ! I\ * 

W. Naevii et Ennii t Androtnacha« . , * 

E Naeviana faboia .onum fragmentura servavit Servius 
ad Virg. GPorg. I, 266, quod Bothius maie.ad Novium 
(.fr. oom.'p. 42) rettulit: 

Quod tu, mi gnate, qua eso, ul in pectus fuum n 
Demittaa, Jan quam dndemiator in ßscinttm. 

Bothius male: tanquam in fispinam tindemitor; tmposi- 
tione non adficitur. Locum e comoedia desumptum esse, 
mihi haud verisimile est. Cf. Eurip. Androm. 4l5 sqq. : 
p ipyqma ptjxqoq y ola xXuc * uiualoutjv , 
kcu iuxvqi tco oco dtü qilqpctnvv Ubv 
daugvd rt Xtlßcov xeth iUQmtvaGcöv %iqag , / 

Xi/ y oV 67 rqa^a. .. . .. t 

Hino Naeviqm Euripideam fabulam expressisse poto. 

.1 r *;j, . 1 • * 1 ~ r l ti . '/ 

vAndromaohe r Moloftmn Bnoium scripKi8.se ex bis Komi 
locis Mercerüs efltcere voluit : v. exanclare p. 292 ,, K«r 
aide ‘Andromache maletorquenti cum u (emendat Andre - 
macht -Molotto: quantis cumj » v. sonuntp. 505 „En- 
dm» . Aadromaohethemapiotide nam opque^ *(iqde Mero. 
Andromache -Molotto: nam nequej et v. summwn p. 402 
„ Andromachaec malo aonos a ( Merc. Andromache - 
Molotto: anno*. Sed cf. Non. v. longinque p.’ 515 
„Attius Andromachep (s. -cheei) ma!o u , : unde Merc. 
eodem modo voluit Andromachemololto.J). At, ut con- 
cedamos, mirum esse, utrumque locum (vv. swnmum et 
exanclare ~) Aaqromachae a v. malo incipere, non minus 
mirum videtor, iliud A tolotto duobus locis in malo, uno 
in themapo corruptum esse. Locis vv. longinque et sum- 
mum lego: Andromache: Cui malo; v. sonunt iliud 
thema e mathe, quod male scripserat librarius pro mache, 
sed non deleverat, quamquam mache addidit, orlura puto 
(quid iliud potide sit, me nescire profiteor, quom nequp 
putide, neque quotidie , quae facillimae emendationes es- 
«ent , apta videantur) ; v. exanclare Molotto lenissima 
quidem emendatio esj , sed nescio, an non iliud malotor ex 
, Andromachae nomine corruptum sit, ut a librario perpe- 
ram in codice scriptum fuerit Antor droammache , unde 
Andromache mator et e mator postea malo tor. Rae 
conieoturae in re tarn difficili ne temerariae videaniur , ex- 
opto. Cetertun.loci, qaos ad. Andromache -Molottum re- 
fernnt, ei minime apti videntur. Ennianae fabulae idem 
argumentum fuisse puto, at^ue Troadum Senecae. 

• !. , .. • 


f ;*// 


.„.Aadrontackm. qtrt ****** imdtikt, recte sn^üUL j 
Varro VII^ 360\ (82 M.). „Imitari dum voluit (Ennius) 
Kuriptyem/ pt ppafrre.fqtjwum^ eBOIlat^uA^dMa^aHr: .dd^ 
nomen additum Andromachae, quod avÖqi pu%tvat.“ Ad 
Andromacham hoc retfulerudt iCditores. Sed cuinam viro 
advftsa^ ;(nt c Wlueller. Varronis locum emendavit) Andro- 
madha <Heitur? 'Pptrkp? dphwr^ittde fort*— e- adVAeo- 
ptekmu» fragmeqtom ponfcihot. » KC .uv i i*u ,r»i3 


-irr* *,it 'm • ■ J:tt; * ||/ ul. | V i qr.co» 

h*. - ^ ".fsnchi ' 

Ex optbus summt* opts egen s Hector^fpae.' ^ 

Quid petam prqesitfi aut exsequar ? 'quove nunc 1 

i-,r# ' , 

Arce et urbe orbä stuft ., . <Jv(i,cföfium f a Pfyff em * 

Cui nec arae patriae domi stahl, fractae et dyft 

Fäna ftamma tte/Tagrala , pdrifjfl |> ' 

De forma* , atque dbiete'^a . ", !' iL . 4aw|1 

O pate^, o patria^o .fiqatp^dmpej' tI 

Saeptum altisono cafitye 

Vidi ego te , astante ope barbaricp ^ IQ 

Tectis \atehMr, laqnBUtisy ^ ; oy„ v io 

Auro, ebore instructam regifice . 

Haec omnia vidi tnflamihuri, 

Priamo ti vitam^itori * . • > , v.U «' - 

. , Io vis, gram sangnine ttirpari. . . , ^ 

Haec ^ragmenta a CiceronpvTusc. IU, 19 laudaptftr 
ordjue, quo iu fabula se ^equeb&atur ^ praetercft.y^ ^ifta 
or. HU 26, 102, 47, 18?, v. 8 dp,-,Qr., 11^ 26^ ;f 10^ 
58, 217, verba inde ab oa/a*/e. usque ad laqueafis Tpa o, 
I, 35 , 85, w. 13. 14 de or. 111, 58, 217, vy. 13 —*15 
Juso. I, 35, S5. Knnio haeo fragmenta tribuipaps 
ctoritate loci Ciceroniani (Or. 27, 92) ^qpum d\xi( 
arce et urbe orbam (sic Ürellius dcdit, quem videas) et 
alio modo, si pro patria arcem dixisset. u Ad Andro- 
macham rettuli fragmenta . cum, Cruqqio ad Horat. p f 124 
et editoribus fragmentorum , quod verba nullius pcrsonaq, 
nisi Andromachae esse posaunt. At magna obstat diffip.ol- 
tas , nemini adhuc observata. Nam Cicero ex eadem fa- 
buja deöompfa hacc fragmenta Ipudat pro Sext. 56. 57: • 
Quid enim ? qui rem publicäm certo anim.o adiuverit, 

$(atuerit, steterlt cum Achivjs. 

" x He dubia 

Nec dubitarit vitam offerre, nec capiti pep^cpejit.. 

Sümmum amicum, «ummo in bello, summo ingenio 

praeditum. 


O pater ! 

Haeo omcia vidi inflammari. #v , 

0 ingratiflci Argivi, inanes Graii , immemores benenct, 
Exsulare sinitis, sistis pdlli , pulsum patimini , 
quae Attli esse ipse 58, 123 dicit. Accedit 4 , qöod e 
Schol. Bobiens. scimus , ea ex Attii KurysacC esse, cui 
«ddend* punt. Quid igitor? Quaenam coniunctio Äury- 
sacis et Andromachae V Verba: haec omnia vidi inflam- 
mari sine dubio in oratione pro Sextio delenda surft $ illtfd 
# pater n Eurysace quoque locum habere pofoiose nemo 
«gfahit. (Fortaelzung folgt.) 
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Nonnullae veterum poetarum Latinorum tragoediae 
c fragmentis explicatae. 

(Fortsetzung.) 

Versos 2 — 4 cretici sunt, qood iam Cicero de or. 
111, 47, 183 observavit, vv. 8 — 15 anapaesti (minime 
v. 8 tetrameter dactylioas, qood Bothios volt). V. 3 ante 
mixilio Hermannas (elem. dootr. metr. p. 81) et Bothios 
aut addont, v ne?*pio unde u , ot iam Oreliios dixit. Eodem 
verso fuga omnes fere Codices; fugaere cepit Oreliios. Pro 
accedam alii accidam , pro patriae Bentleios voloit patrt. 
Ceterom Bothios primom versum ad Hecobam (fr. 13) 
rettolit, qui idem v. 12 instructum volt. 

Omnia haec fragmenta querenti* Androroachae sunt. Si- 
miles Hecubae questos sunt apud Senccam Troad. 1172 sqq. 

Bellum peractum est. Quo raeas lacrimas feram ? 

Cbi hanc anilis exspuam lcti moram ? 

Gnatam, an nepotem, coniugem , an patriam fleam ? 

Ad v. 8 alludit Plautos Bacch. 896: 0 Troia, o patria, 
o Pergamum , o Priame , periisti , senex. 

VI. VII. 

Ad Andromachae questos referenda sunt illa: 

Cut malo annos mültos longinque ab domo 
Bellum gereutes summum summa industria. 

Quaniis cum aerutnnis tllmn exanclavi dienu 
Prius Non. vv. summum , longinque , alterum v. exanclare . 
Cf. qoae supra dicta sunt. Bothius p. 36 fragmentum 
prius a v. annos incipit , p. 170 : Eu malod coniicit, 
denique in Mus. Rhen. V. p. 253 etsi modo . Andromacha 
dicit, sibi malo Graecos Troiam venisse , quippe cui pa- 
trem , fratres (11. £, 415 sqq.), coniugem et filium neca- 
vennt. Cf. Eur. Andr. 105 sqq. , Sen. Troad. 576: „Unum 
quaena ; ego omnia qoaero. u Illum diem , quo Hector 
necatus est. 

VIII. 

— Hectoris natüm de Troianö muro 
lactare . 

Varro X. p. 583 Sp. (70 M.) ffcbnla non nominata. Bo- 
thius haec com sequente fragmento coniungehs iactarier . 
Codd. iactari ; iactarier Moeller. recepit, Troiano eiecit. 
Qood addit ,; Varro integrum versom afferre debebat“, hoc 
noa ita certom est. Sunt Talthybii , qui apod Eurip. 
Troad. 720: q£i pai de nvQyojv dtZ cyt Tgajuubv äno. 

IX. 

Hoo aut ad Ennii Hecobam referendi so nt versus a 
Cicerone Tose. I, 44, 105 laodati (Cicero postea addit: 
n melius Attios“): 

Vidi, videre quod me passa aegerrume, 
Hectorem curru quadrimgo raptarier . 


Reiskius post passa addendom putat sum. Hectorem 
penoltimam prodocit, ut Hannibälis (cf. Gell. VII, 4). 
Versus 2 minime creticus est, qood Bothius vult, sed 
senarius. Ceterom cf. Eurip. Andr. 8 sqq. 

X. 

Näm neque irati , neque blandi qutdquam smeere sonunL 
Non. v. sonunt Cf. sopra. De Graecis dicit Andro- 
macha, fortasse UJyssem spectans. 

XI. 

Sed , quasi fefrum aut lapis 
Dural , rar enter gemitum conatur. 

Non. v. rarenter p. 515. Bothios inepte conatus ; lapis 
enim non gemit. De Polyxena dixit Taltbybius. Cf. Sen. 
Troad. 1155 sqq. 

XII. 

Nam ubi introducta est, puerum , ut laverent, locant 
In clipeo . 

Non. v. laverent p. 504. Codd. puerumque / puerum 
Bothios (Mus. Rhen. V. p. 264) restituit. De Astyanaote 
e torri praeoipitato sermo est. Introducta dicitur Andro- 
macha, qoae cum Pyrrho navem oonscendit (cf. Eurip. 
Troad. 1130 — 1152) aut io tentorium ducitur. Cf. infra 
Attii Troad. fr. XIII. 

XIII. 

Hecubae mortem sibi exoptantis suot illa apud Var- 
ronem VII. p. 288 (6 M.) et Ciceronem Tusc. I, 21: 
'Acherusia templa dlta Orci, 

Sdlvete infera , p alii da leti nübila tenebris loca . 

Pro leti Vosxios, probante Bothio, Letaea . Pro nübila 
alii codd. obnubila, nonnuili addito v. obsita. Bothios in 
duos senarios verba digessit , alii in anapaestos, quos 
adsumerem , nisi loca tum incommodum videretuf, quum 
haud bene bic in medio systemate oratio desinat. Ceterom 
cf. Lucret. 1 , 121. Mortem sibi optat Hecuba in Sen. 
Troad. 1175 „ mors volutn meum.“ Ad hoo Hecubae 
sive ad simile Andromachae votum („mori votom est mihi“ 
Troad. 581) illod qooque referam , qood Fest, v. metus 

fabolae nomine omisso ex Ennio adfert: 

. 

XIV. 

— Vivam an moriar; nulla in me est meine. 

XV. 

Rapit ex alto naves velivolas. 

Serv. ad Virg. Aen. 1 , 224 , Macrob. Sat. VI , 5. Quum 
Achillis ombra appareret, narrat Taltbybius, tempestatem 
ortam esse , qoae naves ad oram ex alto appulerit. Cf. 
Sen. Troad. 171 sqq. 
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XVI. 

Quae cava caeli signitenentibus 
Conficis btgis. 

Varro V. p. 28 Sp. (19 M.) ex Andromacha, poetae 
nomine non addito , baec verha adfert. Scaliger ea ad 
Andromedam pertinere putat. Scriverius et Vossius si- 
gnitenenlis volunt, sed ipsas bigas, quippe in signis vectas, 
signitenenfes dici haud reiiciendum est. Invocatio lunae. 
Varro : „Itaque dicit Andromacha noctis. w 

XVII. 

Fest. v. summussi: „ ... in Andromacha: di . . . 

. . . . m est. nam mussare si s in Agnorizomene. u 

Caeoilius anctor hohl« fabnlae. Reliqua snpplerunt ita: 
„Attius in Andromacha: Dtce iam, mater , non est ; nam 
mussare sine. “ Dothius summussare pro nam mussare 
et haec Astyanacti* verba pntat. Verba , quae vix resti- 
tnas, eins esse videntnr, qoi aliqnem admonet , nt aperte 
dicat, nt ap. Senec. Troad. 937: „Die, fare, quidquid 
enbdolo vnltn tegis.“ Rinc ita supple&s : „die aperte, quod 
tuum est; summussare sine.“ 

Alia , qnae hno trahunt, ad alias pertinent fabulas, 
nt illud ap. Non. v. augificat p. 76 (cf. Both. Mos. Rhen. V. 
p. 264) ad Andromedam , illud caeli ingentes formees 
fortasse ad Heoubam. Quod Varro V. p. 32 ex Ennio 
adfert: cubitis pinsibant humum , ad quam fabolam re- 
fereodnm sit, band dixerim. 


III. Ennii et Attii Hecuba. 

Ennianam fttbnlam ex Euripidea translatam esse, iam- 
dndnm viderunt viri docti , in eo inpsi, quod mnlta ffelso 
ad hanc fabulam rettulerunt. MaiorOsanni, viri ingenio- 
sissimi, error est, quem ipse fortasse nunc non defendet, 
ex Ennianae fabnlae fragmentis sequi , Euripidem bis edi- 
disse Oecubam. ,, Ennium u inquit Anal. crit. c. 7 „re- 
censione , qnae a superstite nostra differnf , usum esse, 
docent fabulae flragmenta a contextibus Graecis tantopere 
saepe discrepantia.“ Quoties duas recensiones hucusque 
viri docti prodiderunt! 

I. 

„Regina Hecuba ilia seound um Euripidem Cissei, quem 
Ennias, Pacovias et Virgilius sequnntur.“ Serv. ad Virg. 
Aen. VII, 320, quem locum omisernnt fragroentorum 
editores. Cf. Eur. Hee. 3 'Extxßqq nalg ytytbg x rjg Kiöo&cog. 

II. 

Undantem salum. 

Non. v. salum p. 223. Eur. Ueo. 27 ig oldp akog. Cf. 
v. 634 Skiov in* oldfia. 

III. 

0 magna templa caeli tum commixta sfellis splendidts, 
Varro VII. p. 287 Sp. (6 M) Recte comparant Euripi- 
de um (v. 68 ) : cd axtqoncc Aiog , c o axoxta 

IV. 

Gellins XI, 4 dicit, Ronium versns ex Euripidis He- 
onba (292 sqq.): 


to d* ufyoapa, xav xaxwg kiytjq, ro oor 
miatt * koyog yaq ex t * ddo%ovvx<ov kor 
xdx xeov öoxovv xwv uvxog ov xavrov crOeru 
hoc modo haud omnino apte vertisse (videas, Latinum 
poetam aliis versibus nsum esse): 

Haec tu, etsi perverse die es , fidle Achivos flixeris : 
Nam, quum opulenti loquuntur pdrifer atque ign obiles, 

' Eadem dicta, eademque oratio aequa non aeque valcL 
Osannus et Botbius e duobus codd. Lugdnn. tametsi pro 
tu etsi ; Porsonus, Uermannus et Bothins quum opulenti 
trans^pnunt; quum baud eliditur. 

V. 

Miserete anuis, date fei rum, qm me animd privem. 
Non. v. miserete p. 4/4, qui pro anuis habet manus ; 
alii emendarunt mei amis s. anuis. Cf. Eurip. v. 419 
ol uot xi dquaco; not xtkeuxtjow ßlov ; Anuis genitivos v. atms . 

Cf. Non. p. 494. 

VI. 

Senex stim. Utinam mortem oppetam , priusquam dvena t, 
Quod in paüperie med senex grari/Sr gern am, 

Non. vv. evenat , pauperies p. 494, 507. Male Osannns 
eveniat suadet. Bothius perperam dicit: „quod in prooun- 
cianda sunt povoovkkdßcoq u ; in positione non adficitur. 
Verba Talthybii sunt , ut apud Euripidem 497 sq. : 
qeu , qtv. ytgcov uer titt * • ouwg de poi QctvtXv 
tiq , nqiv cdoyqq mqimouv xvyrj xivi 

VII. 

Probae etsi in segetem sunt deteriorem datae 
Fruges, tarnen ipsae suipte natura enilent. 

Cie. Tusc. II, 5, 13. Iam Vossius recte illa Euripidis 

comparavit (v. 592) : t 

h yij fitr xaxt 7 

xvyovaa xatgov &to&ev fv oxdyw (peqti. 

Apud Ciceronem lectio vulgata: falswnqtte illud ac im- 
probe: Etsi, unde coniecerunt Attii: Probae etsi . Mihi 
pro Attii scribendum videtur Ennii, cuius nii facile in im 
abiit (simili modo ap. Varr. VII. p. 297 Sp. (12 M.) 
Ennii in enisn mutatum) ; en improbe autem postea in 
ac improbe oorroptum. 

VIII. 

Nimittm boni est, cui nihil est mali. 

Cic. de Fin. II, 13, 41 ex Ennio locom adfert. Verba 
flnem senarii coqstituunt; ultima v. nimium positione non 
adflcitur. Iam Muretus V. h. V. 16 recte comparavit illud 

Euripidis v. 627 sq. : , 

xuvoq oKßuoxocxog, 

oua xax* rjpciQ x vy%dm oväev xaxov . 

IX. 

Vide hunc, meae in quem lacrumae guftatim eadunt. 
Non. v. guttatim p. 115, obi tune et inquam. Delrius et 
Voss, hanc, Mercerus , Soriver. , Botbius recte hunc et 
quem. Cf. Enrip. 760 : 

‘Opq s vtxpov tWi ° v Mtxcurru^fo octxpv; 

X. 

Iüppiter, Mi , tmdem miu re * etla 9 ritulor ' 


( 
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Non. v* gratulari p 116. Oxymoron puloerrimum , quam 
lovi re bene gesta grntias agant. Fortasse bis verbis illa 
Buripidis reddidit (v. 784"): oAcüfta, xovdiv Xomiv , \4yd- 
ptpvov, xaxcbv. Cf. 232 eg.: ovd 9 icXtaiv itt Ztr^ , tyeyti <T 
on cot; b § ico xocxcov #«#’ uX7m ptigov* r\ xu/uxn ' e/co. 

xr. 

Quae tibi in concubio verecunde et modice morem gerit. 
Nor. v. modicum p. 342. In positione non adfieitur. Cf. 
Kuripidea (v. ®26 eg.) : 

<ror(Ti TrAffpo^ rrcctg iurj xoiui^tiui 
tj goifiag, tjv xaXovoi KaodvÖQuv <I>Qvytg. 

XII. 

Qaod Varro V. p. 29 Sp. (19 M.) et Cicero de oral. 
I//, 40, 162 ex Ennio ad fern nt, caeli ingentes fornices, 
Osaonus et Hermannus ad Hecubam pertinere pntant, com- 
parantes Euripideum (v. 1100 sq.) : al&eg* aintidiuvog 
ovQaviov vipimxtg ig fieXcc&qov. 

XIII. 

Polymestor Polydornm , Hecubae fllinra, necaverat. 
Hecubae dolo ei ocoli erutl sunt, quumqoe Hecuba narret, 
ee eius filios necasse, ille summo dolore correptus exclamot : 

Heu, me miserum , interii. Pergunt Idvere sanguen 

sänguine . 

Non. v. lavere p. 504. Compares Euripideum : ot^oi tt- 
hvcov xcovÖ * oguduov t' iudor , xdXag (v. 1255). 

XIV. 

Sed nunquam scripsistis , qm pur entern aut hospitem 

Necasset , quo quis eruciatu perbiter et. 

Non. v. perbitere p. 153, ubi pro qui quis tum quos, 
cruciatur et perci/eret. Bothius scripstis ; scripsistis nlli- 
mam et penultimam posjtione non adflcit. Conferunt recte 
versum Euripidis: xdjf ovv nag vplv qqöiov Itvoxvovtlv (1247). 

Ad Hecnbam iilud quoque referont a Varrone VII. 
p. 299 Sp. (13 M. ) finnii nomine laudatum : Exlemplo 
acceptum me negato et filium, ubi emendant ar rep tarn 
b. acceplatn , necato et filium , comparantes versum Euri- 
pidis (391): vptlg de p* dXXu ftvyazyi (Wpqovtvoaxt. Vides 
minime certum esse, hoc ad Hecubam pertinere. Alia, 
quae huc referunt , certo aliarura fabularum sunt, ut iilud: 
Ex opibus 8ummi8 (fr. 13 Both.) Andromachae (cf. supra 
fr* IO’ iilud a Cicerone Tusc. III, 19 laudatum : 

> mihi fortuna magis nunc de fit, quam genus . 

Namque regnum s uppetebat mihi: ut scias, quanto e loco , 

Quantis opibus , quibus de rebus lapsa fortuna accidat, 
quod alii ad Andromacham, Bothius ad Hecubam pertinere 
putat (quamvis Cicero : eutn, qui ita dient} , Telephi sunt, 
qui apud Euripidem (cf. Aristoph. Achnro, 430 sq.) et 
Enninm (cf. Telephi fr. 8) saeptus mendici stola in sce- 
nam prodiit. Reliqua , quae in Hecubam transferant, 
llionae esse mox videbimos. 


Bx Attii Hecuba ouum fantum fragmentum laudatur 
a Prisciano VI. p. 716: 

Veter fatorum terminus sic iusseraL 
Cf. Burip. Heo. 43 sq. q rttnqtopivq d* uyti &avtw ad«A- 
Ifqv Xi p<T ipqy iy rjpaxi. 


Andromacham Attiupi scripsisse Bothius adsuroit, Inter 
Attii fragmenta iilud ponens: lam haue urbetn fern 
vastam faciet Peleus et in notis addens „Ex Andromacha. 
Cf. Eurip. fabulam 758 sqq. u Adfernnt buuo looum Festes 
et Paullu« v. rastuni, sed Paullus nomen Peleus omittit, 
quod in Festi loco e sequenti nomine Pacuvius ortnm 
videtur. Quid vero si apud Fes tour legebatur: „vastam 
faciet. Pacuvius Tele. ( i. e. Telepho, e qua fabula se- 
quentem looum desumptum esse seimus) u , unde postea 
vitio librarii „vastam faciet Tele. Pacuvius et e Tele 
Peleus? Certo illo arguinento solo Attii Andromacha 
non probatur. 

IV. Atlii Troades et Astyanax . 

I. 

Nocturna saxo fruges frendas torridas. 

Serv. ad Virg. Aen. I, 178, Non. v. fremere p. 447 
(Non. vv. saxo — frendas laudat). Servius nocturnam 
(recte Scriver. et Botb. nocturna / Voss, nocturnasj et 
frangas. Bothius male frugem torridam. Fortasse o 
choro Troadum aut ex Hecubae qnestu desumpta (cf. Eur. 
Troad. 193, 202 sqq.) : „ Dicet mihi ferox dominus: no- 
cturna saxo etc . u 

n. 

Sed utrum terrae rnotus , sonitusne Inferum 
Pervasit nur es inter tonitrua et turbines ? 

Prise. VI. p. 686, ubi sonitusve, quod emendavit Bothius. 
Idem pro tonitrua scripsit tonitra ; sed versus bene stat, 
v. et positione non adfecta. Haec e fine fabulae desumpta 
videntur. Cf. Euripideam v. 1325 sq. 

Haec sunt, quae ex Troadibus adferuntur ; nam iilud 
a Diomede p. 380 P. laudatum , cur huc reftulerit Scil- 
verius , non lnvenio. Troadum argumentum in Polyxenae 
et Astyanactis morte versari oportet, onde ,eas eandem 
cum Astyanacte fabulom coniicio, e qua pauca landantur 
fragmenta. Quorum nonnulla Graecorum crudeJitatem exa- 
gitant. 

I. II. 

Qui nostra per vitn pdtria populavit bona. 

Quorum crudelitatem nulla unquam explet satias 

sanguinis . 

Non. vv. populatj satias p. 172, 472. Prius Andromacha 
de Achille. Alterum dixit audiens Graecos Astyauactem 
ad caedem exposcere. Cf. Eurip. Troad. 759. 

III. 

Ad Helenam haec a Noä. v. vastitas p. 417 laudata 
dicta videntur (cf. Sen. Troad. 896 sqq.) : 

Te propter tot tanldsque habemus vdstitates funerum. 
Sic recte Bothius, quam vulgo propter te legatur, ap. 
Mercerum te, quippe a fine v. Astyanacte absumptutn, 
oraissum sit. 

IV. 

Hectoris misericordiam laudans Graecorum crudelitatem 
execratur his verbis : 

Troia est festis : quaere ex aliis, qui tllius miseritüdine 
Nomen darum in tumuli saxo multis memorant vocibus. 
Non. v. miseritüdine p. 136, ubi humili; tumuli nostra 
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eoniectara. Bothius faxo, illod m humili prias in humili 
re, naoo (Mas. Rhen. V. p. 255) in humili persona 
explicans. Dicit Andromacha, Hectorem mortuum ob mi- 
aericordiam in ipso taraulo deplorari. 

y. 

Hecubae, Omnibus liberis, Cassandra excepta, orbatae 
baeo saut servala a Non. v. antistitam p. 487 : 

Utinam ünicam mihi antistitam Arcitenens suam 

Tutetur. 

VI. 

Ulyssis sint illa apnd Non. v. saeviter p. 51 1 : 

Ferum feroci contundendwn imperio , saevum saeviter . 
Non. imperisit , quod recte emendavit Mercerus. Vossius 
imperio' st saeviter, Bothius prias : Ferum fero contun- 
dendum imperio siter , nune I. 1. cum Mercero , nisi quod 
ei addit post imperio. 

VII. 

Nunc in concilio id reges Argivum aucupant, 

Id quaerunt. 

Non. v. aucupavi p. 467. Dixerit poeta in prologo, 
qno fortaase deus, nt in Enripidis Troadibus Neptanas et 
Minerva, apparuit. 

VIII. 

Despcratus locna est Ille apud Non. v. obscaenum p. 357, 
qni in aolo Victorino codice invenitnr, hoc modo con- 
oeptns: „hunc aicaispinem regionum fac ac des iss et ex er- 
citum morari nec me ab domuitione arceretu obscaeno 
homine“ Pro homine legendum esse omine omnes vide- 
rnnt; utrom desisset et arceret, an desisse et arcere 
verum sit, vix dicas, nisi priora restitueris. Mercerus: 
Non Calchas Phrygiorum fata edi wisset; Vossius: Nunc 
Astyanactem regium fac ut exercitum morari desistat, 
quem seoutus est Grotius, nisi qnod regium omittit; Bo- 
thius prias: Nunc Calchan spitiis religionum fac desisse 
et nuno 1. 1. tarn obscaeno o . Ex illo aicaispinem emendo 
aio auspicem, pro regionum fac ac velim re di tum facere. 
Unde locus hoc modo restitatas erit : 

Nunc aio auspicem reditum facere, desisse .exercitum 

Morari, nec me ab domuitione arcere obscaeno omine. 
Dicat Agamemnon, quamquam Astyanactis mortem auspex 
nunc poscat, tarnen eum minime reditum arcere, quem ea 
peracta Graecos consecuturos esse promitrat. Domuitio, 
ut io illo ab anctore ad Herenn. Hl, 22 e nescio qao 
poeta laudato. 

IX. 

Nihil credo auguribus , qui nur es verbis divitant 

Alienas, suas ut auro locupleteni domos . 

Gell. XIV, 1, Non. v. divitant p. 95. Aat Agamemnoni 
aliquia dixerit, aut e choro desumpta sunt. 

Astyanax non , ut apad Senecam , in Hectoris tamalo 
iötenitar, sed in montibus, quo confagerat. Huc seqnen- 
tia pertinent fragmenta : 

" X. XI. XII. 

Itera, 

In quibus partibus Qnam audire voloj 


Is, quem exopto, et quo captus modo, 

Fortunane an forte repertus f 

QUbQ in celsis montibus 

Pecua atque inter eitles pascunt Danai in Phrggiae 

terminis. 

Hic per matutinum turnen tardo proper antem gradu 
Derepente aspicio ex nemore pdvidwn et proper antem 

egredi. 

Non. vv. fors, aucupavi, derepente p. 425, 467 , 518. 
Priori loco codd. si est, qnod Bothius retinet; sed quo- 
modo intelligat, band video. Mercerus is est. Tum codd. 
repertur; Bothius recte repertus. Tertio loco Delrius in 
repetito proper antem offendit, unde Bothius pro priori 
prorepens; for lasse emendandum trepidanlem s. oberr antem . 
Fortunane an forte. Fortuna i. e. si , quod vis , tibi 
feliciter procedit, fors, si tibi evenit, quod non quaesivisti. 

XIII. 

Abducite intro : nam mihi miseritudme 
Commovit animum excelsa aspecti dignitas. 

Non. v. aspecti (pro aspectusj p. 485. De Andromacha, 
quac introducitur , ne ipsa Astyanactem enecatum videat 
Cf. supra fr. XII Andromachae Ennianae. Delrius: „Est 
de Astyanncte.“ Both. : „Potest etiam intelligi Polyxenae 
roors. u Loquitur hic Pyrrhus, aut Ulysses, aut Tal- 
thybius. Fortasse pro nam legendum eam. 

Ad hanc Attianam fabulam commode sequentia quoque 
flragmenta referas. Ex iis , qnae Attii nomine laudantur, 
cum Bothio illud a Rufino p. 2707 P. landatum: An haee 
obliti sunt Phryges ? Cf. Sen. Troad. 539. Ex iis, quae 
sine poetae et frbulae nomine adferuntur, dao fragmenta 
huo pertinent: 

Qua tempestate Paris Helenam innuptis iunxit nüptiis, 
' Ego tum gracida exp litis tarn fere Ad pariendum men - 

sibus; 

Per idem tempus Polydorum Hecuba partu posfretni 

parit. 

Cic. de or. III, 59, 219. Cf. Or. 49, 164. Bothius male: 
Qua Paris t. et pro fere, quod deesse nequit, fui. Verba 
Andromachae sunt et ad Troades aut ad Hecubam pertinent. 
Ceternm cf. Enrip. Hel. 698 yapov uyaiiov. 

Neque me patiar 

' Herum ad unum scopulum et telum Achivum classem 

ojfendere. 

Cic. de or. III , 4t , 166. Dicit Agamemnon , se non iterom 
classem moraturum esse, ut in Aulide. Sic recte iam 
Bothius , qui rem hic signifleatam Polyxenae sacriflcium 
et locum „ex Attii Hecüba vel aliqua similis argumenti 
tragoedia u desumptum putat. 

Paris, quae vulgo laudatur Attii tragoedia, nullua 
est; nam, quo loco nititur (Non. v. frenos p. 206, „ Attius 
Pari . Frenates etc. 44 ), legendum esse „Attius: Pats fr. 
etc. 44 iamdudum Mercerus vidit. 

(F or tseUung folgt.) 
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Nonnullae veierum poetarum Latinorum tragoediae 
e fragmentis explicatae. 

(Fortsetzung.) 

V. Pacuvii et Attii Ilion a. 

Ennianam, quam vulgo nominaot, Iliooam nullam esse 
/Stelle demonatrarl potest; uam dno, quae ex ea adfernnt, 
fragmenta «x lliooa Pacuvii desumpta esse, oerto scimus 
testimonio. 

I. II. III. 

' Mater te appello , quae curam somno suspensdm levas , 

Neque te mei miserit \ Surge et sepeU gnatum , prtus- 

quam ferae 

Volucresque. 

Neu reliquias sie meas siris denudatis ossitue 

Tetra sanie delibulas foede divexärier. 

Age, 

Astd, matte, audi : iteradum eadem istaec mihi . 

Duo priora fragmenta apud Ciceronem Tusc. I, 44, 107, 
tertium cum initio ft. I Acad. II, 27, 88; primura pro 
Sext. 59, 126 et a Porphyrione quoque (ad Hör. Sat. II, 
3, 62) laudatur. Primo noonulli Codices tu a nte quae 
addunt et Vbssius mei te legit. Alteruin e Beotleii 
eoniectura, e vestigiis codicum ducta, cum Orellio dedi; 
vulgo: neu r . semiassi regis (i reisj d. o. Per terram s. 
d. (delibutam) f. d. Duo priora ad Eonii Iliooam , ter- 
tium ad eiusdem Hecubam refert Bothius , quem mirqr non 
vidisse, e Ciceronis locts patere, haeo tria fragmenta eius- 
dem fabulae esse. Nos testimonio Schol. Bob. ad Cic. 
pro Sext. 1. 1. nitimur, quod ab editoribus neglectum est: 
„ Deiode post baec intuüt veraum de fabula Pacuviana, 
quae sub titulo Ilione fertur. In ea est quippe argumen- 
tum ita dispositum , ut Polydori umbra secundnm con- 
suetudinem scenicorum ab inferiore aulae parte procedat 
et utatur hac invocatione matris suae, quam sordidatua 
et lugubri babitu, ut aolent, qui pro mortois inducuntur, 
Alias implorabat. u Mater, quae invocatur, Iliona est, 
teste Cic. Acad. J. 1., coius Alias Deiphilus, non Polydorus 
est. Hinc et ob totum fabulae argumentum non Polydori, 
sed Deiphili umbram initio tragoediae inductam esse puto. 
Argumentum fabulae Hyginus 109 bis verbis describere 
videtur: „ Priamo Polydorus fliius ex Hecuba quum esset 
natus, Ilionae flliae suae dederunt eum educandum, quae 
Polymnestori , regi Thracum erat nupta, quem illa pro 
fllio auo educavit. Deiphilum autem, quem ex Poly- 
mnestore prooreaverat, pro auo fratre educavit, ut, si al- 
ten eoruip quid foret, parentibus praestaret. Sed quum 
Achivi Troia capta prolem Priami extirpare vellent — 
ad Polymne8torem legatoa miserunt, qui ei Agamemnonis 
ftliam, nomine Electram pollicerentur in coniugium et auri 


magnam oopiam , si Polydornm , Priami fllium interfecissefc 
Polymneator ltgatorum dicta noq repudiavit. DeipbiJumqoe, 
fllium suum, impfaden* ocoidit, asfeitptqs aeftolydonua* 
Priami fllium intqrfecisse. Polydorus autem ad omoulmsa 
Apqlliois de parentibus, suis scipcitatuo» . est profectu** 
responsum est , patriam incensam , patrem occisum , mbuii 
in servitute teoeri. Quum iode rediret et vidit , aliter 
esse ac sibi responsum fnit, se Polymqestoris aßsp £Hnm 
ab sorore Iliona (sic pro llionea recte Bothius , quiprpQfp 
verba suspecta habere baud debuit; coqstrue: (qieensj 
Be — fllium inquis. a. s. I. etc.) inquisivit, quid ita aliter 
sortes dixissent. Cui soror, quid veri esset, patefeoit et 
eins consilio Polymnestorem luminibus privayit io- 
terfecit.“ 

IV. V. 

Ad eandem Deiphili umbrae orationem pertinere puto, 
quae Cicero Tose. 1 , 16 ex incerto adfert poeta, relata 
illa vulgo ad Eonii Hecubam. 

’Adsum atque advenii Acherunte r ix, tiß qlta atque 

drdua. 

Per speluneas säxis structas dsperis, penddntibus 
Mdxumis , ubi rigida constat erdssa caligo 'Inferum. 
'Unde animae exciidntur obsoura umbra, aperto d stio 
’Alti Acker untis y salso sanguine , mortuorum imagmes . 
Vv. advenio et aperto ultimas non elidnnt. Vanae sunt 
coniectorae Bouherii: aperto et ostio , Vossii: dpertoque 
o. , Osanni: adaperto o., Botbli : aperto atti o. Codd. inter 
falso et salso fluctuant. Bothius, Nissen, et Doederlein. 
Bpec. Soph. p. 103 falso defendont; at mira dlctio est 
falso sanguine mortuorum imagmes , j quod Bnnio obtru- 
dat alias. De salso sanguine cf. Andromed. fr. 3, ubi 
Bergk. Mas. Rhen. UI. p. 71 et Bothius ib. V. ». 264 sq. 
recte emendant salso sanguine, Crespb. tt . 6 (Enniui 
ap. Lucret. I, 126 lacrimas salsasj , A tt. Epiaaus. fr. 9. 
Orellius recte vidit, hic de mortuis vivo sangoine v ut 
apud Homer um, excitatis sermonem esse , sed , quocl vv. 
salso sanguitte loco haud commodo poni dicit, me ©on- 
sentientem non habet, quum inde a vv. obso. u. a. o. a. 
A. ratio illorum excitandornm describatnr, neque priis 
löcum habere possit illud salso sanguine* Orellii oefr 
iecturam cassae sanguine faoi|? t omittimus. 

Ilionae experrectae gemitns; Deiphili corpus invenitnr 
et sepelitor. Polydorus redit et orpcnli responatim Makao 
refert. Huo cnm Bothio referas sequens fragmentum t > 

Occidistiy ut mutta paucis virba unose obtmnciem» 
Non. v. unöse p. 183. 

E colloquio Ilionae et Polydori pauoa fragmenta servata 
sunt. Polydori est: . , ) u 
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f A. | 

ne* ego i/a, ut volui ß off endo incolumes. 

Non. v. offendere p. 359. Videntar versus trooh&ici, quo- 
rum prior in v. volui desioit. 

• 1,0 J, 

. • r I * r iJ - 

Uiona rem explicat. Ad oraculum explanandum, quod 
pfttr ianr iuceasam , pa tr em occwora , matreok captam dhw- 
rat, pertinet: 

VIII. 

i' ProfActo* dut inibi e*t ß antpotiun/ur Frugum , 

Neu;* r. toid* (ppo et owjfJ p. 124. /md* est mox 
srkurtrte bspugnatfo. PüHnntur Fr. Graeci PbrygeMairt 
devioertint 1 ' Oitoduli* verbn haöc cnia BöthSo nullo modo 
babevda aast. * * 1 \ '* 

- '-*> - •' ‘ IX. • 

iiJl ! { Ne pirfrcf te gfrqr/qui nunc tactat, maceret . 

Jtfoö! ' läctidre ^pro äecipere \) p. 16. Ilionae verb» r 
Pol^dföifo , qoiskti, aperientis, 

. Jt . -i , . ? * * • > 4Mt- X* } 

Sed ki tlnentur höspilum inßJeUsswii . 

Non. v. c/t<i/ p. 88. Sic Vossii codd?; Merc. Anec. V. 
infidelissimi prima positione hon adficitur; minime Bothii 
coniectura tnfldissimi öecesaaria. Dixcrit Iliona de Grae- 
cid (fbrtadse catrsita, ctir Priamos Polydorum sorori edu- 
candum dederit), aut de Thracibus (se Polydornm pro 
fllio edtictaföe, fydbd timuerit, ne Thraces ei insidias 
atruerent). 

XI. XII. 

Da filii aut de Aratri* edueatione iutelligo duo sequeaftia : 
Blandem hiriatrieem idiugat volip totem. 

Ab eo 

Depufaum tnamma paedagogandum accipü 
RepotiaBe Liber . . 

Pli«* Non. v. adiugare p. 75. ßoth. M. Rbea. V. p. 276 
mi säte adiugai inserk. Alternat ap* Fest. v. repotim, 
ubi pro appai taUa repooeadum esse repotiml is iamdudom 
viderunt sirt dooti. Pro Liber (sie Scriver.) codd. Übet, 
vulgo Uber, «cd fortasse in fillo lieiibet aliud latet vooa- 
bulqm. Adee pro abeo Bothii coueotura haud spernenda. 
Leone noodum sauatos »iiii videtur. 


Uiona Deiphilum a patre oocisum esse narrst; ceo- 
etituitur ultiou. 

XIII. 

(frais deee inferme , mm caeteates dignet deeorare hostiis . 
Neu. v. dignet p. flo. Qmbns cael. Merc. Ilionae suum 
infortunium qoerentis verba. * 

1; XIV. 

Bi me itei perdkmt, timen esse adiutam expettmt, 
Qmm , priusguam inlereo ß spdtium ulctscertdi dämmt . 
Non. vv. expetunt, danunt > 97 , 104. Ilionae sunt. 

XV. 

JTac ß uti coepisti . Hane mihi operam des perpetem, 

. tOeedis te axim. 

Fest v. perpetem (pro perpetoo). Botb. perptHm, Pro 


I raxerim, qaod ty codd., te exin t qcripsi. Sensus est: 
tt hec modo semper te meenio, octtKs mihi carior eris . 

XVI. 

Usi, Uione , te eredo ubhinc sceptrum petientur poti . . 
Non. v. poti p. 475, uW codd 1 . Aower* c. adkmc, Merc.s 
Tu st conere c. avitum ; Grotius, prohante Vossio : Ut ei 
lUonem regium ietuc ; Bothins prius : Usi honora er. adhuc 
te , nunc M. Rb. p. 277 : Una opera er, ted huius, Po- 
lydqFus dicit, Tbraees, qui Ilioaam oeigooveriot, eins 
regoo baud repugoaturos esse. Pro usi melius fortasse 

U8U. 


Polymestor a Polydoro ocoiditur , qui ipso narrat loco 
a Festo v. ungulus laudato : 

XVIL 

Repngnemti ego porro h&nc ei detraxi ungutem. 

Restat unum tantum fragmen tum laudatum a Nonio v. 
altercata p, 470 r quod sic emendo: 

XVIII. 

Cur Ma ß quae tu htc mecum alter ca 8 ? Tace. 

Non. illaque etttr h. meum . Bothius : A. Our illaque - 
etur hic ? B. Mecum alfercas? Tace. ,, Ilionae u inquit 
„quaerenti, cur iHaqueandus morte sit Deipbilns , Polydori 
personam gerens , rta respondet Polymestor, cui certnm 
est puerum occidere. u Male. 


Arbiträr fabulam egisse ante Troiae excidiura ; in fine 
antem nescio a quo id annunciari , quo facto Iliona sibi 
BU>rtem oonscivit. Ilioaam eaim se ipssi» r propter oasus 
parewtom 8»onim“ interfwsse , HygiBM (243) »actor est. 


Ex Attiana fabola haeo dno fantoro fragmenta ser- 

vata sunt: , 

J fbo dd eam, ut sciscam , quid velit. Valtae »onunt. 
Aut stagnorwn humorem rimareni loca. 

Priori loco (Non. v. « onunt p. 505) Polymestor locutna 
sit. Alter (Non. v. ritnari p. 382) mi«ere corruptoa est. 
Vossios: humidorum, Bolbius (M. Bh. V. p. 258 sq.) 
avium pro aut, explicans: „potuit diccre Iliona, se malle 
aves stagnatiles venari in silvarnm solitudine, qnani una 
esse in regia onm marito scelesto.“ Fortasse dumoaa ri- 
tnari. Dixerit Iliona «er-, is, riinanda esse omnia loca, 
Polydori qoaerendi canssa. Cf. Pacuvioa Atalanta Nonio 
landatus: Quttm incultoa perveatigana inrimare ainua. 


Ilionae esse posaont ilh» sapra ad Allii Astyanactem 
laudata : „Qua Paria tempestate ete.“ 


VI. Enuii Alexander. 

Utrum fabola Alexander, an Alexandra msoripta foe- 
rtt , certant. Gelliuq landat Rrmiurn in trageedm, quae 
tnacribitur Alexatidgf , omnes alii Ennhon in Atexandro, 
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»«lauft* oodioibus facülkrab errore Alexandra legentiba«, 
fua Itctionem ut reeipiamus, uibll sua det. ft bac reeie 
fragmeotum Quapropter Parim retftuLimus , c ertön est, 
Enniora Euripideam fabulam 'A\ el^ardQog (sic pro Alexan- 
dra legerim) nonnnnquara commemoratam reddidisse. Bo- 
thius: ß , Medio tutissimus ibis y »ec quidquam obstat, quo- 
minus ufrumque argumentum tractatum esse a poetis djra- 
maticis existimemus.“ At bic vir doolissimus a rccfa via 
aberravit; nam Alexandri et Alexandrae idem argumentunf 
esse deberet. Quod bis verbis describit Hyginus (91): 
„Uxor eins (Priami) praegnans in quiete vidit se facem 
ardentem parere, ex qua serpentes plurimos exiisse. Id 
Visum omnibus cooiectoribus quum narratum esset, im- 
peraot, qöidqoid pareret, necaret, ne id patriae exitio 
foret. Pöstquam Hecuba peperit, Alexander datur inter- 
ßcleadas; quem Satelliten misericordia exposuerunt, eum 
pastores repertum pro suo filio educarunt, eumque Parim 
lominaverunt. Is, quum ad puberem aetatera perveuissef, ba- 
buit taurum in deliciis ; quo quum sateliites missi a Priamo, 
ut taurum Aliquis adduceref, venissent , qui in athlo funebri, 
quod ei flebat, poneretur, coeperunt Paridis taurum nbdu- 
oere. Qm persecutus est eos et inquisivit, quo eum du- 
cerent; illi indicant, se eum ad Priamum adducere , qui 
vicisset Isdia funebribus Alexandri. Ille amore ineensus 
tauri sui, desoendit in eertameo et onuia fomnesj vicit, 
fratres quoque suos superavit. Indigtians Deiphobus gla- 
dlum ad eum strinxlt. At ille in aram Jovis Hercaei in- 
siluit; quod quum Cassandra vaticinaretur , eum fratrem 
esse, Priamus eum aguovit, regiaque recepit. u Quod 
Sopboclei Alexandri argumentum posuit Brunckius, Enniani 
Moeller. ad Varronera p. 107. Servius ad Virg. Aen. 
VII, 371, qui locus fugit Fuchsin m de variet. fab. Troic. 
p. 37 sq., alioquin in fabulis iodicandis diligentissimum : 
„Saue bic Paris fortissirou» fuit, adeo ut in Troia agonali 
certamine superaret omnes, ipsum eliam Hectorem, qui 
quum iratus in eum stringeret gladiura, dixit se esse ger- 
maoum , quod allatis crepundiis probavit, quia babitu 
rustici adhuc latebat.“ 


Cassandrae vatioinantis sunt illa ap. Macrob. Sat. VI, 2 : 

I. II. 

Nam maxumo saltü superavit gravidus armatis equus , 

Qui sui partu ardua per dal Pergatnd, 

O lux Troiae , germane Hector> quid ita cum iito lacerato 
, Ctörpore , rniser, aut qui te sic respectantibus tractavere 

Nobis? 

Pro cum tuo Voss., probante Bothio, contuo ; sed tum 
accusativus deesse haud posset. Vulgata lectio reete se 
habet; quid Ata est woher so, Respectantibus adspicien- 
tibus. Macrobius confert Virgilianos versus (Aen. II, 281, 
VI, 515}: O tux Dardaniae ß spes o fidissitna Teucris 
et quum fatalis equus saltu super ardua venit Pergama 
et armatum peditem gratis attulit alvo, Vossius et Bo- 
thius super ab it emendarunt; sed vates res, quas canit, 
quasi iam perfectas vaticinatur. Cf. frfigmenta sequentia. 

III. IV. V. 

Adest j adest fax obvoluta sdngume atque incendio; 

Multos annos latüit, cives ; ferte opem et eam restmguite . 


Iamqve mari magno classis cito 
Texitur: exitium examen rapit: 

Advenit et fera vekvolantibus & 

Navibus complevit manu littora. 

Eheu, 

Videte: iudicavit inchäum iudicmm inter ddas , 

Quo ttidicid Lacedaimonia mutier > Furier um una idvsmtk 
Duo priora ap. Cicergnem de dhrm. I, 31, tertium de tiv. 
I, 50; partieulae secundi et tertir »b. II, 55, prhni ad 
AB. VIII, 11, Or. 46, 155. Cassandrae vatis ea esse o 
Ciceroue patet; ex Attil Hecuba ea desmapta putat Bim 
thius, ex Ennii Alexandra ea esse sibi aliunde certura 
dieit Reizius ap. jOrellium ad Cio. IV, 2. p. 218. 

Vv. 1. 2 Reizius tetraraetres trocbaleos oatal. 'habet,* 
putans adest una tantum syllaba pronunciari. V. 9 eam 
addtdi ; Both. , nescio unde : multos vos annos , Cetera» 
Cassandra, Hecubae somnium respiciens, Alex andrem fa- 
cem dieit. V. 4 exitium gen, plor. , Cicerone teste. V. 6 
complevit y ut sopra superavit , reete retinal! Bothius; alii 
male complebit, V. 7 sqq. primus recte digessisse *mihi 
vidcor. Quod post deas vulgo additor tri* aUqms eraisi 
et pro adveniet cum Botbio advenit scripsi. Bothius: 

Heu , heu , videte ! iudicavit i och» tum 
Indicium tres inter deas, quo iudteo 
Lacaena mulier , una Furiarum, advdnitl 
Osannus Anal. crit. p. 134, quem Bot Mus ' niniis aoerbe 
(p. 47 sq.) vitoperat, quum senarü, qaos vhr irtjgenrosis^: 
simus posoit, minime cum Botbio ridfculi habendi eint: 

Eheu, videte: iudicavit inelutam f: r 

Indicium inter deas tres aliquis; quo ladiofo 
Lacedaemoiiia mulier, fbriarum una, adveniet. 
Dcniqa© Davisius , quem Ciceronis editores seeuti suiit : 
Eheu , videte : iudicavit inelutam 
Iudicium inter deas tri« aliquis: 

Quo iudicio Lncedaemouia 
Mulier, furiArum una, adveniet. 


VI. VII. . * * - 

Quia mdter gravide parere se mrdentim fheem ^ 
Visa ist m somnis Hecuba ; quo facto pater 
Rex ipse PriamuSy somnio mentis mehl 
Perailsusj curts sümptus suspieintibus , 
Exsdcrificabat histüs balantibus . 5 

Tum coniectorem postulat pacem petens , 

Ul se edoceret öbsecrans Apollinem , 

Quo sese vor tont tdnlae sortes somnium . 

Ibi ex oraclo voce divina edidit 

Apollo: ptterum, primus Priamo qui foret IQ 

Post Uta natusy tempereret titlet e : 

Ewn esse exitium Tröiae , peetem Pergdmo . 

Qudpropter 

Parim pastores nunc Alexandrum vocant, 

Priua ap. Cicer. de div. I, 21 sine poetae et fabulae Ar- 
mine, alterum ap. Varronem VII. p. 360 8p. (82 M.) ex 
Ennio laudatur. V. 3 Lambinus men lern voTuit, Bothius 
mortis, Perculstis mentis , ut aeger animi ( Liv. I 5 58, 
II, 31), impos animi (cf. ad Liv. Andr. fragm. p. 65), 
desipere mentis (cf. Non. p. 498 sq.). Alia ap. Ruhnk. 
ad Veil. II, 93. Ceternm mentis metus quoque poeta 
oouiongere potuit. V. 7 Bothius: uti se edoceatj nimis 
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aoxinf de eoloectamo , quam postulal praesens historieam 
Bit. Nonnulli codd. vocem divinum. Temperaret tollere 
rfeete e Vossii codice edant; ceteri omnes corrapie. Uaec 
dixerit Cassaodra initio fabulae, prologi loco. De IIlo 
somnio cf. Sen. Troad. 36 , Serv. ad Virg. Aen. VII, 320. 
— Paris Alexander dictns ex Etiripidis «entedtia „ab eo, 
quod defensor esset horoinum“ (Varr.). Hecobae, fn- 
reotem Gnssaodram ridentis, et Cassandrae seqaens fra- 
gmentutn est, a Cicerone de divin. I, 31 servatnm et ad 
Bonii Alexandra m a Reizio relatnm (ßothio ad Attii He- 
onbam vel Troades pertinere videlur): 

VIII. 

H. Sid quid oculis rohere Visa es derepente ardentibus ? 

lUa ubi paullo ante sapiens } virginali modistia ? 

C. Mater , optumdtum multo mülier melior mülierum , 
Missa sum supirstUiosis hdriolatiönibus , 

Meque Apollo fdtis fandis dementem mvitdm eiet. 5 
Virgines vero aequales , patris mei meum factum pudet, 
Optumi viri; mia mater, tut me miseret , mei piget. 
Oplumam progeniem Priamo peperisti extra me: 

höc doletj 

Me obesse, iÜ6s prodesse, me öbstare , illos öbsequi. 
V. 1 Recte Lambin. es, probante Bothio ; reliqoi est. 
V. 2 vulgo ubi iUa, quod emendavi. Audacius alii. Lamb. 
ff. p. a. s. illa et virgmat m., Botb. u. p- a. s. illa vir - 
ginalt m. Virginali primam corripit. V. 3 e Guilelmi 
coniectura. V. 4 dativus, ut saepissime, ubi oratio pe- 
d estris acc. cum ad utitur. V. 5 vulgo neque me, unde 
Hottinger. namque me, Nobbins nam me; sseam coniecto- 
ram Orellium iara occupasse video. V. 6. Cicero Or. 
46, 1,55 j, patris mei meum factum pudet pro meorutn 
factorum. <€ Fallitur Bothius , Ciceronem falli putans. 
Recte Orellius , roiram Botbii explicationem spernens, lo- 
com intelligit: „pudet me patris mei, optumi viri, propter 
mea facta. 44 Proprie diceodum erat „patris mei pudet, 
factum meum piget a , ut postea tui me miseret, mei piget. 
V. 8. Alii repperistij sed prima syllaba hic corripitur. 
Allitteyratio in progeniem, Priamo, peperisti eo ducit, 
poetam p eperisse roaluisse. V. 9 med obesse invitis co- 
dicibus sine tusla caussa omnes fere Ciceronis editores. 
Quod Cicero Or. 46, 152 dicit, Ennium semel tantum 
Mare (si lectio vera est), egregie erravit. 


IX. 

Iamdudum ab ludis dnitnus atque attrds avent 
Avide dxpectantes nuncium. 

Varro VI. p. 260 Sp. (83 M.) Expectat aliquis (Pria- 
mus s. Hector) nuncium, fortasse a pastoribus, inter quos 
educatus est Alexander/ 

X. 

Bfiminem adpellat: quid las ci vis , stölide ? non intdlligis ? 
Fest, v, stolidus. Narrat nescio quis , Alexandrum satel- 
lites sequentem ab iis ita allocutum esse. Vulgo quiu 
lascivi et mtelligit. Nos cum Botbio. 

XI. 

Voldns de caelo cum corona et tadnüs. 


Fest. v. laenias. Si Hlnd de caelo non esset , de Cas- 
sandra locum intelligerem, ceius pamuz or iyq nota. De 
dea dictum videtur, ornata, ut Venus in Hyrnn. in Vem 
85 sqq. 


XII. 


Multi alii adventdnt, paupertas quörttm obscurat nömmä. 
Macrob. Sat. VI, 1, qui comparat Virgilianum (Aen. V, 
302): Multi praeterea, quos fama obacura recondit. 


XIII. 

Gell. VI, 5: „Scriptum autem est purum putum non 
in Cartbaginiensi solum foedere, sed quum in multis aliis 
veterum libris , tum etiam in Q. Ennii tragoedia , quae in- 
scribitur Alexander .“ Fest. v. putum : „in Alexandr . 

amidio purus p. . Unde Vossius Catamidio 

purus putus, Catamidio explicans Catumitio a catamitus, 
ut a pumüus pumilio. Scaliger , quem Bothius sequitur, 
dimidio p. p. Locus vix restituendus est. 

(Beschluss folgt.) 


Personal -Chronik und Miscelien. 

Kiel. Der bisherige ausserordcntl. Prof. Dr. A. L. 
Michelsen ist »um ordcntl. Prof, der Geschichte ernannt worden. 

Paris. Der berühmte Alterthumsforscher Letronne bisher 
Prof, der Geschichte und Moral am College de France, ist zum 
Prof, der Archäologie an demselben Colldge ernannt worden. 

Rinteln. Chronik des dasigen Gymnasiums im Jahre 1Ö37-* 
Nach den Veränderungen, die 1837 bei dem Lehrer- Collegium 
vorgekommen, besteht dasselbe am Ende des Jahres, ausser denn 
Dircctor, Consistorinlrath und Prof. Dr. Wist, aus den^Haupt- 
lehrcrn: Dr. Boclo , Dr. Scbiek , Dr. FulJner , Dr. Kohlrmusch 
und Dr. Eysell t den Uülfslehrern Dr. Wehmann und Dr. Müller , 
wie den ausserordentlichen Lehrern Stork und Volkmar. —-Die Zahl 
der Schüler beträgt im Winter-Semester 110, von denen die Hälfte 
einheimische, drei Achtel andere Kurhessen, ein Achtel Ausländer 
sind , und sieben mit dem Zeugnisse der Reife zur Universität 
entlassen wurden. — Namens der Anstalt sind folgende Ge- 
legenheits-Schriften erschienen: l) zum Oster-Examen Tom Di- 
rcctor Quaestionum Horatianira libellus VII mit dea Sdiul- 
nachrichten, 02 S 4-; vergl. N. Jabrbb. f. Piniol. j* 1 \ ? * 

2) zur Feier des landesherrl. Geburtstages, bei. 

Director eine Rede hielt de incrcraentis cantus 
patriae , von Dr. Wehmann Disputatio de Dionysu Halicarnas- 
sensis vita et scriptis, 4. 3) These, d.e anniversario sacrorum 

emendatorum et gymnasu mangurati, 4 S. 8. 

Feier des Jahreswechsels, hei welcher von Schillern Rede- 
suche gemacht wurden über die Vergangenheit als Spiegel üer 
Zukunft , über die weise Anwendung der Jugend und de mer©-* 
mentis ciiUuiae generis hiuuani anno elapso conspicuis , so wie 
Versuche von Gedichten in annnm praetentnm und über te 
Ahnung der Zukunft. Ausserdem ist erschienen 1) TO ® l " 
rector : Evangelisches Gesangbuch für höhere und niedere Scnu*- 
len mit einer Auswahl liturgischer Antiphonicn und alter Lieder 
nach classischen Melodien, Lpz. Hahn. 11 1 S. 2) Von demselben: uhet 
die Wiedervereinigung der evangelischen Kirchen in Kurnessen, 
Cassel 1838. 3) von Dr. Müller: Panafbenaica , Bonnae 1837. 

133 S. 8. — Für die Kurh. Gymnasien überhaupt sind in diesem 
Jahre theils bereits promulgirt, theiis bis zur Promulgation 
mehr oder weniger gediehen: 1) eine neue Instruction für die 
Classen-Ordinarien , 2) für die Commission zur Prüfung de» 
praktischen Befähigung der Lehramts-Candidaten , 3) iur die 
Gymnasiallehrer überhaupt, 4) über die Abhaltung der Ma» 
turitäts-Prüfungen , 5 \ ein Normal-Lehrplan u. •. w. 
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Nonnullae veternm poetaram Latinoruro tragoediae 
e fragmentis explicatae. 

(Beschluss.) 

VII. Ennii Eumenides. 
ff Mae fab triam ex Aeschylea expre^sam esse recte sta- 
taant. Cf. Colamna ad Eao. ft. p. 252. 

I. 

Nisi patrem 

Materno sanguine exanclando ulciscerer. . 

Ron. ▼. exanclare p. 292. Compsro Aescbyleum (467); 
ü pi\ xi rwvd’ bQ^atfu t oug inamoug. 

II. 

Tacere opino esse optumum, ui pro viribus 

Sapere atque fabulari tute noveris. 

Non. v. sapere p. 475. Libri et, qood Scaliger bene 
emendavit, ut Segens. Recte coroparant AescbyJeum ( v. 571) ; 
aiy uv ägrjyu xai pa&tlv tturpovg ipovg , — xai rwd\ onmg dv 
id xaraynoaxHj dixtj. Sensos est : „tacete et audite, ut postea 
rem cognitam habeatis ct bene QtuteJ indicium feratis.“ 
Pro noveris alii codd. novermt. Scaliger ap. Vossiam 
locutn b oo modo ßagit: 

Tacere opino esse Optimum, pro viribas 

Ni sapere ac fabulari tute noveris. 

Bothius sensum loci haud adsequens conatur: 

Sapere esse opinor Optimum pro viribus: 

Tacere ae fabulari tute noveris. 

Comparat Aescbyleum (v. 277 sq.): xai Xeytiv onov dlxq 
aiyäv & opoiojg. 

III. 

Id igo aequum ae ius ixpedibo atque eloquar m 
Non. v. expedibo p. 505. Pro ac ius libri apliusj quod 
emendavit Guilelmus. Tum addunt fecisse , unde Vossius, 
probante Bothio , fuisse. Mihi f ec isse ex priori ac ius 
ortum videtur. Compares: xai rovxo Xt^io xai pa&* tag 
QQ&wg ig6 (v. 657). 

IV. 

Dico 

Vicisse Orestem: vos ab hoc facissite . 

Non. v. facessere p. 306. Bothius vv. ab hoc sine iusta 
caossa omittit. Recte comparant: dvr jq od* ixmqxvytv al- 
pcrrog dixqv (v. 752}. 

V. 

Areopagitae tudicare quam parem. 
ßic locura a Varrone VII. p. 305 Sp. (19 M.) laudatum 
Testitui; Codd. A. quid dedere quam pudam. Unde 
Scaliger: Areopagiticam ea de re vocant petram (com-» 


parans v. 6S9 sq.), Bothius: Areopagitae , qui edidere 
aequom pal am , Mueller.: A qmdem dedere aequam pu- 
gnmn . Quam ex oostra coniectura ad nomen priori« ver- 
sus ( Wem s. caussam) pertinet. Compsro com Muellero 
v. 795 sq. : ov yäq nvixqo&\ äXX' iooiprjqog Sixq 
i%rjX&* äXq&tbg. 


Ad nostram fabularo pertinere putat Hervnannus (Opuso. 
III. p. 128) illa a Cicerone Tusc. I, 28 (cf. de or. III, 
38, 154, Non. v. incurviscere p. 122) laudata: 

Caelum nitescere, arbores frondescere , 

Vites laefificae pampinis pubescere , 

• Rami baccarum ubertäte incurviscere , 

Segefes largiri f rüg es , florcre omnia, 

Fontes s entere, her bis prata convestirier. 

Sed haec haud satis apfa videntur choro Eumenidum. Com- 
para Aesch. Eure. 904 sqq. 

Scripsi Coloniae Agrippinae exeunte anno 1836. 

Dr. H. Dünt%er. 


1. M. Tullii Ciceronis quae fertur oratio quarta in Ca- 
tilinam. Recognovit, commentariis instruxit, a Cice- 
rone abiudicavit E. A I. Ahrens. Coburgi 1832. 
VI und 218 S. 8. 

2. Einladung .zur Eröffnung der Aargauischen Cantons- 
schule. Xusgegeben von dem gegenwärtigen Rector 
der Cantonsschule Dr. C. Fr. Schnitzer. Inest 
Quaesfionum Ciceronianarum Particula prima. Aarab 
1836. 27 S. 4. 

3. Festa nntalitia Guilielmi regis augustissimi — indieil 
Dr. C. Fr. Schnitzer , Prof. Inest Quaestionum 
Ciceronianarum Particula secunda. Heilbronnae 1837. 
20 S. 4. 

Es ist in diesen Blättern jüngst#) die Frage über 
die Aechtbeit der zweiten und der dritten Catilinarischen 
Rede aufs Neue angeregt, und dabei vorausgesetzt wor- 
den, dass durch die Untersuchungen von Ahrens die Un- 
äobtheit der vierten Rede hinlänglich erwiesen sei. Wenn 
nun diese Ansicht auch sonst Eingang bei dem philolo- 
gischen Publikum zu gewinnen scheint (man vgl. die Ur- 
theile Orelli’s in Ciceronis orationes selectae XV 1836. 
p. 176 ff. und 240 ff.), so dürfte es wohl nicht unange- 
messen seyn, diese Frage auch vom entgegengesetzten 
Standpunkte aus zu erwägen, und in dieser Beziehung 
namentlich die Resultate der oben angeführten Programme 
zu allgemeinerer Renntniss zu bringen. 

•) 1831. Nro. 65. 66. 
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Soll Eef. über die erstgenannte Schrift im Allgemei- 
nen sein Ürtbeil abgeben, so scheint ihm nicht nur eine 
Masse von Ausstellungen ganz von der Oberfläche ge- 
schöpft, und so beschaffen, dass sich deren Widerlegung 
auf der Stelle von selbst ergibt, sondern auch die Form 
der Erörterung scheint dem Ref. grossentheils verfehlt, 
sofern statt einer ruhigen, gründlichen Erörtefüng nicht 
selten nur leere Dedamation zu lesen ist. Belege für 
dieses Urtbeil ist Ref. erbötig noch in grösserer Zahl zu 
geben, falls es im Felgenden nicht hinreichend begründet 
scheinen sollte. 

Ein Tr poörov ytüdog . ist wohl die Voraussetzung, von 
welcher der Verf. ausgeht, als sei an Salust’s Berichten 
die Glaubwürdigkeit aller andern Naobrichten zu prüfen. 
Sie veranlasst ihn zuerst S. 36 das Zeugniss Plutarch'a , 
welcher namentlich in seinen Angaben über Cäsar’s und 
Cato’s Rede ganz Falsches (d. i. dem Salust Wider- 
sprechendes) enthalte, zu verwerfen. Wie wenig es 
aber dem letzteren bei dem Charakter seiner Geschicht- 
schreibung auf die genaue Anführung aller Nebendinge, 
auf jene Deutsche Pünktlichkeit im Einzelnen und Kleinen 
ankomme, ist doch gewiss nicht zu verkennen, und es 
ist auch in dem 2. Programm 8. 8 — 9 darauf aufmerksam 
gemacht. Dass Salust namentlich jene beiden Reden mit 
seiner eigenen Subjektivität stark versetzt wiedergibt, 
wird jeder Anden, der Salust’s Denk- und Sprechweise 
kennt. Geben wir nun auch zu, dass PI. irrt, wenn er 
Nero’s Antrag mit dem des Cäsar vermengt, so scheinen 
wir damit noch nicht befugt, sein Zeugniss ganz zu ver- 
werfen, um so weniger, als keiner der verschiedenen 
Berichte über die Cafilinarische Verschwörung ganz ge- 
nügen kaon, und selbst Salust (vgl. 2. Progr. S. 8 — 9) 
nicht von Irrthümern frei ist. Im Uebrigen stimmt Plutarch’s 
Bericht mit Salust und den glaubwürdigsten Zeugen über- 
ein, und was er Weiteres hat, wie über den Wider- 
spruch Casars gegen die Conflscation des Vermögens der 
Verschworenen, trägt an und für sich ganz das Gepräge 
der Wahrscheinlichkeit; seine verschiedene Auffassung von 
Cicero’s Rede endlich lässt sich aus dieser selbst > und dem 
beunruhigenden Eindrücke, den sie auf Cicero’s Freunde 
machen musste, leicht erklären. Auch Cato’s Rede ist 
bei Plutarch so wiedergegeben, dass sie im Wesentlichen 
mit Salust übereinstimmt, und die unbedeutenden Abwei- 
chungen'als freiere Auffassung des einen oder andern Ge- 
schichtschreibers sich rechtfertigen. Uebrigens hat Salust, 
wie wir aus der Stelle ad Atf. 12, 21 „quae omnia 
quia Cato laudibus extulerat in coelura perscribcndaque 
oensuerat u und Veil. II f 38 ,,ita consulis virtutem am- 
plificavit“ abnehmen können, in Cato’s Rede etwas, wenig- 
stens . für die Entscheidung unsrer Frage nicht Un- 
wesentliches, gerade das nämlich unterdrückt, was Cicero s 
Verdienst ins Licht stellte. Wir wollen zwar den Ge- 
schichtschreiber, obwohl bei ihm Cicero der ganzen Ehre 
seiner Noneo verlustig geht, hierüber Dicht zu Rede stellen, 
denn für seinen Gesichtspunkt mag, was' Cicero an jenem 
Tage that, neben Cäsar und Cato zurücktreten, aber 
wir wollen uns dadurch wenigstens erinnern lassen , dass 
wir uns unmöglich bei seinem Berichte durchaus beruhigen 
(vgl. p. 152), oder darnm, weil er für gut findet, kaum 
mit einem Worte (reflert c. 50) Cicero’s Verdienst bei 
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jener Berathung des Senates zu berühren , die übrigen 
Zeugnisse , die uns denselben in einfflnssreichefer Wirk- 
samkeit zeigen, hintansetzen dürfen. Es bestand aber 
sein Verdienst in der relatio salutaris et diligens (in 
Pison. c. 7), welche Brutus (ad Att. 12, 21 ) rühmt, 
und Cicero (ebd.) näher in den Worten beschreibt : „ me 
autem hic laudat, quod retulerim, non quod pateTecerim, 
quod cohortatus sim, quod denique, antequam consulerem, 
ipse indicaverim. quae omnia quiA Cato — censuerat, ideirco 
in eins sententiam est facta discessio.“ Zugleich erhellt 
ans ad Att. II, 1 „decima (oratio) in senatu, Nonis 
Deo. u dass diese relatio in einem ausführlicheren Vor- 
trage bestanden haben und dadurch geeignet seyn musste, 
zu einer förmlichen Rede ausgearbeicet zu werden. Bier 
müssen wir nun , wenn wir für die Unäcbtbeit unsrer vierten 
Catil. Rede uus entscheiden , entweder annehmen, die ächte 
Rede Cicero’s sei verloren gegangen, und an ihrer Stelle habe 
sich eine untergeschobene Rede als Ciceronisch geltend ge- 
macht, und diess schon in früher Zeit, da Plutarch be- 
reits unsre Rede als ächt behandelt ( „Oratio exstabat, 
quae ita erat scripta , ut in Catilinam dicta esse videretur.i 
Concedo haec — illud etiam addo, Augusti aetate ex-* 
stitisse mihi videri 14 p. 37); oder (mit Orelli a. a. 0., der 
sich gegen jene Annahme sträubt), auch jene Stelle ad 
Att. II, 1 sei untergeschoben, eben iu der Absicht, dem 
falschen Fabrikate desto mehr Glauben zu verschaffen. 
Ref. stimmt darin mit Ahrens überein, dass er nicht eine 
oratio Cicero’s neben der relatio aunimvnt, glaubt aber, 
dass beides Bezeichnung einer und derselben Sache sei, 
relatio nach ihrem Wesen, oratio nach ihrer Form. Er 
ist ferner mit A. darüber einig, dass die Situation unsrer 
vierten Cat. Rede von Anfang an keine andre sei, als 
zwischen Cäsar’s und Cato’s Vortrag (eine abweichende 
Vermuthung Schnitzer’s soll unten besprochen werden), 
aber er glaubt, dass alle die Aeusserongen , die sieb bei 
Cicero, sowie bei Plutarch, Dio Cassius, Appian über 
diese relatio und oratio finden , zu dem Charakter der uns 
überlieferten Rede stimmen. Von besonderer Wichtigkeit 
ist hier die Stelle ad Att. 12, 21, die einer genaueren 
Erörterung bedarf. Während Hr. A. das eigene Zeug- 
niss Cicero’s, dass er die an den Nonen gehaltene Rede 
aufgezeichnet habe, fast zu ignoriren scheint, folgert er 
S. 59 ff. aus der Aeossenmg „turpiter ignorat u , dass 
Brutus unsre vierte Cat. Rede, aus der er seinen Irrthom 
hätte berichtigen können, nicht gekannt, und dass mithin 
diese damals nicht existirt habe, da sie Brutus im ent- 
gegengesetzten Fall benützt haken wüMe. Hier ist ein- 
mal die Möglichkeit übersehen, dass die an Atticws über- 
sandte Rede noch keine allgemeinere Verbreitung erhalten 
hatte, dünn ist ohne bestimmte Gründe eine gewissenhafte 
Pünktlichkeit in Aufsuchung von Dokumenten über jene 
Geschichte bei Brutus vorausgesetzt. Was übrigens den 
Jrrthum des Brutus betrifft, so dürfen die Worte: „Cato- 
nem primüm seutentiam putat de aniinadversione dixisse 14 
wohl nicht im strengsten Sinne genommen werden. Ohne 
Zweifel vergrössert Cicero , empfindlich über das sparsam 
erth eilte Lob, die Mängel und Ungenauigkeiten in des 
Brntus Schrift, und dieser mochte — worauf uns auch 
wohl die Worte : c 0 <isu\arium putat leniore* fuisse“ und 
„quia verbis luc\^ rem CÄndem comprehenderat 44 
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ffthren - — gesagt haben , Cato zuerst habe sich entschie- 
den für die Todesstrafe ausgesprochen ; und dieses Lob, 
worin freilich ein stiller Tadel der Consularen lag, konnte 
Brutus dem Cato in einer Lobschrift auf den letzteren um 
so weniger versagen, als dasselbe, sowie auch der Tadel 
(vgl- $al. c. 53) wohl begründet war. Will man aber 
demungeachtet einen Irrthum bei Brutus voraussetzen , so 
ist derselbe durch die Annahme, dass unsre vierte Cat. 
Rede damals nicht existirt habe, keineswegs entschuldigt ; 
denn es standen ihm Wege genug offen , sich über den 
Hergang zu unterrichten. — Wenn ferner die Worte: 
,,quod denfque, antequam consulerem, ipse iudicaverim“ 
an und /Br sich der Ansicht gönstiger sind , dass Cicero, 
noch bevor er angefangen hatte , die Senatoren zur Er- 
klärung aufzufordern , sich selber über die Frage ausge- 
sprochen habe, dagegen sich weniger mit der Voraus- 
setzung' zu vertragen scheinen, dass er erst, nachdem der 
Senat, durch Cäsar 1 « Rede eingeschüchtert, für Cicero zu 
fürchten und zu wanken begann, ermutigende Worte 
an denselben gerichtet habe, so ist doch nicht zu ver- 
gessen , dass CiCero’s AVorte als Ergänzung und Berich- 
figung zu genau auf die Aeösserungen des Brutus sich 
beziehen, dass nicht manche bestimmtere Angaben, wie 
etwa die Bezeichnung des referre und consulere als ein 
nochmaliges durch die Worte des Brutus, worauf sie sich 
bezogen, ganz überflüssig werden konnten. Zudem dürfte 
aus der ganzen Stelle erhellen , dass es Cicero« Absicht 
ist, einen Theil . des Verdienstes, das sich Cato in jener 
Senatssitzung erwarb, seiner Thatigkeit zu vindiciren. 
Diess führt aber eben auf die Annahme, dass die Worte: 
quod cobortotus sim — ipse iudicaverim auf jenen Moment 
sich beziehen, wo sich der Senat furchtsamer zeigte; wie 
denn erst dann, als bei der Acngstlichkeit , die sich der 
Gemflther bemächtigt hatte, ein nachtheiliges Resultat zu 
befürchtet! war, der Coasul veranlasst seyn konnte, den 
8enat zu ermuthigen und seine eigene Meinung, obwohl 
mit Vorsich tj io die Wagschaale zu legen. Man darf 
wohl behaupten, dass Cicero jflch den früheren Senats- 
beschlüssen nichts Anderes erwarten konnte, als dass 
auch der nun zu fassende Beschluss streng ausfalJen 
werde. Auch int Senate selbst schien man nfflHs An- 
deres zu erwarten , so däss Sünnas nicht ftir ntWig er- 
achtete, sein Votum durch einen ausführlicheren Vortrag 
zu unterstützen, und die Uebrigen , als ob sich diess von 
selbst verstünde, dem Anträge beipflichteten, ohne dass 
ehi einziger Senator es für nöthig hielt, diese strengere 
Massregel besonders zu empfehlen. Erst CäW« Vortrag 
änderte mit einem Male den Gang der Verhandlung, und 
je unerwarteter er den Andern kam, um so grösser war 
«ein Eindruck. Werden wir es nun natürlich finden, dass 
der Coasul, der es offenbar rathsamer fand und finden 
musste, den Senat statt seiner beschlossen zu lassen, 
und nur den Vollstrecker des Senatsbeschlusses zu machen, 
sobald er • voraussetzen durfte, der Senat werde von selbst 
für strengere Massregeln sich entscheiden , diesem mit 
seinem Urtheile Vorgriff, oder Ursache hatte, den Senat 
nachdrücklich "zu entschiedenem Handeln aufzufordern, und 
der relatio, mit der er die Sitzung eröffncle , die Aus- 
dehnung einer oratio zu geben ? 

Ahrems, /hast ferner S. 68 den Charakter unsrer Rede 


offenbar unrichtig auf, wenn er glaubt, es spräche sich 
dieselbe so entschieden für die strengere Massregel aus, 
dass sie mit den Stellen nicht vereinbar sei, in welchen 
sich Cicero nur eine relatio diligens et salutaris und die 
Ausführung des vom Senat gefassten Beschlusses beilegt 
(in Pis. 7, 14. Phil. II, 8, 18. pro Sext. 69, 145). 
Vielmehr ist ihr Charakter der Art, dass Cicero nach 
Umständen bald die ganze Entscheidung als Sache des 
Senates (den\ er §. 6. 7. s 8. 1! durchaus nicht vor- 
greifen will) behandeln, bald auch sich einigen Einfluss 
auf diese Entscheidung aneignen konnte- Will man einen 
Widerspruch zwischen unsrer Rede und den angeführten 
Aeusserungen Cicero's entdecken , so findet derselbe nicht 
minder zwischen d**n letzteren und Att. 12, 21 statt 
Gerade die verschiedenartige Auffassung, welche Cioero 1 » 
Rede erfahren hat, von ihm selbst, von Cato an den No- 
nen , von Brutus , von Dio Cassius (um uns nicht auf das 
von Hm. A. verworfene Zeugniss des Plutnrch zu be- 
rufen), sie dürfte aus dem Charakter der uns überlieferten 
Rede vollkommen ihre Erklärung erhalten. Indessen 
Hr. A. macht dem Röm. Consul das Recht streitig? über 
den vorgetragenen. Gegenstand, so lange sich d/e Ver- 
handlung auf ihn beschränkte, den Erklärungen d t'r Se- 
natoren etwa« beizufügen (p. 74 „nec nisi Casus novi 
quid forte importasset totusve senatus aliud fieri ve‘fl e *i 
quidquam de re relata orationibds senatorum adiieiendum “)* 
— Der Consul halte, wie sich von selbst versteht, uji, 4 
wie au.« den Briefen ad div. I, 2; 10, 12, ferner a um 
Caes. b. civ. 1, 2 hervorgeht, die Obliegenheit, hinsicht- 
lich der bei der Debatte sich ergebenden verschiedenen 
Anträge die Ordnung zu bestimmen, in Welcher sie zur 
Abstimmung kommen sollten. Ein nach Umständen kür- 
zeres oder ausführlichere,« ftesume der Verhandlung er- 
gab sich damit als natürlich, und der Consul hatte Ge- 
legenheit, seine eigene Ansicht mitzutheilen. Ueberhaupt 
war dem Consul keineswegs nach dem Beginn der Ver- 
handlung aller weitere Einfluss auf die Beratbung abge- 
schnitten , wie diess A. a. a. 0. voraqssetzt. Ein ent- 
schiedener Beweis gegen diese Annahme liegt in dem Be- 
richte bei Caesar de b. civ. 1, 2. „Dixerat aliquis lenio- 
rera sententiam, ut primo M. Marcellus — ut M. Cali- 
dius — ut M. Uufus — hi omnes convicio L. ' Lentuli 
consulis conrepti exagifnbantur. Lentolus sententiam Ca- 
lidii pronunciaturum se omnino negavit. Marcellus per- 
territus conviciis n sua sententin discessit. Sic vocibus 
consulis — plerique coropulsi Scipionis sententiam sequun- 
tur. Wenn nun gleich der Consul keine eigene sen— 
tentia in Abstimmung bringen konnte, so war ihm doch 
die Macht nicht benommen, durch die Art, wie er über 
die gemachten. Anträge referirte,. auf die Entscheidung 
des .Senates Einfluss zu üben , und selbst seine eigene 
Ansicht entweder nur nn/.udeufen , oder klar aus/.uspre- 
chen, wobei natürlich seinen Worten kein Maas vorge- 
schrieben war. Es verstört mithin eine 1 consnlarisehe 
Rede inmitten der Srnatsvcrhandlnng, zumal wenn jene 
wie die vierte Cutil. nicht einmal eine eigene Ansicht 
entschieden aussprichl, sondern nnr die gestellten Anträge 
mit den Gründen, die für sie geltend gemacht werderi 
können, darlegt, keineswegs gegen das Römische Her- 
kommen. Wenn demnach Hr. A. 8. 75 erinnert : „Ver- 
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bum deniqne exstat nullum, quod consuli com miss« m esse 
dicendae sententiae licentiara declaret 44 , so wurde diess 
nur dann von Gewicht seyn , wenn man in der vierten 
Cat. Rede ein sententiam dicere finden 'könnte; ein Miss- 
verstand niss, das selbst bei flüchtiger Auffassung kaum 
stattfinden kann. Die Frage S. 78 „cur dissimulavit prio- 
rein relationem f 44 konnte gar nicht aufgeworfen werden, 
da wir c. 3. §. 6 lesen : sed ego institui referre ad voa 
tanquam integrum. Ebenso wenig ist der Beweis, dass 
nach den Anträgen des Silanos und Cä«nr Niemand eine 
Rede vom Consul erwartet * habe (8. 77 ff.) , treffend zu 
nennen. Mit diesem — übrigens nicht gelieferten — Be- 
weise glaubt Hr. A. auch dargeth&n zu haben, dass eine 
Rede vom Consul nicht gehalten worden sei. Müssen 
wir v denn aber in den Worten: „Video in me omnium 
vestrum ora atque oculos con versos 44 eine stillschwei- 
gende Aufforderung an den Consul , das Wort zu ergrei- 
fen, erkennen? — Nachdem Casar in seiner auf die Ein- 
schüchterung aller berechneten Rede die Hinrichtung der 
Verschworenen als ungesetzlich und als Missbrauch der- 
consularischen Gewalt bezeichnet, und diess zugleich als 
einen höchst bedenklichen Vorgang geschildert hatte, hatte 
die Präge eine persönliche Beziehung gewonnen. Hier 
war es doch wohl natürlich, dass sich die Blicke der An- 
wesenden auf den Consul richteten, sei es, dass man be- 
fürchtete, er werde das Opfer einer strengeren M assregel 
werden, oder dass man um dieser persönlichen Beziehung 
Willen , die einen entscheidenden Einfluss auf die weitere 
Abstimmung zu gewinnen schien, sogar eine Erklärung 
von seiner Seite erwartete. Jedenfalls war , wenn irgend 
der Consul während der Senatsverhandlung nicht zu einer 
stummen Rolle verurtheilt war, hier der Ort, wo er 
sprechen musste. Er musste, wollte er nicht ganz seiner 
Stellung und seiner Pflicht vergessen und sich selber untreu 
werden, den Senat ermahnen, ohne Rücksicht auf seine 
Person ihren Entschluss zu fassen. Dabei konnte und 
wollte er nicht in Abrede ziehen, dass eine strengere 
Mas8regel mit grösserer Gefahr für iho verknüpft ' sei, 
Aber er musste sich auch bereit erklären, sich und sein 
Leben dem Wohl des Staates zum Opfer zu bringen. Da 
Cicero jedoch mehr als nölhig und gut war — übrigens 
treu seinem sonstigen Charakter — die Sache aus dem 
persönlichen Gesichtspunkt betrachtete, die Gefahren, die 
ihn bedrohten , zu stark hervorhob , so lässt sich erklären, 
wie seine Freunde, wonn sie, wie Plutarch andeutet, 
erst nachher abstimmten, durch diese Rede nicht veran- 
lasst wurden, den persönlichen Gesichtspunkt, der bei 
Ihnen überwog, zu verlassen. — Durch diese Erörterung 
Ist wohl auch hinlänglich widerlegt, w f as S. 82 bemerkt 
wird : „Caesaris vero sententiam st perniciosam reipublicae 
fudicavit, satius fuit, eins evertendae uti rationibus legitimis 
et usitatis. It&qne aut Cato erat rogandus sententiam 
procul dubio cognitam antea conscli, aut ita facienda 
dlscessio, ut Silani tantum sententia pronuntiarefur. “ 
Letzteres wäre aber doch gewiss ein viel entschiednerer 
Schritt gewesen, als' der Consul thun w'ollte, und durch 
den Vortrag unsrer Rede wirklich tbat; und wonn Hr. A. 
fortfährt: f ,Neque tarn dementem censeo Tüifise Ciceronem^ 
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qui aut sua oratione refatasse Caesarem , aut resistere m 
Catoni posse existimasset 44 , so ist darauf zu enviederu, 
das® Cicero direkt Niemanden widerlegen wollte, indirekt 
aber Cäsarn wirklich .widerlegt. Dass in unsrer Rede 
der Antrag des Tib. Nero nicht erwähnt wird (S. 83), lässt 
sich auf doppelte Weise erklären , entweder aus der 
Ueberzeugung Cicero’* , dass der Senat in denselben buf 
keinen Pall eingehen dürfe, wofern nicht alles aufs 
Spiel gesetzt werden sollte, oder durch die Annahme, 
dass jener Antrag erst später gemacht ward. Wenig- 
stens ist Appian der Einzige, der Nero seinen Antrag 
noch vor Cäsar machen lässt, die übrigen Berichte be- 
stimmen hierüber nichts. Der Natur der Sache nach 
dürfte aber der Antrag Cäsar’* dem Anträge Nero’s vor- 
ansgeirangen seyn , wie denn letzterer nicht aus einer 
Absicht, die Verschworenen zu begünstigen, sondern aus 
der durch Cäsar erweckten Aengstlichkeit hervorgegangen 
zu seyn scheint, indem er die Frage erst dann entschie- 
den wissen wollte, wenn noch besser für die Sicherheit 
des Staats gesorgt seyn würde. Auf diese Ansicht, 
mochte sie nun bereits von Nero offen ausgesprochen, 
oder unter der Hand geäussert worden seyn, beziehen 
sich nicht nur die Worte c. 7. §. 14, sondern auch o. 3« 
$. 6. id opprimi — celeriter vobis vindicandum est. Hätte 
Nero jenen Antrag gestellt, bevor Cicero zu reden be- 
gann, so können wir die Worte des letzteren am Schlüsse 
des 3. Cap. eben gegen diesen Antrag gerichtet «uisehen, 
und indem Cicero mit diesen Worten Nero’s Antrag als 
unausführbar bezeichnete, konnte er nach Beseitigung 
desselben c. 4 wohl sagen : „video duas adhuo esse sen- 
tentias. u 

Wie weit den Verf. sein Eifer in Vertheidiguug 
seiner Sache führe, zeigt S. 98 die Erörterung der Sen- 
tenz §. 3. „nam neque turpis mors forti viro potent acci- 
dere, neqoe immatura consulari , nec misera sapientt“, wel- 
che Quintilian inst. orat. VI, 3 mit den Worten citirt; 
neque gravem mortem accidere forti viro posse, neque 
hnmaturam etc. Quintilian, meint der Verf., gebe in gravem 
das Wort des Consnlars ; der Declamator, ohne besondere 
Achtsamkeit auf die Bedeutung der Worte, setze dafür 
turpem. Ünd zum Erw eise des Satzes (S. 99) : „Etenim 
gravis mors accidere viro forti non potest , nam in eo forti« 
est, quod contemnit mortem neque gravem putat; turpem 
non posse quis audeat dicere?* 4 wird die Frage aufge- 
worfen: „nonne «turpis mors Catilinae, qui contra patriam 
occisus est? gravis ei sane non foit; nonne Antonius, 
qui profecto nunquain gravem osse mortem iudicavit , in- 
honesto exifu defunctus est? 44 (!) Cicero selbst habe gar 
nicht behaupten können , es werde ihn ein schimpflicher 
Tod treffen (!). „Et turpis mors misera quoque est; 
gravi autem misera si respondet , ornatior est oratio.“ 
(Beschluss folgt.) 
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Mainz. Dem Lehrer Baur am dasigen Gymnasium ist das 
Prädicat „ Professor* 4 ert heilt worden. 
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4. M. Tullii Ciceronis quae fertur oratio qaarta in Ca- 
tilinam. Recognovit, commenfariis instruxit, a Cice- 
rone abindicavit E . A. I. Ahrens. Coborgi 1832. 
VI and 218 S. 8. 

2. Einladung zur Eröffnung der Aargauischen Cantons- 
schule. Ausgegeben von dem gegenwärtigen Rector 
der Cantonsschnle Dr. C. Fr. Schnitzer. Inest 
Quaestionwn Ciceronianarum Particula prima. Aarau 

1836. 27 S. 4. 

3. Festa natalitia Guilielmi regis augustissimi — indicit 
Dr. C. Fr. Schnitzer, Prof. Inest Quaestionwn 
Ciceronianarum Particula secunda. Heilbronnae 1837. 

20 S. 4. 

(Beschluss.) 

Was sollen wir hierauf erwiedern 4 — Nichts Anderes, als 
dass die Leser mit dem Rec. fühlen werden, dass turpis mors 
durch den Begriff eines vir fortis ausgeschlossen werde, dass, 
wenn Catilina’s Tod, im Kampfe gegen das Vaterland er- 
litten, turpis mQrs genannt wird, von demselben Stand- 
punkt aus der Tod , den Cicero für das Vaterland gestor- 
ben wäre, als honesta zu bezeichnen ist; dass endlich 
gravis an der Stelle von turpis , sofern es wie misera die 
subjektive Empfindung, mit der man den Tod aufnimmt, 
bezeichnet , also .mit misera vielmehr zusammenfällt , ge- 
wiss kein Schmuck . der Rede seyn würde. Bei dieser 
Gelegenheit sei auch der Missgriff berührt , dessen Ahrens 
S. 51 und Orelli sich schnldig machen , wenn sie aus den 
'Worten immatura consulari scbliessen, nicht als Consul 
könne Cicero jene berühmte Sentenz ausgesprochen haben, 
und es könne diese mithin auch kein Zeugniss für die 
Aechtbeit unsrer vierten Catil. Rede seyn. Indessen es 
handelte sich , wenn Cicero jene Worte an den Nonen 
sprach, nicht um gegenwärtige , noch während der, ohne- 
hin noch kurzen, Dauer des Consulats zu bestehende Ge- 
fahren, sondern , wie schon yon Schnitzer (II. p. 20) er- 
innert ist, um die nach beendigtem Consulate drohenden, 
wo denn Cicero Consular im gewöhnlichen Sinne war. 
Doch wir haben nicht einmal nöthig, hierauf einzngehen. 
Ein consularis (die Weglassung von vir kann keinen Un- 
terschied begründen) war überhaupt derjenige, der die 
Würde eines Consul« errungen hatte, mochte er sie noch 
bekleiden , oder schon bekleidet haben. So kann auch der 
Sinn unsrer Stelle nur seyn : der Tod kann nicht za frühe 
kommen , wenn man das Höchste , das Consulat , erreicht 
bat; ein Gedanke, der schicklicher Weise nicht durch 
Goosnli gegeben werden konnte. 

Wir wollen übrigens noch die positiven Gründe berüh- 
ren , die es ausser Zweifel setzen, dass Cicero, am Schlüsse 
der zweiten Philippika auf jene denkwürdigen Nonen 
hindeutet. Zeit- und Ortsbestimmung (abhino annos prope 


viginti p) hoc ipso in tempio) .treffen zu, und es ist von 
Schnitzer dieses Moment aufs Neue geltend gemacht gegen 
die Argumentation des Verf. p. 41 ff., nach welcher einer- 
seits Cicero wegen seiner Genauigkeit in den Zeitbestim- 
mungen gerühmt (p. 42), andererseits (p. 50) doch das 
prope nicht geü^u genommen wird , sondern zum Beweis 
dienen muss, dass das consnlariscbe Jahr nicht gemeint 
sei , während doch , wie Schnitzer einwendet , wenn ir- 
gend sonst , ßö gerade hier bei Hindeutong auf einen be- 
stimmten Tag die genauere Bestimmung angemessen war. — 
Nicht bloss beginnt die zweite Phil. Rede mit Erinnerun- 
gen an das consularische Jahr (man vgl. Phil. II. c. 1. 
nt nemo — indixerit mit or. IV. Cat. c. 10. Quare mihi etc;), 
sondern es ist namentlich am Schlüsse derselben die Hin- 
weisung auf diese Zeit gar nicht zu verkennen. , Eine 
solche liegt in den Worten : contemsi Catilinae gladios ; 
aber auch der Gedanke: quin etiam corpus libenter obtu- 
lerim , si repraesentari morte mea libertas civitatis potest 
musste seine Erinnerung auf die Nonen , die ihn zum 
Opfer der öffentlichen Wohlfahrt bestimmten, zurückführen, 
und darf darum als Zeugniss für die Aechtbeit unsrer 
Rede (vgl. deren $. 1. 2. 3 u. s. w.) in die Wag- 
schaale gelegt werden. 

S. 96 wird aus den Worten Quintilian’s Inst. 12, 10, 61 
„in oratione contra Catilinam in *enatu u geschlossen, dass 
Quintilian unsre 4. Cat. Rede nicht gekannt habe , da diese 
ja auch für eine im .Senat gehaltene sich ausgebe, mit- 
hin die erste Catilinarische genauer hätte bezeichnet wer- 
den müssen. Die Antwort ist einfach diese : da nur die 
erste und zweite unsrer vier Catilinarischen Reden eine 
oratio contra (oder 'in) Catilinam genannt werden kann, 
so war ein Missverständnis* unmöglich. Gleiches gilt 
von Asconius, der in Pis. $. 4 (Orelli V. 2. p. 6) unsre 
erste Cat. Rede nur mit den Worten: in ea quoque, quam 
habuit in Catilinam in senatu bezeichnet. Was ferner den 
Beweis anlangt, der aus dem Umstande geführt wird, 
dass Asconius den P. Lentuius (in divin. 8. 69) den 
Vater des Catiiinariers nennt, während er aus der drit- 
ten und vierten Cat. Rede, wofern sie ächt waren, seinen 
Irrthqm hätte berichtigen können , so ist einmal die Aeoht- 
heit des dem Asconius zugeschriebenen Commentars zur 
divinatiö zweifelhaft, andererseits haben dergleichen Fol- 
gerungen immer etwas Missliches. 

Ref. glaubt hier um so mehr abbrecheo zu müssen, 
als eine gleich ausführliche Besprechung der übrigen Theile 
(de erroribus historicis, de inventione et dispositione ora- 
tionis, de amplifioationibus sententiamm , de repetitionibus, 
de sententiis languidis, de sermone verbisque orationis) 


•) Die Jahre 690 und 709 sind im 2. Programm nach Va*- 
ronischer Rechnung angegeben worden. - 
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nnmöglieh wäre, auch von dem Verf. selbst mit der Unter- 
suchung der historischen Zeugnisse die Frage in der 
Hauptsache für erledigt gehalten wird. 

2) und 3). Die oben beurtheilte Schrift von Ahrens, 
verbunden mit dem Urtheile, das Orelli a. a. 0. aber die 
Aeohtheit der vierten Cat. Hede fällte, hat die beiden, 
nun näher anzuzeigenden Programme von Schnitzer her- 
vorgerufen. Ihre Aufgabe ist, das Haltlose in den An- 
nahmen der genannten Gelehrten nachzuweisen , und zwar 
zuerst (Programm von 1836) dafzutbnn, dass Cicero am 
5. Dec. eine Rede während der Berathung des Senats 
gehalten habe , dann (Progr. von 1837) , dass die jetzt 
vorhandene Rede eben die von Cicero gehaltene sei. 

Durch Ahrens von der Unecht beit der vierten Cat. 
Bede überzeugt, andererseits in dem Gefühle, wie un- 
wahrscheinlich es sei, dass die ächten Ca til inarischen 
Beden untergegangen und an ihrer Stelle falsc he unter- 
geschoben seyn sollten , verwirft der um Cicero insbeson- 
dere hochverdiente J. C. Orelli auch die Stelle ad Att. 2, 1, 
welche die schriftliche Abfassung einer am 5. Dec. 
gehaltenen Rede bezeugt, als unäebt, und betrachtet sie 
als von demselben Fälscher,* der die drei letzten Cat. Re- 
den verfasst habe, in der Absicht eingeschoben , um sei- 
nen Fabrikaten desto mehr Glauben zu verschaffen. Die 
Gründe, mit welchen Orelli diese Ansicht unterstützte, 
sind einmal „ tria ana% keyoutva ( refractariolum iud. die. 
gen., a die. gen. se abiungere, Allobr. involgerunt J , 
okvqov quartura (oratio , qua Cat. emisQ. Hierauf darf 
mau mit dem Verf. der Programme (1. p. 12) wohl mit 
Beobt entfiedern, ein Fälscher gerade halte das Wort re- 
fracteriolum wohl schwerlich zu brauchen gewagt , da ihm 
Cicero selbst Brutus c. 83 (nioht 87, wie auch ForoeHini 
hat) den Ausdruck coneertatorinm dafür dnrbot. Und 
warum hätte er aus dem Schatze Ciceronianischer Phraseo- 
logie nicht auch das wählen können , was Orelli vorziebt : 
„ in quibus qoidem illud iudiciaie genug litigiosum ae 
saepe m ölest um relinquens (?) maiores Spiritus snmpsit“? 
Dass es nicht Unbeholfenheit und Unbekanntschaft mit 
Ciceronianischer Sprache war, was diese Ausdrücke wäh- 
len hiess, wird man jedenfalls zugeben, da der Fäl scher 
durch die von ihm verfassten Reden «eine Vertrautheit 
mit Cicero« Denk- und Sprechweise immerhin in hohem 
Grade bewährt hätte. Und stosaen wir denn nicht auch beim 
Lesen solcher Cicerooianisehen -Schriften, deren Aeehtheit 
noch Niemand bezweifelte, auf Ansdrücke und Constru- 
cüonen, deren sieh Cicero sonst nicht bedient? Dass aber 
in seinen Briefen an Atticus der Ausdruck am wenigsten 
gewählt ist, wird Niemand in Abrede ziehen. Aus der 
kurzen, prägnanten Ausdrucks weise , die wir in diesen 
Briefen Anden, erklärt sieb auch emisi. Für se abiun- 
gere („quo quasi iugum significaret istud forense genas“) 
verwaist Schn. auf Caes. de bell. G. VII, 56. abiuocto 
Labieuo. Weon Orelli dann auch an dem schiefen Aas- 
druck des Gedankens in „füit enim mihi comroodura — 
nominaretur“ Anstoss nimmt, sö bat er zwar nicht ganz 
Unrecht (quod in quetnadmodum zu ändern ist nicht nö- 
thig), aber die Voraussetzung, als ob der Ausdrucks- 
weise Cicero’s, besonders wo der Gedanke flüchtiger hin- 
geworfen ist, dergleichen logische Unrichtigkeiten fremd 
seien, ist gewiss eine falsche, und die Kritik , von solchen 


Voraussetzungen ausgehend, bann nur zu irrigen Resul- 
taten führen. — Dass die übrigen Ausstellungen Oretü’s 
unbegründet sind , dass namentlich die auf die Erw Ahnung 
derDemostbeniscben Philippicae gestntzteVermuthung, als sei 
ein Rhetor gerade dadurch, dass die Demosfhenfcchen 
Philippicae in den Cicer omanischen bereits ihr Seitenstück 
hatten , auf den Gedanken geführt worden , jeneo ein wei- 
teres 8eitenstöck in einer Sammlung der consularischen 
Reden entgegenzustellen , und als habe er (weil etwa 
die ächten für diese Absicht nicht genügten?) zu diesem 
Zwecke Cicero mit seinen eigenen Fabrikaten unterstützen 
zu müssen geglaubt, dass diese Voraussetzung »ehr son- 
derbar, und dass es zu verwundern ist, wie Orelli, der 
Kenner Cicero's und seiner Sprache gegen Atticus ao den 
Worten: aut ne poposcisses etc. als einem unfeinen Aus- 
druck , und an den vielen Griechischen Worten in unsrer 
Stelle sich stossen mochte, ist von Schn. p. 13 — 15 
treffend errinnert. Dabei wird p. 16 — 17 bemerk!, das» 
es wahrscheinlicher sei, dass Cicero, als dass ein Rhetor 
an der Ausführung der Absicht, die consularischen Re- 
den in eine Sammlung zu vereinigen, verhindert worden — 
sei. — Endlich gebt der Verf. p. 19 auf die Behauptung 
von Ahrens über, dass nach begonnener Berathung Cicero 
keine Rede gehalten habe , indem die ad Att. 2 , 1 er- 
wähnte oratio zusamuienfailen müsse mit der öfter er- 
wähnten relatio, diese aber nur vor der Berathung habe 
stattfinden können. Dagegen erinnert Schn, „reotius ora- 
ttonem , qea vel causam Cicero constituerit (diess ist wohl 
zunächst die Aufgabe der relatio, und auch unsrer Rede ; 
das iudicare und confirma re an »mos kann nicht als Hauptzweck 
hervortreten) vel iudicaverit vel seaatorum animos et oon- 
silia confirmaverit , ex rerotn tum gesfarum ratione et oon- 
sulis conditione relationem appellatam fuisse dixeris“; 
ferner, dass 'der Consul allerdings das Recht gehabt habe, 
die Verband langen zu unterbrechen , unter Verweisung 
auf Pseudo Asconius ad Verr. 1. §.90. — Auf eine 
zweite Umfrage , die unsre Rede vorauszusetzen scheint, 
dürfte auch mit .Schn. p. 26 die Aeusserung Plutarch’s 
Cro. 21. eiptjfiertjg de t //; yj'wgrjg npebrog ävxexQru otv avry 
Kdx'kog Aovxäxtog za beziehen seyn. — Mit Grund wird 
p. 21 — 22 gegen Ahrens erinnert, dass Salust’« Schwei- 
gen nichts beweise, dass sein Bericht nicht durchaus ge- 
treu sei , übrigens in den Worten c. 52. ceteri alias alii 
varie assentiebantor und alias alium exspectantes ouncta- 
mini eine Stimmung des Senats vorausgesetzt werde, die 
den Consul allerdings veranlassen konnte, das Wort zu 
ergreifen , endlich , dass derselbe keinesw egs Goto’« Rede 
habe voraus wissen könhen. Es wird dann p. 22 — 23 
die Stelle ad Att. 12, 21 beleuchtet. Die Worte onte- 
quam consuierem — das einzige Moment, das Zweifel 
erregen kann — : erklärt der Verf. durch das binzuge— 
dachte Catonem, eine Ergänzung, welche der Zusammen- 
hang allerdings darzubieten scheint. Dennoch gesteht Ref«, 
dass nach seinem Gefühle consuierem absolut, ohne be- 
stimmtes Objekt zu nehmen ist. Auch glaubt Ref. eben- 
so wenig, dass dem Consul das seotentiam dicere zustand, 
als dass die Aeüaserungen über das was Cicero an den 
Nonen sprach ttod that, von einer sententia diota ver- 
standen werden fcoü aen ? oder dass unsre vierte Catil. 
Rede diess sei. Von flen Zeugnissen Plutarch’s, Dio’s 
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«ad Appiio's wird p. 23 — 25 gehandelt. Doch dürfte 
Wo Bichl mit Sicherheit als Zeuge gebraucht werden, da 
moeh darüber gestritten werden kann, welche Stellet, er 
Cicero« Rede an weist. Das Programm schließt p. 25 — 27 
mit einer sehr sorgfältigen , auf die Zeugoisse der Ge- 
nohiebte gegründeten Darstellung der Begebenheiten an 
jenen Nonen, and die Art, wie das Zweifelhafte hier 
festgestellt ist, hat des Ref. vollkommene Bestimmung. 
Die aaf Platarch gegründete Angabe p. 27 namque ecribas 
t — oonsul passim per templam locaverat ist im »weiten 
Progr. p. 13. not. 11 aus Cic. pro Solla $. 41. 42 be- 
richtigt. 

Das »weite Programm beschäftigt sich zuerst mit den 
ans der vorhandenen Rede hergenommenen Gründen für 
die Fnäcbtheit, jedoch mit Uebergebnng der Abschnitte 
de amplifleationibus et repetitionibus et seotentiarum langnore, 
da das Urtheil hierüber rein subjektiv sei. 

Von historischen Irrthümern , erinnert der Verf. p. 4 
unter Verweisung auf ad Att. 13, 44. 1, tö'und VI, 2, 
spreche sich Cicero selbst keineswegs frei; indessen treffe 
ihn in unsrer Rede dieser Vor warf nicht einmal. Hin- 
sichtlich der Stelle §. 10. Video abesse — poenam de- 
pendisse wird p. 5 — 8 gezeigt: „necesse non e*t, aut 
C. Caesar in oratione sna legis Seroproniae , aut Porciae 
Cicero meminerit. JXam ille Semproninm reapse neglexit, 
quura cives capite deminuendos in ussu populi decrcvit. u 
In der That lag es eben so sehr im Interesse Casar s, 
das Sempronische Gesetz, das er ja selbst nicht beachtete, mit 
Stillschweigen zu über gehen, dagegen das Porcische Ge- 
setz den Senatoren and dem Consul al s Schreck bi Id vor- 
zuhalten , als im Interesse Cicero 1 * , das letztere zu über- 
gehen, und mit feiner Wendung Cäsarn im Widerspruche 
mit dem Sempronischen Gesetze sowie mit der sogenann- 
ten populären Partei darxustellen , und Ref. gesteht , dass 
er in dieser Art, die Sache und die Stellung des Con- 
suls aufzufassen, mehr als das Talent eines Rhetors, 
dass er in dieser Interpretation von Cäsar’s Rede den 
Geist und den Takt des Consnls wieder erkennt, der ihn 
den Antheil Cäsar’s an der Verschwörung entschieden 
ignoriren hiess. — Was dann die längst anstößigen 
Worte: „ denique ipsum latorem Semproniae legis iossn 
populi poenam dependisae“ betrifft, so ist Ref. vollkommen 
von der Richtigkeit dessen überzeugt worden , was $chn. 
p. 7 über dieseiben sagt. „ Hoc, quod scriptum libri omnes 
exhibent, neque consul, neque rhelor quisquam dicere 
'ullo modo potuit. Ratio enim argumentationis anceps est : 
ut probet ffrafor, Semproniain legem neque civibns, qui 
reipublicae hostes exstitissent , posse praesidio esse, neque 
consulem ac senatum in summo reip. discrimiue ea teneri. 
Utrnmque liqnet ab oratore, qui causae servil et, debnisse 
ntgari ; tertium vero non est. Est igitur oppositio quae- 
dam, nec quasi cumulntio argumentorum. Quare, quid 
vox denique hic sibi velit, non video* verum plane pro- 
oedet argumentatio , si vocem neque pro illa substitueris: 
qaam coniectoram , quam lectio vulgata propter praecedens 
vocabulum autem , sente ntiarum oexus incuria, facile libra- 
rii« e vera nasci posset, egregie mihi oomprobavit Schul. 
Grooovianus, qui notat §. 10 ad vocem latorem / „vult 
ostendere, more mm Qmaiorum Gron.) Heere occidi. u — 
Wiefern Ähren s der vierten, Catilinarischen Rede einen 


Vorwurf daraus machen kann, dass die Angaben Salust’s 
(„in cuius ßde inm tota dispntatio nostra acquie*oet u p. 152) 
verglichen mit den Angaben der Rede auf eine in den 
kurzen Zeitraum Eines Tages zu« am men gedrängte Masse 
von Handlungen führen würden, sieht auoh Ref. sieht eie. 
Das Programm handelt hievon p. 8 and bemerkt mit Recht : 
„in causa Catilinab quando quaeque facta sint, non mag» 
« Salnstio , quam ex consule cognoscas. 44 Dass sieh Bal- 
last auf genaue Zeitangaben nicht einlasse, konnten 
schon, wie Schn. p. 9 erinnert, die Wendungen, deren er 
sich bedient: dum haec gerontur, Interea, sbd paulo ante, 
iisdem temporibus beweisen. Gerade dieser letztere Auf- 
druck aber verleitet den Vertbeidiger der Unäcbtheit au 
der Annahme, auch das, was Salust c. 49 erzählt, sei 
an demselben vierten Dec. vorgefallen! Ohne Zweifel 
gehört diese nur ohngeffihr in dieselbe Zeit, und nicht anf 
denselben Tag. — Zum besonderen Anstoss worden für 
Hrn. A. bei Erwähnung der Stände, auf deren Ergeben- 
heit der Senat rechnen dürfe, einmal die Römischen Ritter 
und ihre gerühmte Einigkeit mit dem. Senkte, dann die 
Schreiber. Schn, übergeht das klägliche Missvetständniss 
der Worte *8. 15: qui vobis ita summam ordini* consiliique 
concedunt, welche Hrn. A. p. 116 zu der Bemerkung 
veranlassen: „Praeclarum sane vnunus equitum, quo senatus 
digni latem , qua nunquam nisi regio oppressus domioatu 
ac potentia et ne tune quidem carebat, adipisceretur. — 
Ac possis tu concedere alteri , quoti in tua potestate non 
Bit repOMtum , nec arbitrio commissom tuof* 1 Wenn sich 
A. ferner an hodierno die stösst, so entgegnet Schn. p. 10: 
,, sei licet «breptus ivnpugnandi veritatem stndio non vidit, 
iisdem Nonis primum a consnle ante aedera Concordiae, 
ubi senatus habebatur, equitum praesidium collocatum esse. 
Ceferum sive ille, sive alias dies ordinem equestrem senatui 
reconcillavit, temporis initinm orator parum curat. Talia 
in bac oratione plurima inveniuntur exaggerata vel repe- 
tita , quae causae et tempori concedas.“ Damit werden 
auch die Einwendungen gegen* circiimsessnm (natürlich 
von Senatoren, nicht von seiner Familie) me Video abge- 
wiesen. Ebend. wird die wunderliche Voraussetzung, 
als seien unter multae provinciae §. 6, weil transcendit 
Alpes vorhergegangen w*ar, Provinzen jenseits der Alpen 
zu verstehen , beseitigt. 

War bisher an den Untersuchungen von Ahrens we- 
nig zu loben, so wird dagegen p. 11 mit Recht «Be Gründ- 
lichkeit anerkannt, mit welcher die Erörterung über die sortitio 
scribarum (p. 126 — 138) geführt ist. DerVerf. der Program- 
me w ill mit A. die Stelle aus den besten Hd8s. folgender- 
masseo hergestellt wissen: video ab amore debitae pecunia * 
et ab exspeciatione bunte sortis ad oommunem salntem esse 
con versos , und gibt dann der Verrouthung Orelli’s Beifall, 
w f onach die den Consnln, Prätoren, Aedilen, Quästoren 
zugetheilten Schreiber an den Tagen , da Senatssitzung 
war, beim Aerar loosten, wer die Senatsbeschlüsse pro- 
tokolliren solle , welches Geschäft einen kleinen Gewinn 
abgeworfeo habe. Endlich verbindet er casu mit frequen- 
tasset, so dass es auf die Erklärung von sortem keinen 
Einfluss bat. Ref. kann hier nicht beistimmen. Rs sind 
erstens die ausgezeichneten Worte nicht eigentlich Les- 
art, sondern nur Glossem der besseren eodd. uncj tragen 
auch ganz den Charakter eines solchen. Sodann kann 
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Ref. nicht verstehen , wie die Sehreiber während der 
Senatasitzung , wo man doch ihrer Dienste bereits be- 
durfte, er*t noch abgewartet haben sollten, wen das Loos 
«um Protokollireu bestimme. • Auch wäre der Beisatz 
debitae entschieden unpassend. Vielmehr ist Ref. der Mei- 
nung, dass an der auch von Orelli beibebaltenea Lesart 
Video ab exspectatione sortis festzuhalten und die Erklä- 
rung dieser Worte aus der Stelle bei Plinius epp. IV, 12 
und dem damit ganz einstimmigen Bobienser Scholion 
„Apud aerarium sortiri provincias et quaestores solebant 
et scribae, ut pro certo appareret, in quam provinciam, 
vel cum quo praeside proficiscerentur u zu entnehmen ist. 
Wenigstens findet er keinen Grund dieses Zeugniss zu ver- 
werfen. Casu wird wohl am natürlichsten za hie dies 
bezogen: es traf sich, dass sie gerade heute au loosen 
hatten. Von p. 13 — 15 ist de inventione et d spositione 
orationis die Rede, wobei die Vermuthung geäossert wird, 
„habere nos veras quidem Cioeronis et relationem salutarem 
Illam atque diligentero et orationem, habitas Non. Dec., 
sed relationem intcrcisam forte ac mutilam , sive esset ab 
Ipsis Ciceronis notariis ita contracta et circumcisa, sive a 
serloris aetatis librariis depravata: cui inde a cap. lVti 
initio ea pars velnti adsuta foret, qua sententias Cicero 
interpellavit. — Nam si verba „institui referre ad vos u etc. 
s. 6. cum initio $. 7. „Video duas adhuc esse senten- 
tias u contulerit, hiatum quendam orationis in isto loco 
deprehendi, vix quemquam pnto negaturum esse. u Eine 
Lücke kann Ref. hier nicht entdecken. Mit institui etc. 
schickt sich der Consul zur neuen Relation an, und be- 
ginnt diese mit Video etc., nachdem er die Erinnerung : 
statuendum vobia ante noctem est vorausgeschickt hat 
(praedicara , quae sunt consulis). Vor Video ist natürlich 
eine Pause. — Der Einfall von A. (p. 85), dass Cicero, 
wenn er unsre Rede wirklich hielt, durch Berufung auf 
dieselbe alles Gehässige hätte von sich ab weisen können, 
wird durch die Bemerkung widerlegt : „ V^rura Cicero 
p. Mil. 14. sibi actionem indioat perducllionis imminuisse, 
qua non tarn quae dixisset, quam quae gessisset, horum 
re as fleret u , und der Verf. geht dann p. 15 auf die aus 
einzelnen Ausdrücken hergenommenen Gründe für die Un- 
ächtheit über, wobei der häufige Gebrauch von patres 
eonscripti (vergleichen wir die im Senat gegen Catilina 
gehaltene und gröastentheils an letzteren gerichtete Rede, 
wo sich derselbe Ausdruck etwa 7mal findet, mit der un- 
srigen , die , an den Senat selbst gerichtet, diese Anrede 
etwa 15mal enthält, so erscheint das Verhältniss nicht 
unriobtig), istis $. 10 (es bezeichnet auctr hier die Ge- 
genpartei), nonneminem §. 10, fatale ad aliquid §. 2 
(mit Verweisung auf Liv. V, 19), praedicere g. 6, con- 
eionator g. 9, frequentare g. 15, Lenonem §. 17 ge- 
rechtfertigt werden. 

Zuletzt werden* die geschichtlichen Zeugnisse für die 
Aechtheit p. 17 — 20 besprochen. Da Ref. diesen Theil des 
Programms schon oben bei Beurtheilung der Ahrens'schen 
Schrift mit berücksichtigt hat, so bebt er nur noch Ein- 
zelnes aus. Für die Aechtheit wird nächst Plutarch auch 
das Zeugniss des aus einer Ambros. Hds. des 10. Jahrh. 
herausgegebenen und einer sehr frühen Zeit angehörigen 


Scholiasten (Orelli V. 2. p. 369) geltend gemacht. Uebrk» 
gens dürfte der Verf. Hrn. Ahrens missverstanden haben, 
wenn er die von letzterem p. 44 gegebene Berechnung 
so versteht, als rechne derselbe die Calendae einfach, die 
Nonae doppeit. Vielmehr werden offenbar die Nonae ein- 
fach , die Calendae doppelt gerechnet, und diess ist das 
Natürlichere. Indessen hat diese Differenz auf die Ent- 
scheidung der Frage keinen Einfluss. 

Es ist von dem Verf. bei dem geringen Raum der 
Programme nicht alles erschöpft, was an der Art, wie 
Hr. A. die Untersuchung geführt hat, ausznstellen ist; 
vielleicht mag aber das bereits Angeführte hinreichen, um 
darzuthun, dass durch jene Untersuchung die Frage 'kei- 
neswegs, wie man zn glauben scheint, abgetban ist; 
wäre diess nicht der Fall , so ist zir wünschen , dass die 
Schrift des Hrn. A. nach allen Punkten geprüft und in 
das gehörige Licht gestellt werde. #) W. Bäumlein. 


Personal - Chronik und Miscellen. 

Berlin. Die philosophisch - historische Klasse der KonigL 
Akademie der Wissenschaften hatte bereits im J. 1$33 folgende 
Preisaufgabe gestellt: ,, Aus den über das Alexandrinische Mu- 
seum vorhandenen sehr fragmentarischen Nachrichten mit Hülfe 
einer kritischen Combination ein Ganzes znsainmenziistellen, das. 
eine anschauliche Idee von dein Zwecke, der Organisation ,*den 
Leistungen und den Schicksalen dieser berühmten Anstalt ge- 
währe,' 1 und, als sic im J. 1835 dieselbe mit Verdoppelung des 
Preises erneuerte, als ausserste Frist für die Einsendung det 
Abhandlungen den 31. März 1837 bestimmt. Fünf Abhandlun- 
gen waren bis zu diesem Termine eingegangen , von denen in 
der öffentlichen Sitzung der Akademiq zur Feier des Leibnitz- 
schcn Jahrestages, am 6- Jun. v. J. , der Abhandlung des durch 
mehrere historisch -antiquarische Forschungen bereits rühmlich*! 
bekannten Dr. G. Parthey zu Berlin der ausgesetzte Preis von 
100 Ducaten zuerkannt ward. Das Acccssit erhielt die Abhand- 
lung des Dr. G. ff. Klippel zu Verden. 

Erlangen. Am 19. Nov. 1837 starb Dr. J. L. F. Richter 9 
Prof, am dasigeii Gymnasium, geb. am 29. Jan. 1781. 

S a l o n i c h i. Ein Türke , welcher nicht weit vom Triumph- 
bogen in der grossen Strasse, nahe am Kallamariethore , Steine 
graben liess , entdeckte einen marmornen Sarkophag nelist zwei 
schonen Statuen ohne Kopfe, die jedoch auch aufgefnndeo 
wurden. Die eine stellt einen liegenden jungen Mann dar , wel- 
cher das Haupt auf die linke Hand stützt; die andere eine 
Frau mit geflochteneu Haaren, welche den Mann anblickt. Bei 
Eröffnung des Sarkophags fand man in einem Kästchen ^voo 
Cedcrnholz 6 Ringe, 1 Halsgehänge , ein paar Ohrengebänge 
und andere kleine Gegenstände. Der ganze Schmuck ward dem 
Pascha übergeben , der ilin dem Grossherrn übersenden wird. 
An der Seite des grossen Grabes fand sich ein kleine« mit einer 
Griechischen Inschrift des Inhalts: Poppins Ciinber und seine 
Gattin haben es ihrer Tochter errichtet, Poppia, welche in ihrem 
19. Jahre starb. Eine dabei befindliche Urne schloss nur Asche 
ein. Poppius bekleidete zur Zeit der Römerhemchaft in Mac©- 
douien eine der ersten Stellen. 


•) Erst nach Abschluss obiger Anzeige kommt es zur Kunde 
des Ref. , dass Ahrens in einer Part, prima quaestionum 
non Tullianarum der prima part. qnaest. Cie. von Schnitzer 
entgegengetreten ist , und Eichstädt in einem Programme 
die Aechtheit der vierten Catil. Rede in Schutz genommen 
hat. Eine Anzeige dieser beiden Programme bleibt einer 
andern Gelegenheit Vorbehalten. 
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Zeitschrift fiir die Alterthums Wissenschaft 


Mittwoch £4, Januar ,18 


Zur Kritik des Hesiodus. 

Bl Erster Artikel. . 

Der Unterzeichnete bet sich verpflichtet, den Lesern 
dieser Blatter von Zeit za Zeit Aber diejenigen Ersehet-, 
nangen unsrer philologischen Literatur Bericht zu erstatten, 
die entweder ausschliesslich der Kritik der Hesiodeisehen 
Bedichte gewidmet sind oder in denen dieselbe beiläufig 
gefördert wird. Er beginnt mit einer Mittbeilong über 
die vor einigen Monaten erschienene Schrift: Versuch 
die Urform der Hesiodeisehen Theogonie nachzuweisen. 
Von Adolph Soetbeer. Berlin,. 1837. Inder Nico-* 
laischen Buchhandlung. VIII und SO S. 8. 

Der Verfasser, ein Schäler 0. Molier's und Böckh’s, 
der so eben seine akademischen Studien beendet bat, wurde 
zu einer genauem Beschäftigung, mit der HCsiodeisohen 
Theogonie durch die Mittbeiluog des Hrn. Gruppe an- 
geregt, dass Zahleoverhaltnisse die Composiüon derselben 
bedingt hätten und dass hierin der Charakter einer eigen- 
thüa» liehen hieratischen Poesie zu erkennen wäre. Nach 
längerer gemeinsamer Untersuchung: und bei einem Aus- 
tausch von Ideen, dessen Lebhaftigkeit das, was einem» 
Jeden von beiden eigenthumlich war, nicht unterscheiden' 
lies«, stellte sich als Resultat heraus, dass die Theogoniei 
ursprünglich aus fünfteiligen Strophen bestanden habe. 
Während non Hr. Gruppe es sich vorbehielt, über die 
besondern Verhältnisse wie. Aber das ganze Wesen der! 
„hieratischen u Poesie eine weitere Darlegung zu geben,, 
die wir jedoch bisher vergebens erwartet haben $. Aberliesa 
er Hrn. Soetbeer die philologische Durchführung der Un- 
tersuchung und die durch jene Symmetrie her beigeführte 
Anordnung des Textes. . 

Diese Aufgabe ist ea, welche der Verf. in der vor-* 
liegenden Schrift zu lösen versucht hat. Zu dem i Zweck» 
giebt er bis p. 31 eine Darstellung Aber die bisherige 
kritische Behandlung der Theogonie im Ganzen* «ad Aber das 
von ihm aufgestellte Princip zur Auffindung und Aus- 
scheidung der Interpolationen: daun folgt; bis p. 46 der 
Abdruck desjenigen Theües der Theogonie , welcher nach 
Anwendung jenes Priocips sich als echt zu bewähren 
schien, in 72 Strophen* den Schlafes macht eins Recht-, 
fertigong des Textss oder vielmehr derjenigen Auslas- 
sungen und sonstigen Veränderungen, die sieh der Verf.i 
im Interesse seiner Ansicht erlauben zu können glaubte. 

Die Gültigkeit des Princips sucht Hr. S. zunächst 
(S. 6) durch die Bemerkung 'naebzu weisen , die wesent- 
liche Aufgabe des theogonischeo Dichters bestehe darin, 
aus den frühem religiösen Ueberlieferoogen oder aufe dem 
Volksglauben das her vorzuheben und zusammeazpetelJea,' 
was am meisten Geltung gewonnen hatte und was. sieh! 
am einfachsten und wahrscheinlichsten au einem s)lge*i 


3 8. • Nr. 10* 


meinen System zu vereinen schien; Nur in der Ver-* 
knüpfung der verschiedenen Göttergenerationen und dann* 
in der mythlseftda Erklärung einzelner wesentficbenPafekte 
der Weltansieht wie des Obltus und ln einer gewissen 
Abrundung des» Ganzen «ei 4er Ausführung des Dichters 
ein * freieres Held gelassen; doch auch* »hierbei hätte er 
nicht zu sehr abweichea dürfen von der kkr%en y Und eigen** 
thümUchem Darstellung, uelch'e der übrig# grösster e Haupte 
theil des Gedichts bedingte. Dfes theogofiisebe Gedieht 
sei hauptsächlich darauf hingewiesen ; nut‘ dos Weseni -* 
liehe evftufmssen und M Mures daraus Ulten ; ganz fern 
liege der Charakter epischer Darstellung tfod Dictlon. Da 
der Inhalt des theogonisoben Gedichts (p* 28»)' nur käme 
zusammengehörige Abschnitte und dadurch bald Wieder- 
kehrende Rubepunkte noth wendig mache', so könne man 
bei diesen eihe gewbtee Regelmässigkeit Und Symmetrie 
erwarten, und es sei daher von dieser Seite gegen die* 
symmetrische Composition Hi fünfversige Strophennichts 
einzu wenden, indem (p. 24) "das Prtricip derselben darin 
bestehe, dass Was de« Gedanken und Inhalt nach sidb 
angehöre und entspreche, in jener Förth eng vereint werde* 
und einen besondern Abschnitt bilde. '»** 

; Es wird gewiss Niemariden beikomnfett, die Möglich- 
keit dieser Verhältnisse unbedingt bestreiten zu wollen: 
mao wird unstreitig darin eine ‘geistreiche Ansicht aast-' 
kennen. Allein in wissenschäfrildhoa Dingbn darf man ; 
einer Hypothese nie weitere Folge geben,’ wenn hiebt 
oussehlifissliche Möglichkeit , aber 1 das No thw endige der 
Möglichkeit dargethan ist. DaS aber hat in Betreff der 
vorliegenden Ansicht wieder 6bt Verf. : erwiesen, noch 
jsöohte: es sich ahnst zu allgemeiner Befriedigung erweisen 
lassen. Vielmehr liegt das wahre SaohverhfiUniss sehr 
nahe. • ■ ; . .t • % ' ■ • » " 

Die Hesiodeiscbe Muse, wie sie sich in dem grösfeent 
Theil ihrer Erzeugnisse uns darstellt ; erscheint als der 
Homerischen auffe Engste verbunden: hi beiden herrscht 
eine entsprechende Regelmässigkeit in Ansehung des Vers- 
baues, der Grammatik, der Batzbildnhg und der Satz- 
verbindung; io beiden nichtsdestoweniger eine Unbewusste 
Unmittelbarkeit der Darstellung. Der wesentliche und aller- 
dings höchst bedeutende Unterschied zwischen beiden 
Dichtungsarten beruht darauf, dass bei Homer Inhalt und' 
Ferm in der Innigsten Durchdringung zu einer organischen 
Einheit «ich gestaltet haben , Während Desiodds den StiriF 
meistentheiM als etwas Gegebnes empfing, zu den* dto 
ebenfalls überkommene, durehgeblldete Vollendung - der 
Form . ausseriieh hinzutrat. Eben hieraus nun ist klar; 
warum in allen Hemödeiscben Gedichten der poetische 
Genius bald an einer einfachen nakten Darleguüg des In- 
halts seiiKe Befriedigung findet, bald zu 'einer reicLehi 
Ausführung des Einzelnea utch l verirrt. Nirgeoda aber,' 
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oem höhern Gesetz der Schönheit, der Regelmässigkeit, 
der Concinnität mit Bewusstsein gefolgt sei : die unmittei- 
b^rp r Gewa^ des Gegenstandes und der augenblickliche* 
Abmht *Ut es , unter deren Einwirkung er schafft. <" 
Diese Bemerkung ist nicht iu der Absicht geschrieben, 
dadurch dir Hypo ttisse von der bieratteehed^TtmWe zu 
widerlegen : eine Hypothese ohne solide Basis bedarf über- 
haupt nie der Widerlegung-' sk* bat nnr den Zweck , da« 
Bestehende aus gegebenen, Sätzen zu erläutern*. - 
m R* sieh nun. um die Bas**; der Hyf^othe^e« deren; 

SjjoJidität der Uotprzpiubnetq Aezwjeifete. muss. ; 't 
v Herr SoethfKf« ihereitet die Katwicksbmg und Begruür 
dppg depsejbeojtdadpwh vor » dasa er ^inei dreifache, Gat- 
tung ^ erweisen; versucht (R. 7 ff.)* 

wötyta'. tbsM* w * der Zeit der Aleaandrioiscttea Kritiker, 
thetyft und gnnzK be^ondurasMch derseihtn wt dem 

G4d«#htpi vprgeoninineu «seien* • ^ 

i. . ?u dec eivrtttKGattuog rechnet er vier grosse Abschnitte* 
Welch*» ursprunglieb selbständige, zusamiieahängemle Ge*, 
drehte* so . die Tbepgonie augefcoupft oder in nie hineiage^ 
schoben seien,, undi deren Fremdsrtigfeeit sich, sofort durch 
djeg Inhalt ergebendes Prooemiam, den Schluss v.O» 
96?r die ;Titnneu$cWiucht ( V., ft 16 — 745) und die* 


ScbiWiruog vs 'ftactariw. und seiner Nacbkorameasohafr 
CYtt 746i-ri880)u ^A.BglceJT der beiden- enslen Abschnitte 
vymuiow Hfln. SU bei^iiumeu, wepn er die früher von 
Ändern ausgesprochener* und begründeten Meiouageuadop^ 
ftürt, Allein dje-, Entfernung der beiden letztem», wie 
wesentlich sie auch dem Kritiker die Behandlung den» 
Ganzen erleichtert» lässt .sieb doch vermittelst innerer 
Gritydq, durchaus nioht zur Nothwendigfceit. erheben* Der- 
Yer& gesteht, selbst, p. 9 zu , das® io einer Theogonio» 
qfeph der Be^winguug fJarvTifanee durch die Odymptsuhem 
/fP gedenkender flyrtr gewesen sei,: nur musste das, 
spiuep s Ao^icbk fwch , d urph wenige, aberskrifitge Eüge> 
gegeb^co , es pMieete der ebenmässigei Gang der Dfobtuagt 

picht gewaltsam, unterbrochen werden. Freilich von sei«- 
natu Idpal aus lieft sich das sehr gut behaupten : doch; 
nj:ie, npbe liesgt , die Vermnthung, dass der Dichter eben, 
an diesem Stoffe, welcher za einer freien dichterischen 
Behandlung y,ornäji))|cb. geeignet wett, «Ich habe entsebä- 
djgen wQlleui fgp djfl Sterilitätr der genealogischen Daiv, 
Stallung, und dann difl* Freude am diobterisohen Schaden, 
ibp^ habe vergehn, lassen , wie die nüchterne Gonsequenz 
agpb hier* eipp t gleiqhu Sterilität fordern könnte ! Siohtuv 
l&k MW» w ntt f» d^r jugendlichen Lebhaftigkeit», mit 
welfiber ( Hr* S> sich jener Idee bemächtigt hat, bei zu-, 
igespen, .wenn um. die Authentie der lUtanomacbie zu 
bekämpfen* fiqh .puf den Cootaaat beruffc. weichen der* 
lpbpniig« PP»W*P Schwung in jener gegem dem abgemes-, 
UPOfPP Katalagenafjl der, übrigen (d. Ui der; von, Hm. 8t. 
auger^hfeteo ) Theogonie bilde. Oder wir müssten auch. 
i^i v Bereich der Homerischen ßoesta* für. aklu: in höhere 
SfU gearbeiteten Partien einen, besondern». Verfasser ffm-, 
giran ; etwa einen besonder« für die- Bouoriv und einen 
atH^rUi für den, 'Ovuqoq \ Wie» ärmlich ausgestattet er*, 
Uchpinf von einem solchen Standpunkt die mensohliobeK 
$MUf! Wie upwpbf md nichtig , aber musaJUepcr Stande 


|n|kt trscbpideu» wdA man erbabeoen 8*1- 

eplble ibrbi* Tiefe und ihres Rrichthums gegen die Leer- 
heit und Hohlheit solcher Raison nemenis hält ! — Wenn, 
hiernach der Beweis des Verf. für die Unechtbeit der 
Tita%omachie nicht schlagend genann(ryverden kann,,: ss 
fällt * sofort sein ArgAfttetif ■ gegen -Hflr Stabil (terürrg des 
Tartarus. Denn die anscheinend echten Theile derselben 
scblfe&en sieh sö eng an jene äh , dass man sie für nicht« 
anders ansehen kann als für eine Episode, wie sie in 
der Freiheit des epischen Dichter* hinlängliche Recht- 
fertigung finden muss. Auch hier sieht «ich Hr. S. p. 10 
zu dem Eingeständnis« gezwungen , ilass die Stelle über 
Typhoeus ihrem' fnbu& nachrvoUkoaimiu in. die Theogbnie 
passe. LAlhün da sie sieb der strophischem Ehitbeihiog 
nicht fögea xttilfr, überhaupt auch« der Ansicht von den 
sterilen» genealegisohen Darstcdlungswetse aulb Entsohi^ 
drohte wMter^treitet, so muss der ältere« knappe Berich* 
nach Einführung des breitere« uad lebendigeren onteiH» 
gegangen «cinl So wenig probebaltig die Gründe simly 
die der Yenf. aus bi beit and Hon» der Gedichte gegen 
die Autbentie dar V. 616'— 880 ‘entwickelt!, eben se 
schwach und. nichtssagend* ist die änsaeriiehe Bestätigung,; 
die derselbe: sei ne r Ansicht zev versöhn ffen sucht. Wenn 
Hr, 8. dieselbe besonders darauf* begründet, dasH während* 
sonst» die Theogonie sehn oft von. alten Schriftstellern an^ 
geführt werde , über jenen Abschnitt sich nicht ein Gitafc 
finde , worin» auch nur ein Vers desselben auf die Th. 
zurüokgefObrt sei, und dass es überhaupt nur spätere und 
Weaige Zeugnisse* gebe ^ ' die hieraus etwas unter dem» 
Namen des» Beriodns anfnhrtea; so müssen wir ihm sra*> 
nächst entgegnen , dass überhaupt der grösste Tbeil aller 
echten Gitate nur den Namen des Urhebers geben, and 
dass es ans dem. Inhalt aebr erklärlich ist, warum andere 
Tbeilfc der Theogonie, in 1 denen, eine gedrängtere Dar- 
stellung der: genealogischen und sonstigen sachlichen Vei** 
häitniase. enthaltet)* ist. häufiger erwähnt werden, während 
diejenigen», die vermöge der lebendigem poetischen Be*- 
baadJufig ärmer an» sachlichem Inhalt sind , wie z. B. die 
von. Hrn* ä. seihst thoil weise als echt anerkannte Stelle* 
über. Prometheus, ganz oder fast ganz vernachlässigt und: 
übersehen zu sein scheinen. Des Verf. Argument be- 
weist also entweder mehr als seine Absicht war, Oder 
es beiweist gar nichtsw Ausserdem hat es mit« der letzten) 
Angabe des Hm. S. nieht seine vollkommene Richtigkeit: 
er hat übersehen , dass* der Unter«, in seiner SoHri ft über 
die» pbilöi. Kritik der Theogonie p. 490 ff. mindestens ei- 
nige Gitate au«: Gbrysippu» und Aristides nacbgewicaen 
hat ,, die sich auf jene Stellen* beziehen und den Namen 
des« Hesiodus tragen. Weun ferner der Verf. p. II für sioh 
gclteud machen, wäll , dass unsere Scholien za jenem* Ab- 
schnitt keine Notiz: eines* AJ cxaodrini sehen Kritikers ent— 
haltet), so fragen- wir, welohes Gewicht dieser Umstand 
bei der. bÜgMiohenn Besohaffenheit der Hesiodeisoben Scho- 
lien haben könne, in denen sich überhaupt äusserst wenig 
Notizen, der Art vorfinden! Warum bat. denn aber Hr. Ä. 
verschwiegen , dass wir für* Binzeänheiten- in unsrer Stelle 
Bemerkungen von, Herodian, von» Philo oder Pbiloxenns, 
von Neeploiemus Parianus naohge wiesen haben ? Warum 
hat er verschwieg^g , dass sioh bei 1 dem Schol; Cant. 709' 
in den Worten *** xaraßog u* « w. doch woM^ 
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41» IHottakta* Alertandttaisdren Kritik«* ns oa# M Trteii. 
dtzntr. * 72 und Elia» 4* «e<r. p, 82 zu V. 85» di# 
nftdnr Variante 4* 'j4lfir}$ mit einer ati«tnei(ig aal 

Alexftftdrinisoheff Quelle» gefte*aeota Anseiaamisr^UOng 

beftadet? VergL de tonend. Theog. p. 49! — 4Ö6; — 
Endlich gtarben. wir Hr». 9. auch ewig*g***fvt*n au 
misten, wenn if i^PiBMt. 8, 17 f. Mgert, das« de»^ 
delbo dra SUlte V. 775 and .«am* dton gan-* 

M dts Tartarus hetre ffradtfv AbNcInwtt; Dicht i» der Theta- 
gdafe gütenden habe. Allerdings hat der Verf. 4eu Stohein* 
dir steh, wie dmwelbe nucb anderweitig bester kt ist (de 
emendl Tbeog. p«. 492); aJteia eteeteeiu i* mit Fog uod 
Beeht gegea die Mebmag m dem gründlichen, ge*a* 
itt Einzelne gehende* Qudlenstudio» des Pauftuffn» Be** 
deoim erhoben worden, andrerseits sagt P: ja nur: pa- 
liurta de Ttjg -Tr vydg tb bvopa ig rijt nohjaiy intjyd-* 
ytxo ^Ofjuj^og, so dass damit Uesiodos streng genomose* 
keineswegs* ausgeschlossen , sondern nur der anstreitig 
vorwiegende Einfluss des Homer auf die Ausbildung der 
episehe*/ Poesie ancb hierin anerkannt wird* Den Starken 
•ngensahc bat allem Hr. 9. durah seihet Auffassung io* 
die Btetie btn etagetragen. 

Wir können de am« ob zu der »weheir Geltung vom 
Interpolationen ubergehen , welch« llr. 8%, p. 7 «nge*- 
nommen hat: ihr gebflren die Stellen an, welche ohne 
innere JJothwendigkeit und ohne ein angemessenes Ver- 
hältnis» xom Owncsii all einzelne Namen der Theogcni* 
eine weitere Ausführung anreiben. Ra werden dazu *ge- 
Mbit die K|»isoden aber die 9<yx (389 — 403) , über die 
ttakate{4 10—452) ond über die Weiber (560 — 6 12). Mann 
kann dem Verf. sougesteben, dass er nicht mit Unrecht Heyne* 
u. A. gefolgt ist, welche die zweite Stelle ah* einen 
spätem Zu säte im> Orphisehen Charakter bezeichnet haben. 
In diesem Zugeständnis Hegt kein* Gewinn für seine 
8**he : dehn es. kann Niemanden beiknmmenv die Integrität 
der gegenwärtige*» Gestalt der Tbeogotiie zu behaupten. — 
Dagegen müsse*' whr uns gegen* die Verdäobtigung der* 
V* 38ff — 403 *i<>chisden erklären, indem wenigstens 
die beide» * von Hm. 8. angeführten Gründe keine Halt- 
barkeit hoben. Der erste, welcher auf der eben beepro-’ 
obenan stelle das Pausatihis herobt und mit der schon 
widerlegten Ansicht des Verf. identisch ist, bedarf hier>- 
naceb keiner weitem Entgegnung: Der andere i*t nicht 
minder unbedeutend. In welcher Absicht, so fragt der 
Verf. p. 14 , sollte der Styx einestr unverHältnis*mi*Mge 
Auszeichnung zugeiheilt sein, während den mächtigsten 
und höchsten Gottheiten nur. ganz kurze Erwähnung zu 
Theil werde? Wenn es anders nötbig ist, den Dichters 
Freiheit gegen solche Zumulhungen zu schützen, so lässt 
rieb leicht entgegnen, dass einerseits ethische Gründe den- 
selben sehr wohl befctimmen konnten, die Bedeutung der Styx 
In dem System- der dichterischen Mythologie nachdrücklich 
her vorzuheben,, und dass andrerseits die* Beziehung dieser 
Stelle auf üinen der Hauptwendepunkte der Göttcrge- 
achiohte zu wesentlich ist, als dass man eine weitere 
Ausführung nicht natürlich Anden könnte. — Wenn end- 
lioh. Hr. 9. pj 12 gegen. die Echtheit der Verse 590 — 612 
ao •rgumeotirt, dass kein: scheinbarer* Grund ersichtlich 
sei, aus dem- man dem reto ethischen Inhalt’ dieses Ab- 
schnittes auch nur eine natürliche und angemessene Be- 


riefturtg zu der eigentlichen Tfieogohia hritege» Mrite; 
das» jene Klage über die Weiher sieb 1» entern- afcgtemteM 
netten 9hrtnmregister der Götter ungereimt msneftme 4n4 
dass jene nur vom ökonomische* Standpunkt aus gaiai 
angemessen er*cheftie, so begreifen wir nicht, wfcMleP* 
selbe sieb selbst so ganz gegen den einfach vorliegendste 
tftammeriiatfg ▼ Elenden kannte. Nach V. 570 dolle* 
(Me Menschen fflr dös Prometheus Frevel mit gestraft 
werden. Es wird die Pandora gebildet; von ihr stammte* 
«He Frauen , ’-I 

rtijua iH^re ftriftoTm ptt* dv^Quei. 

In wteftrn’ sie dieses seien, das eben wird hi dem Ge- 
dicht nareh zwei Beziehungen biit ausgeMbrt« Wir glkU^ 
ben, dies» einfache Darlegung des Zusammenhanges Könne* 
hin reichet* des Verf. Dcelnineeionen zu entkräften. ; 

Eine dritte Gattung , der Interpolation glaubt et. 9. 
(8. 7. 9; t5 — t8) irr den eifraelneir Versen ate erkenoeny 
die unnöthig und zuweilen selbst störend' steh an mteälte' 
ligen Stellen in die zusammenhängende Darsfeltatfg eiUM* 
geschlichen hätten. Dazu rechnet er 1) Stottert, dfertotP 
Verdächtigung davon ausgehe, dhs» ihr DiÖalf nicht' WC« 
setttUch in die Entwickelung der Theogonie hineingehöre 
und ihre Abwesenheit keine Lücke föhlfert lass», wie* 
V. 522 — 533 , 327 — 332 , 497 — 50t; 2) die Versdf 
welche ohnv cinrbe sondere neue Beziehung beizubringen, nü¥ 
das eben Vdrher Besprochene wieder aufnehmert uitd’ wie« 
derholen, und einzelnen Stellen einen Charakter grtbeny 
der zu dem knappen Stil der Theogonie nicht passe (nach 
jfeher Ai*t von Kritik, wie sie schon vhu Motübrftibs gb* 
üfbt ward Und wie Me seit Guyet Mode gewofdetr wal*^ 

3) die von den Abschreibern aus dem Gedächtnis« bei»* 
und eingePügten Stellen aus dem Homer öder Heäiod Wfd 

4) Vefse, die von ganz allgemeinem Inhalt, sehr oft* dte 

sieh eingeschlichen haben, wo ihre Anwesenheit gär nicht 
erforderlich war. Dass dergleichen Zusätze bei den weoB-^ 
selvollen Schicksalen der alten Gedichte im Bereich dfelf 
Möglichkeit liegen, ist* längst zugesthnden : es handelte 1 
sich nur darum, ein Princip aufzutlnden , wonach die AiP»* 
Wendung jener Möglichkeiten auf die einzelnen Fälle ge- 
regelt und gevichert würde. Die edlerir Kämpfer auf dte^ 
sem Felde suchten theil« mit den Waffen der hermenett^ 
tischen* Speculatioa theil» mit denen der Grammatik, Mbflrik, 
Poe ; flk' unii 1 Rhetorik die einzelnen Entscheidungen* htefU* 
briteiführenf Aber rttoisfentlfells' verschwand der flodhtt* 
übtor Ihren Füsseu*, wenn sie fest rfuftfeten wolltte^^hrtfr 
die Streiche fielen nicht kräftig, nicht entscHeidefltJ. Pttkr 
streitig waren «te aber doch auf dein richtigen Wfcge,‘w 
sofbrn — abgesehen von dör Macht des Zufalls, der hter^ 
bei freilich nicht wenig Einflus» gehabt bat — alleih uaefw 
den Principien jeuer Wissenschaften in diesem 1 BbreWlf 
gröndfich geurtheilt werden kann: und* dfer Fehlbr 
irur* darin , dass sie einerseits die Nothwendigkeit Mubr 
sorgfältigen historisch-kritischen Behandlung der Theogottte' 
nicht beachteten, andrerseits* auf' dem Felde ihrer eignen 
Thiftigkeit da schon ärndten wollten, wo die Saal rirthtt^ 
kaum bestellt war. r ' 

Hr. S. nun, der das Unsichere und Schwänkendä* \ n" 
den von Andern und von ihm selbst zur Verdummung 
der einzelnen Ver*e aufgestellten Kriterien wohl fühlen 
mochte, suohte nach einem andern zuverlässigeren Knt- 
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scbcidungsgrunde , und fand ihn nicht in einem tieffern 
Gesetz innerer Nothwendigkeit, sondern in dem willkür- 
lichen Zwang einer äusserlicben Form, deren wahre Be- 
deutung er nicht nachzuweisen vermochte: er beging den 
grossen Fehler, sein schwieriges, höchst verwickeltes Pro*- 
hlem nicht von innen Jieraoa zu losen , sondern von nassen 
her das Organische auf anorganische Weise zu bearbeiten« 
Der Vorwurf ist hart: wir glauben ihn begründen zu 
können. Scbliessen wir uns dem Gange der gegebenen 
Entwickelung an: derselbe stellt uns (nach 8. VI) zu- 
gleich die Entstehung und den Gang der Forschung dar. 

Nachdem der Verf. sich die Vorstellung von der knappen 
theogonischen Parst el längs weise gebildet hotte , suchte er 
für die dadurch, seiner Meinung nach, bedingteileihe 
kleiner Abschnitte eine feste Norm, ein äusserliohes Ge- 
setz aufzufinden. Er wirft zu dem Ende zunächst einen 
Blick auf die Abschnitte, die nicht erst durch seine Kri- 
tik ihre Form erhalten. Als solche bieten sich ihm so- 
gleich die Kataloge der Titanen and Kroniden dar, d. b. 
die V. 133 — 137 and 453 — 457. Somit stellt er die 
'Fünfzahl der Verse als strophisches Gesetz auf. 

Was soll man zu solcher innern Unwahrheit der Par- 
stellung sagen? War es nicht der Verf., der den V. 458, 
welcher doch nach epischer Weise aufs Engste an deq 
Inhalt des Vorigen geknüpft ist und offenbar die poetische 
Tendenz hat, die Idee von der Erhabenheit des höchsten 
Gottes zu steigern, 

toxi xal and ßQOtxtjg ndt^tvat tvQtlayOciy, 
war es nicht der Verf. allein, der diesen yers aus dem 
Zusammenhänge binauswarf und zwar aus keinem andern, 
Grunde (p. 71), als dass die Analogie ähnlicher Strophen 
zeige, wie störend derselbe nach klappe?. Und war es 
nicht ebenfalls der Verf., der nicht etwa bloss V. 138 
nach dem Vorgänge Anderer entfernte f sondern der auch, 
natürlich zuerst und wahrscheinlich allein v die innige 
Verbindung von V. 131 — 133 löste und zu lösen ge - 
nöthigt war, wenn da9 ganze Gebäude seiner Theorie 
nicht Zusammenstürzen sollte! 

Gewiss, ein solches Verfahren ist nicht geeignet , den 
unparteiischen Beurtheiler einzunehmen ! Doch versuchen 
wir dem Verf, weiter zu folgen. , 

Er wendet die Norm der fünfzeiligen Strophe zu- 
nächst ( zuf den Nereidenkatalog an und findet darip , • dass; 
derselbe aus fünfmal fünf Versen besteht, eine neuc { Be<n; 
Tätigung seiner Ansicht. Ein gen/« besonderer , Beweis 
acjie^nt Hrn. 8. ausserdem in dem Umstande vorzuliegeu, 
dfps der erste Name in V* 245 M&d 250, welche nach 
seiner Etatheilung Strophen beginnen, ohne Verbindungs- 
partikel stehe: es sei eine allgemeine Regel, dass, die 
Qfcmen durch Verbindungspartikeln verkettet würden; dies 
haj^e def, Dichter hier unterlassen, um einen Abschluss anzu- 
iouten. Hr. S. nennt das (S. 20) einen echt philologi- 
schen Beweis. 

tl Per Verf. würde sicher im Interesse seiner Hypothese 
gemodelt haben, diesen Beweis philologisch zu erweisen: 
er hat aber im Gegentheil Alles gethao, ihn selbst zu ent- 
kräften, indem er in Str. XXXIV folgenden Vers (340) 
stehen liesa: 

| . ht <Puab x t 'Pijoot x* 'AitXdiov dgyvQodivTjY.^ 


Der Unterzeichnete hat zwar die ¥at*ögKefcfceii < diesen 
Verses nach innern und äussern Gründend X de omend.^ 
Theog. p. 95 sqq. ) und zugleich die Richtigkeit der 
Triklinianischen und Winter tauschen Verbesserung 
x 3 oQyvQO'Kvrjv Oaobzu weisen gesucht. Allein mit der 91h* 
gong jenes Fehlers ist für Hrn. S. Nichts gewonnen. ün~ 
streitig werden , die .Epiker bei der .Aufzählung vieler Na«i 
men sich und dem Hörer gewisse Höhepunkte gestattet 
haben. Hierzu scheint nichts geeigneter als der Schluss 
des Hexameters ; und so ist ea denn sehr wahrscheinlich 
da sa nicht selten, der Anfang eines Verses zugleich den; 
Anfang einer neuen Reibe dargestellt habe tt) und dass- 
dann aus diesem Grunde auch wohl die Verbinäungspar- 
tikel fortgeblieben sei. Dass aber diese Annahmen stellt 
willkürlich sind,. sondern eine innere Nothwendigkeit haben, 
beweist sich leicht aus dem Gebrauch. Zunächst zeigt 
sich dieses Gesetz sehr klar in Theogoo. 229. 230: 

Ntixid xt xptvötag xt Aoyovg 3 yJfiqtkoyiug re, 
Avgvoftlfjv "Axqv xt, owq&tag älXrj'kyöiv , > ; , / 

indem die beiden letzten oombinirten Wesen an dz war* 
ohne metrischen Zwang, aber vielleicht des Wohlklangcv 
halber eine neue Reihe beginnen; eine Stelle welche auch 
Hr. S. p. 35 aufnahm und nicht anzutasten wagte. Eben 
so lesen wir Theog. 338. 339: 

KtXXov x 3 Akquov xt xai . * Hgidecvov ßa&vdivqv , 
FtQvuova , MaiavÖQOv xt xai "Iotqoy xakhpit&Qov , 
wo freilich Hr. S. p. 67, seinem Kanon zufolge , den ef**; 
stern für die Mythologie so bedeutungsvollen Vers zu tilgen* 
für gut fand. — Dasselbe Gesetz beobachtet Homer, z. B. 
an drei Stellen in seinem Nereidenkatalog II. 0* 40, 45 
und 48, wo zufällig auch eiomal vier Verse dazwischen« 
liegen, und wo der zweite V.: _ w 

JayQig xai IJavonrj xal äyaxltixrj Fakir hu 
dem Hesiodeischen 250 fast identisch ist. Man vergl. II.* 
ß, 498. 501. 502. 560. 561. 647. 739. v, 791. o, 302. 
Apollon. Rhod. Argon. /J, 942. Nicand. Ther. 215. Dionym 
Perieg. 322. 524. 733. 766. Quint. Smyrn. 12, 323.1 
Nonn. Dionys. 13 , 58. 435. l4, 225. 226. 26, 257. 32, 
187« Wir setzen diese Sammlung von Stellen her, nioht 
um das Gewicht unsrer Behauptung zu vergrößern, soo- 
dern * 4 im einfach darzuthuu, wie man in den verschie- 
densten Zeitaltern der epischen Poesie das Beispiel des 
Homer und Hesiod befolgt und wie; durchgehend das Ge- 
fühl geherrscht habe, dass iu Ar Fortlassung der Ver^ 
bindungspartikel ein Mittel liege, die Dsratellürig plastw 
scher zugleich und lebendiger zu machen. /. 

(Fortsetzung folgt.) 


Personal - Chronik und Miscellen. 

Jena. Am 28- Dcc. 1837 starb im 34. Lebensjahre der 
Privat - Docent der Mathematik Dr. K. H. A . Temler. 


*) Streng genommen fängt überall beim Beginne eine« Verse«, 
wenn er auch nach dem ersten Nomen ein 
neue Reihe an : denn ri verknüpft auch mit dem Folgenden. - 
Vergl. Theozon. 140. 140. 243. 338. 349.376. 714, obgleich 
. die Sache ^ e nÜicb des Beweise« nicht bedarf. 


Digftized by 


Google 



Zeitschrift für die Altertumswissenschaft. 

Freitag 26. Januar 1 8 8 8. Nr. 11. 


Versuch die Urform der Hesiodeischen Theogonie nach- 
zu weisen. Von Adolph Soetbeer. 

(Fortsetzung.) 

Da non aus dieser Entwickelung bis zur Evidenz 
klar ist, dass Hesiodns, indem er bei der Formung ein- 
zelner Verse der angegebnen Art hinter dem ersten Nomen 
keine Coptila gebrauchte, nur ein in dem Wesen der epischen 
Poesie tief begründetes Gesetz befolgte, so, verliert der 
sogenannte philologische Beweis des Hrn« S. seine bin- 
dende Kraft, und wir werden ohne Widersprueb befürchten 
bo dürfen die Meioung aufsteilen könneo, dass es nidhts 
Anderes als ein Zufall gewesen sei, wenn gerade zwischen 
jenen beiden Versen nur vier andere za stehen gekommen : 
ein Zufall der, wie wir gesehen habtn, auch anderwärts 
eiogetreten ist. 

Abgesehen hiervon begreift man nicht, wie der Dichter 
bei dem schon früh ausgeprägten Charakter der .Sprache, 
wonach vermöge einer Fülle von Partikeln die Gedanken- 
verbindung bis zu den leisesten und feinsten Schat'tirungen 
erreicht wurde, das Bedürfnis fühlen konnte, die soge- 
nannten Strophen durch ein äusserliches Mittel, was den 
Hörenden nicht anders als hart erscheinen konnte, er- 
kennbar zu machen. Wenn aber wirklich eine innere 
Notliwendigkeit zu diesem Verfahren binfohrte, so musste 
es wenigstens mit Consequenz angewendet werden. Das 
scheint der Verf. auch gefühlt zu haben: er bemerkt’ da- 
her zunächst , dass in den meisten Fällen der Abschluss 
der Strophe in dem Inhalt und in dem Gedanken deutlich 
genug sich kund gebe; eine Bemerkung, die eben" gegen 
den Verf. spricht: denn wozu dann noch bin and wieder ein 
äusserliches Merkmal? Dann giebt derselbe zu bedenken, 
wie die Grammatiker und Abschreiber , da sie jenes Prin- 
cip nicht kannten, nothwendig überall die Unregelmässig- 
keit durch Ergänzung der Partikel auszugleichen snchen 
mussten. Da diese Dinge nach zugestandener Hauptsache 
zieh von selbst verstehen, dagegen nach ihrer Widerle- 
gung von selbst fallen , so würde Rqf. sie gar nicht wei- 
ter erwähnt haben, wenn was Hr. S. daran knüpft, nicht 
aufs Deutlichste seine etwas leichte Art zu arbeiten be- 
kundete. Er sagt, nur einzelne Fälle seien der Auf- 
merksamkeit der Verbesserer entgangen. Wir stutzten: 
denn nur eines einzigen konnten wir uns edtsinnen, der 
allenfalls hierher hätte gerechnet werden mögen, des in 
neuerer Zeit mehrfach besprochenen V. 453. Und die- 
ser ist es auch, den Hr. 8. sofort (8. 21) als „ein Bei- 
spiel dieser Art“ beibringt. Er behauptet nämlich, die 
handschriftliche Lesart sei: 

'Pkii] vnodutjfruoa Kqov q> xixe yaidipa rexva , 
und richtig habe schon Thiersch bemerkt, dass die Lesart 
der Ausgaben 'Puy d' au dfitj&tlaa oder *Ptia &' vnodpq- 


Otloa nur dem 8treben den Mangel einer Verbindungspartikel 
zn beseitigen ihren Ursprung verdanke: somit sei die Stelle 
ein neuer Beleg für das Einwirken einer bestimmten Form. 
Es ist aber eine "ganz falsche Angabe, wenn Hr. S. 
€ Pdfj vnoSffl&ttoa allein als handschriftliche Lesart auf- 
führt. Dieselbe lässt sich sogar nur aus einem einzigen 
Codex nachweisen , dem von Trikiinius behandelten cod. 
Venet. , während der Tanr. bei Götti. 'Ptla vit odpq&tlaa , 
der Paullin. und Pari*in. I 'Ptiq d * vnodpq&uoa , eine 
Handschrift von Robinson und andere wahrscheinlich 'Ptla 
(oder 'Ptla) 5* vnodftrj&Hoa darbieten. Folglich ist es 
auch falsch, bei der Betrachtung der übrigen Lesarten 
jene als die einzig diplomatisch gesicherte zum Grunde 
zu legen. Nun lässt sich freilich für 'Put] <T au Sfttjdtlaa 
bis jetzt keine handschriftliche Autorität nachweisen, allein 
bei der von Aldus beobachteten Methode im Abdruck von 
M«8. kann man dieselbe sicher für eben so gut begründet 
halten, als die Fehler der andern Handschriften. Erwägt 
man ferner , dass diese alle einen gemeinsamen Ursprung 
haben und dasfc die Quelle, aus der sie geflossen, eine 
sehr trübe gewesen sei, so wird man es gewiss den Re- 
geln einer gesunden Kritik angemessener finden, wenn 
wir bei_ der p&läograpbisch sehr leichten Verwechselung 
von au und und jene angeblich ursprüngliche Lesart 
oder vielmehr 'Ptirj d * unodptj&tTöa für ein unfreiwilliges 
Versehen, die übrigen Lesarten aber für verunglückte 
Besserungsversuche Neuerer anseben, als wenn wir in 
diesen Reste der Alexaadrinischen oder voralexandrinischen 
Exemplare bewunderten. So weit der Apparat vorliegt, 
kann man kein Bedenken tragen, 'Ptiq vnodfi^ütloa dem 
Trikiinius beizumessen. Wir finden es wenigstens viel 
glaublicher, dass ein Abschreiber der neusten Zeit um 
das Metrum zu retten das Verbindungsglied geopfert, als 
dass ein Alexandrinisclier Grammatiker die dem Geoins 
der Sprache nach erforderliche Partikel nicht vermisst und 
durch eine leichte, in der Analogie andrer Beispiele an 
die Hand gegebne Verbesserung ergänzt hätte! 

Wenn wir dem Verf. die Schnelligkeit, mit der er 
über alle diese Dinge in seinem Sinne aburtheilt, nicht 
hoch .anrechnen können, da derselbe offenbar in seiner An- 
sicht zu befangen war, um sich ein freies Urtheil zu be- 
wahren, so wollen wir es ihm auch nicht verargen, wenn 
er, wie er sich selbst getäuscht, so Anderen seinen Irr- 
thum als Wahrheit geben möchte. Er behauptet nämlich 
S. 22 zor Empfehlung seiner Theorie, von den zwei und 
siebenzig Strophen seiner Theogonie seien über vierzig 
ohne die geringste Aenderung und Ausscheidung in ihrem 
Zusammenhänge qus dem gewöhnlichen Text hervorge- 
gangen . Wahrlich die Behauptung, wäre sie begründet, 
könnte wohl Manchen zu Gunsten der Hypothese stimmen I 
Allein sie lässt sich so augenscheinlich als falsch erwei- 


Digitized by {jOoq ie 


91 


99 


§en , dass man nicht begreift, wie der Verf. sie wagen 
konnte. Derselbe bezeichnet allerdings ein and vierzig Stro- 
phen als solche, welche die oben gestellte Bedingung er- 
füllten. Allein von diesen werden drei, V. XI. XII, nur 
dorch sehr wesentliche sofort za besprechende Aenderuh- 
gen, eine, XIV, durch Auslassung eines Verses aus der 
Mitte, und fünfzehn, nämlich VI. IX. X. XV. XVIII. 
XXX. XXXII. XU. XLIII. XLV. XLVI. LVIII. LXIII. 
LXVI. LXVII, nur dadurch gebildet, dass hinter ihnen 
Verse fortgelasseo werden und jene somit aus ihrem Zu- 
sammenhang gerissen sind. Diejenigen Strophen, die wirk- 
lich ohne die geringste Aendcrung und Ausscheidung in 
ihrem Zusammenhänge aus dem gewöhnlichen Text her- 
Vorgehen, sind folgende neunzehn: XIII (V. 183 — 187), 
XX, XXI, XXII, XXIII, XXIV, XXV (240 — 269), 
XXVII, XXVIlf (277 — 2S6), XXXVI, XXXVII (352 

— 361), XL (378 — 382) , XLVIII (487 — 491), LI 
(509 — 511), UV, LV, LVi (538 — 552), LXII (881 

— 885), LXV (907 — 911), denen allenfalls wegen be- 
sonderer Verhältnisse noch vier, XXXV’ III (362 — 366), 
XLIX (492 — 496), LXI (585— 589) und LXXI (945 

— 949) beigezählt werden können. 

Also nicht über vier%ig , sondern höchstens drei und 
zwanzig Strophen unter zwei und siebenzig lassen sich ohne 
gewaltsame Mittel in die von Ilrn.S. gebildete Norm fügen: 
unstreitig ein Verhältnis, welch s der Hypothese sehr 
ungünstig ist. 

Indessen der Verf. behauptet und zwar mit besonderm 
Nachdruck, dass die wesentlichen Tbeile der Theogonie 
eine leichte Anwendung seines Princip» zeigen und dass 
der vollständige Kern des Werkes ohne gewaltsame Zu- 
richtung ln die symmetrische Form übergehe. Wir wollen 
ihm daher, obwohl wir vorher schon erwiesen zu haben 
glauben , dass die Auslassung jener sogenannten grossen 
Interpolationen auf einem nicht erweisbaren Princip be- 
ruhe und darum nicht anders als gewaltsam genannt wer- 
den könne , doch noch weiter ins Einzelne folgen , und 
auch in dieser Hinsicht zu erweisen suchen , dass der 
Verf. die Kritik auf das trügerische Gebiet der experi- 
mentirenden Willkür gebracht habe. 

Zunächst weisen wir auf zwei Stellen hin, in denen 
Br. S. , um seinem Princip Raum zu schaffen, den be- 
stehenden Zusammenhang der Verse ohne Weiteres zer- 
reissen musste. Die erstere finden wir in Str. IV und V. 
Sie handelt von den Kindern der Gäa: es wird zunächst 
gesagt, dass dieselbe den Himmel, die Berge, das Meer 
erzeugt habe, und zwar ohne geschlechtliche Verbindung: 
dann aber dem Uranos gesellt, habe sie den Okeanos ge- 
boren und die andern Titanen. Wenn man von den V. 128 
— 130 absieht , die schon früher anderweitig verdächtigt 
waren, so erscheint die ganze Stelle so vollkommen in 
sich zusammenhängend und selbst in Hinsicht der sprach- 
lichen und metrischen Form so genau gegliedert, dasä 
man einen Angriff darauf für unmöglich halten möchte. 
Hr. 8. musste ihn gleichwohl wagen wegen der beschwer- 
lichen Continuität von mindestens acht Versen; und aus 
den drei Versen: 

qöi xal axgvytxov niXayog xixtv olduaxi 0 vor , 

IJorxov , dxeg qiXoxrjxog iqtpigov* avxdg entixa 

Oigarcg tuvrj&tiaa x ix 'QxtavÖv ßa&uäivrjv 


hat der mittlere weichen müssen, nach &vor ist ein Punkt 
gesetzt ond mit Ovpavcp beginnt eine jener oben beleuch- 
teten Normalstrophen. Und der Grorid ? „V. 132 ist eine 
blosse Wiederaufnahme des vorhergehenden Verses. Man 
hielt die Nennung des persönlichen Pontos für nothwendig : 
dessen Stelle konnte aber hier sehr wohl durch uxgvyexov 
IliXuyog ersetzt werden, da hier von der Vorstellung der 
allgemeinen Naturwesen die Auffassung der Persönlichkeit 
zurückgedrängt wird. u (S. 57.) Und um dieser Phrasen 
willen soll man vergessen, dass in V. 233, den der VerL 
selbst nachher anerkennt, 

Nqgia <T uiptvdia xai aXtjOia yttravo Tlovxog , 
die offenbarste Beziehung auf . den angefeindeten Vers ge- 
nommen wird, dass Hr. .8. den feinen Zug äxtg qiXoxrjxog 
iqiyigov, der für die Idee der Personifikationen oder Al- 
legorien von »ehr wesentlicher Bedeutung ist, ohne Wei- 
teres streicht und das» er uns statt einer mit der grössten 
Sorgsamkeit innigst gegliederten Darstellung eine zerris- 
sene, klaffende Form der Rrzählung aufdringt?- 

Das zweite Beispiel geben die Strophen XI. XII d. h. 
V. 173 v — 182 an die Hand. Auch diese bieten eine un- 
unterbrochene, »ich selbst schützende Reihe dar und wer- 
den ausserdem durch eine seltene Vollendung und Schön- 
heit der rhythmisclfrn und metrischen Form bezeichnet. 
Wer las nicht mit Bewunderung die Verse: 

rjXOt di Nyx r* eirdyon’ giyag Ovgavog, duqi di Taif} 
lut'gcov qi/xjxqrog i.itö^txo xai g ixavvoOq 
TTUvxjj * o <T ix Xoytolo ndlg c bgeTgaxo %tigi 
oxaijj / , dt&xtgfj di mXdgiov eUuxßtv ägnqv 
und die folgenden ? Aber Hr. S. konnte sie nicht schonen : 
denn er musste am Ende des fünften Verse» einen starken 
Ruhepunkt haben und gerade der fünfte und sechste sind 
innigst verschlungen. Doch er findet, dass dem durch 
eine leichte Aetiderung (S. 60) zu helfen sei, schreibt 
dXX * b fiiv — statt ndrxy 6 de — und wir sind wenig- 
stens um zwei Strophen reicher, wenn wir auch eine dich- 
terische Schönheit eingebüsst haben. Dabei begreifen wir 
nur nicht, wie Hr. S. nicht selbst sofort eingesehen habe, 
dass xai g iraxvadq allein nach agqi di raitj iutlgorv 
qiloxqxog t7i eo/txo unerträglich matt sei, während xai g 
ixuvvcrVrj TxdvxTj auf eine anschauliche Weise das groteske 
Bild vollendet. 

Wir haben diese beiden Beispiele vorausschicken wol- 
len , weil sic besonders geeignet sind , das Urtheil des 
Lesers bei der Betrachtung der gesammten Textesbehand- 
lung zu bestimmen und zu leiten. Hiernach können wir 
die Feststellung der übrigen einzelnen Strophen ins Auge 
fassen : nor die beiden ersten , welche aus V. 22. 23. 24. 
27. 28 und V. 29. 30. 33. 34. 35 zusanufiengest tzt sind, 
glauben wir übergehen zu dürfen, da der Verf. gewiss 
selbst weit entfernt ist, aus ihrer Gestaltung irgend ein 
Argument für seine Sache ziehen zu wollen. 

Str. III, die Hr. S. aus V. 116. 7. 120. 1. 2 bildet, 
ist ihm eine authentisch überlieferte, und zwar wegen 
der bekannten Stellen des Plato , Aristoteles u. A. Wenn 
wir nnn auch von Seiten des Inhalts die ausgelassenen 
V. nicht rechtfertigen können , so müssen wir doch wenig- 
stens die Zuverlässigkeit des äusserlichcn Arguments mit 
Beziehung auf die Bemerkung de emend. Theog. p. 399 
bezweifeln. Zweitens ziehen wir aus der Anerkennung 
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ron V- 121. 122 den Schloss, dass der Verf. seine An- 
sicht von dem knappen hieratischen Stil nor da anwendbar 
findet, wo die Strophe sich anders nicht zwingen lassen 
will. Wenigstens sehen wir keinen Grand , warum diese 
V, nicht mit eben so viel Recht wie manche lindern als 
unnöthig oder unwesentlich bezeichnet werden konnten? 

Wie sich Hr. 8 . bei der Absonderung der Str. IV 
(V. 123. 4 . 6 . 7. 131) vom Folgenden versündigt bat, 
ist eben gezeigt worden. Nicht minder ist es bei der 
Einrichtung derselben geschehen. So hält er V. 125, 
der die eheliche Gemeinschaft zwischen Nv § and u Bptßoq 
aogiebt, darum für anecht, weil derselbe der allgemeinen 
Auffassung der Wesen, die hier zasammengesteHt seien, 
widerstreite. Da der Verf. hier von der Ansicht der bis- 
herigen Erklärer (Herrn. Opuse. T. II, p. 173. Creuzer 
8ymb. Th. II, p. 421. H. and Cr. Briefe p. 155 ff. H. 
Ueber das Wesen and die Behandlung der Mythologie 
p. 77) ganz abweicht, so hätte er es wohl der Muhe 
werth achten sollen , die seinige zu begründen. Bis das 
zur Genüge geschehen, können seine Worte kein Gewicht 
haben. Vorläufig wird es hinreichen, wenn wir einen 
vom Verf. versuchten historisch-kritischen Beweis, dass 
der V. leicht ganz spät erst eingepfuscht worden sein 
konnte, in seiner Nichtigkeit darstellen. Es ist der, dass 
obgleich die ganze Stelle oft im Zusammenhänge von 
spätem Schriftstellern ansgeschrieben sei, nur der einzige 
Theopbilus diesen Vers in der Reihe der übrigen mit 
anffhhre. Zum Beleg cifirt der Verf. de emend. Theog. 
p. 404: allein ein dem Zusammenhänge gemäss auf/.u- 
fassender Ausdruck daselbst hat ihn irre geleitet. Der 
einzige Origenes hat V. 125 nicht: die andern wenigen 
Zeugen mit Ausnahme des Theopbilus hören bei V. 124 
•af oder führen ihn allein an. Jener Origenes aber, auf 
dessen Autorität die- Sache zurückfaiit, erkennt alle 
Verse an von 116 — 124 und von 126 — 139! — Wenn 
ferner V. 128 weichen soll, weil er in Citationen oft 
ausgelassen werde und weil das Verhältniss zn V. 127 
keinen Zweifel lasse, so können beide Gründe nicht als 
entscheidend gelten: der erstere, weil die Citirenden (s. 
de em. Th. p. 405) eben nichts anders belegen wollten, 
als was in V.,126. 127 enthalten ist; der andere, schon 
von Heyne und Wolf gebrauchte (s. dessen Ausg. p. 78), 
weil der Vers an sich nicht gegen die Vorstellungen der 
epischen Dichter streitet und in der Verbindung mit dem 
Vorigen als ein höchst naiver, der kindlichen Alterthüm- 
1 ich k eit der Aoffassnng ganz angemessener Zusatz er- 
scheint. Man vergl. V. 463. 464. — Was nun endlich 
den Inhalt^ von V. 129. 130 anbetrifft, den Hr. 8 . durch- 
aus unpassend findet wegen der ausführlichen Erwähnung 
der Berge neben Himmel und Meer; so wird es zur 
Rechtfertigung genügen , wenn wir den Verf. auf die 
kurz vorher citirten Werke und ausserdem auf Herrn, nnd 
Crenzers Briefe p. 18 verweisen. 

Str. V bildet Hr. 8 . aus V. 133 — 137 und wirft 
dann 138 fort: denn 1 ) ist nach ihm derselbe überflüssig; 
2) gehört der Inhalt noch nicht hierher ; 3) beruft Hr. 8. 
sich auf des Aristarchns u. A. Vorgang; Gewiss ist aber 
der V. eben so sehr ond eben so wenig überflüssig, als 
V. 121. 122, welche Hr. 8 . doch nicht angreifen kann. 
Wenn ferner der Inhalt »um Tfaeil anticipirt ist, so ist 


er doch jedenfalls sehr bedeutungsvoll wegen der nahen 
Beziehung auf die grosse Katastrophe der Göttergeschichte 
und dient in derselben Weise dazu die Wichtigkeit des 
Kronos hervorzuheben, wie die Verse 457. 458: 

Zijvd « prjuotrut, Otcor naztp* tjSe xal uiÖQcoy , 

zov xal vn£> ßgnvirjq mhtuityzai upri « j&tov 
die künftige Wurde des Zeus andeuten. Der Tadel end- 
lich , der dem Aristarch beigelegt wird, co ; ov xahoq zov 
'iiQKjßvziQoit Ovpavov ftaltpou , *) trifft gar 

nicht: denn die kindlich - phantastische Auffassung legte 
sonder Zweifel auch diesen Gestalten ewige Jugendlich- 
keit bei , und da lag denn doch die epische Analogie von 
OuktQoq 7iöoi$, iragaxoixtjq , ÖaXtQtj iraQdxotxiq in ihrer 
kräftigen, lebensfrischen Auffassung zu nah, als dass die 
Anwendung auf die Göttergestalteu lächerlich hätte sein 
können. 

Die den Kyklopen gewidmete 8 tr. Vf besteht aus 
V. 139 — 143; die übrigen bis 146 werden fortgeworfen, 
weil sie nichts W esentliches hinzufügen. Den ersten von 
diesen : 

ol d ‘ aOarctTfav frvrjxoi vodqtv aiSrjmtq, 
der erst durch Göttling in unsere Au -gaben gekommen 
ist, wird freilich Niemand vermis.-en; doch können wir 
nicht unerwähnt lassen, dass Hr. 8 . die Worte des Schol. 
zu 142: urzi xoirrov uX\ov oxi%ov nagaztötzar ol 

ö* i 5 dfr. x. z. i. ganz falsch (8. 58) dahin au siegt , dass 
Kr. den Vers hineinge fügt habe. IlaQuxt&to&ai als Me- 
dium kann in der Sprache der Grammatiker kaum etwas 
Anderes bedeuten, als: bei jenem Verse im Commentar 
diesen erwähnen, als einen solchen, der irgend in einer 
Handschr. statt des andern gefunden, oder der nach Con- 

jeetur dafür zu stellen sei. Die Tilgung der V. 144. 

145, wie sehr sie auch durch Wiederholung und Anwen- 
dung des V. 143 noffallen , kann doch nicht unbedingt 
gebilligt werden. Zunächst sind die gewichtigen Autori- 
täten (de em. Th. p. 272. 411) ganz übersehen, and dann 
kann man nicht umhin anzuerkennen , dass zur vollstän- 
digen Verdeutlichung der Etymologie eben das xi/xjlo- 
ztprjq oq&aXtioq &iq — noch fehlte and dass der Zusatz 
in seiner gemuthlichen Breite and Umständlichkeit ganz zu 
dem Charakter epischer Darstellung passt. — Wenn aber 
auch V. 146, als dem Inhalte nach unbedeutend und un- 
nöthig, ausgestossen ist, so liegt eben darin wieder ein 
Beweis von der Leichtigkeit , mit der Hr. 8 . seinen Gegen- 
stand behandelt. Mögen immerhin die gewaltigen Zwecke 
ihrer Thatigkeit schon vorher genannt sein (V. 141), 
warom sollte es dem Dichter verwehrt sein zu sagen, 
wie sie zu ihrer Arbeit ausgerüstet waren? 

Eben so leicht macht es sich Hr. S. bei Str. VII, 
von den Hun lertarmigen , V. 147. 9. 150. 1. 3. Zuerst 
wird V. 148 geopfert; und warum? „ Die besondere Be- 
merkung der Dreizahl ist eben so wenig nöthig wie bei 
den Kyklopen.“ Allerdings, man konnte sie ja zus&m- 
menzäblen! Indessen bildet doch selbst Hr. 8 . p. 77 
eine Strophe der Art, wö die Zahl andeutend voraasge- 
schickt wird , 

*) Im Verfolge dft Scbolions «chmbt man statt to xtogor 
noioy mit mehr Wahrscheinlichkeit : xal ^Xta$ov Seot to 
XXtQQOTTOtdy^ ovnOy $cti. cuo. d Valfoonoioq Tip ßitp , all 
nach Göttling s. St. : ro nfoov*. 
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iw via xrfii uftov öaXiai xal xigipig aoidtjq 
KXttoo x 1 Evxignij xt Qukeia xe Mthwptv*] re 
and die übrigen; bei den Charitinnen Str. LXV vermag 
er das xgttg nicht wohl zu tilgen ; und im Nereidenkata- 
log Str. XXIV muss et die nach seinem Princip gewiss 
nach ganz überflüssigen Verse : 

avxai. [tev J\ 7 *jgrjo<; uu v /uorog l'Styivovxo 
xovgai Ttevxrjxovxa , dfuiftova ejc >/\ thJvTai 
dennoch unangetastet lassen. Allein „V. 148, heisst es, 
enthält dasselbe, was der folg, kurzer durch vnegijqava 
xiwa ausdrückt.“ Wir denken aber, eine sinnige Aus- 
legung findet in fieydlot xe xal ößgipoi, ovx ovopaoxoi, 
doch noch bedeutend mehr. Den TodessfosS soll der Vers 
durch das Urtheil erhalten: er sei überdies von schlechtem 
Rhythmus. Wir vermutheten Anfangs, dass diese Worte 
dem von Gerhard Lect. Apollon, p. 160 gerügten fehler 
peydXoi xal ößgiuot gelten sollten: allein die von Um. S. 
aufgenommene Verbesserung belehrte uns eines Bessern. 
Wir sind aber nicht im Stande gewesen, den eigentlichen 
Stein des Anstosses aufzufinden. Denn wir können nicht 
glauben , dass Hrn. S. der Rhythmus der ersten Worte 
nicht zugesagt habe. Wenigstens ist derselbe sehr häufig : 
so vorher 141: 

oV' Zqvi ßgovcqv t* efioaav rev%av xe xegawov. 

Vergl. V. 142. 152. 169. 217. 220. 328. 388. 39S. 402. 
422. 470. 539. 579. 589. 600. 628. 643. 645. 725. 728. 
752. 783. 823. 872. 3. 922. 1015. 11. a, 22. 70 u. s. w. 
in infinitura. Der Verf. wird es uns hiernach wenig- 
stens, falls wir den Grund getroffen haben, nicht ver- 
argen, wenn wir behaupten, dass sein Gefühl ihn hier 
getäuscht habe. — Ausserdem muss V. 152 der Bemer- 
kung fallen, er sei eben so unnöthig, wie V. 148, und 
es missfalle schon die matte .Wiederholung euueov. Für 
Manchen wird es Gewicht haben, dass Guyet den Vers' 
ebenfalls verdammte. Der Vers kehrt in demselben Zu- 
sammenhänge wieder Theogon. 673, und in einem ana- 
logen Opp. 148 und Scut. 76. Eben darum ist es wahr- 
scheinlich , dass er nicht getilgt werden dürfe: er ist uns 
mit, andern ein interessanter Beleg zu der Bemerkung über 
den Unterschied Homerischer und Hesioileischer Dichtung, 
welche wir in diesem Aufsätze angedeutet haben. S. S. 82. 

Str. VIII ist aus V. 154. 7. 8. 9. 60 entstanden, nach- 
dem Hr. 8. , dem Unterzeichneten folgend (de em. Theog. 
p. 416), die V. 155. 156 herausgeworfen hat. Von der 
Probabilität der Conjectur noch gegenwärtig überzeugt, 
müssen wir uns doch gegen die Annahme verwahren, als 
hätten wir durch jene den W T eg zu einem so willkür- 
lichen kritischen Verfahren,- als der Verf. es anwendet, 
irgendwie andcuten wollen. 

Str. IX und X sind aus V. 161 — 172 nach Forf- 
lassung von 166 und 172 hervdrgcgangen. Beide seien 
nur ausführende Verse , ohne welche der Schluss der 
Rede nur noch kräftiger bervortrefe. Wie? fühlte denn 
der Verf. nicht , dass gerade die Worte ngexegog ydg du- 
xia nqoaxo e’gya, deren echt epische und hier überdies 
höchst bedeutungsvolle Wiederholung kein Unbefangeder 
aozntasten wagen wird, den nachdrücklichsten Schluss 
der Rede bildeten, indem sie das schwankende kindliche 
Gefühl zur Entscheidung bringen und das Gemüth zur 
Rache aofeuera sollten? 


Ueber die gewaltsame Bildung von Str. XI und XII 
(V. 173 —182) ist vorher berichtet. 

Str. XIII (V. 183 — 187) ist die erste echte Normal- 
atrophe, die ohne Aenderung sich bildet. Der Verf. be- 
müht sich die Integrität derselben gegen Göttling und deo 
Unterzeichneten zu erweisen. Wenn er aber auf G.’s 
Frage : quis unquam fando audivit loricis instructos 
fuisse Gigantes et lortgis hasti* usos esse? erwiedert, es 
gebe ja Vasengemälde, auf denen die Giganten als ge- 
rüstete Krieger erschienen, so hat er nur bewiesen, dass 
in späterer Zeit, welcher eben jene Vorstellung eigen 
war, ein Vers des besprochenen Inhalts gebildet werden 
konnte; nicht aber dass die Hesiodeische Zeit dergleichen 
schon angenommen habe. Auch in dem Angriffe auf die 
de emend. Theog. p. 418 vo.rgetragene Ansicht scheint 
uns der Verf. nicht glücklich gewesen zu sein. Die gegen 
die Echtheit der V. 185 — 188 dort ausgefuhrtea Gründe 
beruhen einerseits darauf, dass die Namen der Erinyen, 
der Giganten, der Melischen Nymphen im Text nicht vor- 
handen seien und dass daher diese .Stelle im Contrast mit 
der sonstigen genealogischen Darstellung des Ganzen stehe: 
nar beim Ladon und den tlesperiden fehlen die Namen: 
beide Stellen seien aber aus andern Gründen verdächtig; 
andrerseits auf einem Zeugnisse des Gregorius, woraus 
sich mit ziemlicher Sicherheit folgern lasse, dass er in 
der Theogonie noch die Namen und die Beschreibung der 
Giganten gelesen. Es ist ferner der Versuch gemacht 

zu erweisen, dass wie die Fabel der Giganten dem He- 
siod' nicht unbekannt sein konnte, so auch die Idee der 
Drachenfüsse seiner Vorstellungsweise nicht fremd ge- 
wesen sei. Diesen Wahrscheinlichkeitsbeweis .scheint Hr. 
S. ganz ignoriren zu wollen, indem er einen positiven 
verlangt, was billiger Weise nicht geschehen durfte, da 
dieser, wie eingeslanden ist, sich nicht geben. lässt. Auch 
das zweite äusserliche Argument ist unbeachtet geblieben: 
dagegen glaubt Hr. S. das erste durch die Bemerkung 
widerlegt zu haben, dass bei dem eigentlichen Charakter 
jener W r esen eine Nennung einzelner Namen nicht habe 
Statt finden können. Wir begreifen nicht, Wie der Dichter, 
welcher die unter dem Bilde der Musen, der Charitinnen, 
der Mören gedachten einfachen Vorstellungen zergliedern 
und in einer mannichfaltigen Personifikation zur Erschei- 
nung bringen konnte oder hierin dem Vorgänge Anderer 
gefolgt war, wie der nicht schon durch die Nothw endig- 
keit der Consequenz, selbst ohne Vorgang, auf eine ent- 
sprechend^ Behandlung jener Ideen geleitet worden sein 
sollte. Und so scheint es uns nicht unglaublich, dass lese 
Stelle zu denjenigen gehöre, welche in dem einzigen 
Mannscript, durch welches nach dem de emend.. Theog. 
1. II geführten Beweise die Theogonie auf uns gekommen 
ist, entstellt worden waren und später nach Willkür ergänz 
werden mussten. Diese Ansicht lässt sich 1) durch den 
mangelhaften, der epischen. Darstellungsw eise nicht 
angemessenen Fortgang der Erzählung in der ganzen Ste e 
bestätigen und 2) vielleicht noch durch den Umstand ver- 
anschaulichen , dass bei V. 215 eine andere Lücke von 
uns nachge wieseil ist und dass beide Abschnitte dnre 
ihre Stellung auf zwei entgegengesetzten Seiten oder Co- 
lumnen eines Blatte» demselben Unglück verfallen konnten. 

^pott 8etÄun £ foigt') 


git/zec 


Google 


« - 



Zeitschrift für die Aiterthnmswissenschaft. 


Sonntag 28. Januar 18 3 8. 


Nr. 12. 

# 


Versuch die Urform der Hesiodeischen ’pheogonie nach- 
zu weisen. Von Adolph Soetbeer. 

( Fortsetzung.) 

Str. XIV entsteht nach Ausscheidung von V. 190 ans 
188 — 193. Jener soll an sich nichts Bedeutungsvolles 
enthalten, sondern vielmehr einen einfachem Zusammenhang 
stören, «lass nämlich der Schaum schon durch das Hinein- 
werfen in das Meer entstanden sei. Wie bezeichnend ist 
aber der Aosdrnck der Vnlgata: lange Zeit wären die 
Glieder auf dem Meere umhergetragen ; weisser Schaum 
bitte sie rings umgeben ; drinnen aber wäre Aphrodite 
gebildet worden; wie genau entspricht er dem mpmAo- 
fiiveoy d * ivtavxtov in V. 184. Um des Verf. dreisten Ver- 
such zu widerlegen , genügt die Hinweisung auf das Im- 
perfectum cöqvvxo . 

Str. XV bietet aus V. 194 — 210 allein V. 194 — 198. 
Zu billigen scheint hier unbedingt die nach Wolfs and 
Anderer Auseinandersetzung erfolgte Tilgung von V. 199 
und 200. Dagegen Ist der stümperhafte V. 196: 

aqQoyevtiar xt Otdv xai ivaxeq>avov Kv&tQtiav 
(mit der Besserung riqgoytvea) gewiss nur der Strophen- 
zahl zu Liebe beibebalten worden : denn der Verf. , der 
sonst so streng sichtet und richtet, wird doch nicht leug- 
nen wollen , dass gerade dieser Vers den Zusammenhang 
auf eine durchaus unpassende, unlogische Weise durch- 
breche. Dagegen sind die schönen, der Tendenz des 
Gedichts ganz angemessenen Verse 201 — 206 getilgt; 
aber der Vorwurf des hier unpassenden Inhalts und der 
Fremdartigkeit des Tones fällt in sich zusammen, wenn 
man bedenkt, dass die Verschiedenheit des Inhalts anch 
eine Verschiedenheit dis Tons herbeiführen musste und 
dass die Erwähnung der rififj ganz eng mit dem Gegen- 
stände und dem Zwecke des Gedichtes zusammenhängt. 
Unwahr ist übrigens die Behauptung, die Verse hätten 
keine Stütze in irgend einem alten Citat; wie klar aus 
eben der Stelle hervorgeht, die Hr. 9. für sich anfübrt, 
nämlich aus de efnepd. Theo g. p. 429. — Wenn end- 
lich auch die V. 207 — 210 entfernt werden , weil sie so 
abgerissen dastehen, ohne alle Beziehung auf das Vor- 
hergehende wie auf das Nachfolgende, so findet steh die 
Antwort tbeils 1. c. in der Note , theils lässt sie sich durch 
die' Bemerkung vervollständigen , dass eben die Worte 
x olo d* i'mixa xioiv fi*xomo&iv l'oto&ai die augenfällige 
Hindentung auf den Umsturz der Titanenherrschaft ent- 
halten. Auch sehen wir nicht ein, warum die Etymo- 
logie von xnalvto mehr in klügelndem Geiste gedacht sein 
solle, als die obige: oüvtx* iv a<pQ <o ögecpütj , oder die 
ron Ilm. S. geduldeten über Pegasus und Chrysaor? 

'Str. XVI ist aus V. 211 — 216 hervorgegangen : nur 
V* 213 erschien durchaus überflüssig, das wiederkehrende 


x t'xt Nv% nach V. 211 auch sehr matt. Wir dächten das 
dreimalige d * txtxt — t ixt i’ extxxt di der bei- 

den vorigen Verse bewiese hinlänglich, auf welchem 
Boden wir uns befinden ( vergl. V. 223. 4. 5 und 11. (t. , 
102 — 105}: und somit wäre die grata negligentia 
in den Worten n'xi Nv£ tQt^twrj , die mit eigentüm- 
licher Grazie dem stark accentirlen ovxm xoipfjMfoa 
nachscblagen, nicht bloss vollkommen verteidigt, son- 
dern müsste selbst als Schönheit der lebendigen episehea 
Diction anerkannt werden. Uebrigens hat Hr. S. mit 
keinem Worte der Lücke Erwähnnng getan, die wir bei 
V. 215. 216 nachgewiesen zu haben glauben. Da er das 
Buch nach eignem Geständniss so vielfach gebraucht hat, 
so konnte der Unterzeichnete mindestens die Aufknerksam- 
keit erwarten, von ihm widerlegt zu werden. 

Aus dem folgenden sehr schwierigen Abschnitte bat 
Hr. S. V. 217. 20. 23. 24. 25 zo einer Strophe (XVII) 
vereinigt. Da er nun später die Echtheit der V. 904 — 906 
festhält , so sieht er sich (S. 63) zu der Behauptung hin- 
getrieben : die Moiren als Töchter des Zeus und der The- 
mis verleiben den Menschen ihr Geschick: hingegen die 
Moiren und Keren als Töchter der Nacht haben das Amt, 
die Vergebungen bei Göttern and Menschen zu strafen. 
Darum müssen die V. 218. 19. 21. 22 fällen und 220 
wird mit der Herraannschen Aenderong iqtnovatv auf- 
genoromen. Was kann aber eine Hypothese entscheiden, 
welche wie diese ohne alle sachliche Begründung als ein 
reiner Akt der Willkür erscheint? Denn weder die Etymo- 
logie noch der spätere Sprachgebrauch noch irgend ein 
Moment der mythologischen Lehren kann für des Verf. 
Ansicht benutzt werden. Im Gegentlieil lässt sich au* 
V. 211 

Nv% <T extxt oxuytgov xt Moqov xai Kijgc' inXetivav 
unbedingt folgern, dass neben der Kfa fuhatva in der 
ursprünglichen Fassung des Ganzen nicht nooh A tjQtq als 
Geschwister erscheinen konnten: und mit ziemlicher Sicher- 
heit lässt sich auch annehmen, dass die MoXqai nicht nebeo 
dem MoQoq genannt sein würden. Es wird aber " diese 
Stelle um so mehr als Gordischer Art angesehen werden 
müssen, da dieselbe Ursache, welche In die Erzählung 
von den Hesperiden eine "Lücke brachte, auch unmittelbar 
weiter wirken oder mittelbar zu einer überflüssigen , un- 
bedachten Ausfüllung Anlass geben konnte. Wann das 
geschehen/ lässt sich wenigstens annähernd bestimmen. 
S. de emeod. Theo g. p. 434. • — Der Verteidigung von 
V. 224 konnte sich Hr. S. überbeben, da er nichts An- 
deres zu sagen hatte, als was 1. c. p. 118 ausgeführt war. 

Str. XVIII wird aus V. 226 — 230 gebildet und 
V. 231. 232 sind fortgelassen , da sie durch Nichte ver- 
langt werden. Damit Niemand zweifle, bedienen wir 
uns möglichst der Worte des Verf. Um so weniger wird 
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hier eine Widerlegung erwartet werden. Man vergl. 

Opp. 221. 

Wir kommen zu der Familie des Pontos , dessen frü- 
here Erwähnung Hr. S. so geschickt getilgt hatte. Str. 
XIX bildet derselbe aus V. 233. 4. 7. 8. 9: durch 235. 
6, welche nur eine Ausführung der Prädikate utfuvdda 
aal äh föta enthielten, habe der Interpolator das avxuQ 
xakiovai ytQovzcc auf eine innere Beziehung deuten wollen. 
Man kann hier zugeben , dass vrjptQ xrjg nicht viel anders 
lobt als dmvöijg xoä äkfj&tjg — ; vielleicht auch, dass in 
gewissem Sinne odde dtptoxecov ky&txai dem Vorigen ent- 
spreche. Aber unstreitig umfassen die letztem Worte noch 
unendlich mehr: und wie konnte es Hm. S. entgehen, 
dass in rjniog und ijmu dtjrta olÖtv ein durchaus neuer 
Gedanke liege, ein schöner Zug, der eben das ideale 
Bild des Greises wahrhaft vollendet ! (Tebrigens wird vq- 
fUQxfjg noch besonders durch V. 262 geschützt. 

Ueber Str. XX — XXV könnten wir, da sie ohne 
Aenderung aus V. 240 — 269 hervorgegangen sind , ohne 
weitere Bemerkung fortschreiten, wenn uns die Sache 
selbst nicht veranlagte, firn. S. darauf aufmerksam zu 
machen, wie w v enig selbst diese, naoh seiner Ueberzeu- 
gung so treu überlieferte Stelle den Vorstellungen von 
einem gleichmässig knappen theogonischen Stil entspreche. 
Denn wenn er sich anderwärts über die der Styx gewor- 
dene weitere Ausführung wundert und sie anxstösst, xo 
können wir gewiss in gleichem Verhältnis* fragen: wie 
ist die Kymodoke zu dem Vorzug gekommen, in drei Ver- 
sen besungen zu werden? Warum ist Schönheit und 
Gestalt der Euarne besonders ansführiieh gelobt? Warum 
zu den Harpyien der weitläufige Zusatz , der eben nichts 
als eine Auslegung der Namen ist? Man siebt, dass die 
Grenze hier eine rein willkürliche ist. 

So gehen wir denn zu der aus V. 270. 1. 3. 4. 6 
Zusammengesetzten Str. XXVI über. Zuerst muss V. 272 
ausfallen, weil er ein nichtssagender wohlfeiler V. sei 
und xah'ouaiv eben so gut alleiu stehen könne! Wir da- 
gegen können ibn nur als einen solchen ansehen, der mit 
andern gleicher Art als ein Resultat der fertigen epischen 
Sprache auf unsern Dichter ühergegangen war und so 
mehr in äusserlicher Uebereinstimmung als mit der ursprüng- 
lichen Macht des Gegenxatzes (s. II. t, 442) angewendet 
wurde. — Dann scheint Hrn. S. der V. 275 ganz un- 
wesentlich für den Sinn , und der Sprache wegen schon 
verdächtig. Hierbei sind wir ganz in Verlegenheit: denn 
die einzelnen Wörter sowohl als ihre Verbindung schien 
uns bisher einen ganz epischen Charakter zu tragen. So 
z. B. giebt .cs für das örtliche layaxtt; mehr als eine Pa- 
rallele bei Homef; *. Odyss. y, 294. Fogxvrog , 

5, 103. 4. uinoha lo^axiij ßooxorxo , II. xfr , 24 1. 2. 
x oi d * äkkoi äviv&tv ioxaxtij xuiovx' impHg. — Abgesehen 
hiervon müssen wir Hrn. S. wieder fragen, warum die 
Vermutliung GÖttlings und des Unterzeichneten ; dass der 
Name der dritten Graie nach V. 273 ausgefallen sei, 
nicht widerlegt oder berücksichtigt worden ist? Freilich 
passte die Annahme nicht zu der Theorie von den Strophen. 

Str. XXVII und XXVIII sind ohne Bedenken und 
ohne weitere Erinnerung aus V. 277 — 286 gebildet : doch 
fehlt es wenigstens der zweiten an dem erforderlichen 
Abschluss des Inhalts. 


Nicht so leicht liess sich das Geschlecht des Chrysaor 
behandeln: doch Br. S. nimmt V. 287. 8. 9. 90. 93 zur 
Str. XXIX zusammen und wirft das Uebrige fort, V. 291. 
92 , weil es hier nor auf den Tod des Geryoneus ankomme, 
nicht wohin die Rinder geschleppt worden , und weil der 
Stil fremdartig sei; V. 294, weil er nnr dv 'Egv&dtj er- 
läutere. Allein .mit solchen Argumenten beweist Hr. 8. 
zu viel. Denn wir können fortfahren: es kam hier gar 
nichts darauf an, den Tod des Orthos und des.Enrytion 
zu erwähnen, pder zu sagen, dass Geryoneus bei seinen 
Rindern in Eryfheia umgebraobt; auch kam es hier eigent- 
lich gar nicht darauf an , dass Ger. vom Herkules ge- 
tödtet sei. Mao siebt, wir können mit demselben Argu- 
ment die 8 Verse auf 3 oder 2 zurückbringen ! Worin 
aber die Fremdartigkeit des Stils bestehen solle, begreifen 
wir nicht. 

Mit Strophe XXX ist Hr. 8. eben so leicht fertig; 
er erkennt V. 295 — 299 an, die übrigen bis 305 bieten 
ihm nur eine weitere Auxspinnung mit unerträglichen 
Wiederholungen. Allein einerseits hat er dabei die neu- 
lich angeregte schwierige kritische Frage über den Zu- 
sammenhang von V. 295 mit dem Vorhergehenden ganz 
unbeachtet gelassen, andrerseits i«t der Knoten in den 
letzten Versen zerhauen und es sind dabei ganz ungleich- 
artige Bestandteile zusammen entfernt. Namentlich muss 
cs ganz willkürlich genannt werdeu , wenn noch die my- 
thologisch so wichtigen Worte r\ <T ifyvt* dv ^gigotoiv 
getilgt sind. Wenn diese überflüssig waren, so konnte 
sicherlich in der vorigeu Strophe V. 290 entbehrt werden. 

Str. XXXI besteht aus V. 306. 9. 10. 11. 12. Da- 
gegen V. 307 ist ungehörige Interpretation : denn wozu 
würde noch eine Schilderung des Typhon erfordert? Und 
wie konnte nach der vorhergehenden Beschreibung Echidna 
kurzweg tkixwmg xovgtj genannt werden ? Vorausgesetzt 
aber, dass man dort durov vßgtmrjv x * ävopov liest, 
was de einend. Theog. p. 256 — 260 hinlänglich gesichert 
zu sein scheint, so erledigt sich die erste Frage durch 
die Bemerkung, dass Typhon hier zum ersten Male er- 
wähnt wird, und dass der Dichter andeuten musste, wie 
Kerberas und seine Geschwister einen eben. so schauer- 
lichen Vater gehabt hätten, als die Mutter war/ Wie 
man sich aber darüber wundern kann , dass diexe da , wo 
es nur auf die »geschlechtliche Beziehung ankam , allein 
IAcxcottic xougrj genannt werde, scheint uns unerklärlich. 
Bei V. 308 soll die Unechtheit durch die Entbehrlichkeit 
bezeugt wetden. 

Aach bei str. XXXII (V. 313 — 317) wird V. 318 
als annöthig verdammt. J)a Jiog ctt>s und yiuq irgvwrid- 
Örjg vorhergehe, sei 'HQaxkirjg sehr matt. Hier ist so- 
wohl das efehte epische Fortschreiten von allgemeinem 
zu bestimmten Bezeichnungen, als auch der bedeutungs- 
volle Zusatz ßovkgatv 3 ^4&rjvaltjg äytkdtjg ganz überxehen. 

Str. XXXIII bildet sich zwar, nach Fortlassung der 
Homerischen Verse 323. 24, mit grosser Sicherheit aus 
V. 319. 20. 21. 22. 25. Aber mit unbegreiflicher Kühn- 
heit werden sofort V. 326 — 332 , über die Sphinx und den 
Xemeixchen Löwen, ausgeworfen, und zwar ohne An- 
gabe eines Grundes: obwohl nicht einmal von Seiten der 
strophischen Form ein Hinderniss obwaltete. Denn traute 
Hr. S. sich zu, bei Str. XVIII die Entfernuug von 
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V. 231. 2 ra vertreten) ®o konaie er aueh wohl die der 
V. 330. 31 auf sich nehmen. — Eben so wenig liest 
eich die Ausscheidung von 333 — 336 rechtfertigen , da 
darin der fdr die ursprüngliche Oekonomie des Gedichtes 
so wesentliche Vers: 

rotrro fiiv ix Ä/jrovg xai f&ogxi'rog ytvog itrriv 
enthalten ist. Indessen scheint Or. S. selbst später ein 
Bedenken bekommen so hoben. 

Bei Str. XXXIV (337. 9. 40. 43. 44) beweist Hr. 
8. einen löblichen Mangel an Zuversicht, indem er er- 
klärt, dass die gewöhnlichen Kriterien nicht aasreichen. 
Das Vorn rtbeil, auf welches gestutzt Hr. S. V. 338 aus- 
geworfeo hat, ist oben S. 88 aufgedeckt worden. 
Die andern sind ausgelassen, weil die Annahme nahe 
liege, dass sie meistens nur aus den Homerischen Ge- 
dichten in die Theogonie libergegangen seien. Wenn nur 
nicht in denselben^ Versen A Utraog, Efyrog und "Ao^axog 
genannt wären ! Wenn our nicht in V. 340 das un- 
scheinbare Ilische Flüsschen i J rjooq zwischen tfräatg und 
l^tXuuos erschiene! I*t denn vom Verf. wohl erwogen, 
dass er die Stelle durch seine Behandlung zu einem noch 
weit schwierigen!, verwickeltem geographischen Räfhsel 
gemacht bat, als sie an sich schon i*t? 

Aus ihm Versen 346 — 366 sind die Str. XXXV 
— XXXVIII hervorgegangen, und zwar die beiden mitllem 
ohne alles Bedenken : bei der ersten aber hat V. 348 
weichen müssen , weil seine Anwesenheit durch nichts 
dringend verlangt werde und der Schluss davon eine ganz 
gewöhnliche Phrase sei; ebenso hinter der vierten die 
daran geknüpften Verse 367 — 370, da sic unnüthig seien, 
nachdem vor den ökcaniden die Ströme berührt waren. 
Dagegen bemerken wir, dass in V. 348 ein feiner sach- 
licher Zug getilgt wird in den Worten y.ui Iloxauolg, 
dessen tiefe Bedeutung dem Kenner des Alterthnms nicht 
entgehen kann , und dass die letztem V. unmöglich von 
einem Interpolator an jene scheinbar unpassende Stelle 
gesetzt worden sein würden. Nur der schaffende Dioh- 
tergenius konnte sich Über diese kleinliche Bedenklichkeit 
hinwegsetzen , eben weil er sie gar nicht zu ahnen ver- 
mochte. Uebrigens beweisen diese Verse sowohl als V. 348, 
dass io dem Geiste des Dichters die Söhne und Töchter 
des Okeanus auf das Innigste verbunden waren. Warum 
aber hat Hr. 8. hier gar nicht der bewahrten Zeugnisse 
sich erinnert, denen er doch sonst Gewicht beilegt? 

Str. XXXIX besteht aus V. 371. 74 — 77. Die aus- 
fallenden V. besagen, dass auch Eos die Tochter der Qttrj 
sei. Der Verf. greift sie eigentlich nur an , weil er sie 
nicht in die Strophe zu bannen weiss. Die Angriffe sind 
nichtig. Die Verse seien hei den gar nicht seltenen Cita- 
ttonen der ganzen Stelle nie mit aufgeführt. Allein ge- 
rade die zum Beweise angezogene Stelle de. era. Th. 
p. 469. 470 thut das Gegenfherl dar, indem dort Stellen 
angegeben sind, wo V. 371. 72. 74 verbanden stehen. 
Jn den übrigen fehlt allerdings auch V. 372 , aber des- 
halb, weil das was bewiesen werden sollte, in 37 1 
und 374 enthalten ist. Wenn nun V. 372 gesichert ist, 
so kann auch V. 373 nicht angegriffen werden : denn mag 
ersuch nicht unbedingt nothwendig sein (s. Odyss. ip, 348), 
so vervollständigt er doch die Schilderung nach epischer 
Gggrohnheit (s. ]. c.) durch den Gegensatz tt uyuooiv im- 


f&oviota* — a&avuvoig « ötoTg. Statt ferner die Erwäh- 
nung der Eos aus ionern Gründen anzagreifen, verlangt 
Hr. S. innere Gründe von Gewicht dafür. Die entschei- 
denden Gründe sind , dass Eos als eia mythologisches 
Wesen, welchem sowohl io den der Theogonie eng ver- 
bundenen Hesiodeiscben Gedichten (V. 18. 9S4) als auoh 
überhaupt in allen ältesten Denkmälern der Griechischen 
Literatur eine wesentliche Bedeutung beigelegt wird , in 
der genealogischen Darstellung der Götterwelt nicht fehlen 
durfte, und dass die Abstammung von Tbeie und Hype- 
rioo, wie sie hier gegeben wird, den Vorstellungen, wel- 
che personificirt werden sollten, vollkommen angemessen 
ist. Der Verf. scheint das Erster« auch eingesehen au 
haben,* will aber dass die Hesiodeische Hemers der Bon 
entspreche. Dm dieses Resultat au erreichen, muss He- 
lios zum Gott des strahlenden Tages, Hemera gleich Eos 
zur Göttin des anbrechenden Tages gestempelt werden, 
was natürlich ohne die wesentlichste Beeinträchtigung des 
Homerischen Sprachgebrauches nicht möglich ist. Indess 
warum sollte es dennoch Hesiod nicht gethan haben? 

Erwähnt doch Pnusanias I, 3, 1 nach einem Hesiodeiacheu 
Gedichte, da«s Kephalos von der nemera (statt von der 
Eos) geraubt sei ? Die Sache erledigt sich leicht. Der 
Begriff der Eos konnte auf die ersten Frühstanden über- 

trrgen werden : dieses ist schon von Homer geschehen. 

Daraus folgt, dass Eos in gewissem Sinne für Hemera 
gesagt \y.erden konnte. Das Gegentheil war unmöglich, 
so lange der ursprüngliche Begriff festgehalten wurde. 
Er*t später daher wurden beide Aufdrucke willkürlich 
verwechselt, und so ist es zu erklären, dass Pausanias 
in der Relation sich des andern Namens bedient hat. 

Vergl. de emend. Tlieog. p. 506. 7. 

Str. XL, au« V. 378 — 382 bestehend, ist was Hr. S. 
eine Normalstrophe nennt, d. h. ein zufällig in fünf 
Versen gegebner Gelankencomplex. 

Weun Hr. S. aber dazu auch Str. XLI , V. 383 — 
387, rechnet, so müssen wir widersprechen, da V. 388 
nach epischer Gewohnheit den positiven Gegensatz des 
Vorigen einschärft. Auch kann, wie vorher erwiesen, 
die Fortlassung von V. 389 — 403 nicht gebilligt werden. 

Str. XLI1 umfasst V. 404. 5. 6. 9. 10. Die da- 
zwischen ausgefallenen Verse müssen wegen der weitern 
Ausführung des frühem pt/Aigor. ahi fallen. Gleichwohl 
ist eine solche dem Geist der epischen Poesie vollkommen 
angemessen und die vorliegende lässt sich auoh im Ein- 
zelnen vollständig nach weisen. Indess hätten wir noch 
einen Hesiodeischen Codex gleich der Venediger Ilias, so 
würden wir wohl hei einem dieser Verse ein Antisigma 
cum puncto finden. S. Isidor. Origg. 1 , 20. Leber die 
V. 4 1 1 — 452 ist schon gesprochen. 

Die schöne Abrundung, die Hr. S. der »Str. XUII 
(V. 453 — 7) nachrühmt, konnte nur durch Fortlassung 
des sehr bedeutungsvollen V. 458 erreicht werden : aber 
auch jene nr«prüngltchen sechs Verse geben eine voll- 
kommene Einheit mit schönem Nachdruck am Ende. 

Sehr willkürlich ist Str. XLIV gebildet aus 
V. 459. 60. 61. 62. 64. Der V. 463, der einen so rei- 
nen elbischen Zug enthält und in der alterthümliohen 
Auffassung des zwischen den verschiedenen Götferge- 
ncrationen obwaltenden Verhältnisses so tief begründet ist, 
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heisst überflüssig eingeschoben, was schon ans der sel- 
tenen! Bedeutung des folgenden ovrtxa hervorgehe. War 
das wirklich ein Bedenken des Verf. , so konnte er sich 
aus Passow allein Beruhigung holen. V. 465 — 467 
sollen nur Wiederholung des Vorigen enthalten. Von 
V. 465 gesteht indess Hr. S. selbst zu, dass Ref. den- 
selben als der epischen Poesie angemessen erwiesen habe, 
nur meint er die theogonische dürfe dergleichen nicht 
dulden. In V. 466. 7 kommt aber die ganze seit V. 459 
entwickelte Gedankenreihe nach epischer Weise zum Ab- 
schluss — daher der Refrain naldag iovg xaxemvt nach 
mal toiig piv xaxdmvt KQÖxoq — , und durch die Worte 
c Piqv d* syt m'v&og uXaoxov wird eben der Fortschritt der 
Erzählung motivirt. Uebrigens geht aus der Tilgung der 
letzten Worte die grosse Inconvenien^ hervor, dass die 
folgende Strophe auf ein Subjekt bezogen werden muss, 
was sehr weit absteht, nämlich streng genommen auf 
‘Ptitj in V. 453. Das ist denn aber selbst für die leben- 
digste epische Darstellung etwas zu viel. 

Str. XLV besteht aos V. 468 — 472 : der fol- 
gende schwierige 'Vers ist nach Vorgang Anderer wohl 
mit Recht getilgt worden. 

Dasselbe dürfte von Str. XLVI gelten, wo V. 474 

— 478 gegeben , V. 479. 480 mit Wolf ausgelassen sind. 
Doch vergl. de emend. Theog. p. 101. 481. 

Dagegen unbedingt falsch ist Str. XLVII mit 
Auslassung von V. 482 aus V. 481. 3. 4. 5. 6 con- 
stituirt. Denn wenn wir auch die Verbindung von Ixxo 
cptQOvaa mit avxqtp b rjhßunp Air eine grammatische Mög- 
lichkeit ansehen können, so ist doch der in V. 482 ge- 
gebene Begriff xQuytv ein für den Fortschritt der Erzäh- 
lung so durchaus nothwendiger , dass er schlechterdings 
nicht entbehrt werden kann. Denn ohne ihn tritt gar 
nicht deutlich hervor, was mit Zeus geschehen sei. 

Str. XLVIII und XLIX fügen an sich aus V. 487 

— 496 leicht sich zusammen: allein die eng damit ver- 
bundenen, die Erzählung zu ihrem Abschluss bringenden 
Verse 497 — 500 müssen ausAillen, weil sie nicht notb- 
wendig in den Zusammenhang der Theogonie eingreifen. 
Wenn nun gleichwohl die V. 501. 3. 4. 5. 6 als echt 
anerkannt und zur Str. L vereinigt werden, so ist über- 
sehen, dass das Subjekt derselben eben in jenen gestri- 
chenen Versen enthalten war und dass es nach epischer 
Weise sicherlich nicht aus V. 494 ohne Weiteres ge- 
nommen werden darf. Uebrigens ist die ganze Stelle ohne 
Rücksicht auf die Behauptung behandelt, dass sie nicht 
in ursprünglicher Vollständigkeit uns vorlicge. 

Der nun folgende Abschnitt über die lapetideu ist 
wieder mit grosser Willkür eingerichtet.- Zwar bilden 
V. 507 — 511 regelmässig die Str. LI, aber Str. LII 
musste aus V. 512. 3. 4. 5. 7 durch Entfernung von 
V« 516. 8. 9. 20, die alle nichts Wesentliches enthalten 
sollen, obgleich sie in der That die bestimmtere Fassung 
des Gedankens und der Erzählung wesentlich befördern ; 
und Str. LIII aus V. 521. 534. 5. 6. 7 construirt wer- 
den, nachdem die dazwischeo liegenden wegen ihres epi- 
schen Tones und weil sie einen naturgemässen Zusam- 
menhang stören, verdammt worden, obgleich sie sicher- 


lich in ihrer Ausführlichkeit das Eintreten der folgenden 
Erzählung allein motiviren und keinen andern Ton geben, 
als in dem eben jene gehalten ist. Ohne weitere Aus- 
einandersetzung ersieht man , wie entschieden die freiere 
poetische Bewegung die Fesseln der Strophe von sich 
weist. 

V. 538 — 552 lassen sieh zwar fiusserlich in die 
Str. L1V. LV. LVI eintheilen: allein da die beiden letzten 
Str. mit einer zweizeiligen in der vorhergehenden ange- 
kündigten Rede beginnen, so erkennt man leicht, wo- 
dorcb die Einheit jeder Strophe gestört werde. Sicher 
hätte der Verf. im Interesse seiner Hypothese gehandelt, 
w f enn er diese und die folgenden Strophen so einrichtete, 
dass sie mit V. 544. 549. 554. 560 schlossen. 

Die drei nächsten Strophen dagegen können nur durch. 
Auslassung sogenannter unnöthiger, leicht zu fabriciren- 
- der und eingedickter Verse gebildet werden, nämlich 
LV1I ans V. 553. 4. 6. 7. 8, wo der ausgelassene Vers 
gerade dazu dient, die sinnliche Auffassung des Zeus zu 
bezeichnen , LVIII aus V. 559 — 563 , wo der angehängte 
»V. 564 zur Bestimmung des prägnanten utXtoun ganz 
unerlässlich scheint, und LIX aus V. 565. 6. 7. 9. 70, 
welcher wenigstens von andrer Seite als der der Mattig^ 
keit angegriffen werden konnte. 

Höchst merkwürdig endlich ist Str. LX aus V. 571 
— 584 zusammengefügt : 

yaitjg yaq ovfinXanot TTtgixXirxbg 'uipqiyvrjtig 
TTccQ&t roj aidohj ixt)x>v Kgovidtco diu ßovXug' 

£a?(jf Öt xai xoiTufjot faa yXavxcomg 
t fj d* bl daldaXa ttoXXu xtxtvyaxo } fiavpa iÖio&ai , 
xrcidaX\ oa' TjTTtiQog noXXu XQtqti tjde ÖuXaooa. 

Wahrlich die letzte Vorstellung streift zu sehr an das 
Undenkbare, als dass man vermuthen könnte, dass Jemand 
dieselbe detü klaren, die sinnlichen Anschauungen rein ab- 
spiegelnden Dichtergenius beizulegen wagen würde Und 
die Rechtfertigung des Verf. geht allein darauf hinaus, 
dass die gewichtigen echten Verse hier vofi den übrigen, 
weiche blosse Ausführung und matte Wiederholung ent- 
hielten, leicht zu sondern seien! Gewiss wenn es doch 
nun einmal nur darauf ankam, fünf/eilige Strophen zu 
bilden, so hätte Hr. S. besser gethan, V. 571 375 

Air echt und die übrigen bis 584 für unnütze Ausfüh- 
rung zu erklären: dann wäre doch logischer Zusammen- 
hang in der Strophe geblieben ! 

V. 585 - 589 bleiben als Str. LXI stehen. Ueber 
die Tilgung von V. 590 — 612 ist schon gesprochen: 
nicht minder leicht sind die V. 613 — 616 aufgeworfen, 
weil eine solche Nutzanwendung nicht im Charakter der 
hieratischen Poesie liege, d. h. der von Hrn. S. eigen- 
mächtig ohne Analogie ersonnenen. Bisher hat man m 
diesen Versen einen nicht unpasseoden , ja in gewisser 
Beziehung nothwendigen Abschluss der Sage vom Pro* 
methen* gefunden, und .gewiss mit mehr Recht, als »er 
Verf. die gerügten Lücken der Erzählung gänzlich igno- 
rirtbat. 

(Beschluss (folgt.) 
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Versuch die Urform der Hesiodeischen Theogonie nach- 
zuweisei. Von Adolph Soetbeer. 

(Beschloss.) 

Mit Uebergebung der Titanomachie and der damit zu- 
sammenhängenden Abschnitte bildet Hr. 8. St r. LXII 
regelmässig am V. 881 — 885: 'aber Sir. LX1II sehr 
frei aos V. 886. 7. 8. 9. 90, indem er die aufs Engste 
damit verbundenen, das Detail der vorigen darstellenden 
V. 891 — 900 übergeht, weil sie nichts Neues und Be- 
deutungsvolles enthalten. Um seine Ansicht von der 
späten Uinznfügung der Stelle zu begründen, macht Hr. 
S. folgenden merkwürdigen Schloss: weil Galfenus in sei- 
nem Citat auf V. 890 sofort V. 900 folgen lässt , so ist 
die Stelle von V. 891 bis V. 900, diesen miteinge- 
schlossen, erst später eingeschoben! Man vergl. de 
einend. Theog. p. 499. 

S(r. LXIV entsteht aus V. 901* 2. 4. 5. 6. Der aus- 
gelassene Vers, der das Wesen der Horen eben näher 
bestimmt, soll eine gegen die Einfachheit der Theogonie 
verstossende, klügelnde Etymologie enthalten! S. zu 
Str. XV. 

.Str. LXV (V. 907 — 911) ist zwar an sich betrachtet 
regelrecht, widerstreitet aber in ihren letzten Versen der 
Idee von dem alten hieratischen Stil. 

Str. LX VI (V. 912 — 916) erregt erstens dadurch 
Anstoss, dass die Einheit der Strophe in den beiden darin 
enthaltenen Genealogien nicht nachgewiesen werden kann, 
und zweitens dadurch dass V. 9l7, der die Zahl der 
Musen angiebt, ansgeetössen werden muss. Aos ihm and 
aas Prooem. 77 — 80 setzt Hr. S. p. 77 recht geschickt 
eine ncae Strophe zusammen. 

Gegen Str. LXVII (V. 918 — 922) lassen sich die 7 
selben Bedenken erheben, da 1) Leto und Here verban- 
den sind, und 2) V. 923 fortgelassen ist, unter dem 
Vorwände , er sei nach Oaktgifv noitjöccx' axoixtv höchst un- 
geschickt angefügt. Hält man aber diese Stelle gegen die 
gleich folgende von der Geburt des Hephaistos, so ergiebt 
sich von selbst, dass Hesiodus eben des starken Gegen- 
satzes halber den in jenem Verse enthaltenen Begriff her- 
vorgehoben habe. . 

Gegen die Einheit der Str. LXVIU (V. 924. 25. 26. 
27. 29) und gegen die Aufnahme der Lesart ytlra x* 
statt TQiToyertictv (nach dem Vorgang des Uoterz.) ist 
wohl nichts einzuwenden. Aber die Tilgung von V. 928 
lässt sich sicherlich nicht dadurch motiviren, dass derselbe 
keinen neuen Gedanken enthalte und nur den engen Zu- 
sammenhang von 927. 9 unterbreche. Denn einmal geben 
die Worte xai ^aptvtjot xai ijqiohv (p TtaQaxoixij in epischer 
Ausführlichkeit den Grand des ov q>tX6xt]Xi piytlaa an, 
and dann kann ytivaxo nicht entbehrt werden, indem kein 


einziges Beispiel Vorliegt, wo der Dichter die Ergänzung 
eines so wichtigen Wortes aas dem Vorigen zugelassen 
hätte. Uebrigens kann man das Argument von dem hie- 
ratischen Stil gegen V. 926 mit Consequenz anwenden, 
da derselbe an sich sehr weitläufige Diction hat und 
nichts anders sagt, als der vorhergehende. 

Bei Str. LX1X (V. 930. 31. 3. 4. 7) widerstrebt 
zunächst dem Prineip des Verf. die Verbindung von zwei 
ganz heterogenen Genealogien und noch dazu der Beginn 
der zweiten mitten im Ver>e: auxäp "uiprfü Dabei ergiebt 
sich von selbst, dass diese Art des Uebergangs eine echt 
epische ist; man vergl. z. B. YI. er, 430. X, 762. d, 507. 

198. Odyss. v, 187. Ausserdem soll V. 932 fbrt- 
fallen, weil er nichts Wesentliches aussage und die Ver- 
bindung von 931. 3 nicht weniger gnt sei. Es handelt 
sich hier um die Möglichkeit der Construction : ^ahiotnjq 
vaui xpuota de o. Der Verf. dachte vielleicht an Pindars 
ovqccyov er ypvoeotg Sopoiaiv , aber er übersah, dass nach 
epischer Vorstellungsweise gar nicht so gesagt werden 
konnte. Niemand wird dagegen IL £, 311 
# ofycojua* txqo<; Öcjua ßadvfäoov \ fbttavoTo 
anführen wollen. Wohl aber erkennt man in der schon 
von Göttling angeführten Parallelstelle II. v, 21. 22 das 
Original , dem unser Dichter naebgestrebt hat. Wenn 
endlich Hr. S. V. 935. 6 f tilgt, weil sie, wo die Namen 
so bezeichnet sind , wie /ttXpo^ und <Poßog , nicht nöthig 
scheinen, so gilt dasselbe Argument auch gegen V. 929. 
925. 926. 910. 11 u. s. w., auch gegen eine Menge ein- 
zelner Wörter, — die doch Hr. S. selbst in ihrem Recht 
nicht anzugreifen gewagt hat. Folglich beweist Hr. 8. 
auch hier zu viel oder gar nichts. 

Die drei letzten Strophen constitnirt Hr. S. also : 
Str. LiX aus 938. 9. 40. 1. 3, Sir. LXXI aus 945— 
949, Str. LXXII aus 950. 1. 3. 4. 5. Von den ausge- 
lassenen Versen könnte allerdings V. 952 ganz wohl 
entbehrt werden, da man die Herkunft der Uebe aus 
V. 922 kennt: dass aber die Beifügung nicht gegen den 
Sprachgebrauch des tbeogonlschen Dichters streitet, lässt 
sich aus V. 950. 1 allein beweisen, die in sieb einen 
ganz gleichen, aber nicht so leicht mit dem kritischen 
Messer zu entfernenden (Teberlluss enthalten. Denn dass 
Herakles der Soho der Alko&ne sei , ist eben auch sohon 
gesagt worden. Ferner kann V. 942 des Gegensatzes 
halber, und V. 944 aus dem Grunde nicht entbehrt wer- 
den , weil ohne Ihn der Vater des Herakles nioht ange- 
geben wäre: was der epische sowohl als genealogische 
Charakter der Darstellung nicht zulässt. — Allein diese 
Ausstellungen verschwinden, wenn man dazu nimmt, dass 
Hr. S. die V. 956 — 962 aüs seiner Theogonie ohne Wei- 
teres und nur durum entfernt, weil der Bohlass mit He- 
rakles der Grandidee des Ganzen entspreche und dasselbe 
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za einer angemessenen Abrundung fahre, und das« er die 
Gründe 'gegen die Autbentie dieser Partien wieder ganz 
ignorirt. Und doch beruhen dieselben hier auf einem voll- 
kommen sichern, unzweifelhaften Fundament, dem Scho). 
Cant., was zu V. 943 gesetzt ist; a&ttovrrcu if(£ijg 
oxiyxn iwiä* roug yäp upif'Jttpcov ütcov ytvtaXoyt Xv avrco 
npoxtixai. Denn neun Verse hintereinander, auf welche 
4er hier gedachte Vorwurf passt, lassen sich nicht nacb- 
weisen. . 

Nach dieser ins Einzelne gebenden Darstellung, durch 
welche sicherlich des Lesers Geduld nicht minder als die 
des Ref. erschöpft ist, wird es demselben hoffentlich nicht 
verargt werden i wenn er die übrigen , unstreitig sehr 
sinnreichen , aber nicht objektiv beweisenden Bemerkungen 
zur Empfehlung der Theorie (8. 25 ff.) nicht besonders 
erörtert. Nur eine Behauptohg darf nicht übergangen 
werden, da sie wenn sie sich erweisen liesse, ein bedeu- 
tendes Gewicht für Hrn. .8. ergeben würde, in der Vor- 
schrift, die der Rhetor Menander für die Anfertigung ge- 
nealogischer Arbeiten ertheilt (de enoom. 1 , 7. p. 150 
Walz. T. IX.)» heisst es; dptx/j di ip^vkiag iv % olg toiou- 
rotg xa&apoxtjg , xai 1 6 ä.i pogxopig yivoix* uv iv notrjmt 
ix oufiutxptag %m n kpujpdffkcov , iv di r?} auyypaqy ix rijg 
notxiXlttg nov xcoXwv. n apiafkxo di xijv fiiv iv iroitjan dpixrjv 
* Halodog xai yvoirj xig äv pakkov kl xolg Cpqtttog napaOkirj. *) 
Die Erklärung dieser bisher für sehr schwierig ange- 
sehenen Stelle scheint Hrn. S. ganz leicht und zuverl&s- 
sig. Er giebt den Sinn derselben also an: zu der Rein- 
heit und Einfachheit der Darstellung bei Genealogien müsse 
in Prosa Mannichfaltigkeit und Abwechselung der Satze, in 
Gedichten eine Symmetrie der einzelnen Abschnitte hin- 
zutreten : er findet demnach in dieser Stelle eine entschie- 
dene Hinweisung auf die strophische Form der Theogonie. 
Da nun aber mpiq>paaig bei Rhetoren und sonst in dieser 
Bedeutong unerhört ist, so sagt Hr. 8., Menander spreche 
hier nicht aus eigner Beobachtung , sondern er folge wohl 
einem alten Gewährsmann aus Aristotelischer Schule. Näm- 
lich zu Menanders Zeit bat, nach Hrn. 8., jene Form 
des Gedichts nicht mehr existirt. Der Versuch ist ge- 
schickt; Schade, dass er in sich selbst zusammenstürzt. 
Es ist augenscheinlich, dass Menandgr kein gelehrtes l>o- 
kimastikon schrieb, sondern zum Nutzen seiner Schüler 
und Freunde Regeln der Darstellung zusammenstellte. 
Eben diese praktische Beziehung macht die Annahme un- 
möglich , Menander habe eine fremdartige Anweisung un- 
verstanden aufgenomraen. Hatte er sie aber verstanden, 
so konnte er ein Beispiel , dessen Ungehörigkeit die Ver- 
gleichung des Gedichtes sofort darthun musste, nicht dazu 
setzen oder dabei stehen lassen. Wir übergehen , was 
sich sonst noch zur Widerlegung des Verf. sagen liesse, 
und bemerken nur , dass uhch dem ganzen Zusammen- 
hänge ovunkXQtä xd>v 7TkQiqQaot(ov eben so wenig eine rein 
äusserliche Beziehung haben könne als notxiUa xeov xeo- 
hov. Wir unsrerseits glauben , dass unter dem letztem 

*) Die von Schäfer, gebilligte Interpunktion Bant's: a^tnj 3't 
i. Sy r. r . , xa&ctQOTijs xai ro anQOsxof /; , y*voi r* av x. r. 2. 
(s. Gregor. Cor ed. Schaefer. p. 201 ) uoa Finckli » Conje- 
ctar (bei Wal*. Add.): a^rrtj 3t i.ty r. r. xa.'htQorq; xai ro 
aTTQOtxoqU, //ro« ro 3' ar — lässt sich durch Hinweisung auf 
den Gebrauch des Artikels widerlegen. 


die innere Verschiedenartigkeit der periodischen Darstel- 
lung, unter dem'erstern die innere Cooveoienz der reichen 
poetischen Diction gedacht sei : wenigstens lassen sich 
diese Begrifft eben so wohl aus den Worten des Schrift- 
stellers mit Leichtigkeit herleiten , als sie dem 8inne und 
dem Zusammenhang der 8telle angemessen sind: doch 
bescheiden wir uns gern, wie wir es aoeh anderwärts 
gethan , indem wir zugeben , dass die Auslegung nicht 
ganz zuverlässig sei. Ausserdem ist nicht zu übersehen, 
dass die Worte: napitrxno di xqv piv iv n oujati uptxrjv 
* Hoiodog sich eigentlich und zunächst nur auf den Aus- 
spruch dptxij d * ipprjvtiag iv xoXg rotovxotg xa&apoxrjg be- 
ziehen können, so dass wir in ihnen im Wesentlichen 
nur einen Nachhall von dem Urtbeil des Hermogenes fin- 
den : xaOapug di iv ixoiijmi xivduvtvti fiovog 'Ofiqpog vj ovv 
yt 'Hotodcp xax* avxfjv tlvai — ; obwohl allerdings aueh 
auf die Bedingungen des an pogxopig angespielt sein mag. 
Hiernach glauben wir Hrn. S. das Recht, in dieser Stelle 
eine Bestätigung seiner Hypothese zu finden, lüglicb be- 
streiten zu können. 

Fassen wir nun zusammen, was sich als Ergehniss 
der eben angestelkeu Prüfung, bei welcher wir dem Verf* 
Schritt für Schritt gefolgt sind, mit Sicherheit herauasteJlt, 
so scheint festzustehen : 

1) dass die Durchführung des Princips nur durch eine 
sehr freie, meistentheiis in Nichts ihre Rechtfertigung fin- 
dende Textesbehandlung möglich geworden ; 

2) dass die Idee vom knappen hieratischen Stil nach 
in der vom Verf. gegebenen Theogonie noch nicht überall 
realisirt; und 

3) das s auf die Schicksale, die das Werk nach den 
Zeiten der Atexandrioischen Grammatiker nachweisbar er- 
fahren hat , nicht die erforderliche Rücksicht genommen i»t 

Da hieraus allein die Unhaltbarkeit der Hypothese her- 
vorgeht, so hält es der Unterz, für überflüssig, das wes 
sich ausserdem gegen dieselbe sagen liesse, hier weiter 
aus zu fuhren. 

Der Versuch des Hrn. S. ist ein neuer Beleg für die 
Behauptung, dass die Untersuchung über die älteste oder 
ursprüngliche Form der Theogonie keine Aufgabe für die 
Philologen unserer Tage sein könne. Dem Unterzeich- 
neten ist dieser Satz nach vieljährigen Forschungen zur 
Ueberzeugung geworden : er hat sieb darum auch in die- 
sem Aufsatz mehr negirend halten za müssen geglaubt 

Dass dasjenige zur Vollendung geführt werde, w f as 
der Lnterz. mit unzureichenden Mitteln begonnen hat, 
dass der Text der Theogonie eine diplomatisch sichert 
Grand läge erhalte, und dass die Geschichte des Textes 
nach vollständiger Ausbeutung der handschriftlichen Ouellen 
so weit als möglich rückwärts dargelegt werde, * das 
sind die Aafgaben, denen , unsere Philologie gewachsen 
ist und deren Erledigung . jeden weitern Fortschritt be- 
dingt #) Und Niemand wird freudiger als Ref. den Sie- 
ger auf diesem Kampfplatz begrüssen. Die Fragen der 
böhern Kritik, deren Bedeutung Ref: nicht verkennt, wer- 
den eine wissenschaftlich gültige Beantwortung nicht eher 
erlangen, als bis die einzelnen philologischen Disciplmen 
mehr durchgearbeUet a»* und ihre Resu ltate in höberm 

•) Vcrgl. Nüzac^ ^ fei*t Hom. II, p. 65. 
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Grade objektiv werden. Auf diesem Felde liest eich un- 
streitig schon viel verarbeiten ,, wie es denn auch bisher 
▼on mehrern Seiten geschehen ist ; allein man darf nicht 
vergesseo, dass was etwa im Rinzelneo gefordert werden 
kann, nur dem künftigen Werkmeister nur Hand ge- 
arbeitet wird, der die Bausteine nicht anznwenden wagen 
wird , bevor sie nicht den prüfenden Schlag seines Ham* 
mers aosgebalten haben. 

Berlin. Dr. Mütxell. 


Die Odyssee. 

Welcher hat in einer geistreichen , belehrenden Ab- 
bandlong den Satz anfgestellt , die Phäaken seyen Todten- 
scb Üfcr n ond mit der Heimscbitfnng des Odysseus werde 
der Gedanke aasgedrückt, dass der Mensch aus den Stür- 
men des Lebens in den Rahehafen des Todes als die 
wahre Heimath eingebe. Da mich die Sache höchlich 
Interessirt , am so mehr als diese Ansicht von einem der 
bedeutendsten Kenner des Geistes und der Kunst der Alten 
herrührt, von welchem in diesen Gebieten schon so viel 
Schönes, Neues and Förderndes geleistet worden, so will 
lob mich zwar nicht auf eine eigentliche Abhandlung über 
diese Ansicht einlassen, sondern eine solche denen über- 
lassen , welche an Gelehrsamkeit mehr Vergnügen finden 
als ich, der ich gpr keins daran empfinde, sondern nur 
Widerwillen dagegen, jedoch über den Hauptpunkt dieser 
Ansicht einige Bedenken Vorfragen so kurz als möglich. 
Deshalb übergehe ich alles , was als historisches Moment 
bey dieser Frage betrachtet werden kann, besonders alles 
Geographische, zumal da mir die ernsthafte Behandlung 
höchst mangelhafter Nachrichten über mangelhafte Ansich- 
ten der Erdkunde nicht ernsthaft genug vorkommt, son- 
dern als eins jener ärmlichen Linsengerichte erscheint, 
wofür wohl einer aus Irrthum das Erstgeburtsrecht seines 
Geistes, sich nicht zum Packesel der Gelahrtheit berab- 
würdigen zu lassen, verkauft. Auch dürfte VVelckers 
Ansicht auf historischem Wege schwerer anzufechten seyn, 
als mancher, welcher die gewöhnlichen historisch-logischen 
Formeln handhabt, zu meinen geneigt seyn möchte. Darum 
stelle ich nur jenem Satze den andern Satz gegenüber, dass 
wenn Welckers Ansicht die richtige wäre, der Dichter 
der Odyssee unfähig gewesen wäre, den Hauptgedanken 
«eines Werks zu einer Anschauung zu bringen. Die 
Odyssee stellt den Hades , wohin alle nach dem Tode 
gelangen (denn die seeligen Inseln sind ein damit nicht 
genügend übereinstimmendes Mähreben , in einen Sagen- 
kreis gehörig, von welchem in dem Gedichte weiter keine 
Spur zu finden), als ei neu traurigen Aufenthalt dar, wel- 
cher 'nur als ein klägliches Schattenbild des irdischen 
Daaeyns erscheint. Welche trostlose Ansicht wäre es, 
«ich nach einem solchen Aufenthalt zu sehnen, dessen 
glänzendstem Verhältnisse der Held Achilles das kümmere 
liebste und gedrückteste Leben der Oberwelt vorzieht? 
Freilich kann man sagen, der Mensch sehnt sich von den 
Müheo des Lebens zu scheiden, auch ohne etwas nach 
dem Tode zu erwarten , und 'Selbst ohne besondere Noth 
*u fühlen, mag er nicht immer das Leben, welches durch 
das Alter seine Reize verliert, und man kann an den 
Chorgessog des Sophokles erinnern, welcher einen ver- 


breiteten Spruch ausführt , dass nicht gezeugt seyn das 
Beste sey , und dem zunächst, gleich nach der Geburt 
sterben. Aber wenn dem Menschen Unsterblichkeit uod 
ewige Jagend inmitten der Sinnengenüsse geboten würde, 
dann fiele der Grand weg, welcher jene Wünsche ver- 
anlasst, denn einen noch liefern, dass alles ewig dauernde 
Bewusstseyn und Fühlen im Kreise, welchen der Mensch 
in sich begränzt fühlt , entsetzlich langweilig seyn müsste, 
und sicherlich zuletzt zur sch reck lichsteo Qual würde, 
kann man als eine allgemeine Volksidee nicht annehmeo, 
und daher einem Gedicht wie der Odyssee nicht Zutrauen 
als Grundlage des Ganzen., Nun wird aber dem Odys- 
seus auf seinen Irrfahrten das Herrlichste, ewige Jugend, 
Unsterblichkeit in reizendem Umgang dargeboten und er 
mag es nicht, sondern sehnt sioh nach der Heimath zu 
Gattin und Sohn ln die Verhältnisse des früheren Lebens. 
Grade die Sehnsucht nach dem häuslichen Leben, nach 
Weib und Kind würde über alle Massen ungeschickt an- 
gebracht seyn, um dahinter die ewige Robe des Todes 
als Ziel der Sehnsucht zu verstecken. Eben so seltsam 
wäre es, wenn Odysseus Irrfahrten und Nöthen ein Bild 
des menschlichen Lebens darstellten uod seine Heimfahrt 
das Eingehen in den Hafen der ewigen Ruhe, dass er 
sich nach diesem, welcher nach der in der Odyssee herr- 
schenden Vorstellung kein anderer als der Hades ist, in 
dem Hades selbst erkundigte, und nachdem ihm dieser au 
Ort und Stelle als traurig genug geschildert ist, weg- 
schiffte, um nun belehrt wie er in die Heimath kommen 
könne, diese zu suchen, welche dann keine andere wäre, 
als der Hades aus welchem er wegeilt. Auch würde es 
mit der vorausgesetzten Grundidee des Gedichts nicht 
weniger in einigem Widerspruche stehen , dass Odysseus 
stets Alles aufbietet ym dem Tode zu entgehen und nach 
der Heimath zu gelangen r wobey es ihm selbst kein ganz 
unbedeutendes Anliegen ist mit irdischer Habe zu den 
Seinen zu kommen , was doch auf einen Schatz geistiger 
Güter zu irgend einem Nutzen jenseits zu deuten, wirk- 
lich unmöglich ist. Sogar die Todtenschiffer, wenn die 
Phäaken solche wären, hätte der Dichter mit besonderer 
Ungeschicklichkeit dargestellt, weil es nirgends herrlicher, 
glänzender und üppiger hergeht als bey Alkinoos und den 
Phäaken. Bedenkt man , wie schauerlich auch den Grie- 
chen der Tod erscheint , so dass alles was sich auf ihn 
und den Aufenthaltsort der Schatten bezieht als düster, 
traurig und unfreundlich geschildert wird, so muss man 
einen Dichter als seltsam und der Darstellung nicht mäch- 
tig an?ehen v welcher die Harmonie der Ansichten und der 
natürlichen Empfindungen $uf eine so grelle Weise stören 
würde, dass er die Todtenschiffer so glänzend beschreibt 
und in Verbindung mit deu himmlischen Göttern setzt, 
statt mit denen des Hades. Durch alle Gefahren ringt 
sich Odysseus durch, und macht stets als kluger und un- 
verdrossener Mann alle Anstrengungen, um dem Tode zu 
entgehen, so oft er auch in Todesgefahr kommt, um dann 
von oie.sen Schiffern, zu denen er sich durch die grösste 
Noth durchringt , in das Land des Todes eingeführt zu 
werden, wenn sie Todtenschiffer wären. Wohin käme 
dann die Weuumgung, dass er nach Hause gelangt, doch 
noch den Tod durch das Meer finden werde? Diese 
müsste als angeflickt betrachtet w erden , von einem wel- 
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eher die Odyssee nicht verstand. Nehmen wir dagegen 
an , dass die Odyssee keinen versteckten Sinn habe, son- 
dern das darstelle, was sie deutlich sagt, so ist es ein 
herrliches Gedicht, welches seines Gleichen nicht hat. 
Ein Held welcher seine ^ Heimath und Weib und Kind 
höchst ungern verliess um vor Troja zu kftmpfen, auf 
der Rückkehr verschlagen und durch alle Wunder und 
Schrecken gehend, welche die Phantasie bey einer auf 
niedriger Stufe stehenden Schiffahrt und geringer Kennt- 
niss der entfernteren. Linder des mittelländischen Meeres 
m&hrchenbaft erfunden, sehnt sich nach der Ruhe der 
Heimath, nach einem Weibe, welches als herrlich von 
vielen begehrt wird und ein Ideal von Züchtigkeit und 
Treue ist, (deren Schilderung überflüssig, defen Sehn- 
sucht nach Odysseus unerklärlich wäre, gyjbald nicht ir- 
dische Wirklichkeit gemeint ist) nach eiron Sohne, den 
er sich als tüchtigen v Jüngling denken darf und welcher 
bey allegorischem Sinn des Gedichts nichts wäre. Wo 
die Gefahren des Meeres in so hohem Grade als unge- 
heuer geschildert werden, tritt das Verlangen nach der 
Rohe darbietenden Heimath um so starker hervor, und 
der Wunsch, wenn man auf dem Meere verschlagen sey 
eine Hülfe zu Anden, welche mit übernatürlicher Kraft 
ruhig nach Haus führe. Dieses gewünschte ruhige Nach- 
hausbriogen scheinen die Phäaken darzustellen, denn sie 
führen die vom Sturm Verschlagenen des Nachts, wo 
diese ruhig schlafen und so ganz und gar von den Ge- 
fahren des Meeres und den Anstrengungen der Schiffahrt 
nichts gewahr werden, rasch wie im Fluge nach der 
Heimath. - Schlaf and Schnelligkeit möchten bey der Phfia- 
kenfahrt nichts anders seyn als eine der gewöhnlichen 
Uebertrcibungen im Mährchen verkörpert, wie wenn das 
schnelle Laufen des Rosses Arion in phantastischer Ueber- 
treibung damit bezeichnet wird , dass es die Halmen über 
die es lief nicht geknickt habe, und vieles dem Aehnliche. 
Einen schnell in einer Nacht und so ruhig dass man da- 
bey schlafen kann, über eine weite Strecke nach Haus 
bringen und ihm däzu noch etwas Erkleckliches schenken 
an nutzbaren Dingen , so dass er sich beym Erwachen 
glücklich zu Haus und für das Verlorene einigermassen 
entschädigt findet, dürfte wenigstens als eine poetisch 
misslungene Darstellung des Ueberschiffens Verstorbener 
gelten, da letz4eren nichts von den Todtenschiffern. ge- 
schenkt werden kann, was sie irgendwie jenseits brau- 
chen möchten. Eigentlich findet Odysseüs auch erst Ruhe 
dott, wo man das Ruder für eine Worfschaufel hält,' wo- 
mit wohl sicher nichts anders gesagt wird , als nur der 
lebt ruhig, welcher von der heillosen Schiffahrt gar 
nichts weiss, und nie ein Roder gesehen hat. Endlich 
kommt ihm der Tod doch aus dem Meer (was, wäre seine 
Heimkehr der Tod, wie gesagt angeflickt seyn müsste), 
als ob der, welcher dem Meere lange angehörte, fon 
diesem tückischen Element vernichtet werden müsste, in 
so übertriebener Darstellung, dass dies Element die ihm 
zunächst entgangene Beute noch auf dem Festland wun- 
derbar erreicht. So weit meine Bedenken and Gründe. 
Wollte man annehroen , die Odyssee habe einen Stoff in 
welchem Welckers Ansicht dargestellt war in der Sagen- 
welt vorgefunden und die Idee abstreifend etwas ganz 


Anderes daraus gemacht, sq wird damit nichts gewonnen, 
denn wenn die Odyssee selbst solchen Stoff nicht bezeugt, 
so bezeugt ihn nichts , und wir haben demnach kein 
Recht ihn anznnehmen. Darum wäre cs wünschenswerth, 
wenn Welcker sich näher über seine aufgcstellte Ansicht 
erklären wollte , da es seyn kann , dass ich dieselbe viel- 
leicht missverstanden habe, und wenn irgend ein poeti- 
sches Werk erklärender Besprechung werth ist, so ist es 
wohl die Odyssee. Konrad Schwenek . 


. Personal - Chronik und Miscellen. 

Berlin. Zar Erlangung der philo«. Doctorwürde schrieb 
im vorigen Jahre II r. Friedr. JJ'ilh. Knrl Hqgel (Sohn de« ver- 
storbenen Philosophen) folgende Abhandlung: De Aristotele et 
Alexandro Magno. 52 (48) S. 8. 

Gera. Im Dec. v. J. erschien als Einladungsschrift mm 
Schussle risch ca Actus von dem Schulrath und Director Dr. A. C. 
Rein die 30. Fortsetzung seiner disputatio de studiis humanitatis 
nostra etiam aetate magni aestimandis, worin iternm de Roma- 
norum Maliris gehandelt wird. 8 S. 4. 'Eine vollständige Samm- 
lung der ganzen Reihe war« ein Unternehmen , wodurch sich 
der Verf. den Dank vieler Freunde der Altertumswissenschaft 
erwerben würde. Kurz darauf lud der Professor M. Herzog zum 
Neujahrsactus durch obss. part. X ein , worin Tac. Agric. 2 at 
mihi — venia opus fuit «etc. auf eine scharfsinnige Weise er- 
klärt wird. 27 S. 4. 

Greifswald. Nachtrag zu dem Aufsätze „Zur ^Beurtei- 
lung ' der Echtheit der dem Cicero bejgc.lcgten Catil inarischen 
Reden“ in Nr. 65 und* 60 des Jahrgangs 1837. — Indem ich 
das in diesem Aufsätze p. 534 begangene Versehen, indem in 
der Mitte“ dieser Colmnne in dem Satze: Denn da es scheint 
n. s. w. der allerdings leicht zu supplirende Nachsatz:.«© mXgte 
keine genügende Veranlassung zum Halten dieser R g J* 
sein hiemit gut mache , ein Versehen welche« vielleicht < a urc 
entstanden, dass das einen Nachsatz voransiretzend e da > “ 

nuscript nicht ausgestrichen war, benutze ich öm Ge g 
um mich über die in der Hält. A. L. Z. 18^7. Ergan 8* * 
n. 35 erschienene Rcconsion der Urellischen Oratt. sehe 
zusprechen. Obwohl der Rec. derselben der Orcllischen , 
auch meiner Ansicht schnurstracks entgegen ist, so «i 
seine Argumente keinesweges der Art um den Gegjie 
waffnen. Es erweckt schon von vornherein kein guns ig 
urteil dass sich jemand über diesen Streit abzusprec » 8 

traut ohne wie grndezu eingestanden wird dhrenfonc 
als VQn Hörensagen zu kernten. Uehcrsetzt man uh 8 . 

len wie diese aus dem in Rede stehenden passus des 
Attic. 2,1. „ego enim tibi nie non afferebam“ wie -„letzt 
tut mit: „Wenigstens würde ich mich dir unter ® machen 
aufged rungen. haben so heisst das Weis« au« Schwa 
und aller wissenschaftliche Streit muss au f hören. — ^ § a i_ 

muss ich bemerken, dass S. 543 med. 1 bei " 8 g a i- 

lustischen Worle über die erste Catil. Rede der Zusatz« leaSaj^ 
lust: quam postea scriptam edidit ausgefallen ^ Zu- 

Bedentsamkeit der unbefangene Kritiker auch ohne mein A 

thuo hinlänglich zu würdigen TC ” te, J5 n w . ,r . * . Vtrur : cn wurde 

Paris. Nahe hei der alten Via Flamin a in Etrurien wuroe 

schon vor mehreren Jahren eine Marmorhus p-hoitnmr dem 
Maccenas Busgegraben, die Ihre vollkommen io einer 

Umstande verdankt, da« deren ganz« Oberfläche nut^.n^ 
sicmlich dicken Kalkschicht bedeckt war. fanni, 

werk befindet sich an Rom in dw Wrt.wgA. IJ»»- 
wo Freunde des Alterthums es »teta in Aug .. . pj 
können. Näheres darüber findet man in dem PIetr0 

un bnsto di Mecenate • c0 F* rt ". 6 ^MVririni Raoul-Rocliette. 
Manni Illnstrazi on i dei SS. Visconti, Missinm, Raoni iwc 

Parigii, 1897. ' 
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Codex toscriptionnm Romaaarum Rheni. Bearbeitet von 
Hofrath Dr. Steiner . Brater Theil enthält die Rö- 
mischen Inacriptionen des oberrheinischen Gebieten. 
(XIV nnd 338 S.) Zweiter Theil enthält die Rö- 
mischen Jnseriptiooen des niederrhemischen Gebieten, 
nebst Anhang und Register zum gansen Werke. 
(XV and 246 8 . gr. 8.) Dsrmstadt, 1837. Anf 
Konten und im Verlage des Verfasse re. 

Bei dem regen Streben der jetzigen Zeit, die Urge- 
schichte des Vaterlandes in ein helleren Licht zu netzen, 
war es wohl voranszaseben , dann ein Werk, wie es das 
vorliegende nein soll, nicht ansbleiben würde. Eine Zu- 
sammenstellung aller in dem ehemaligen (fermamen > d. b. 
den beiden so benannten Römischen Provinzen Deutschlands 
(Germania soperior und inferior) bis jetzt gefundenen In- 
schriften #) ist für die Untersuchungen der Deutschen 
Geschichte in der Zeit der Römerherrschaft zu wichtig, 
als dass man einen Versuch derselben, der in dem vor- 
liegenden Werke gegeben wird, geradezu missbilligen könnte; 
es handelt sich also jetzt nur darum, ob der Verf. das 
geleistet hat, was man von dem Unternehmer eines sol- 
chen Versuches billiger Weise verlangen kann. Es würde 
unvernünftig sein, von dem Herausgeber einer Inscbriften- 
sammlnng die Erklärung aller ln seinem Werke enthal- 
tenen Inschriften, die ja zum Theil nur Bruchstücke sind, 
zum Theil nur nach schlecht angefertigten Abschriften 
gegeben werden können, zu verlangen; denn gerade durch 
die Sucht, etwas, was sich nach den vorhandenen man- 
gelhaften Hülfemitteln gar nicht erklären lässt, erklären 
zu wollen, wird mehr geschadet, als durch das gänz- 
liche Uebergehen mancher Punkte, die entweder nie wer- 
den aufgeklärt werden, oder deren Erläuterung theil« 
tieferen Studien, theila einem glücklichen Zufälle eben so 
gut aufbehalten bleiben können. Auch eine absolute Voll- 
ständigkeit von dem ersten Versuche einer so reichhaltigen 
Sammlung zu fördern , wäre unbillig. Die Inschriften 
Germaniens sind bisher in so vielen Werken und Werk- 
elten, zum Theil sogar in Journalen und Zeitungen zer- 
streut gewesen , dass die Uebergehung einzelner gewiss 
nicht Veranlassung zu einem gegründeten Tadel geben 
kann ; aber wenn der Herausgeber dieses Versuches we- 
der eine gehörige Uebersicbt dessen, was zu einem sol- 
chen Unternehmen gehört, noch pflichtmässige Genauig- 
keit in dem Gebrauche der ihm zu Gebote stehenden 


*) Die übrigen Deutschen Theile des Römischen Reiches 
(Raetien, Vindelicien n. s. w.) können bei getrennter Ver- 
waltung nnd verschiedener Besatzung immerhin von diesen 
beiden getrennt bleiben, obgleich es in mancher Hinsicht 
wieder wnnschenswerth erscheinen mag , alle in dem jetzi- 
gen Deutschland aufgefundenen Inschriften in einem Werke 
internen engestellt za sehen. 


flülfsmittel, noch hinreichende Kenntnisse io Paläographie 
und Epigrapbik, ja überhaupt io der Römischen Spraob- 
und Altert humskunde besitzt, dann fragt es sieb aller- 
dings, ab er den Beruf dazu habe, eine solche Sammlung 
zu veranstalten , die , wenn aie auch sonst gerade niobt 
schaden kann, jedenfalls doch die Veranstaltung einer 4 or 
gerechten Anforderungen der Kritik und Hermeneutik mehr 
entsprechenden Darstellung verschieben oder gar ganz 
unterdrücken muss. Der Unterzeichnete kann niobt um- 
hin, die volle Ueberzeugung hier nnszospreehen, da m 
diese Beschuldigungen leider auch von dem Verf. des vor- 
liegenden Codex gelten, und glaubt sowohl im Interesse 
der Wissenschaft, als in dem Interesse des Verfassen 
selbst zu bandeln, wenn er diese Ueberzeoguag daroh 
eine speciellere Beleuchtung des Codex motivirt. 

Wie das Interesse der Wissenschaft ein genauere« 
Eingehen in die Erklärung der Römischen Denkmäler 
Deutschlands von einem Deutschen erheischen könne, 
das braucht wohl nicht erst bewiesen an werden; dass 
aber auch für daa Interesse des Verfassers eia solches, 
ihn freilich wohl nicht angenehm berührendes Urtheil niobt 
nur nützlich , sondern auoh nöthig sei , das wird der Un- 
terzeichnete wohl mit wenigen Worten erläntem müssen» 
Der Verf. verspricht in dem Vorworte des ersten TheUs 
ausser einem allerdings höcbstnöthigen Bupplemcatbande 
einigt andere Arbeiten demnächst zu liefern, namentlich 
ein Werk „ über das Decumaienland “ und „eine grosse 
Rheinisch - Römische Geschichte und Topographie“; ♦) 
nun lässt sich aber durchaus nicht verkennen, dass auoh 
bei diesen Werken, vorzüglich aber bei dem letzteren, 
wenn aie eben so leicht gearbeitet werden sollten, wie 
der vorliegende Codex, den Verf. derselbe barte Tadel 
treffen würde, der ihm jetzt nicht vorentbalten weiten 
kann. Rec. ist weit davon entfernt, das Erscheinen 
zweier so sehr interessanter Untersuchungen verhindern 
zu wollen, er wünscht nur, dass der Verf. bei der Am- 
arbeitung derselben mit mehr Umsicht, Gründlichkeit nnd 
Genauigkeit zu Werke gebe, als es bei diesem Codex 
der Fall gewesen, und somit sollen die nachfolgenden 


*) Aach einen Codex der MUnzinsehriften and Bildwerke ver- 
spricht der Verf. — Die Bildwerke des Rheingebietes za - 
■aramein verlohnte wohl der Milbe ; allein Citnte nnd Be- 
schreibung könnten hier nicht genügen nnd bei getreuen 
Abbildungen würden die Kosten wieder den Nutzen des 
Ganzen fiberwiegen. Von dem Sammeln der Münzinschrif- 
ten lässt sich aber gar kein Resultat erwarten ; die Anggbq 
der Fundorte und der Regierun^szeit , in welcher die gef. 
Münzen geprägt sind, ist das Einzige, was einigen Nutzen 
gewähren könnte. An Vollständigkeit ist } jedoch dabei auf 
keine Weise za denken, wenn man sieb aüch einen eben 
so schlechten Begriff von diesem Worts machen wollte^ 
wie der Verf. dieses Codex. 
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Bemerkung?» . nicht bloss als Begrtheilung des vorliegen- 
den Codex - gelten , feie- sollen nicht bloss einige Beiträge 
m einer besseren Erklärung Rheinischer Denkmale lie- 
fern , sondern sie sollen vorzugsweise dem Verf. zeigen, 
wfs ihm noch mangelt, ehe er „in Stand gesetzt ist zu 
AUsärbeiiwtg einer grossen Rheinisch - Römischen Ge- 
schichte und Topographie “ (Vorrede I, S. XIV). 

; n* der Verf. nicht alle Römischen Inschriften Deutsch- 
lands in seinen Codex aufzunehmen Willens war, so 
musste er allerdings ein Princip aufsteifen , wonach er bei 
der nöthigen Sonderung verfahren wollte; das Kriterium, 
welches bei ihm für die Aufnahme entscheidet, ist, wie 
schon der durch die Häufung der Genitive /freilich etwas 
unverständliche Titel „ Codex inscriptionum Romanarum 
Rheni “ angibt, der ganz zufällige Umstand, ob der 
Fundort der Inschrift in der Nähe eines Flusses oder Ba- 
ches liegt, der zum Rheingebiete gehört, oder nicht. 
Natürlicher und zweckdienlicher war es jedenfalls, nur 
die Inschriften von Germania superior und inferior mit 
dem in der Behandlung von diesen gar nicht zu trennenden 
westlichen Theife von Germania magna (dem rechten 
Rheinnfer) in die Raramlung aufzunehmen; aber freilich 
ist es schwieriger zu entscheiden , was dann in den Be- 
reich der Sammlung gehörte, was nicht, da uas zur Be- 
stimmung der Gränxen dieser beiden Provinzen nach Gal- 
lien und der Schweiz zu fast nnr die Angaben des Ptole- 
UMCUs zn ‘Gebote stehen (vgl. besonders Ukert's Geogr. der 
Griechen und Römer Ii, 2. 239 f.), j» die Gränzen 

der beiden Provinzen eigentlich erst durch die Inschriften 
(namentlich die Denkmäler der Legionen und Cohorten) 
fofttfeoetellt werden müssen, wozu denn aber freilich mehr 
Kenntnis* der Römischen Legionsgeschichte gehört, als 
der Verf. zu besitzen scheibt. Mochte bei dieser Lage 
der Dinge der Verf. immerhin lieber etwas mehr in seine 
Sammlung anftoehmen, als nöthig war; mochte er immer- 
hin alle in Deutschland gefundenen Inschriften (natürlich 
mit Ausnahme vön Raetien und Vindelieien) in den Be- 
reich derselben ziehen (namentlich die in Trier und sei- 
ner Umgegend entdeckten) , jedenfalls hielt er dann die 
Inschriften von Avenohes, Metz u. s. w. , welche zur 
Erläuterung der Geschichte Deutschlands in der Römischen 
Beit und stur Erklärung der in Deutschland gefundenen 
Iimchrifteri eben sc wenig beitragen , als etwa in Asien 
oder Afrika gefundene Römische Denkmäler, fern vön 
schier Rammlang. 

Sehr tadelnswerth ist noch die Aufnahme einiger In- 
schriften, die nicht im Rheingebiete gefunden sind, son- 
dern nur in gewisser Beziehung auf dasselbe 'stehen, 
namentlich Nro. 2, 404, 807, 825, 857, 977. Wollte 
der Verf. dergleichen Inschriften seinem Werk© hinzu- 
fügen, so mussten sie entweder in den Noten, oder in 
einem Anhänge, wie bei Orelli die auf die Schweiz sich 
beziehenden Inschriften, gegeben werden; jedenfalls aber 
hätte in dem letzteren Falle die Auswahl reichlicher aus- 
fallcn müssen. 

Eine andere Klasse vort Inschriften , die man aus der 
Sammlung gern, entfernt sehen möchte, ist die der aus 
verschiedenen Quellen doppelt gegebenen, theils bei ver- 
schiedener Angabe über den Fundort, theils aber auch 


ohne Verschiedenheit Io ^erseRf^i. Dergleichen Inschriften 
sind n. 31 und 99t (aiT def letzteren Stelle wird Neu~ 
stadt an der Linde sogar nach Bayern verlegt I) ; n. 80 
und 115; n. 149 und 153 V n. 314 und 376; n. 595 und 
914 ; n. 596 und 918; n. 606 und 913; n. 607 und 919; 
n. 680 and 681 ; n. 759 and 760; n. 878 und 922; n. 906 
und 925; n. 911 and 928. Nichts beweist deutlicher die 
Unsicherheit und Nachlässigkeit des Verf., als eine Ver- 
gleichung dieser Inschriften unter sich; kaum ein Paar 
derselben wird auf gleiche Weise erklärt. 

Eben so gern würde gewiss Jeder dem Verf. die 
n. 663 schenken, deren Unäohtbeit schon Gr ater (s. des- 
sen Spurin p. XII, n. 7 und 6) einleacbtete. Der Verf. 
bemerkt ganz trocken : „Man hat sie noch nicht gefunden/ 4 
Aber nicht allein die Bestimmung des zur Sammlung 
gehörigen Materials ist verfehlt, auch die Anordnung des 
Stoffes ist nicht angemessen. Zwar hat der Verf. ganz 
richtig die Inschriften de* oberrheinischen Gebietes in dem 
ersten, die des niederrheinischen Gebietes in dem zweiten 
Theile gegeben; zwar hat er ebenfalls richtig, der all- 
gemein verständlichen Uebersichtlichkeit wegen , die jetzige 
politische Gestaltung des in seinen Plan gehörigen Ge- 
bietes bei den Unterabtheilungen zum Grundegelegt; allein 
bei der Anordnung dieser Unterabtheilungei) befolgte er, 
wie es scheint, gar kein Princip. Statt, nach dem Laufe 
des Rheinstromes , mit der Schweiz zu beginnen , dann 
Frankreich und Baden, alsdann Würtemberg und Bayern 
(mit dem Rheinkreise) folgen zu lassen, und mit den 
Hessischen Ländern (Darmsfadt, Cassel, Homburg) und 
Nassau zu schliessen, ordnet er sie folgenderm&ssen: 
Würtemberg, Baden, Frankreich, Bayern, Kur- Hessen, 
Hessen - Homburg , Nassau , Hessen - Darmstadt und — die 
Schweiz. Der zweite Theil enthalt die Inschriften aus 
dem Rheingebiete de* Königreichs Preussen, des König- 
reich* der Niederlande und des Grossherzogthums Luxem- 
burg; auch hier sieht man nicht ein, warum die Luxem- 
burgischen Inschriften den am Ausflusse des Rheins ge- 
fundenen Niederländischen nachstehen sollen. — Wie 
diese Abtheilungen ohne Plan dahingestellt sind, so sind 
auch die Fundorte selbst ganz willkürlich durcheinander 
gewürfelt. Am deutlichsten wird dies gleich im Anfänge 
bei den Würlcmbergischen Orten. Hier hat sich der Verf. 
weder an die Kreiseintheilung , noch an ein anderes choro- 
graphisches Princip gebunden. Nach Gutdünken steht 
zwischen mehren nördlichen Orten ein südlicher einge- 
schachtelt (z. B. Alpirspach zwischen Oehringen und Oln- 
hati«en), ja Theile des Donaugebietes , das der Verf. doch 
8. 1 ausdrücklich ausnimmt , werden willkürlich dazwi- 
schen geworfen (»; B, Zwiefalten, Heidenheim, Rislissen 
und der Ennetacher Berg Oberamts Saulgan) ; dagegen 
fehlen unter anderen die im Flussgebiete des Bodensees, 
das doch wohl auch zum Rbeingebiete gehört , gefundenen 
Inschriften (z. B. I*ny, das Oesterreichische Bregenz 
u. s. w.). Ein gleicher Tadel trifft die literarischen Nacb- 
weisungen über die einzelnen Inschriften, die noch dazu 
durch eine ungeheure Anzahl von Druck- und .Schreibfeh- 
lern entstellt werden. Man vergleiche nur die vortrefflich 
geordneten Cifnte |n StäUn's Würtembergi^chcn Inschriften 
(in den Würtei^u Jahrb. 1835, Hfl. 1) mit den doch 
grösfitentheiis v oU diesen abgeschriebenen Citalen zu 
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denselben Inschriften in dem Codex. Wollte etwa der 
Hr. Vcrf. damit nur das Abschreiben bemänteln ? 

Was die bei einem Codex doch so höchst wünschens- 
werthe Vollständigkeit betrifft, so muss ich leider diesen 
Pnnkt für die schwächste Seite des Verf» erklären. Dass 
der Verf. Bücher, wie Gudii inscr. antiquae ; Üonati suppl. ad 
novum thes. inscr. Murator. ; Schannat's Rifiia illustrata, 
ja sogar Scbannat’s historia episcopatus Wormatiensis 
und viele andere, entweder gar nicht oder doch nor dem 
Titel nach kennt, ist vielleicht die Sebald seines Wohn- 
ortes und man kann es ihm nicht gerade übel nehmen, dass 
die nur in diesen Werken enthaltenen Rbeinisohen Inschriften 
ihm unbekannt geblieben sind ; dass er aber auch solche 
Inschriften aaslässt, die in, ihm allem Anscheine nach 
zugänglichen , Werken enthalten sind, das ist eine Nach- 
lässigkeit , die harten Tadel verdient und keine Entschul- 
digung zulässt. 

Aber dies Alles liesse sich noch einigeraassen über- 
sehen, wenn nur die Inschriften, welche der Verf. wirk- 
lich gibt, getreu wiedergegeben wären, wenn nur nicht 
bei dem grössten Tbeile derselben willkürliche Aeadenni- 
gen, die noch dazu nie oder doch nnr selten in den An- 
merkungen aufgeführt sind, angebracht, und ohne Wei- 
teres freilich theils richtige, theils aber auch unrichtige 
Auflösungen von literis ligatis versucht worden wären, 
wodurch nicht selten das Verständnis der Inschriften 
angemein erschwert wird. Beispiele hiervon finden sich 
fest auf jeder Seite des Codex. 

Den Schluss des zweiten Bandes (von S. 179 — 246^ 
machen 13 Register und ein Verzeichnis« der effirten 
Schriften. Auch diese zeigen leider auf den ersten Bliok 
des Verfassers Flüchtigkeit und Mangel an Ordnung. Reo. 
hat sie anfangs aus Bequemlichkeit benutzen Wollen, alfeiri 
nach ziemlichem Zeitverluste gefunden, dass sie. weder 
fo/Zständig noch rerständig genug angelegt sind,* um mit 
Nutzen gebraucht werden zu können. Von den Registern 
betreffen das erste: die Legion*ge/tchichte ; 2. 3. nnd 4. 
die Chronologie ; 5. und 6. die Mythologie ; 7. die alte 
Geographie des Rhein#//'##** (besser wohl des Rhein^re- 
bietesj ; 8. und 9. Alterthumskunde überhaupt (der Verf. 
überschreibt die erste Abtheilnng: Sachen, die zweite 
Abtheilnng: „ Zum S taat$dienste <c , gibt aber in der ersten 
'Abtheilung eine Menge von Sachen, d. h. Personen^ die 
in die zweite gehören, z. B.' .PraefCctus oastrorpm ; Me- 
dicus iegionis; Princeps legionis eto.); lO. die Gentes 
(büchst unvollkommen und bei der Finsterniss, in welcher 
der Verf. näqpentfich in Hinsicht auf diesen Tbeil der 
Römischen Alterthumskunde schwebt, ganz unbrauchbar); 
tl. die Fundorte (leider auch unvollständig upt), wie «vu* 
13 Register, nicht streng naeh dem Alphabete geordual^y 
12. Gallisch -Germanische Personennamen (wieder vo!ls^fin , - 
dig noch diplomatisch getreu); 13* Cohorffn und ahdere^ 
Corps. Ob die Anordnung der Stoffe wissenschaftlich' 
nci, danach scheint der Verf. gar nicht zu fragen. Das 

*) Dieneret© Sache dieses Register« Ist Actor , die letzte l r olun - 
tarii! Dass der Verf. an einen Index Herum et Verbortim 

dachte, ..Ist klar; er übersah aber, dnas die meisten Sachen 
tchon in den früheren oder in den folgenden Registern 
besonders aufgeführt waren, oder doch hätten aufgeführt 
werden müssen. 


Verzeichntsä der allegirfen Schriften endlich, das vier 
Seiten füllt, ist eine fiure Eenommage, da es den" ein- 
zigen Vortbeil, den dergleichen Register ■ eä, ^ die 

jedesmal benützte Aufgabe eines je#enl Wefftes 1 kennen 
za lernen — nicht gewährt. Was hWft zi^Bl 1 die Aägabö: 
„Adioi. Marcellini, rer. gest. libri 44 , w^lötarj beiläufig 
gesagt, dem einzigen Klassiker gewidmet Ist, welchen 
der Verf., dem Verzeichnisse nach y Sen ntfct bat ? Wae 
hilft, um nnr nöeh eilt Beispiel heraosfeubeb^n , die shnple 
Angabe: „Matthias, de Slrona Oea 4 *? Wen hilft die An- 
gabe von einer vielleicht nicht so ganz ger lagen Anzahl 
anderer Bücher, die der Vferf. hie gesehen hat, 1 wds stob 
leicht aus seinem Werke erweisen lässt? Man sehe oür 
aalen die Literätnr der von dem Verf: übergangenen 
Inschriften. 

So viel über das Unternehmen des Verf» im Allge- 
meinen, werfen wir nun auch einen Blick auf das , was 
der Verf. für die Erklärung der einzelnen Inschriften ge- 
tbaif hat. Näeh dem bisher über dettf CbdWt Berichteten 
ist* es ganz' natürlich , das* die 6 ehr öder minder gute 
Beschaffenheit der Erläuternngen, welche' der Verf. den 
verschiedenen Inschriften mit auf den Wfcg gibt, wesent- 
lich von der Beschaffenheit der Quelle abhängt, aas der 
er schöpft. Bei den Würrembergischen Quellen steht er 
auf Pauly’s ond Stäün’s Schultern , bei den Schweizeri- 
schen leuchten ihm Hagenbuch- (oder «wie ihn der Verf. 
beständig nennt Hage nb frech) und Oft lli vor, bei den ln- 
SChrifteo des Orossherzögrhums Dessen * und der Nach- 
barschaft bat Lehne vielen Wu»f beseitigt ; noch Scboepftin, 
Latney , Fiedler u. A. haben nicht wenig zür besseren 
Erklärung der Rheinischen Inschriften beigetragen. Des- 
senungeachtet muss man. erstaunen über die Menge fal- 
scher Lesarten, unrichtiger Deutungen, sonderbarer, ja 
manchmal sogar, läcbodlicfier ' Erklärungen/ welche der 
Godex uns bietet» Einige Proben wferäen dies zur 
Genügt zeigen. * 

1. — DE AN AE || IN H . D ; D || PR . IV VENT VTE || 
0 . &VM . IVL . HR (| MRS T . C . Rottenburg. Stalin in 
den Würterob. Jahrb. '1835. Heft 1. S. 95, n. 85. 

Die .einzige *.» Autorität für diese jetzt niüht mehr vor- 
handen! Inschrift ist Apianus, bei dessen gewohnter Nach- 
lässigkeit Im UOpiren der Inschriften 'eine so sonderbare 
Erscheinung, wie das: „ pro ivrentute cijium 'S Akt Ideen* 
nensium <( darbietet, nicht überraschen Wird, leb' vertont he: 
PRe< ealVH eVa 1$ *t# |{ OrVM, eine Redensart , die so 
häufig auf Altären vorkCiimnt (vgl. n. 64. 65. 67# 
73. 75 u. s. w.). Höchst merkvvürtlig ist. die Ecklärnn^ 
iVelche der Verf. ton der alten Lesart gibt: „Eine ßlifi«* 
Uingy sagt er., , für die jungen Bürger der Stadt; saeti 
Leichtlen’s Vermuthung, ein Gebähr-, Findel- odef.;Waä* 
senhans, weil hier Diana unstreitig als Lucina und Ar- 
temis nngerufen wurde/ 4 Schade , dass meine prosaische 
und alltägliche Lesart so kühnen Combinationen in den 
Weg treten tqu<», denn die eigentümliche, Bedeutung 
des Wortes „iuventus“ and die bei den haaren herbei- 
gezogene Umdfeutung der Diana geniren „unstreitig“ hiebt. 
— Die beiden letzten Buchstaben erklären Hr. feiner 
und die meisten seiner Vorgänger: Testament i causa ’ 
Mir scheint, da hier ein Votivstein und nicht eine Grab^ 
sebrift vorliegt, die Vermuthung : F aciendum C uracit nicht 
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«o fera zu iieges,dtss dieselbe von Hro* Steiner ganz 
mit Stillschweigen übergangen werden durfte ; ich halte 
sfe im Gegeotheil für die wahre Lesart , da wir es hier, 
|eh erinnere nochmals daran, bloss mit eiuer Abschrift 
Apian’s an thon haben. 

2. — Gehört, wie aebon oben aogedeutet, als Savoyi- 
sohe Inschrift, nicht in die Sammlung Rheinischer Inschriften; 
wegen des CIVI SVMLOCRNNKNSI musste sie allerdings 
erwähnt werden, das konnte aber nach in einer Note ge- 
sehehen. Zu tadeln; ist noch die Erklärung der Reinesi- 
aeben Lesart VETERANO HONESTAB MISSIOMS 
LEGATO VIII dnroh : LEGio/H* AnTOnmümae ectasae. 
Her gew ähnliche Name einer Legion darf nie vor der 
flMil derselben stehe*, viel weniger noch ein Beiname, 
wie Antoniniana. Das LEGATO ist vielmehr der miss«- 
glückte Versuch nur Erklärung des abbreviirten LEGtems, 
wie die Lesart „pro mventtUe civium SumlecennensMm“ 
der vorigen Inschrift einem missglückten Versuche *ur 
Auflösung von literis ligatis, die sich unter andern auch 
in der Schreibart des Namens Hermes kund gehen, ihren 
Ursprung na verdanken hat. 

3. — . . . IVSi TRABS . C . SVMLOCKN . erklärt 
Steiner nach Stäliit's Vorgangs ... tue, praeses civi* 
tatis Sumioeenneneis. — Bin Praeees civitatis wäre in 
der Epigraphik, die nur Praesides provimdarum kennt, 
ganz nnerbdf t ; man lese daher t . . . me Praesens > stets 
Smmlocmneneisi Diese Erklärung passt ohne Zweifel 
besser für die . Inschrift eines Thonscberbchens, als die 
des Verf. Einige ähnliche Rottenbnrger Inschriften, weJohe 
Stilia sogleich mit der Chen besprochenen a. a. O. p. 104 
gibt, hat der Verf. ebne Ursache ausgelassen. 

15. — 1 .0 . M H MILIT . LB . . H XXU P (| £>IVI. 

— Welt heim. 

So gibt Stälio a. a. 0. S. 120, n. 113 ans eigner 
Ansicht dies*; Inschrift Steiner lässt ohne Weiteres die 
letzte Zeile, die Bisher nicht gedeutet werden kennte, 
aus, and setzt der Zweiten Zeile eia G zu, ohne dies 
anzudenten. Die letale Zeile mnss ohne Zweifel 0 (Cen- 
turia) IVLtt gelesen werden. 

17. — L Q .Mftpro eaL Imp. C . M.\\ Aur. Sever. 
Alex || andM. COLL«||g»*M 1VVBNT || tt/IS DEVO- 
TISS1 1) mum N VMINl E1V || s SACR ANT . K || oL . 
NOV . IMP . S || sVBRO ALEXA |] NDRO AVG . COS. 

— Oehringan (.fehlt bei Stalin). 

So etwa glaube ich diese Inschrift ergänzen zu müs- 
sen, der Verf. liest : IN . H . D . D || MERCVRIO COLLE || 
GIVM u. s. w. — SACR ANT ist entweder verschrie- 
ben oder verlesen für SACRAVIT. Wie der Verf. sich 
die Constraction dieses Wortes gedacht hat, ist nicht ab- 
zasshen. . • 

(Fortsetzung folgt.)* 


Personal - Chronik und Miscellen. 

Breslau. Am katholischen Gymnasium ist der Oberlehrer 
Dr. Kräht in die durch Prudlo's Tod erledigte zweite Lehrer- 
stelle aufgernckt und der Lehrer Dr. Brettner Tom Gymnasium 


sa Gleiwits ak dritter Oberlehrer *n gestellt worden desgleichen 
in die durch des Oberlehrers Gebauer Abgang erledigte 7. Lehr- 
stelle der Lehrer Dr. Stinner , in die 8- der Lehrer Jansk • and 
in die 9. der CoUsHoratoi* Aug» Winkler aufgernckt. 

Leipzig. Corrigenda in annotationibus ad So- 
phoclem. P. 92. L 6. ar] dr P. 128. L 27. Enden — 

ezstat] Dcleatur. P. 170. L 8* Interpretationem] Inter- 

puncltotiem P. 185. 1. 3. Monychide] Morychide 

P. 223. ad ▼. 9f2. Erechthei] Boreae P. 228. ad ▼. 1120. 

secanda] tertia P. 229. 1.* 6. mutando] mntanda 

Pi 231. I. 19. Trqosmrq&* « , et] neosnytfS* d cum Musgruvio, et 
P, 272. 1. 1. deleatnr. P. 277. 1. H. SimilUer] 

Similem P, 279. 1. 1. JCurqyerrety, Sux] KvytjyerreXy (xury- 

yjaato est apnd Theugnost. in Crameri Anccd. vol. 2. p. 143, 20.), 
di« ! P. 292. 1. 15. videantur. Ita] videantur, non ex re- 
gula, aed Std /uer^ixtjr Xfetav , nt decet Theognostns p. SS, 15. 
Ita * ibid. 1. 20. ai&ora. Leagwis] atSora: quam glassam 
Th. Bergkhis prnbabiliter refert ad Hesiod. Op. 361. ubi nunc 
legitur al&ona li^ov. Neque enim a\9oy Xiuog dici solet, sed 
aX9av, Longius P. 30* v. 405. rtois d # ] Idem, qnamvfs 

de ceteris aliter sentiens , nuper coniecit Lobeckios , cnlus editio 
seeaada noadum prodterat , qaura mea typte deseriberentae. 

P. 303* nd v. 496. tgo aReruin] eg« cum Roth io aUs- 
ram P. 311. ad v. 674. affici] effici P. 328* L 

antepen. animadverterunt — restituendum] animadverterunt, quodl 
Vidit Th. Bergkins, huic qnoque So^vaodfjra esse restitaendam« 
P. 329. ad v. 1397. I. 17. indieat] iudicat 

Corrigenda in an nutationibus ad Aristophancaa. 
P. 52. ad t. 176. vitioso] vitio P. 119. ad ▼. 46. in ao- 

bilitate] et nobilitate P. 125. ad v. 122. ovjutpo^ag] *ap- 

<p6qa$ P. 127. ad v. 145. Prom.] Lucian. Prom. 

r. 160. 1. 2. qpetxrtov] quiexrtov P. 194. L 3. glosseraa] 

glossem atc P. 269. ad ▼. 1084. vnoy^fictTiar. Ni«**- 

machas] vnoyqa^uartay ex cod. Cantabrig. primo. Nicamactia* 
P. 298. I. 2. constructiooe Av.] constrnctioae Euripides 
Iphig. Taur. 111. roXjuqrtoy yd leorov ex raov Xaßeiy | aymZjua 
7iaaa; nQoayfyorre ju/tfarat. Aristoph. Av. P. 310. 1. 11. 

Quod aptins qnam iardyai] dcleatur. P. 315. 1. 2. 113] 

1113. Und. ad ▼. 388. positam] positum P* 317. 

1. 5. diccliat] decebat P. 323. ad v. 550. Pac. 574 ] P*a> 

774. P. 402. 1. 5. scholion] scolion P- dl 6. ad 

▼. 732. nisi] male, nisi P. 429. \. 10. gjossaria] ploesario 

P. 493. ad ▼. 684. i. S. scholiasta ad] scholiasta ad 
88. IStSoTo Sh auToif (t <m$ qliaoTcüe) xpovor pir tiva^Svo oßo- 
lo\ , voTtfOY Sh Klewr mart^aaq rqimßoXor hiot yoer ^ a »^«Corroc 
rov noUfioM rav nqdf uiaxeScujuertovt- i* «• olymp. 87. Minus diserte 
scholiasta ad P. 494. 1. 7. Tertium] Quartam ^ 1. 11. 

t erftofloUfar] rerbis ab Enstathio p. 1405, 28. repetitls, 
ßoXiltav 1. 12. Qnt male] Qui nisi to <n J <rr * wr ! x .J y * cn ” 

psit, quod param prob ab ih propter conseosora Eastathii, psst 
illa denwm verba de xtroaßiXy mil/Uri «gentie, mal« 

}• 14. {!*#,•] m ko; 1. lä. quae non] quae *l de me _ 

iodicnm dicta fuerunt, quod minus verisimile in ▼erbis ex ^ T f«“ 
Tudnoir excerptis, non P. 540. L 2. quod — Sola J Vf® 

hi editione prima posui, Aristoph anes autem non magi« o« 
qnam Nub. 444« rotg nvSodrcoig r* etrai Sola, »®t Av. 25^. 

Z y nbI teCt 'p P, S5 C °l T p^imif priinam 

?r0 ‘ e et ;. esrTern.inatuf-'^n.ütaentil] T^r^inatur 

hoc carmen nmiieri* trochaicis, de qaibos Integra supersa 
▼i^ba Sn — Seit, Interpolata rero cetera. P. , * 5 ' „Jj 

Hnec — dele. Rei.igin» ] Deleatnr. P. T30. 1.. ult Mi« 

— Scaliger vidit,] Mihi noet ouyyörwr potiue aliqmd «««**• 

versa, ipei autem trochaici fuisse videntnr. all »r * n 
■nutabat Scaliger. P. 7T1. ad v. 961. ayror] aytor 

tMchaica] dactylica P. 809 . v. 111». W 

— m irtoptiutvovt] u» Vjrriew/rfvooe *” M ntifVftlrwt 

Ampliora annotationum ad ntrumque poetam re PP ®®J. 
quorum materiam nuper demum accepimus , lwo i 

dabimos. Gt " inamr f- 
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Fortsetzung der Reeension von Steiners Codex inscri- 
ptionum Romanprum Rheni. 

32. — M/IVN.RBG || MAR+ » HERC . DI || IS 
PATRIIS DIS || DBABVSQ . OM || NIVS IVNIVS || IV- 
YBNIS SIG || NI IN SVO P || . • . f. 8 . L . L . M . GRTO || 
... . . LE VC . COS . — Jaxthausen ^ Stftlin a. a. O. S. 78. 

Der Verf. liest, Stilin folgend, den Anfang: Jfs- 
j mae Itmoni Regmat. Der Gebrauch verlangt : [I ovi Opümo ] 
Maximo IVN oni REQinae. Vielleicht fehlt aber nasser 
den beiden Baehstaben 1.0. noch die gewöhnliche An- 
fangsformel IN H . D . D ; dann wäre die erste Zeile der 
Inschrift verloren gegangen. — Der Schluss heisst: 
SIGNIs IN SVO Positis || votu M Bolvit L aetus Lübens 
M erüo GRaTO || et /SfeLBVCo COfiSw/i&ns. An Signifef 
Ist nicht zu denken ; was aber die Formel V . 6 . L . L . M 
betriift, so habe ich deren Bedeutung schon in der Zeit- 
schrift für die Alterthumswiss. 1834. S. 677 nach einer 
Inschrift bei Orelli 2101 dargethan. Ich erlaube mir zur 
Bestätigung der Lesart : Laetus Libens Oder Lübens noch 
auf folgende 8tel!en zu verweisen: Plaut. Trinumm. IV, 
1,2: Laetus , lubens laudesago; Stich. II, 1, 3: Lae- 
titia lubentiaque / Ltvius XXIII, 7: Diemque — festum 
laetus ac libens ceJebraret. Hr. Steiner scheint auf 
solche Ouisquilien nicht zu achten und erklärt die Foraei 
desshalb bald so , bald so ; variatio delectat. 

35. — IMP . CAES . M.luUus Philip )| pus P . [F .] 
INVICT. AVG.e/ Imp.G. || M. Iul . Philippus Äug. 
BALNEVM || COB . I . GERM . Philippianae || VETV- 
STATE CONLABSVM RE || STITVERVNT CVRANTE 
0 || CAEC . PVDENTB V . C . LEG . AVGG || PR . PR . 
INSISTENTE 0 • MAMIL || HONORATO TRIB . COH . 

— Jaxthausen (Stälin p. 75, wo die Inschrift 
mit aUen ihren, hier des Druckers wegen aufgelösten 
Utens ligatis abgedruckt ist). 

Br. Prof. Pauly nimmt an, dass der Anfang der Schrift 
nicht nur aasgelöscht sei, sondern dass die ersten Zeilen 
der Inschrift sogar ganz fehlen, und ergänzt desshalb un- 
ter Vergleichung mit der Inschrift bei Gruter 157, 1 die 
Namen des Severus und seines Sohnes Caracalla so, dass 
der Name des Letzteren mit den Worten IMP . CAES der 
ersten Zeile beginnt. Br. Steiner nimmt im Ganzen diese 
Ergäuzung an, erlaubt sich indessen einige mutatioues in 
peius und nennt dafür den Urheber der Ergänzung nicht. 
Da nun aber die erwähnte Inschrift bei Gruter 157, 1 
offenbar falsch ist , so darf ich hoffen , dass sich die oben 
gegebene Ergänzong durch ihre Ungezwungenheit em- 
pfehle. Die Inschrift wird dadurch um etwa 50 Jahre 
jünger und erhält noch dazu ein grösseres Interesse , in- 
dem sie die einzige bis jetzt in dem Rheingebiete gefun- 
dene Inschrift aus der Zeit des Philippus ist — Wie 
der Verf. die Inschriften erklärt (?), mag folgende An- 


merkung desselben zu dem Namen Q. Caecilio Pudente 
beweisen. Er sagt nämlich: „Das Cicilische Geschlecht, 
ein patriciscbes, weit verbreitet und berühmt durch die 
Männer, welche aus ihm hervorgingen. Der auf dem 
Kattwicker [sic] Baudenkstein vorkommende Bauvorateher 
war ebenfalls ein Cäcilier. Der Nähme [sic] Pudens, der 
anderwärts als nomen gentilicium [sie] vorkommt (s. Gru- 
ter und die Inschrift zu Kattwick), ist hier cognomen.“ 
Um den Werth dieser Anmerkung noch mehr ins Licht 
zu stellen , füge ich hier hinzu , dass die angebliche Katt- 
wyker Inschrift nach des Verf. eigener Behauptung [II, 
8. 152) nicht zu Kattwyk, sondern zu Roomburg ge- 
funden ist, und dass der Name, durch welchen der Verf. 
zu der hochgelehrten Bemerkung über die Gentilität des 
Namens Pudens verleitet ist, Valerius Pudens lautet. 
Solcher Bemerkungen gibt aber der Verf. eine grosse 
Menge (ich erwähne hier nur n. 564; mehr findet sich 
in dein Register 10 angedentet, das die Gentes betrifft), 
und um sein System allen Unglänbigen recht anschaulich 
zu machen , sagt er in der Vorrede zum zweiten Theile 
8. XIV f.: „Gentil- und Personalnabmen wurden im 
dritten Jahrhundert willköhrlich vor und nach gesetzt. Um 
sie zu entdecken, hat man zwei Mittel, 1) man sucht in 
den alten genealogischen fcegistern bei Ursinus (!) und 
anderen Genealogen die Nahmen auf und vergleicht sie 
mit den unsrigen (V) , 2) berücksichtiget man da , wo 
mehrere FamUienglieder, namentlich Eltern und Kinder 
Vorkommen, die Nahmen der Letzteren (?), und sucht die 
gleichlautenden Nahmen heraus, diese sind alsdann die 
Stammnahmen (nom. gentilitia). u Auf diese Weise erhält 
der Verf. die Gentes Camilla, Secundina, Vtciorma, 
Metella , Sperata , ja sogar eine gens Tiberia (aus n. 413. 
TIB . IVL1VS TIB . F . CL . RVFIN VS) ? auf welche 
Weise er aber eine gens Pudens gewonnen habe, das 
Räthsel muss der Verf. selbst enthüllen. 

43. EANAE ’S 

’LORAT QI 
TR1B0CI 
BT BOI 
L.L.M. 

Marbach; Stälin p. 61, n. 48. 

Der Verf. schiebt vor LORAT ein P ein und liest 
Exploratores Triboci et Boi. Dagegen wäre an und für 
sich vielleicht nichts zu erinnern, nur weiss man nicht, 
was auf das et der ersten Zeile folgen und wo dies feh- 
lende Wort gestanden haben sollte. Bs ist offenbar, dass der 
Anfang der ersten und der letzten Zeile fehlt, wenn 
dies aber der Fall ist, so werdeo wohl die mittleren Zei- 
len auch nicht vollständig sein und somit feilen auch die 
Triboci et Boi , wie die Lorati Sattler’s weg. Die In- 
schrift könnte etwa so geheissen haben: 
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ApoUini J9EANAE 'R 

0. HORAT. Q.F. 

TR1B . COH 


79. L . RKBVRRINIVS || L . F . CL . CANDIDV8 || 
ARA . MIL . CH . XXVI || VOL . C . R . ANICI VIC jj 
TR1S STIP . XIII || H . F. C . Badpn. 

Dass hier: Miles Cohor/is XXVI Volnntariorum Ci- 
vittm Romanorum Q [Centuria^) Anicii Victoria zu lesen 
sei , leidet keinen Zweifel. Schoepflin’« Lesung Crani- 
cianac Victricis , die der Verf. aufnimmt, fehlt als Krone 
der Beweis, dass diese Cohorte schon in der Armee Alexan- 
ders des Grossen am Granicus gefochten habe. Scboepflin 
war die falsche Lesung nicht so übel zu nehmen, ich 
bin weit entfernt dieses grossen Gelehrten Verdienste schmä- 
lern zu wollen; wer aber, wie der Verf. die richtige 
Erklärung kennt und ans Mangel an gesundem Urtbeile 
am alten Schlendrian klebt , der verdient herben Tadel. — 
Was der Verf. über die Cohortes Voluntariornm sagt, zeugt 
von seht; geringer Kunde Römischer Zustände und bedarf, 
wie so viele Behauptungen des Verf. in diesen Blättern 
keiner Widerlegung. 

112. I . H . D . D . S . AER . CVR .ET D . . . || 
VETER . ASINIVS KT AVL . PAT . Sulzbach, Amts 
Weinheim. 

Der Verf. liest nach Leichtlen : „ ln honorem domue 

divinae, solvendorum aerontm curatores et 

Veter Asinius et Aulus Paternus “ und erwähnt noch 
einmal des angeblichen Kriegszahlmeisters auf S. XIII 
der Vorrede zum zweiten Theile. Wenn 'die Inschrift richtig 
abgeschrieben ist, so möchte sje wohl so zu lesen sein : In 
hon dom. div. signum aereum £ ponendum) curaverunt et 
dedicaverunt Veterani Asinins et Aulus Pat .... — 
In Bezug auf die den .Stein zierenden Figuren (eine in 
der Toga, die andere in der Tunica) könnte man auch 
VRTERohu* lesen, obgleich dann das Nennen des Titels 
vor dem Namen auffallender wäre, als bei dem Pluralis. 
Ein Nominativus Veter (sio) ist so wenig Lateinisch , als 
der Dativ DITI ATRI, den der Verf. in n. 866 des Co- 
dex, Blatt des so nahe liegenden DITI PATRI, ebenfalls 
Ohne weitere Bemerkung, anfstellt. Wer Lateinische In- 
schriften erklären will, sollte doch billiger Weise schon 
decliniren können. 

117. IN H.D.D || DAK VIRO D . D || AVITA 
MAXM || NI V • 8 . L . L . M . Kälbertshausen in Baden. 

Nach Hrn. Steiner: Deae Virorum dedicavit avita 
Maximini eto. Wer nicht glauben will, dass dieser Stein 
von der Grossmutter des Kaisers Maximinus gesetzt sei, 
der höre Hrn. Steiner’s Worte: „Maximin war der Sohn 
eines Gothen un<l einer Alanin. Es befremdet nicht, zu 
sehen, wie seine Grossmutter, in Unkenntnis* der Römi- 
schen Gottheiten , keine höhere Macht als die der Tapfer- 
keit (Dea Virtus) kennt.“ Die Ungereimtheit und Sprach- 
widrigkeit einer solchen Erklärung ist gross, nach den 
so eben gegebenen Proben kann sie aber nicht mehr be- 
fremden. 

127. IN H . D . D || MBRCVRIO || AED . SIGN . 
ACR |l * Ulf . L . BELLONIVS || MaRCVS AMER || IVS- 
SVS FC . IFI CONS II ACA A VII . — Obrigheim. 
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Der Verf. lässt die letzte Zeile ganz aus, gibt aber 
dessenungeachtet Lamey's Lesart: Aedem , signum ae 
reliqua . . Centurio quartae tegionis Bellonius Marcus . 
Amerinus htssus fecit L. Flavio Constantio Cats . Con- 
sule //. Dass diese nicht richtig sei, springt in 'die Au- 
gen. Man lese: Aedem, signum , agrum Qiugerum 
quatuor Lucius Bellonius Marcus a Mer cur io htssus 
fteri curavit etc. Ob die letzten Worte von Lamey rich- 
tig gelesen «eien , muss bei der Undeutlichkeit der Buch- 
staben dahin gestellt bleiben; jedenfalls ist das praenomen 
L falsch gelesen, und vor Caes. musste Kobilissimo stehen. 

293. C . CANDIDII MARTINI || IUlilVIRI AVGV- 
STALI8. 

„Bruchstück eines Leichensteins, schon zu SohannaUs Zei- 
ten in \Vorms nicht mehr vorflndlicb. Schannät , p. 4. u 

Hier ein Beweis des ganz gewissenlose!) Verfahrens 
des Verf.! In den Actis Acad. Tbeod. Pal. I, p. 25 
heisst es: „fis anonymes Wormat. duas, votivam lovis 
atque lunonis, cum sepulcrali C. CANDIDII MARTINI 
1UIIIVIRI AVGVSTAIJS, aliasqqe' Schahnatus addide- 
runt, quas dolendum periisse omnes.“ Daher jenes Bruch- 
stück, wie es der Verf. gibt, und dennoch erwähnt er 
seiner Quelle mit keiner Silbe! Hätte der Verf. sich die 
Mühe gegeben , Schannat's Historia Episcopatus Worma- 
tiensis selber anzusehen , was für einen Historiographen . 
des Grossherzoglicfr Hessischen Hauses und Landes sich' 
wohl geschickt hätte, oder hätte er auch nur Grtater’a 
oder Donats Inschriftensammlungen, die der Herausgeber 
eines Codex inscriptionum Romanarum doch wohl genau 
kennen sollte, je durchgelesen, so würde er die Inschrift 
anders gegeben haben. Bei Gruter 1179, 14 lautet sie: 

C.CANDIDIO MARTINO HIHI || VIR. A VGVSTALI 
C . SEN IO || SEVERIA SEVERA CONIVX || ET CAN- 
DIDIA 81 VE MARTI || NIA DIGXILLA FILIA FAC U 
CVR. In latere hino D, illino M. 

Donatus 89, 1 gibt sie nach Sohanqat 1. I. etwas ab- 
weichend : 

C.CANDIDIO MARTIXO IIIIII VIRO || AYGV8T. 

C . 8INIC . SEVERIA || SEVERA CONIVX ET CAN- 
DIDIA IlMARTlNIA DIGXILLA FILIA || FAC .NDVR . 

Beiläufig einen Beweis unbesonnenen Zusammenschrei- 
bens von Citatcn , den die Literatur zu fl. 633 gibt. Der 
Verf. hat hier vier Quellen > 

1) - Fiedlers Rom. Denkm.^der Gegend von Xanten , 
und Wesel. Aus dieser Quelle schreibt er ab: Hagen- 
herg (soll heissen Hagenbusch !) Sacrarii princ. in script 
Bergend«!, investig. I. de Hercole Saxano. 

2) Wiener'« dissert. de leg. Rom. XXII. Dieser Abh. 
entnimmt er die folgenden acht Citate, unter denen „Do- 
row I, 103“, der von Wiener nur wegen ähnlicher In- 
schriften citirt ist, und wiederum — „Hagenbusch de 
Heroule Saxano p. 68“ (NB. Wiener referirt aus Fiedler, 
diese Schrift sei 68 Seiten stark) besonders hervorstechen. 

3) Hüpsch’s Epigr. Germ. inf. (statt p. 9 muss es aber 
heissen : 28) liefern zwei Citate. 

4) Nachrichten ?fc. S. 70. 

306. MEMORIAE A ETERNIT ATIS LVCANIAE || 
VICTORINAE CONIVGI PVDICISSIMAE || ADQVB 
(sic) CASTISSIMAE PERVINCIVS RO || MVLVS BF. 
COS . MARITVS ET R0MANV8 FILIV8 || OB IM- 
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MlfiNS VR A BIl.EM PIETATEM EIVS. Nierstein (La- 
mty in Act. Acad. Tb. Pal. Hist. VI, p. 81). 

Der Vcrf. bemerkt dazu : „DasVictoriniscbe Geschlecht (!) 
war plebejisch , berühmt und aasgebreitet. Aofldius Vi- 
eterinos war Consnl, aod führte zur Zeit des Marcoman- 
aischen Krieges ein Heer gegen die Chatten (162). Der 
Gatte der Verstorbenen , Pervincios Romains , als bene- 
ftcUrios ConsnHs hervorgehoben (!), scheint duroh seine 
Gattin ein oaher Verwandter (!) dieses Consuls gewesen 
aod eben desshalb auf diese Weise (beneficio) ausgezeichnet 
worden zu sein. .Hieraas folgt die vermulhliche Zeit 
dieser 8chriff. a — Wenn Hr. Steiner einmal seine Lu- 
caaia Victorina aus einem hohen Geschlechts ableiten 
wallte, warum versnobte er nicht Heber den Kaiser Vi- 
atoriau* herbei xuziehen ; jedenfalls passt die Zeit dieses 
Kauten doch etwas besser za den) Style der Inschrift, als 
ih des Antldias Victorinos, und wer einmal prahlen will, 
der ttaoe es doch gleich ordentlich. — Wo möglich noch 
schlimmer geht es dem Verf. n. 247 mit einem gemeinen 
Sbldaten (Miles) der Legio VIII Augusta, Claudius Pom- 
peianus, der ein Sohn oder naher Verwandter des Con- 
snls gleiches Namens sein soll. Woran dachte denn Hr. 
Steiner, als er dergleichen Dinge niederschrieb? 

Dass man nie genug bei einer Inschrift erklären könne, 
meigt n. 446, die von Orelli 182 (nicht 187) erläutert 
worden ist. Unglück! eher Weise hat Orelli die bekannte 
Abkürzung LEG . AVG . PR . PR ( Legat us Angusti pro 
Pmetore) nicht erklärt and dadnreh den Herausgeber eines 
Codex Inscriptionum Romanarum verleitet, Legato Au- 
gnsli Praefecto Praetorio zu lesen! Aber freilich weiss 
dieser Verf. eines Codex nicht viel von Praefecten. Zu 
der Inschr. n. 786 (Gruter 103, 11 ; llöpscb 8. 8, 20), 
worin ein P . P . (d. h. PrimoPilus) LEG . I . M . 
[ ÄNTONINIAN .) P.F. vorkömmt, bemerkt er Folgen- 
des : „Hier stehen keine zwei P . P neben einander , son- 
dern ein P und ein R. Man lese also Praefectu* legionis 
und nicht Praef. Praetorio. Dieses ist nicht der Titel 
eine« Legionschefs, sondern eines weit höheren Staats- 
beamten. Der Legionschef hiess in früheren Zeiten Tri- 
bunns (hört!), später' Praefectus. Unter ihm stand der 
Legatos Legionis.“ Curiose Rangordnung! 

Bei solchen Proben von Unwissenheit in der Römischen 
Alterthumskondc', die mit geringer Mühe auch in Hin- 
sicht auf die Legionsgeschicbte und die alte Geographie 
dargethan werden könnte, wird nichts Auffallendes oder 
Fehlerhaftes in dem Codex Inscr. mehr befremden, und ich 
würde kein Wort mehr über dieses Machwerk verlieren, 
wenn nicht noch ein spasshafter Missgriff zu berichten 
wäre, der eine Castelsche Inschrift (n. 363), die jetzt 
ho Musenra zu Wiesbaden sich befindet, betrifft. Sie 
lautet ergänzt : 

In h. D. D.I.O.M.ef I.R || MELONI CARAX- 
TVS||ef I VC VXD VS DE 8V0 || d. d. D . VICO ME- 
I/ONIOR . CETHEGO ET CLARO II COS. und ist za 

lesen: 

In honorem domas divinae lovi optimo maximo et In- 
noni Reginae Melonii Carantus et lucomfus de sno dede- 
font, dicaverunt, dedicaverunt, Vico Meloniornm, Cetbego 
«t Claro Consulibns. 

Der Verf. übersieht die, von ihm jedoch bezeichnete 9 


Lücke vor IVCVXDVS and erklärt nun den Namen der 
beiden Melonius für den Namen einer Maire, den er In 
MELONE (sie) verdreht. Er fügt hinzu: „Zn snp^liren 
ist „Matri Melonae.“ Der Vicus novns Meloniornm er* 
hielt seine Benennung von dem Mairen- and Melonen - 
dienst (!).“ Ein würdiges Seitenstück za dem lopiter 
Cingiduos; vgl. Orell. n. 269 and 1207. 

Schliesslich ein Verzeichnis« von Rheinischen In* 
schritten , welche der Verf. übergangen hat. Dasselbe 
macht durchaus auf keine Vollständigkeit Anspruch, kann 
indess bis zom Erscheinen einer brauchbaren Sammlung 
der Römischen in Deutschland gefundenen Inschriften, 
doch manchem Forscher nützlich sein , der sich einen 
Ueberblick des Materials auf leichte Weise verschaffen 
will. Ich übergehe dabei die zum Rheingebiete gehörigen 
Schweizer-Inschriften, deren der Verf. mehr als fünfzig, 
übergangen hat , obgleich sie Orelli so gut als die übri- 
gen vom Verf. gelieferten in seiner Sammlung der Schwei- 
zerischen Inschriften gegeben hat; auch übergehe ich die 
Metzer Inschriften, von denen der Verf. eine wohl eben 
so beträchtliche Zahl ausgelassen hat. 

Würtemberg . , 

1. Isny. Meilenzeiger. Stälin n. 107, wo der Lite- 
ratur des .Steines noch Grat. 157, 8 und Seel, Denk- 
mahle ans dem Alterth. süddeutscher Staaten (Hetlbr. 
1825) S. 17 hinzugefügt werden können. 

2. Rottenburg am Neckar. Mehre kleinere Inschriften. 
Stälin n. 93. Ausserdem die Funde von 1836, dje in 
den Zeitungen gemeldet sind, z. B. Uannov, Zeitung 
1836. No. 254; p. 1915. 

3. Mainhardt, O. A. Weinsberg. Fragment Stälin 

n. 109. , 

4. Weissehhof, 0. A. Besigheim. Fragment. Stälin 
n. 5, b. 

5. Beinstein, O. A. Waiblingen. Grabschrift. Stälin 
n. 106, wo noch Grnt. 773. 8 hinzuzufügen. 

6. Zatzenhansen und Marbach. Töpfernamen. Sattler 
allg. Gesch. Würt. I, p. 219 und 661. Tab. XXV, flg. 2. 
Vgl. M. Gerberti iter Alemann. (ed. 2.) p. 332. 

7. Neuenstadt an der Linde. Inschrift aus der Zeit 
des Severus. • Stälin n. 69. 

Baden . 

8. 8t. Blasien (wohl nicht Fundort). Töpfernamen. 
Mart. Gerberti it. Alem. p. 47. 

9. Baden. Legiönsinschriften. Schriften der Freiburger 
Gesellschaft I , Tab. 3. 

10. Neckargemünd. Grabschrift. Lamey in d. Act. 
Acad. Th. Pal. Hist VI, p. 83. 

11. Waldorf. Töpfernamen. Creuzer zur Geschichte 
altröm. Cultur am Rhein und Neckar 1833. S. 53. 

12 und 13. Lobenfcld bei Heidelberg. Zwei Altäre. 
Creuzer a. a. O. S. 115. 

14. Ladenburg. * Altar. Grat. 24, 8; Sohoepflin de 
ara votiva Ladenb. in den Act. Acad. Theod. Phi. I, 
p. 183 sqq. Man lese: IN h . d. d. Jovi o . m || IVNONI 
'Reginae |j MINERVA« ceterisq. Dia Dea f) BVjsQVE IM- 
mortalibm pro || SAI/VTE KT Wcolumilale || D . D . NO- 
STROrwm Diocletiani et || MAXIMIAN» mvictorum || AV- 
OVSTORVot Constantii || KT MAXIM IA«* Caeaarum 
ttob || C1VITAS MOQuniiacenaium e . a || AVttKLlO EAV 



H OSIAI Die letzten Worte 

heissen : curam agents Anrelio Flaviano (¥). 

15. Das. Töpferoamen. Creuzer a. a. 0. S. 57. 

\ 

Frankreich. 

- 16. Königshofen bei Strassbarg. Legionsziegel« Schoepf- 
lin Alsat. ill. I, 510. 

17 2!« Gundersbofen bei Niederbronn. Fönf Vo- 

tivsteine. Ballett dell 1 instit. di eorrisp. arcb. 1834. p. 43 

— 46. 

22. Pont-a-Monsson. Altar. Schoepflin Alsat ill. I, 
p. 468 ; Orell. n. 2008. 

23. Das. Votivsteio. Marat 12, 5; 1978,8; Orell. 2011. 

Rheinbaiem und Meisenhehn . 

24. Rheinzabern. Grabscbrift Lamey in d. Act Acad. 
Tbeod. Pal. VI , p. 86. 

25. Das. Altar, 1825. König Beschr. der Röm. Denkm. 
im Rbeinkreise S. 176. 

26. Das. Legionsziegel. König a. a. 0. S. 177. 

27. Das. Töpfernamen. König a. a. 0. S. 97; 130; 157; 167. 

28. Speyer. Bruchstück einer Grabschrift. Lehmann 
Chronica I, 8; Reines, p. 126, n. 90; Schoepflin Alsat 
ill. I, p. 477. 

29. Dudenhofen. Altar. König a. a. 0. S. 209. Taf. III, 
n. 73. 

30. Neustadt an der Hardt. Grabstein. König a. a. 0. 
8. 199. Noch zwei Fragmente das. S. 198. 

31 und 32. Rapertsberg. Zwei Grabsteine. König 
a. a. O. S. 108. 

33. Das. Schloss eines Votivsteins. König a. a. 0. 
S. 108. 

34. Zwischen Landstuhl und Bann. Inschrift. König 
a. a. O. S. 113. 

35. Desgl. Votivstein. König, S. 136. 

36. Landstahl. Soldatengrabschrift. König, S. 112. 

37. Das. Die s. g. Sickinger Würfel. König, 8. 112. 

' 38. Rockenhaosen. Grabschrift. König, S. 192. 

39. Wolfstein. Grabschritt. Schoepflin Alsat. ill. I, 
p. 58a 

40. Pfeffelbach. Grabschrift. Schoepflin a. a. 0. p. 588. 

41. Becberbacb. Grabschrift Lamey in den Act Acad. 
Tb. P. Hist. VI, p. 87. 

42. Schwanderhof (Meisenheim ¥). Grabschrift. Lamey 
a. a. O. p. 86. 

43 und 44. Breitenbach (im Bair. Rheinkreise?). Zwei 
Grabsobriften. Gruter 898, 12 und 13. 

Hessen - Darmstadt. 

45. Wimpfen. Votivstein. Beyell. ap. Barth. Advers. 
LH, p. 2428. 

46 und 47. Das. Zwei andere Inschriften. Ebendas. 
4a Worms. Inschrift am Thore. (ob &cht¥). Scban- 
nat hist, episo. Worm. p. 4. 

49. Das. Votivstein. Schannat a. a. 0. p. 4. 

50. Das. Fragment Schann. a. a. 0. p. 3; mit n. 286 
des Codex irrig verbunden bei Donat. 1 , 11 , h 

- 51 — 56. Zahlbach bei Mainz. Sechs Grüoschriften 


von Legionären. Darmstidter Herbstprogramm von 1831, 
S. 8t ff. ; vgl* Osterprogramm 1832, S. 32. 

57. Mainz. Fragmente. Fuchs Gesch. von Maina II, 

p. 180. 

58. Das. Inschriften von Töpferwaaren. Fuchs, II, p. 170. 

59. Castell. Grabschrift. Fachs, II, 174, 11. 

60 — 62. Das. Fragmente. Fuchs, II, 169: 171, 
8; 177. ' 

- 63. Bretzenheim. Fragment Fachs, II, S. 170, 4. 

Nassau . 

64. Nidda. Ziegel der Legio VIII Augusta. Lehne 
in den Annalen des Vereins für Nass. Alterth. I, 1, 12. 

65. Wiesbaden. Desgl. Dorow Opferst und Grabh. 11,5. 

66. Das. Inschriften von Töpferwaaren. Höpsch Epigr. I, 
p. 52, n. 29 and 30. — Dorow Opferstitten und Grabh. I, 
p. 45. Tab. XVIIl , 4. — Ebend. p. 58. Tab. XXI, 
f. 3. — Ebend. p. 37. Tab. XV, fig. 1 und 2. — Ebend. 
p. 39. Tab. XVI, f. 1. 

Rheinpreussen. 

67. Niederbieber bei Neuwied. Ausser der dritten 
Seite des berühmten dortigen Votivsteins (n. 759) fehlen 
von den hier gefundenen Alterthümern : 

a) die Inschrift einer ehernen Schale. Dorow Denkm.il, 
S. 80. Tab. XVII, fig. 4, d. 

b) die Inschrift eines Silberblechs. Dorow Denkm. II, 
S. 68. Tab. XVIH, fig. 2. 

c) eine grosse Anzahl von Töpfernamen. Dorour 
Denkm. 11 , S. 60 f. ; 119; 121 ff.; 145. 

68. Remagen. Meilenzeiger. Hüpsch Epigr. Germ, 
inf. I, p. 59, n. 23; Man lese: 

Imp. Caes. Divi H A Driani || fit. Divi TVäi'AN . PAR- 
thici || nep. Divi Nervae PRON . T . Ael || Hadriano ÄS- 
TONIN o || Aug.Pia P . M . TR . P . II jj Cos . // Des. 
III . P . P . A 1| Col Agr . M . P . XXX. 

Die Inschrift ist dann vom Jahre 139 n. Chr. Geb. 

69. Bonn , 1837. Grabschrift. Kunstblatt des Mor- 
genbl. 1837. No. 60, S. 252. 

70. Wicbelshof bei Bonn. Töpfernamen u. dgi. Do- 
row Denkm. I, p. 33. 

71. Friesdorf. Inschrift. Dorow Denkm. I, p. 62. 

72. Brühl. Fragment. Schannat Eiflia ilkistr. ed. 
B£r*ch. I. Tab. XIII, fig. 42; Hüpsch Epigr. I, p. 18, 
n. 63 ; p. 45, n. 36. (Gelen* de magn. Colon, synt. p. 210.) 

73. Cöln. Altar. Fiedler in den neuen Jahrbb. für 
Philol. and Pfidag. Sappl. 1, p. 349. 

74. Das. Votivsteio. Wallraf Beitr. zur Gesch. der 
Stadt Köln p. 7. Not. 3. 

75 and 76. Das. Zwei Votivsteine. Fiedler a. a. O. 
p. 348, 4 und 5. 

77. Das. Votivstein. Gelen. 1. 1. p. 336; Höpsch 1. 

1. 1. p. 15, n. 45. , 

78. Das. Grabschrift. Gelen. 1. 1. p. 88. 

79. Das. Grabscbrift. Höpsch Epigr. 1, p. 17, n. 58» 

80. Das. Grabscbrift. Gelen, de magn. Colon, p. 210; 
Hüpsch 1. 1. p. 18, n. 62. 

(Beschluss folgt.) 
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Zeitschrift für die Alterthums Wissenschaft. 

Mittwoch 7. Februar 18 3 8. Nr. 16. 


Beschloss der Reoension von Steiner** Codex ioscri- 
ptionum Romanarum Rheni. 

81. Dm. Grabschrift Orot 768, 5 ; Hüpsch I, p. 23, n. 88. 

82. Dm. Grabschrift Orot 599, 10; Hüpsch , p. 23, 
b. 87. 

83. Dm. Altar. Hüpsch Epigr. I, p. 5, 6. 

84. Deutz. Grabschrift Orot. 1110, 10; Schannat 

m. Ul. I, Tab. X, flg. 35; Büpsch I, p. 24 , 90; p. 44, 

n. 29. 

85. Die alte Borg bei Rodenkirchen. Legionsziegel. 
Höpseh, I, p. 20, n. 74. 

86. Das. Fragment Höpseh, I, p. 19, ü. 68. 

87. Erp. Altar. Eckhart dies, de Apoll. Granno 
p. 10; Schannat Eifl. 111. Tab. XVIU, n. 70; Höpseh 
Epigr. I, p. 39, n. 3. 

88. Müddersheim. Votivstein. Donat. I, p. 51, 1. 

89. Bürgel. Votivstein. Schannat Eifl. ill. 1, Tab. XVII, 
f. 65. 

90. Benrad bei Düsseldorf. Grabschrift. Acta Acad. 
Tbeod. Pal. 111, 73; Höpseh, I, p. 17, n. 55. 

91. Xanten. Grabschrift. Hüpsch, I, p. 34, n. 39. 

92. Das. Votivstein. Spenrath Alterth. Merkw. d. St 
Xanten, p. 101. 

93. Daa. Votivstein. Hüpsch t, p. 26, n. 2. 

94. Fürstenberg bei Xanten. Altar. Hüpsch I, p. 27, n. 7. 

95. Cleve (?). Fragment. Am osemeos des eaox de 
Cleve p. 156; Hüpsch, p. 33, n. 34. 

96. Jülich. Grabschrift. Grat. 756, 1. 

97. Gressenich bei Cornelymünster. Votivstein. Hüpsch, 
p. 55, n. 6. 

98. Weisweiler ira Jülichschen. Hüpsch, p. 68, n. 12. 

99. Dhaun, 1727. Grabschrift. Schoeptlin Alsat. ill. 
I, p. 589. 

100. Nattenbeimer Wald zw. Bitbarg and Prüm, 1823. 
Meilenzeiger. Schannat Eifl. illnstr. ed. Birsch. I, Tab. 
XVIII, n. 68. 

101. Das. Meilenzeiger. Eichstädt Jenaer Programm 
1824, p. 7; Schannat I, Tab. XVIII, n. 67; Orell. 839. 

102. Trier, 1818. Christliche Grabschrift Qaednow 
Beschr. der Alterth. in Trier II, p. 176. 

103. Das. Christliche Grabschrift. Acta Acad. Theod. 
Pal. III, p. 42. 

104. Das. (?) Votivstein. Ans Hontheim’s prodromus 
Donat I, p. 44, 1. 

105. Nenmagen an der Mosel. Grabschrift. Fiedler 
in den Neuen Jahrbb. für Philol. und Pädag. Sappl. I, 
P*J348, 2. 

106. Serrig an der Saar. Grabschrift. A. Qaednow 
Im Phönix 1835. No. 167. S. 668. 

107. Herrschaft Licbtenberg anweit der Nahe, 1603. 
Votivstein. Grat 1179, 13. 


Unbekannte Fundorte, jedoch termuthlich in Rheinpreussen. 

108 (jetzt in Bonn). Grabschrift. Dorow Denkm. 
I, p. 57. Tab. XX , fig. 5; Seebode krit. Bibi. 1828. 
No. 77. S. 611. 

109 (desgl.). Grabschrift Dorow a. a. O. I, p. 107. 

110 (desgl.). Grabschrift. Dorow a. a. 0. I, p. 105. 

111 (desgl.). Gränzstein. Dorow a. a. 0. I, p. 107 ; 

Fiedler a. a. 0. p. 349. — 

112 (Arensberg, duc. Westphal.). Votivstein. Hüpsch, 
I, p. 67, n. 9. 

113 (alicnbi ad Rhenom). Grabschrift. Grat. 543, 9. 

114 (desgl.). Grabschrift Grat. 690 , 2. 

115 (desgl.). Grabschrift. Grat 840, 11. 

116 (wie die folgenden bis 129 in Blankenheim). 
Altar. Schannat Eifl. ill. 1, Tab. XII, f. 36. 

117. Altar. Schannat 1. 1. Tab. XII, n. 38; Hüpsch 
I, p. 44 , 28. 

118. Altar. Schannat Tab. XIV, n. 48. 

119. Votirstein. Schannat Tab. XIV, n. 45; Höpseh 
p. 44, n. 24. 

120. Grabschrift. Schannat Tab. XI V , n. 53 ; HOpach 
p. 44, n. 33. 

121. Desgl. Schannat Tab. XIII, n. 41; Höpseh p. 44, 
n. 31. 

122. Desgl. Schannat Tab. XIV, n. 52. 

123. Desgl. Sohann. Tab. XIV, n. 47; Höpseh p. 42, 
n. 18. 

124. Desgl. Schann. Tab. XV, n. 55; Höpseh p. 41, 
n. 15; p. 45, n. 38. 

125. Desgl. Schannat Tab. XIV, n. 51. 

126. Desgl. Schann. Tab. XIII , n. 43 ; Höpseh p. 44. 

n. 30. ’ 

127. Fragment. Schann. Tab. I, fig. 4. 

128. Desgl. Schannat Tab. XIII, n. 40. 

129. Desgl. Schannat Tab. XIII, n. 44. 

* 

Luxemburg . 

130. Grabschrift. Donat I, p. 44, ad n. 1. 

13 1. Grabschrift. Grat 696, 1. 

132 und 133. Zwei Grabschriften. Grat. 785, 12 
and 868 , 9. 

. Holland . 

134. Nimwegen. Votivstein. Murat. 343, 3; 802, 5; 
Fiedler in den Neuen Jahrbb. für Philol. and Pädag. Sappl. I, 
p. 347. 

135. Dm. Grabschrift. Muraf. 1766, 8. (Dass es nur 
eine ungenaue Abschrift von^ Steiner’* n. 951 sei, be- 
zweifle ich.) 

136. Kattwyk. Legionsziege]. Grat. 515, 15 — 19, 

137. Vorbarg. Votivaltar. Orell. 1894. Steiner gibt 
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atu Binder guten Quellen n. 961 den Anfang and n. 728 
einzelne Fragmente dieser Inschrift, ohne weder einen 
nfiheren Zusammenhang dieser beiden Nummern zu ahnen, 
noch die ganze Inschrift zu kennen« 

Hannover. C. L. Groiefend. 


M. Tulli Ciceronis de Offtetts- libri tres. Reoensuit 
Rudolphus Stuerenburg. Accedunt Commentationes. 
Lipaiae snmptu Baumgaertneri. MDCCCXXX1V. 

; LX und 220 S. gr. 8. 

Referent schon seit geraumer Zeit aufgefordert , eine 
Beurtheilung der vorliegenden Recension der Bücher de 
OiBoiis zu liefern, verwies, so lange es gehen wollte, 
auf den Commentarius , welcher nach Praef. p. LX non 
nimis sero nacbfolgen sollte. Ohne vollständig geschlossene 
Acten ein Urtheil zu sprechen , ist eben so gefährlich, als 
undankbar. Nach blossen wer weiss wie allgemeinen 
Andeutungen* die ausführlichen Beweise auszuspinnen, um 
auf solcher Grundlage fest zu fussen , setzt wie grosses 
Talent nebst reichen Kenntnissen so eine gewisse Em- 
pfänglichkeit für die eigene Ueberzeugung von der rich- 
tigen Ergänzung voraus. Ref. aber kann die Begünsti- 
gung dieser Voraussetzung durchaus nicht in Anspruch 
nehmen zumql in dem konkreten Falle, wo die Kritik 
eines Mannes, welcher in einer früheren Arbeit grossen 
Scharfsinn neben einer ganz ausgezeichneten Kenntniss 
des Ciceronischen Sprachgebrauches an den Tag gelegt 
batte , zu reoonstruiren gewesen wäre. Sollte aber auch 
die Ergänzung von einer gewachsenen oder gar höheren 
Kraft ausgegangen sein, so Würde dem Verf. doch immer 
die Einlegung des Protestes zuktehen, dass seine Auf- 
fassung und seine Kenntnisse ein anderes Resultat lieferten, 
und somit würde die Beurtheilung mehr oder weniger als ein 
Kampf gegen einen eingebildeten Feind, also als ein nutz- 
loser, undankbarer sich darstellen. 

Inzwischen da der .versprochene Commentar so lange 
ausgeblieben war, dass das Erscheinen desselben etwa auf 
unbestimmte Zeit vertagt dünken musste : konnte der Ref. 
der wiederholten Anregung der Redaction nicht länger 
, widerstreben , obschon demselben jene begünstigende Vor- 
aussetzung noch nicht zu Theil geworden war. Eben 
diess Moment ist aber nicht ohne wesentlichen Einfluss 
auf die folgende Beurtheilung geblieben. Indem die An- 
deutungen das Herausgebers in der Praefatio mit möglich- 
ster Sorgfalt und — mit nicht geringem, Mühsal be- 
nutzt wurden, ist doch alle weit aussehende Ergänzung 
unversucht geblieben. Wo die handschrift liehe Autorität 
nicht ausreic(ite, sondern über den Sprachgebrauch zu 
uriheilen war, ist einfach angedeutet, was dem Ref. nach 
dem beschränkten Standpunkte seiner Cicefonischen Kennt- 
nisse richtig oder unrichtig, angemessen oder unange- 
messen erschien, natürlich unter der beständigen Vor- 
aussetzung, dass Hrn. St.’s Sprachkenntniss vielleicht ein 
ganz Anderes gelehrt haben würde, wenn wir gleich mit 
Beseitigung aller nicht unbeliebten weiten Redensarten, 
welche zum Ausdrucke des Unmassgeblicben , Zaghaften, 
Belehrung- Empfänglichen der eigenen Meinung dienen 
•ollen , unser Dafürhalten positiv ausgesprochen haben. 

Die Stürenburgische Recension der Bücher de Officiis ist 

* 


am sich- kein Fortschritt der Cicero0i$cken Kritik, iet»- 
dern ein Rückschritt; denn sie ist Überwiegend das Werk 
rücksichtloser Willkühf. Mittelbar w ird sie auf die nächst- 
folgende Recension, wofern diese den Weg äebt wissen- 
schaftlicher Begründung einsefalägt, bedeutenden Einfluss 
üben. 

Auf den Zueignungsbrief an den seeligen Ilgen,- wel- 
cher berichtigende Zusätze zu Hrn. St/s Ausgabe 
der Rede pro Arcbia giebt, folgt von S. XV - — LX die 
Praefatio, enthaltend eine Uebersicbt der verbesserten 
Stellen in 8 Paragraphen, deren jeder mit einer besonde- 
ren Ueberschrift versehen ist, wie x : Indicantur loci, qui 
sunt sanati oooiectura : Indicantur loci, qui snnt emendati 
ex Nonio u. s. w. und vor der wirklichen Aufzählung 
der betreffenden Steilen eine kurze Erörterung über das 
zum Grande liegende kritische Prinoip. Sehr selten ist 
in jener Aufzählung einem einzelnen Punkte noch eine 
kritische Bemerkung gewidmet Nach der Praefatio folgt 
S. 1 — 122 der Text, und darunter stehen alle Lesarten 
der OreUischen Ausgabe verzeichnet, in welchen Hr. SL 
von OreUi abweicht. Allerdings hat Hr. St«, so viel wir 
sehen , nirgends bemerkt , dass die Abweichungen sieb 
auf die Orellische Ausgabe beziehen. Den Beschluss ma- 
chen zwei mit der Ausgabe der Bücher de. OfTiciis in 
keiner engen Verbindung stehende Commentationes , die 
erste de particula haut S. 125 — 157, die zweite dg 
pronominibus nemo , nullus , quisquam , ullus S. 158 — 
220. Ueber sie nur die Andeutung, dass die durch Scharfe 
sinn und Spracbkenntniss möglichen Resultate durch Ety- 
mologisiren und Spitzfindigkeit vielfach getrübt erscheinen.^ 
Endlich sind die zahlreichen Corrigenda nicht zu übersehen. 

Der Inhalt der Praefatio fordert zuvörderst nähere 
Betrachtung. Folgt man dem ersten Eindrücke, so er- 
scheint eine Grundlegung der geübten Texteskritik als 
der Zweck derselben. Eine gediegene kritische Grund- 
legung kann aber einzig und allein auf dem Wege ge- 
wonnen werden , den Wunder in der Planciana mit Glück 
verfolgt hat. Die erste Bedingung ist die wohlgeordnete 
Zusammenstellung eines möglichst vollständigen kritischen 
Apparates. Will ein Herausgeber nach Immanuel Bek- 
k er 8 von den Dindorf’s mit viel r Consequenz fortge- 
setztem Beispiele Schweigsamkeit üben , so mag er es bei 
der alleinigen Mitteilung des Apparates bewenden lassen; 
der kritische Leser wird , wenn auch mit einem bedeu- 
tenden Aufwande an Zeit und Mühe, au« dem Apparate 
selbst von dem Werthe der Handschriften eine bestimmte 
Ansicht und zur, Beurtheilung des von dem Herausgeber 
befolgten Verfahrens einen sicheren Standpunkt ^gewinnen. 
Indessen ist es weit zweckmässiger , wehn dem Leser die 
Gelegenheit geboten wird an der Hand des Herausgebers 
den nicht blüthenbestreuten Pfad durch das wirre Feld 
der Varianten zu wandeln. Und es wird diese Erleich- 
terung in eben dem Masse eher gefordert , als bloss ge- 
wünscht werden müssen , als die Philologen mehr und 
mehr sich gewöhnen , den Variantenwust vielmehr als 
ein tiofhwendiges Uebel, denn als einen Gegenstand 
des Labsals zu betrachten. Die Vollendung der wahren 
kritischen Grundlegung wird endlich der kritische Kom- 
mentar geben müssen, der allenfalls mit dem exegetischen 
verbanden sein kann. Einen wohlgeordneten kritischen 
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Apparat giebt Hr. St. nicht; üblicher und natürlicher 
Weise steht ein solcher unter dem Texte. An dieser 
Stelle hat Hr. St. die Abweichungen des OrelUschen 
Textes, allerdings für den angenehm , der eben die Ab- 
weich angen Hm. St.’s von Orelli erfahren will. Wer 
etwas Mehr zn wissen .begehrt, nämlich ans welcher 
Ursache Hr. St. von OrelU abgewichen sei, muss frei- 
lich zn den Verzeichnissen der Praefatio greifen, um eine 
gleich zu beschreibende Auskunft zn erhalten. Hütte Hr. 
St. wenigstens durch Ziffern bei jeder seiner Abweichungen 
bemerklieh gemacht, nach welchem Paragraphen sie ein- 
getreten sei, so läge allenfalls in dem Principe der Be- 
quemlichkeit für die allererste Orieotirung eine Berechtigung 
für die Untersetzung der OrelUschen Varianten unter den 
Text. Die lndiöes der Praefatio fenper unterscheiden sich 
himmelweit von den zwei ersten Büchern Prolegomena 
Io Wunder s Plandana. Hier eine überall begründete 
Schätzung der Handschriften, und eine daran* hergeleitete 
ins Binxelne durchgeführte Aufweisung der Falle, wo 
eine Lesart Berücksichtigung verdient oder nicht verdient. 
Bei Hrn. St. über den Werth der Codices und ihr gegen- 
seitiges Verbültniss einige effata ex tripode, and anstatt einer 
genauen Angabe der Falle, wo nach einem oder nach. mehreren 
Codices und nach welchen eine Lesart zn verwerfen oder 
anzunehmen, eben so unvollständige Andeutungen, am 
auffallendsten in den Paragraphen über die Interpolationen. 
Vielleicht sind aber noch gründliche Prolegomena in dem 
Commentarius zu erwarten. Möglich, aber nicht wahr- 
scheinlich, und, wenn diess, wozu dann die Praefatio? 
Die Interim V sind nie der gerade Weg zum Danke gewe- 
sen. Das Interim hat den Schalk hinter ihm. 

Hr. St. will aber eine Recension der Bücher de Of- 
ttciis geben. Das besagt der Titel , • das giebt f?ie Prae- 
fatio zu erkennen, das zeigt ein Blick auf den Text selbst. 
Und, was gewiss hinzugesetzt werden kann, Hr. St. 
wollte* eine durchgreifende Recension nach handschrift- 
licher Autorität und Conjectur liefern, wir irren wahr- 
scheinlich nicht, wenn wir sagen: eine Recension, wie 
sie nach Hrn. St.’s Dafürhalten Orelli hätte liefern kön- 
nen und sollen, wenn er seine Hülfsmittel wohl hätte 
anwenden wollen. Wir haben hiermit zogleich ein wich- 
tiges Moment für eine kritische Ausgabe angeileutet: Hr. 
Sf. hatj so viel wir zu entdecken vermochten , durchaus 
kein bisher unbekanntes Huf f 8 mittet zu seiner Recension 
benutzt, Hr. St. wollte eine Rezension liefern, einmal 
auf der Bpsis handschriftlicher Autorität. Hält man die- 
sen Satz fest, so muss es ausserordentlich befremden, 
dass in dem ersten Paragr. der Praef. die Stellen ange- 
zeigt werden, welche dnrch Conjectur geheilt sein sollen, 
und ebenso $. 7 die Stellen , wo nach Conjectur fremde 
Zusätze ausgeschieden werden, da erst §. 8 diejenigen 
folgen, wo diess nach handschriftlichem Anlässe geschieht. 
Denn die Zeiten eines Brunck, Schütz , Bothe sind glück- 
licher Weise vorüber, und es kann nicht anders als lächer- 
lich sein, wenn ein Hr. Weise Männer lächerlich machen 
will, welche bestrebt sind für die Plautinische Kritik ein 
festes Fundament zu legen. Ein Gebäude beginnt man 
natürlich mit Leguog der Grundsteine und Errichtung der 
Hauptmauern; was znr Vereinigung der spröde neben 
^einander stehenden unpolirteü Formen nöthig ist, fügt man 


später hinzu. Die Grundsteine der Texteskritik sind um 
den Handschriften zu entnehmen, die Ausfüllung der übrig 
bleibenden .Spalte und Unebenheiten mag dann die dininatio 
bewirken. Auch stellt sich ein anderer nicht unbedeuten- 
der Uebelstand heraus : so manche Conjectoreo sind ent- 
standen in Folge der kritischen Operationen oder richtiger 
Sectionen, welche erst in den letzten Paragr. angezeigt 
werden. Die Frage, warum Hr. St. grade den Conje- 
cturen die erste Stelle eingeräumt habe, lassen wir lieber 
zur Seite liegen, und eilen vielmehr zum Mittelpunkt* 
der von ihm geübten Kritik. 

Die Hauptunterschiede von Hrn. St.’s Kritik im Vergleiche 
mit der OrelUschen bestehen 1) in einer verschiedenen 
Würdigung des für Orelli .von Usieri verglichenen ood* 
Bern* No. 104 aus dem 13. Jahrhundert, von Orelli c. 
genannt, von Hrn. St. Bern, tertius bezeichnet, 

' 2) in einem sehr umfassenden Ausscheiden der für 
fremdartig erachteten Bestandteile, und 

3) in einer starken Conjectnralkritik. 

Orelli sagt in der Uebersiobt der von ihm gebrauchten 
kritischen llülfsmittel 8. 308: Si bortltatem horum Cdd. 
(deir angeführten 5 Berner und des einen Basler) spectes, 
principatus sane debetur duobus primis a. et b. antiquia- 
simis otnnium fortasse , qui adhuo diligentius eint collati. 
Diuersae sane sunt originis, eed in optimis plerisqde le- 
ctionibus et in ordine uerborum miriflee conspirant ü. e. cum 
Qu. sec. Heitsingeri , partim etiam cum Go* primo. Codex o. 
in tnultis est uitiosior, sed eo nomine auro contra carus, 
quod pertinet ad illud genos, cuins paucissima sopersuat 
exemplaria ; quales nimirum fuerunt libejv CT Langii, Pa- 
latinos primus Groleri, optimus Graeuii. — Hr. St. aber 
tragt Praef. p. XXII. XXIII folgende Ansioht von. Alle 
Handschriften der Bücher de Officiis sind aus einer Hand- 
schrift des 6. oder 7. Jahrhunderts geflossen , die von 
einem unwissenden unii einfältigen Grammatiker geschrie- 
ben war ; diess letztere beweisen die ungereimten grös- 
seren und kleineren Zusatze. Eben diese Handschrift 
hätten darauf zwei Grammatiker abgeschrieben , der eine 
mit der höchsten Sorgfalt , der andere oftmals nachlässig 
und flüchtig. Und diese beiden Handschriften seien 
wiederum die Quellen der beiden Familien unserer Hdschr., 
so dass aus jenem mit höchster Sorgfalt abgeschriebenen 
Codex die geringere Anzahl folgender Hdschr. geflossen 
sei: der Bern, tertius, der Augustanus des Anemoccius, 
benutzt in seiner Ausgabe von 1541 , der Parcensis, be- 
nutzf von Carolus Langius in s. Ausg. von 1563, der 
Palatinus primus unter den von Gruter angewendeten, der 
Graeuianas primus, gewisser Massen auch der Bern, quar- 
tus und quintus, im Gegentheil aus jenem oft nachlässig 
und flüchtig geschriebenen alle übrigen Codd. , unter ihnen 
sich auszeichnend Bern, primus und secundus, und ausser 
einigen früher gebrauchten die drei ersten Wolfenbütteier 
und der Gothaisotie. Sodann weist* IJr. St. p. XXVI ff. 
noch insbesondere den Vorzug des Bern. tert. durch eine 
ganz im Allgemeinen gehaltene Vergleichung mit den 
freilich sehr unvollständig bekannten Augustanus, Par- 
censis,' Palat. 1 und Graeu. I nach und schliesst mit dem 
Satze : Prorsus autem ego correxi hos libros ex Bern . 
tertio — repudiatis modo temerariis lectionibus, quae uel ips\ 
debentur librario , qui scripsit Bern, tertium , uel ei, cuiua 
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ettrtplain descripsit Ubmrias Bernensis tert. Die Worte 
prmm ego cdrrexi sagen allerdings nicht wenig. 

(Fortsetzung folgt.) 


Personal - Chronik and Miscellen. 

Berlin. Bel der Königl. Akademie der Wissenschaften 
sind im November and December 1837 folgende Vorträge ge- 
holten worden : Ueber Ursprung , Form und Bedeutung des Cen- 
tum viralger ich ts in Rom, von Zumpt. — Ueber die sehn er- 
sten Bücher der Ilias, von Lachmann . 

g erlin. Bei der am 21. Jan. begangenen Feier des Krönungs- 
rdfens-Festes erhielten die Schleife znra Rothen Adler-Orden 
dritter Klasse: der Gymnasial - Director Dr. Gotthold zu Königa- 
berg in Pr. ; der Astronom und Prof. Dr. Ideler zu Berlin ; der 
Cons. und Schulrath Dr. Mohnihe za Stralsund; der Prof. Dr. 
Pqselger zu Berlin; der Consistorialrnth und Prof. Dr. Wagnitz 
zu Halle. Den Rothen Adler- Orden dritter Klasse mit der 
Schleife erhielten: der Geh. Ober - Medicinalrath und Prof. Dr. 
TrUstedt zu Berlin; der Geh. Medicinalrath und Prof. Dr. Coi- 
per zu Berlin; der Geh. Medicinalrath nnd Prof. Dr. Nasse zu 
Bonn*; der Geh. Ober - Reg. Rath nnd Prof. Dr. Dictcrici zu 
Berlin; der Cons. und Schulralh , Prof. Dr. Menzel zu Breslau. 
Den Rothen Adler -Orden vierter Klasse erhielten: der Prof. 
Dr. Abegg zu Breslau ; der Hauptmann , Prof, und Conservator 
beider Sternwarte zu Breslau Dr. von Boguslawshi ; die Pro- 
fessoren Dr. Jacobi zu Königsberg, Dr. Joh, Müller und Dr. 
Gast. Bose zu Berlin ; die Gymnasial - Directoren Dr. Mund zu 
Elbing Und Dr. Poppo zu Frankfurt a. d. O. ; der Hofrath und 
Geh. Archivar , Prof. Dr. Riedel zu Berlin ; der Prof. Dr. Schu- 
barth zu Berlin ; der Provinzial • Scliiilrnth Dr. Schulz zu Berlin ; 
der Prof, und Obeibibliothrkar Dr. Welcher zu Bonn. 

Bielefeld.. Am 24. Oct. 1837 starb der Director des 
dasigen Gymnasiums Professor Kr'önig. 

Brandenburg. Am 24. Der.. 1837 starb im 90. Lebens- 
jahre der ehemalige Director der dasigen Rittcrakademie Johann 
Daniel Arnold. 

Kertsch. Hr. Asch ich hat neuerdings wieder ein Königs- 
grab entdeckt, das 8 Faden hoch ist und iin Durchschnitt 125 Fa- 
den hat. Der unterirdische Gang zum Grabe erstreckt sich 
J5 Fadtn läng. Das Innere bildet ein konisches Gewölbe, das 
vom Boden bis zum Schlussstein 6% Faden Höhe hat. Es ist 
schwer zu bestimmen, um welche Zeit und für welchen Bos- 
porischeu König dieses Grab erbaut wurde; aller Wahrschein- 
lichkeit nach gehört es in die ersten Zeiten der Herrschaft der 
Griechen in diesem Lande. 

Paris, im Februar 1837. In diesen Togen ist eine kleine 
Schrift erschienen, die ihre« geringen .Umfanges wegen den 
Deutschen Philologen leicht entgehen könnte, aber deren reicher 
und wichtiger Inhalt uns zur Pflicht macht sogleich wenigstens 
durch eine kurze Notiz die Aufmerksamkeit unserer Landsleute 
darauf zu richten , um so mehr , als sie dergleichen Untersu- 
chungen nicht gerade aus Frankreich erwarten. Der Titel ist: 
Recherche« sur une traduction latine inödite du Traitd des se- 
maines, livre attribud h Hippocrate dans Pantiquitd, et dont 
l’original gree est perdu; par E. Littre. Paris, 1837« Die höchst 
barbarisch geschriebene Uebersetzung findet sich in dem Manuscr. 
7027 der König]. Bibliothek, unter mehreren andern Hippokra- 
tischen Schriften. Das Buch selbst kannte man aus vielen Er- 
wähnungen der Alten schon längst.' Diese hat nun Hr. Littrd 
vollständig zusaramengesteUt , und einer jeden die betreffende 
Stelle der Lateinischen Uebersetzung beigedruckt, wobei auch 
über den Text der das Buch erwähnenden Autoren einige rich- 
tige kritische Bemerkungen gemacht werden. Durch diese Zu- 
sammenstellung ist also zuvörderst ausser allen Zweifel gesetzt, 
dass die Lateinische Schrift wirklich die Uebersetzung des einst 
so berühmten Buches IßSoudSwy ist. Dabei werden noch 

zwei Stellen des Galen angeführt, wo er, ohne das Buch zu 


neunen, im Sinne seines Verf. spricht; die zweite namentlich, 
Band III, S. 374: 'InnoxQarqe stns * Kal anoxretvei redyvy ypat io 
SeQftov ontq ftpvne ra ow/uara , wird durch die vol Iständigere alte 
Lat. Ucbersetzniig sehr gut erläutert Weit wichtiger aber und 
folgereicher wird diese Entdeckung durch die weiteren Bemer- 
kungen , die Hr. Littrd macht: erstlich dass von der Compilation, 
die unter dem Titel ne^l xquslfuav in den Hippokratischen 
Schriften steht, das Stück von piyunov zoCyvy oqpetov h rot; 
fitlXovot rwr xaprovroty ßiwoaod’ai , bis arft/ua juhy ßpadurefoy, 
atpo&oa Se yivopcvov &aoaoy , dessen Ursprung man nicht wusste, 
wörtlich in dem Buche de Septimanis übersetzt steht; zweitens 
dass ein Theil der falschen Aphorismen, des achten Buches, 
ebenfalls wörtlich, und hic nnd da vollständiger, in der Ueber- 
setzung steht: also jeder Gedanke an spätere Fabrication dieser 
Stücke schwinden muss. Die allgemeine Bemerkung darüber 
setze ich in den eignen Worten des Hrn. Verf. her : „ Plnsiears 
traitds que l’aiitiquitd n’a pns connu et qu’il est impossible 
d’attribuer ni k Hippocrate ni a aucun auteur connu, sont cer- 
tainement des dehris de livres que la main de conipilateurs a 
mutild. Nous possddons tous les ecrits liippocratiques que l'dcole 
d’Alexandrie et Galien connaissaient, exceptö le traitd ne^l rqav- 
fidruay xal ßfhSy , le traitd ntql oXe&qltoy TQavpdruiv , enfin le 
traitd des semaines. Tout le reste, untre collectiou actuelle le 
renferme, a part quelques lacuncs et quelques ddrangemens dans 
ln distribution. Mais il s’y trouve en autre plusicurs livres, 
tels qnc ceux snr les jours critiques, sur l’anatomie, sur la dOtt- 
tition etc. dont nulle mention n’est faite ni dans les commenta- 
teurs alexandrins, ni dans Erotien, ni dans Galien. Ces livres 
sont oa des fragmens d’oravrages perdu« d’auteurs ignords,pu 
une rdunion de possages pris dans d’autres livres hippocralicjttes.“ 
Durch die zwei obigen unerwarteten Bemerkungen zeigt diess 
Hrn. Littrds Entdeckung de facto. Nach noch einigen allge- 
meinen Gedanken über den spätem Theil der Aphorismen gibt 
Hr. L. den Inhalt und die Anordnung des entdeckten Buches an, 
S. 20 — 25, und stellt alsdann, durch eben diesen Inhalt und 
die darin sichtbare Behandlungsart geleitet, die Motive vor- 
trefflich zusammen , die den Galen dieses Buch als unächt er- 
klären hiesacn : denn nie erwähnt er es ohne hinzuzusetzen dass 
es nicht von Hippokrates herrühre. Aber auch hier bleibt Hrn. 
Littrds regsame Forschung noch nicht stehen , sondern sic dringt 
auf den äussersten Punkt , auch die Zeit der Abfassung und den 
Autor zu erfahren. So zeigt er also unurastösslich dass es einer- 
lei Verfasser mit dem Buche mql a ^gtoy habe ; ferner deutet 
er an , dass das Buch neot xaqStqs wahrscheinlich von ebendem- 
selben herrähre. Ferner' führt die Ansicht des Verfasser« neql 
sß&ojuddtoy über Herz und Adern und deren gegenseitiges Ver- 
hältnis«, verglichen mit den Aeusserungen des Aristoteles in 
verschiedenen Büchern über denselben Gegenstand , Hrn. Littrd 
dahin zu bestimmen , dass das Buch nach Aristoteles verfasst 
seyn müsse ^wahrscheinlich aber nicht sehr lange, da es schon 
im ersten J ah rl» lindert, von Philo, hat als ein Werk des Hippo- 
krates citirt werden können. Diess sind , mit Weglassung vieler 
interessanter Nebenbemerk ungen , die Hauptresultate der Schrift 
des Hrn. Littrd, die nicht mehr als 29 Octavseiten beträgt^ 
Darnach mögen unsere Leser die Erwartungen bestimmen, die 
sie von der Ausgabe des Hippokrates, welche Hr L.ochon lange 
im Stillen vorbereitet, zu hegen haben; nur mit einera^ Worte 
bemerke icl» noch, dass diese Schrift, ausser der vollständigen 
Keniitniss aller Hülfsmittel , auch noch die Spuren gewissen- 
hafter Benutzung der Griechischen Manuscripte zeigt. Aus einem 
derselben - wird wahrscheinlich gemacht, dass der Griechische 
Text des Buches ntol rßSojuaStoy wol erst sehr kurze Zeit vor 
der Erfindung der ' Buchdruckerkunst mag verloren gegangen 


«eyn. 


F. D. 


Pirtris. Bei Vendhuite (Dep. Aisne) hat man eine grosse 
Menge Römischer Münzen aufgefunden , ' diO' bis zum J.'338 n< 
Chr. zurückgehen; im Garten der Ursulinerinnen zu Amiens ist 
ein Mosaik boden von weissen und schwarzen Compartimenten 
entdeckt worden. 

Paris. Prof. Michelet fet an Letronne’s Stelle zum Prof, 
der Geschichte am College de France ernannt worden. 
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M. Tnlli Ciceronis de OfTiciis libri (ree. Recensuit 
Rudolphue Stu$renburg. Accednnt Commentationes. 

(Fortsetzung. ) 

Wir fassen zunäobst den Differenzpunkt zwischen 
Oreüi und Stürenburg hinsichtlich des Bern. tert. auf. 
Ohne Zweifel hat Orelli in einer Beziehung Unrecht. 
Wohl hat er gesehen, und an vielen Orten angemerkt, 
dass der Bern. tert. unter allen verglichenen Codd. allein 
die evident richtige Lesart gebe, alleio er scheint es nicht 
bemerkt zu haben , dass sich nicht eine gleiche oder grös- 
sere Anzahl von Stellen anführen lässt, wo Bern, a . und b. ß 
welchen er den ersten Platz einräomt, allein die schla- 
gend richtige Lesart geben , und zwar in solchen Stellen, 
welche in den übrigen Handschr. eine bedeutende Ver- 
derbniss erfahren haben. Dennoch schien es uns auch 
vor genauerer Untersuchung höchst bcachtungs werth, dass 
ein so umsichtiger und erfahrener Kritiker, wie Hr. Orelli, 


c. 

a. 

i. 2. neque 

neo 

et e coetu 

et coetu 

3. op. minima ehgere 

e. m. op. 

ex bis ipsis 

ex ipsis 

non Ulo quidem, quo 

non quidem , ut de- 

debebat 

beo 

4. 

is omis. 

meo 

uel meo 

5. uberior 

nerior 

6. ut 

ut ne 

existimationem 

•xspectationem 

7. utilene esset 

utile esset 

12. ut ii 

ut bi 

qui id solum 

qui aolom 

13. in iis autem 

in his autem' 

15. qui quidem 

qui iidem 

17. utilitatis 

utilis 

ab i is 

ab bis 

19. num igitur 

non igitur 

20. iidem erant 

Iidem e. , qui Aoad. 

ab iis 

ab his 

aut honestum 

et hon. 

25. quisque et spl. 

quisque splend. 

26. ouipiam 

cuiquam 

in homin. uioL 

hom. uiol. 

set molto 

et multo 

utilitas 

om. utilitas 

28. ab iis 

ab his 

29. oonfio. ipse 

ipse conf. 

90. multnm utilitatis 

multam utilitatem 


den Cod. o. in multis uitiosior , als a. und b. nennt. Sehen 
wir, was eine genauere Untersuchung der Lesarten in den 
10 ersten Kapiteln des dritten Buches für ein Brgebniss 
liefert. Vorher aber müssen wir bemerken , dass wir diese 
Stelle willkohrlich herausgenommen, so wie dass nach der 
Durchsicht der Varianten die Codd. in den verschiedenen 
Büchern keinen verschiedenen Werth zu haben scheinen. 
Die linke Columne giebt die Lesarten an, welche Hr. St. 
aus cod. Bern, c, allein, und aus ihm mit wenigen an- 
dern Autoritäten aufgenommen hat, und welche cod. Bern, 
a. bestimmt nicht hat; die rechte Columne die Lesarten, 
w r elcbe Hr. St. aus dem Bern. a. allein , oder aus ihm 
mit mehreren andern Codd. aufgenommen, und die cod. o. 
bestimmt nicht hat. Die dann und wann angewendeten 
Klammern bezeichnen, dass Hr. St. die eingeklammerte 
Lesart zwar selbst nicht aufgenommen, aber doch zum 
Grunde gelegt hat bei dem, was von ihm in den Text 
gesetzt worden ist. 


a. 

c. 

. 1. negotiis 

oausis 

uique 

inique 

dicere 

omis. dicere 

3. itaque qui In 

itaque in 

5. oircomsonare 

ciroumsonari 

6. onus praeterea 

praet. on. 

conniti 

conicere 

potius 

potior 

10. P. Rut. ßofum 

P. Rut. 

11. minimi 

minimum 

12. neo dec. 

neque dec. 

13. modo, similitudines modo sed simil. 

15. [comparant] 

appareant 

poematis 

poematibus 

in unaquaqne re 

in quaque re 

sunt 

sit 

bis libri« 

in his libris 

sapientium 

sapientom 

16. aut duo 

not cum d. 

[aut] Aristides 

Aristidesue 

iostus nominatur 

iosti nomin&ntur 

a sapiente 

a sapientibus 

17. id honestum 

illud honestum 

19. occidit 

oooiderit 

id uidebitur 

uid.id 

20. quaedam 

quaed. disputandi 

a ueteribus Academ. ueter. uestris Ao. 

et a Perip. uestris 

et a P. 

21. commoda augere 

aug. com. 

quam paup. q. dolor quam dol. q. paup, 

22. ad se rapiat 

rap. ad se 
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c. 

Mit 

31. decernit 

32. nulla cnim est 

34. Panaetios in hoo 

35. utiütas et turpit. 

37. impurom 

spes opinioque ea 

38. nihilo plus - 

40. propfer utilitatis raa 
gnitudinem hon. 

41. muri N causam 

42. ut qui 

44. dedit deus homini 
omis. paullo ante 
46. utile quod 


Zahlenverhältnisse vermögen , so ausserordentlich viel 
sie im Materiellen gelten, in geistiger Beziehung wenig. 
Dennoch muss die nicht unbedeutend grössere Reihe der 
fehlerhaften Lesarten im Bern. tert. die Aufmerksamkeit 
auf sich ziehen. Es wird aber zweckdienlich sein, die 
beiderseitigen Abweichungen einer genaueren Pröfüng zu 
unterwerfen. Einstweilen billigen und verwerfen wir die 
einzelnen LA. mit Hrn. 8t. Ohne höhere Wichtigkeit er- 
scheinen die minder guten Lesarten’des Cod. a. §. 2 nec 
und et coetu, $. 3 ex ipsis, §. 4 uerior, §. 7 utile esset, 
12 ut hi wie $. 13 in bis, §. 17 ab bis,' §. 28 ab 
his, ferner $. 17 utills, §. 19 non igitur, §. 20 et ho- 
nestum , $. 26 et molto , §. 30 atque app., die Auslas- 
sung von utilita8 $. 26, von is §. 4, ebenso die Ver- 
schiedenheiten in der Stellung §. 3 elig. minima op., 
$. 29 ipse conflc. , §. 32 nulla est enim, §. 34 in hoo 
Panaet. , §. 40 honestas propter utilit. magn. — Denn 
alle diese Abweichungen beruhen auf Versehen im Schrei- 
ben, wie sie in den besten Handschriften häufig Vor- 
kommen. Andere treten mit Bestimmtheit als bedeutendere 
Mängel hervor, lassen aber eher die Voraussetzung voll- 
kommener Gedankenlosigkeit beim Abschreiben, denn ab- 
sichtlicher Veränderung zu; so $. 3 non quidem , nt 
debeo , §. 4 uel meo, §. 12 qui solum, §. 15 qui iidem, 
9. 25 quisqne splendidissumo , §. 38 nibil plus. Dem 
Verdachte absichtlicher Veränderung könnten allein Ver- 
fällen : §. 6 ut ne und expectationem , §. 20 iidem erant, 
qui Academici , §. 26 cuiquam, hominibus uiolandis, 


a. 

e. 

25. benefic. meroor 

benef. memoria 

concilio 

consilio 

28. parenti 

patri 

esse rationem 

rat. ; esse 

[hi] statuunt 

is statuit 

arctiss. 

artiss. 

contra nat. esse 

esse contr. nat. 

homini 

de homine 

30. contraque 

contra 

32. coepernnt 

coeperint 

ex temp. 

in temp. 

33. quaedam sibi 

sibi quaed. 

de his 

de iis 

35. [idj ntile 

id certe utile 

37. atque etiam 

atqae 

profecimus 

proficimus 

nihil nobis 

nihil tarnen nob. 

38. ipse induit 

atque ipse induit 

palnra 

paieam 

sustulit 

sustulitque 

39. fab. prol. die. 

prol. fab. d. 

quid ualeat ’ 

si quid ualeat 

possintne cel. 

celare possint 

40. relinquendane 

derdinquendane 

ct adiutor 

etiam adiutor 

42. util. oroitt. sunt 

om. sunt ut. 

[deum se] adhib. t. 

se d. Labere t. 

44. putandae sint 

put. sunt 

45. comm. suor. c. 

causa comm. s. 


§* 30 multam utilitatem , 9* 35 utili turpitudo , §. 41 
muri causa, 9* 44 dedit deus ipse; als unbestimmt ihrem 
Wesen nach müssen wir noch zunächst folgende Eigen- 
tümlichkeiten des ood. c. betrachten: $. 31 decernet, 
9. 37 impium, opinioque ea , 9* 42 ut qui, §. 44 paullo 
ante , §. 46 die Stellung quod utile. 

Werfen wir nun einen Blick auf die von Hrn. St. 
als schlecht erkannten Lesarten des Bern. c. Leichte Ver- 
sehen sind 9. 1 inique , 9* 3 itaque in, 9-3 circumso- 
nari , 9« 12 neque decessione, 9* 17 iilud honestum, 
§. 28 artissum. , 9* 33 de iis, 9* 38 paieam , 9* 40 etiam 
adiutor, 9* 42 se deum habere testen! ; nicht eben sehr iu 
Anschlag zu bringen sind thetts die Auslassungen 9* 2 
dicere, §. 10 Rufum^ 9* 30 contra, 9- 37 etiam, theils 
die Verschiedenheiten in der Stellung: §. 6 praeterea 
onus, 9. 20 ueteribus uestris, 9* 21 augere coinmoda, 
quam dolor, quam paupertas, 9- 22 rapiet ad se, 9* 28 
rationc/n esse, esse contra naturam , §. 33 sibi quae- 
dam , 9* 39 prolätam fabulam dicunt, eeläre possint, 9- 42 
omittendae utilüates sunt, 9* 45 causa ooramodorum 
suorum. Allein dem dringendsten Verdachte beabsich- 
tigter Hinzusetzung unterliegen: 9* 13 modo sei simi- 
litudines, §. 15 Vr> his libris , 9* 10 aut cum duo, 

§. 20 quaedam dutputandi , §. 35 id certe utile, §. 37 
nibil tarnen nobi», 9* 38 atque ipse infinit, austulitqwe, 
9 . 39 8i quid. Dem allerdringendxten Verdachte be- 
absichtigter grammatischer und kritischer Verbesserung 
unterließen: §. 1 cansis, §. 6 conioere, potior, 9 . H 


a. 

atque 
decernet 
nulla est enim 
in höc Pan. 
ntili turpit. 
impium 

spes opinioque 
nihil plus 

hon. propt. util. ma- 
gnit. 

muri causa 
qui 

dedit deus ipse 
paullo ante 
quod utile. 
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mrauamm , $. iS appareant, poematibus, in quaque re, 
«it, sapientom, §. 16 Aristidesue , insti nominantur, 
n sapieatibas, $. 19 occiderit, §. 25 beneficiorum memoria, 
consilio, $. 26 patri, ia statuit, de hatnine, 32 coe- 
pennt, in tempore, $. 33 quae uoleot, §. 37 proflcimus, 
§. 40 derelioquendane , etiam adiator, g. 44 patandae 

Mat 

Mit vollkommener Bestimmtheit tritt unseres Bedün- 
keaa aas dieser Vergleichung das Resultat hervor, dass 
Cod. c. die volle Ungebundenheit der Verbesserungslust 
emes Grammatikers erfahren hat , daas also Hr. Oreili 
vollkommen im Rechte ist, wenn er den Cod. c. in mul- 
tis uitiosior nennt, dass andrerseits Hr. St. , wenn er be- 
hauptet, es sei Cod. c. eine Abschrift der von ihm erdich- 
tetes höchst sorgfältigen Abschrift des Urcodex, nicht 
bitte ubersehen sollen, wie diese zweite Abschrift durch- 
ras nicht das von ihm für die erste Abschrift flogirte 
Prädicat: „höchst sorgfältig“ verdient, das» also end- 
lich Cod . c. durchaus nicht geeignet sei , um dergestalt 
nur Grundlage des. Textes genommen werden %u kön- 
nen, dass sich mit Recht sagen Hesse: prorsus ego cor- 
rexi hos libros ex Bern, tertio, dass im Gegenthetle Cod. a. 
vollkommen die Qualität eines Grundsteines besitzt. 

Eine ausführliche Würdigung der genauer verglichenen 
Handschriften ist hier nicht am Orte; naobdem die Unzu- 
verlässigkeit der Basis, auf welcher Hrn. St.’s Text steht, 
dargethan worden ist, müssen wir uns begnügen, die von 
Oreili io diesen Büchern geübte Kritik im Allgemeinen als 
die richtige anzuerkeooen. 

Wir kommen zu dem zweiten der oben erwähnten 
Punkte. Hrn. St. ’s lehren über die Glosseme p. XLU ff. und 
p. Lll IT.sind diese. Dass fremdartige Zusätze da «eien, hätten 
Manche an manchen Orten bemerkt, tarnen adhuc nemo 
peruidiL Der Urcodex sei, wie gesagt, von einem kennt- 
nisslosen und dämmen Grammatiker geschrieben. Da dieser 
nun vermuthete (bei seiner Dummheit!), dass in dem Codex, 
den er abschrieb, Vieles ausgefallen sei, dass Cicero 
Vieles nicht hinreichend ausgeführt und vergessen habe 
(wirklich zu bewundern bei seiner Dummheit!): so habe 
derselbe diess Alles eigenmächtig hiozugethan (solche 
Mühe pflegen kenntnisslose und dumme Leute sonst sehr 
ia scheuen). Die Zusätze nun, welche beide Familien 
aa derselben Stelle geben, hat der Grammatiker vielleicht 
sdbst grösstentheiis unmittelbar in Cicero s Worte eingtr 
fagt (was ist denn mit dem geringeren Tbeile geworden?); 
dagegen solche Zusätze, welche an verschiedenen Steilen 
stehen, die müssen entweder über die Zeilen oder an den 
Rand von dem Grammatiker gesetzt sein (wie viele Mühe 
muss doch der dumme Mensch damit selbst gehabt haben, 
sich zu entscheiden, ob er seine Zusätze unmittelbar Cü*, 
cero's Worten ein verleiben oder über die Zeilen oder au 
den Rand setzen sollte!). Der Eine von denen ^ welche 
diesen Codex abschrieben, setzte diese Worte an die eine 
8leUe, der Andere an die andere. Wir begreifen nicht, 
*u welchem Zwecke diess Alles von dem Verf. vorgetra- 
gen wird an der Stelle , wo er von den Ausstossungeu 
spricht, welche ohne handschriftliche Autorität gemacht 
sind. Uebrigens gebt Hr. St. nach dieser einleuchtenden 
Darstellung an das Werk, und reidlgt Cicero an 120 
— 150 Stellen, nur selten nach dem Vorgänge Früherer. 


Ferner erfahren wir S. L1I u. s. w. Folgendes: Billige 
grössere Zusätze des Grammatikers , welche in den mei- 
sten Handschriften beider Familien stehen, bat der Gram- 
matiker an den Rand geschrieben , and so folgten die 
librarii, weiche die beiden Quellen unserer Handschriften 
lieferten. Die meisten Abschreiber der Codices beider Fa- 
milien Hessen non jene Zusätze fort, einige nahmen sie 
in Cicero’s Worte auf. Das werde insonderheit klar an 
dem grossen Zusatze I, 13, 40, von welchem ein Stück 
im Bern. tert. übrig sei. Viele Zusätze finden sich in 
den meisten Codd. beider Familien und fehlen nnr in 
einem oder dem andern Cod. einer Familie , die kleineren 
Zusätze sind wahrscheinlich von dem Grammatiker über 
die Zeilen gesetzt, die grösseren an den Rand. Einer 
von jenen beiden Abschreibern muss nun solche Zusätze 
(welche? die größeren oder die kleineren?) den Worten 
Ctcero's eingefügt haben, so dass die aus dieser Hand- 
schrift fliessenden Codd. sie alle bewahrt haben; der an- 
dere Abschreiber schrieb sie so ab, wie sie in dem Cod. 
des Grammatikers standen (d. h. die kleineren Cicero’s 
Worten einverleibend, die grösseren am Rande): so ist 
es oft gekommen, dass die meisten Abschreiber, welche 
ibm folgten, sie aufnahmen, Einer oder der Andere sie 
ausliess. Durch Auslassung der Zusätze zeichnen sich 
Bern, tert., Guelpb. tert. und quartus, und vorzüglich der 
Gothanus aus. Und es darf nicht Wunder nehmen, dass 
die besten Handschriften derselben Familie meistentheils 
schlechte Zusätze haben y während sie eine oder die an- 
dere schlechtere auslässt. Denn die sorgfältigsten Abschrei- 
ber waren auch eben in der Aufnahme aller Zusätze 
sorgfältig (der gute Bern. tert. zeichnet sich aber doch 
durch Auslassungen aus!). Schliesslich wird bemerkt, 'dass 
in der Auslassung des Uerb. subst. die meisten Codd. feh- 
len, Bern. 3 und 2 sich auszeichnen (das heisst?!). 

So ist die Bahn geebnet. Es gefällt dem Kritiker 
Worte auszustossen , welche in allen Handschriften vor- 
handen sind. Die Sache unterliegt keinem Zweifel: der 
Abschreiber des Urcodex fügte diese Worte sogleich Ci- 
cerone- Worten zu. Es gefällt' dem Kritiker Worte aus- 
zustossen, welche in allen Handschriften da sind, nur in 
der Steilung ein wenig differiren. Das muss sein: der 
Abschreiber des Urcodex machte Zusätze über der Zeile; 
in der Folge erhielten sie in .späteren Abschriften diese 
oder jene Stolle. .Es gefällt dem Kritiker Worte auszn- 
siosSen , Welche eirtö , Familie der Codd. hat , die andere 
nicht, f Nichts begründeter: der Abschreiber des Urcodex 
batte, seine Zusätze an den Rand geschrieben; der eine 
Abschreiber nahm diese Randglossen auf, der andere 
Hees 'sie am Rande, und so verschwanden sie gänzlich. 
Es gefallt dem Kritiker Wort« auszustossen, welche die 
besten Handschriften verschiedener Familien haben, nab 
einige .schlechtere au »lassen. Das ist gana^gewiss : denn 
in der Abschrift des Urcodex standen die Worte am 
Rande; die aus dieser fliessenden nächsten Handschriften 
behielten sie am Raode, die späteren, welche sorgfältig ge- 
schrieben wurden, nahmen sie in den Text auf, die 
nachlässig geschriebenen Hessen sie fort. Es gefällt dem 
Kritiker Worte auszustossen , welche in den besten 
Handschriften mehrerer Familien fehlen, und nur in schlech- 
teren vorhanden sind. Ganz in der Ordnung: die sorg- 
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fülligen Abschreiber Hessen die fehlerhaften Zusätze weg, 
nur die nachlässigen pflanzten sie fort I — Das Ver- 
fahren charakterisirt sich von selb-t; das sind die Städte, 
Festungen and Chaosseen im Monde! Durchgehende 
Uebereinstimmong der besten Handschriften in Auslassung 
gewisser Wörter und Satze können dringenden Verdacht 
erregen; fehlt diese, so darf die Ansicht, dass der Schrift- 
steiler anders d. h. nach des Kritikers Meinung besser 
sich habe nu<*dnicken können, keine Gewalt haben. Nach 
•diesem Grundsätze werden die Bücher de Officiis nur 
wenige fremdartige Zusätze in sich fassen. 

Was drittens die ConjectoralRritik llrn. St.’s anbe- 
trifft, so zeigt sich darin der scharfsinnige, seinen Schrift- 
steller genaa erforschende Kritiker ; insofern sie sich aber 
meistens an die L^hre von den Auslassungen anscliliesst, 
tritt sie willkübrlich und gewalühätig auf. 

Diese allgemeine Charakteristik anschaulich zu machen, 
gehen wir jetzt, in der Kürze die Stellen der 10 ersten 
Kapitel des dritten Buches durch , in welchen Ur. St. von 
Orelli ahweioht ; unsere kurzen Bemerkungen halten sich 
ihrem Ansprüche gemäss rein in der Sphäre der Subjecti- 
vität. 

C. I. g. 1: P. Sdpionem, Marce fili, eum, qoi primus 
Africanua» appellatus est — . Hr. *St. tilgt nach eigener 
Vermotbnng (Praef. g. 7) primus. Wir finden Beier 's 
Ansicht Aber diese 8telle vollkommen treffend. Br schreibt, 
wie Hr. St. , appellatus sit und bemerkt , es stehe dem 
antiquarischen Wissen Cato’s'gan» wohl, dass er den 
gelegentlichen Zusatz mache, der filtere Scipio sei der 
erste Römische Feldherr, welcher von einem überwun- 
denen Lande eiuen Beinamen erhalten habe. Wo ist hier 
eine Spur der unwiderstehlichen Noth wendigkeit , die gegen 
alle Handschriften die Ausstossung des primus gebot? 
Appellatus eit hat Hr. St. (Praef. g. 3) mit Recht ans den 
besten Handschriften ausgenommen; wir sehen nicht, wie 
Orelli nach Beier's Bemerkung est beibehaltcn konnte. 
Gleich daräuf giebt Hr. St. (Praef. g. 5) Ita duae res 
illum scuebsnt, nach wenigen Handschriften , ob- 
wohl alte Berner übereinstimmend itaque fest halten. Kann 
irgendwo handschriftlich nachgewiesen werden, dass an 
die Stelle eines einfach folgernden ita das geläufigere 
itaque getreten sei : so stimmen wir unbedingt für Ver^ 
werfüng des itaque; hier haben viele gute Handschriften 
gleiohmässig itaque, nur wenige schlechte, denen Aus- 
lassungen und Abkürzungen um so üblicher sind, das 
einfache ita: besonnene Kritik kann also hier das itaque 
durchaus nicht aufgeben. Zweifelhaft muss $. 3 im Anf. 
bleiben: Itaque, qui in maxuma celebritate — ; Hr. St. 
(Praef. §. 5) schreibt ebenfalls ita ; der grösste Theil 
der Berner Codd. schützt auch hier itaque. g. 2. Set 
aeque hoo otlum cum Africani otio nec haeo solitudo cum 
lila comparanda est. Hr. St. (Praef. g. 7) entfernt nach 
eigener Vermuthung otio. Wir haben bisher geglaubt, 
dass Auslassung oder Wiederholung des Sobstantiuum in 
solcher Verbindung — ■ die Fälle abgerechnet, wo Zwei- 
deutigkeit zu vermeiden war — einzig aus dem indivi- 
duellen Bedürfnisse des Darstellenden hervorgebe; wir 


müssen also um so mehr auf den Beweis der Nothwea- 
digkeit gespannt sein. Ebenda : Ille — otium sibi sume- 
bat aliquant! o et a coetur hominum — se — recipiebat. 
Hr. St. (Praef. g. 4) folgt dem Bern. c. allein, indem 
er schreibt: e coetu. Die herkömmliche Lesart stützt 
sich gewiss auf handschriftliche Autorität, wie atff 
Bern. b. , wenn man aus Orn. Orelli 1 s Anmerkung diese 
Folgerung ziehen darf; wenn die Bern. a. und d. gar 
keine Präposition haben, so liegt darin eben so gut Be- 
stätigung für a als für e, jenes ist dem vorhergehenden 
et sehr ähnlich, dieses dem folgenden c. Eine vorsich- 
tige Kritik hätte durchaus bis zu weiterer Bestätigung 
des e das alte a beibebalten müssen. $.3: ex roalLs 
eligere minima oportefe. Hr. St. (Pr. g. 4) giebt hier 
op örtere * minuma eligere, wie g. 29: conficiatur ipse, 
g. 34: Panaetius in hoc, g. 40: propter utilitatis magni- 
tudinem honestas, g. 44: se deum und dedit deus hominl, 
paucos dies — sibi postu lau isset , allein nach Bern. ©. 
in einer so delikaten Sache, wie die Wortstellung ist, 
sollte am wenigsten Etwas aus einer Quelle gesohöpft 
werden, deren Reinheit auf das Willkührlichste getrübt 
worden ist. g. 6: Quod quunt omnibus est faciendom 
— , tum baud scio, an nemini potius, qnam tibi. Hr. St. 
(Pr. g. 7) stösst aus eigener Machtvollkommenheit potius 
ans, und schreibt nach eigener Conjectur (Pr. g. 1) statt 
tum tarn ; wenn die beiden schlechtesten Berner Hdschr. 
e. und f. tarnen geben statt tmn, so nimmt doch Hr. St. 
hierauf, wie es scheint und wenigstens ganz io de? Ord- 
nung wäre, keine Rücksicht. Das Verhältoiss der Dr- 
äsche und Wirkung in jenen Aenderungen vermögen wir 
nicht zu ergründen; wir sehen nur so viel: 1) dass von 
den Haodschr. kein Anlass zu Veränderungen gegeben 
wird; 2) dass der Gedanke der Überlieferten. LA. ganz 
gut ist; 3) dass die Wendung mit cum — tum eine in Ci- 
eero’a Sprachgebrauch tief wurzelnde Ist; 4) dass end- 
lich offenbar ein Gegensatz der Personen gebildet, kei- 
nes weges ein Stufenverhältniss der Handhing angezeigt 
werden soll. Ebenda: Sustines enlm non paruam exspe- 
ctationem imitandae industriae nostrae — . Hr. St. (Pr. 
g. 4) giebt allein nach eod. Bern. c. existimationem. 
Es scheint, als sei existimatio das Gewähltere; das ist es 
aber nach Cicero’s Sprachgebrauch nicht, so dass auf 
exspeetatio der Verdacht eines Glossems nicht fallen kann. 
Ebenda: Sed baeo haofenos. Hr. SU (Pr. g. 8) stösst 
haec nach bandschriftlicher Autorität aus ; was für eiue 
diess sei , vermögen wir nicht anzugeben , bei Orelli ist 
gar keine Verschiedenheit der Lesart airgemerkU Die 
Nachweisung aber des set bactenus für das aus vielen 
Stellen Cicero's and Anderer bekannte: set haeo bactenus 
s. Hand Tursell. III. p. 6 ff. ist abzuwarten. Indess 
müssen wir schon jetzt bemerken, dass in einem kurzen 
Abschlüsse des früher Behandelten durchaus eine An- 
deutung des Behandelten , sei sie spezieller oder allge- 
meiner Natur, angemessen, ja noth wendig erscheine: 
solcher Andeutung entbehrt aber das Stürenburgischn : 
set hactenos. 

(Fortsetzung folgt«) 
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M. Tulli Ctaeronis de Officiis libri (reu. Recensuit 
Rudolphus Stuerenburg. Acoedunt Commentatiooes. 

(Fertsetsaig.) 

|. 9: Nim qai e diuisione tripartita dua* partes ab- 
soluerit, hole necease est reatare tertiaro. Prneterea ixt 
ex (rem o libro tertio de hac parte poilicetur ae deinceps 
esse dietnrum. Beier hat den letzten Satz zuerst einge- 
schlossen; Hr. 8t. (Pr. §. 7) verbannt ihn ganz; Orelli 
behält ihn bei mit Missbilligung dea Beier sehen Verfah- 
rens. Wenn berücksichtigt wird, dass Cicero §. 9 die- 
jenigen bekämpft, welche die Vermuthung aussprächen, 
Panaetius habe mit Absicht die Frage über das gegen- 
seitige Verhältnis« des Sittlich - Guten und des Nützlichen 
nicht behandelt: so wird es als noth wendig erscheinen 
müssen, dass er zur Stützung seiner Anaicht alle so- 
wohl rationelle als historische Gründe anführt, welche 
ihm zu Gebote standen. So folgen auf den einen ratio- 
nellen Grund die beiden historischen. Unter solchen Um- 
ständen einen Satz, der einen der Gründe enthält, allein 
desswegen auszustreichen , weil derselbe Gedanke in an- 
derem Zusammenhänge schon vorher dagewesen ist, heisst 
den Schriftsteller misshandeln. 9« 10: Accedit eodem 
testis locaples Posidonius — . Wenn Hr. St. (Pr. 8* 2) 
hier nach Nonius eo schreibt, 8* 15: quod idem statt 
quod item, 8* 24: magis mit Weglassung des raulto, 8- 38: 
obstare intellegebat statt obst. arbitrabatur, 8- 42: mann 
pellere statt depellere; so können wir diese durchaus nicht 
gutheissen, weil kleine Veränderungen, Auslassungen, 
insonderheit Verkürzungen, welche keinen wesentlichen 
Einßass auf den Sinn haben , ganz natürlich sind bei dem 
aus andern Schriften Citirenden ; die Uebereinstimmung 
der Handschriften Cicero's musste in diesen Fällen durch- 
aus mehr gelten. Ebenda: ut nemo pictor esset innentus, 
qm Coae Ueneris eara partem — . Preiswürdig ist die 
Lesart des Bern. c. in Coa Uenere, welche Hr. St. (Pr. 
8. 4) aufnimrat. Mit Absicht haben wir diese Stelle in 
dem Verzeichnisse der Verschiedenheiten der Codd. a. und 
c. ausgelassen : denn a. bat : in choauere , sichtbarlicb 
dieselbe Lesart mit einer leichten Auslassung. Es scheint 
diese Stelle eben recht schlagend für die Würdigung der 
Bernenses. Cod. c. hat die richtige Lesart unverändert 
aus seiner Quelle herübergenommen; cod. a. hat entweder 
die richtige Lesart in seiner Quelle gehabt, und sie nur 
mit leichtem Versehen übertragen — und ist später auch 
nicht von einem Correc/or verunstaltet worden — oder 
er hat mit vollkommener Unschuld die durch ein kleines 
Versehen verderbte Lesart seiner Quelle unverändert be- 
wahrt. Cod. d. dagegen trägt in seinem : inchoata Uenere 
offenbar die Spuren einer nachbessernden Hand. Ein Ab- 
schreiber, der besser als Cicero wusi*te, wie dieser schrieb, 


wollte nach seiner Meinung die Rede binden, und setzte 
statt in Coa Uenere Coae Ueneris; vielleicht ist diese LA. 
in dem sehr verderbten cod. e. vollständig vorhanden — 
wir bedauern Orelli’* ungenaue Anführung — ; diese Aen- 
derung hat den cod. b. berührt, aber auf der Bahn der 
Licenz nicht weiter getrieben, indem er giebt: qai incho 
ueneris; cod. f. endlich zeigt die stärkste Willkübr in in 
templo cboae ueneris. In Coa Uenere ist aber gewiss vor- 
züglicher, als die seit Uictorius feststehende Schreibung: 
Coae Ueneris, da offenbar das Object der Darstellung mit 
Selbständigkeit bervortreten muss. Ebenda: sic ea, quae 
Panaetius praetermisisset et non perfecisset, propter eorum, 
qoae perfecisset, praestantiam neminem esse perseoutum. 
Orelli bemerkt ausdrücklich , dass alle seine Codd. die 
Worte: et non perfecisset haben, überhaupt nur wenige 
sie auslassen, nicht die meisten, wie es zu heissen pflege. 
Gegenüber dieser bestimmten mit Absicht gegebenen Aus- 
kunft über das handschriftliche Verhältnis« erscheint die 
allgemeine Angabe des Hrn. St. (Pr. 8 * 8), wonach er 
jene Worte nach den meisten oder vielen Codd. entfernt, 
sehr zweifelhaft Wenn abep Beier meint, die Worte 
seien aus dem Folgenden entnommen, so finden wir den 
Gedanken nur halb; es soll wohl heissen: wegen des 
folgenden perfecisset seien jene Worte hinzugesetzt. Diese 
Annahme setzt aber einen unglaublich subtilen oder viel- 
mehr kleinlichen Leser Cicero's voraus. Gleichwohl, wenn 
der Schriftsteller selbst einen Gegensatz beabsichtigend 
et non perfecisset zu praetermisisset hinzusetzte, bat er 
sehr schön und bezeichnend geschrieben , und es ist Nichts, 
als eine höchst unnütze Wortklauberei, wenn Maretus 
meint, das, was Panaetius zur Seite gelassen, bäUe er 
nicht einmal angefangen , geschweige deoo vollendet ; 
denn wo das perfectum aufhört, tritt doch oothwendig 
das non perfecinra ein. Vielleicht ist es aueh beaobtungs- 
werth, dass in der Anwendung des et non die siohersle 
Sprachkunde sich darlegt. Ebenda: neminem esse per- 
seentum. Orelli klammert einem Theile seiner Beraer 
Handschr. folgend, namentlich dem c., esse ein; Hr. SL. 
(Pr. 8* 8) stösst es ans. Die Entscheidung ist schwer. 
8* 11: de eo fortasse dubitari potest. Die meisten Ber- 
ner Hdscbr. geben disputari, das Orelli wegen des for- 
tasse verwirft , wir zweifeln, ob mit Recht. Hr. 8t. ver- 
bannt die Wörter disputari oder dobitari potest nach eigener 
Machtvollkommenheit (Pr. 8* 7). Die innere Begründung 
vermögen wir nicht zu erfassen. Der gleicbmässigc Schluss 
der beiden parallelen Satztbeilc mit potest dünkt ans gans 
in Gcero's Weise, anderntbeiis durfte die Ergänzung, 
wie sie Hro. St.’s Lesart notb wendig macht, auch für den 
gewöhnlichsten Leser Gcero's nicht zu kühn, und somit 
der Verdacht eines verdeutlichenden Zusatzes unstatthaft 
sein. 9* 13: In iis autem , in quibus sapientia perfecta 
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non cst, ipsum illud quidem perfectum honesta ra nullo 
modo, sirailitudines honesti esse possunt. Hr. St. (Pf. 

5) setzt nach dem einzigen Bern. e. nach nullo modo 
hinzu esse. Ob esse hier stehen solle oder nicht, beruht 
allein auf rhetorischer, und somit subjectiver, Grundlage; 
es war hier also einzig und allein die Autorität der 
Handscbr. zu berücksichtigen. §. 14: Haeo enim omnia 
officia — . Die besten Berner Hdschr. lassen omnia aus; 
ihnen folgt Ur. St. (Pr. §. 8), vielleicht mit Recht. 
$. 15: quod insit in iis aliquid probi. Hr. St. (Pr. $.8) 
streicht in iis, als ob diese Worte in Handschriften fehlten; 
Orelli bemerkt keine Abweichung; einen inneren Grund 
finden wir nicht. Gleich darauf heisst es: quod capiat 
ignaros , qui iidem , quid in unaquAqne re uitii sit , nequeant 
iudicare. Hr. St. schreibt qui quidem, und zwar so, als 
ob es allein im Bern. o. sei; er setzt Pr. p. XXXIII 
hinzu: uolgo: qui iidem, Es ist aber nicht abzusehen, 
was er mit uolgo meine; denn Heusinger, Gernhard, 
Schütz , Beier haben Alle qui quidem, das überdies« noch 
in "den Bern. e. und f., sowie in manchen alten Ausgaben 
steht; nach Ernesti hat Orelli wieder zuerst qui iidem 
aufgenommen , ausser den Bern. a. b. und d. mehreren sehr 
wichtigen alten Ausgaben folgend. Von einem Praepon- 
deriren handschriftlicher Autorität auf 8eiten des Bern. o. 
ist also gar nicht die Rede. Wird qui quidem gelesen, 
so kann der ganze Satz Nichts sein, als eine nähere 
Beschreibung des ignaros, welche, weit entfernt, den 
Verdacht eines Glossems zu erregen, eben auch Nichts 
ist, als eine weitere Beschreibung. Dagegen, glauben wir, 
wird durch die Schreibart qui iidem ein wesentlicher Theil 
des ganzen Gedankens gewonnen. Unvollkommene ^Ge- 
dichte und Gemälde , welchen dennoch einige Vorzüge 
nicht mangeln , meint Cicero , werden von Unkundigen 
belobt, indem sie sich von den Vorzügen bestechen lassen, 
und nicht in gleichem Masse, wie sie sich von einigen 
Vorzügen bestechen lassen , das Mangelhafte eines jeden 
Dinges aufzufinden im Stande sind. Man sieht , auf der 
Vergleichung jener beiden Functionen , der Auffassung 
des Lobenswerten und dem Erkennen des Mangelhaften 
beruht die Kraft des Gedankens. $. 16: Xcc uero , cum 
duo Decii aut duo Scipiones fortes uiri commemornntur, 
aut cum Fabricius aut Aristides iustus nominatur, aut ab 
illis fortitudinis aut ab his iustitiae tamquam a sapiente 
petitur exemplum — . Hr. St. (Pr. 1) schreibt mit 
Gernhard: ut Aristides, ferner ab hoc. Erstens aber 
ist die Lesart aut Aristides durch das übereinstimmende 
Ansehen der Handschriften geschützt, denn das Aristidesue 
ii den Bern. c. d. f. ist eine b!o>s äusserliche, den Sinn 
nicht antastende, Veränderung. Zweitens ist es jedenfalls 
höchst bedenklich, den guten Handscbr. C/cero's z um 
Trotz allein mit Lactantius, bei welchem zumal die Les- 
art auch noch nicht feststeht, wie Orelli andeutet, ab 
hoo zu schreiben. Drittens wird das Ebcnmass, dem 
Cicero so sehr nachstrebt, durch die Gernhardsche Con- 
jectur zerstört ; dass aber Aristides neben Fabricius genannt 
wird und kein zweiter Römer , mag darauf beruhen , dass 
kein zweiter Römer als exemplum sich darbot. Viertens 
kann es, so allbekannt, wie Fabricius war, keinen müs- 
sigeren Zusatz geben, als dies«: ut Aristides. Ebenda: 
nec hi , qui sapientea habiti et nominati — . Hr. 8t. (Pr. 


§. 8) stösit, wir wisseo niobt welchem Cödex folgend, 
jpt aus , und fuhrt somit das Asyndeton: habiti nominati ein. 
Wir kennen Asyndeta von Synonymen za dem Zwecke 
grossen Nachdruckes; der Zweck kann aber hier nicht 
vorhanden sein, auch sind haben und nominari nicht Syno- 
nymen zu solcher Nohenreihong geeignet. An un- 
zähligen Stellen werden dagegen haben et nominari, und 
wenigstens eben so oft et haben et nominari verbunden. 
§. 17 : quod proprie dicilur uereque e«t honestum. Hr. 
St. (Pr. §. 8) schreibt uereque honestum, indem Bern. d. 
est aaslässt. Der Zusammenhang scheint es mit sich zu 
bringen , dass das honestum hier als das in Wahrheit 
honestum Seiende bezeichnet werde , wie denn inf An- 
fänge des §. genau steht: quod uere honestum est. Uebri- 
gens gewährt der eine Cod. durchaus keine geeignete 
Grundlage. Ebenda : si qua ad urrtutem est facta pro- 
gressio. Hr. St. (Pr. $. 5) schreibt si quae, als aus 
Handschriften oder einer Handschrift entnommen. Von 
handschriftlicher Autorität, welche genügen könnte, wird 
diese Aenderung keines Falles unterstützt : denn in die 
Subtilität der bekannten von Manchen , wie von Hm. Klotz 
angenommenen, Lehre Hrn. St. ’s über si qui« und die 
nahe stehenden Formen haben wir uns noch nicht finden 
können. $. 18: Etenim non modo pluris putare , quod 
utile uideatur, quam quod honestum — . Hr. St. (Pr. 
§. 1) setzt nach eigener Conjectur est nach honestum 
hinzu , indem es so der Sinn erfordert. Vielleicht erhält 
die Auslassung des est ihre Erklärung durch das folgende: 
set. $. 19: formula quaedam constituenda est. Hr. St. 
(Pr. §. 5) lässt allein mit dem Bern. c. est weg; das 
ist Willkühr. §. 20: quibus, quidquid honestum est, 
idem utile uidetor, nec utile quidquam, quod non honestum.. 
Da im Bern. e. steht: ct quibus quidquid — , vermutbete 
Beier quibus et quidquid, und Hr. St. (Pr. §. i) folgt 
ihm; Orelli sagt: nolim tarnen contra abedf, wie uns 
scheint, mit Recht. $. 21: Detrahere igitur alteri 
aliquid — . Beier hatte mit dem Gudian. tert. nod Beda 
aliquid entfernt, Hr. St. folgt ihm — eine Auskunft da- 
rüber haben wir in der Praef. nicht gefunden — , wie 
uns wieder dünkt, ganz willkührlich ; alle Bernenses be- 
stätigen aliquid. §. 22 : si unumquodque membruin sen- 
sum hunc haberet, ut posse putaret se ualere — . Hr. 
St. (Pr. §. 5) schreibt posset putare, ob aus Hand- 
schriften und aus welchen , wissen wir nicht. Wir be- 
merken nur, dass sich einmal putaret d. h. das uerbutn 
putandi seinem Begriffe nach vollkommen Römisch dem 
sensum haberet anschliesst, dass zweitens der innige Zu- 
sammenhang zwischen diesen Begriffen durch das posset 
Hrn. 8t.’s ganz zerstört wird, indem die Begriffe der 
Gesinnung und der Meinung, unmittelbar neben einander 
stehend, den vermittelnden Begriff der Möglichkeit aüs- 
schliessen, während im Gegentheil Gesinnung, Meinung 
und Möglichkeit der Verwirklichung, jener eine innig 
zuhammenhangende Stufenfolge bilden. Ebenda: illud 
natura non patitur, ut aliorum spoliis nosfras facultates, 
copias, opes augeamus. Hr. 8t. (Pf. §. 8) vertreibt die 
W'orte: copias, opes; Orelli sagt über ihr Fehlen in 
Handschriften Nichts. Ohne die gewichtigste handschrift- 
liche Autorität kann aber die Kritik unmöglich wagen, 
diese Worte zu beseitigen. In ihrer Verbindung lieg! 




nicht* Widersprechendes ; die an and für sieb nicht za 
entscheidende Frage, ob Cic. hier Nachdruck der Rede 
gewollt habe oder nioht, bleibt allein als Object der Ent- 
cheidung stehen. §. 23: Neque Uero hoc solum natura 
et iare gentium, sed etiam legibus populorum — . Hr. 
8t. (Pr. §. 3) schreibt id est iure gentium, als ob diese 
in den besten Handschriften seiner beiden Familien vor- 
handen wäre. Von den Bern, bemerkt Orelli Nichts; 
wie Beier sagt, findet sich id est in alten Ausgaben. 
Obwohl wir wissen, dass id est öfter verdrängt worden, 
so scheint doch hier die Aenderung der soliden Grund- 
lage ganz zu entrathen, denn von innerer Notbwendig- 
keit der Aenderung kann gar nicht die Rede sein. Ebenda 
fährt Cic. fort: quibus in singnlis ciuitatibus res publica 
eootinetur — . Alle Berner Hdschr. bestätigen diese Worte; 
mi einigen Oxforder Codd., dem Uinariensis , Gndian. tert. 
Khrieb Beier res publicae continentur, und ihm schliesst 
lieh Hr. St. an ; die Bernenses a. b. o. müssen mehr 
gelten, als jene Handschr. , und das Abstractum res pu- 
blica dürfte wohl, weit davon entfernt, einem Tadel zu 
unterliegen , sehr ausdruckvoll sein. Gleich darauf: 
Atque hoc multo magis efficit ipsa naturae ratio , quae 
est lex diuina et humana — . Hr. St. (Pr. g. 7) streicht 
aus eigener Machtvollkommenheit die Worte: et humana. 
In wiefern die naturae ratio oder die natura lex diuina 
und lex -humana genannt werde, hat Beier genügend 
dargelegt. Ferner ist zu bemerken , dass den politischen 
Satzungen ganz genau das natürliche Recht, ebenso auf 
dem Boden der Menschlichkeit erwachsend, wie ursprüng- 
lich eingepflanzt von der Gottheit, gegenübergestcllt werde. 
$. 24 wird der ganze Satz: Detrahere autem de altero 
sui commodi causa magis est contra naturam, quam mors, 
quam dolor , qu am cetera generis eiusdem von Hrn. St. 
(Pr. g. 8) ausgestrichen , vielleicht nach einer Handschrift, 
obwohl nach keiner der Berner $ auch Beier lässt die 
Worte unangetastet. Wir müssen wünschen, dass’ die 
ganze Stelle nachgelesen werde: dann stellen wir, dem 
Unbefangenen die Frage, ob eia einfacherer Fortgang und 
Zusammenhang der Gedanken möglich sei, als wenn die 
von Hrn. St. entfernten Worte nicht da wären , ob dem- 
nach irgend eine Berechtigung des Zusatzes für einen 
Leser da gewesen. Der Schriftsteller selbst aber konnte 
n4em letzten Satztheile: quae quidem contemnere — noch 
einen Gegensatz bilden wollen, um das Resultat der 
Untersuchung als völlig übereinstimmend mit dem zu 
beweisenden Satze g. 21 im Anfänge: Detrahere igitur 
alteri aliquid — darzustellen. g. 25 • Quocirca optirno 
qnisque et splendidissimo ingenio longe illam uitam 
haic anteponit. Hr. St. (Pr. g. 8) streicht mit Cod. Bern, 
a., vielleicht aoeh darauf fassend, dass im Bern. e. splendi- 
dissimoque steht, et aus. Ob diess Asyndeton dem Tone 
ruhiger Auseinandersetzung angemessen sei, bezweifeln 
wir aehr. g. 26: quam facere cuiquam iniuriam. Hr. 
8t (Pr. g. 4) nimmt cuipiam auf, das ausser dem Bern, 
e. auch noch im Bern. e. und in alten Ausgaben steht. 
Beier bemüht sich , die Richtigkeit von eniquam nachzu- 
weisen ; Hr. St. behandelt diese Stelle in seiner 2. Com- 
mentatio p. 219 und will darthun, dass cuiquam hier si 
non barbarum, attamen plane peroersum sei ; denn quisquam 
werde immer mit Nachdruck gesagt, hier aber ruhe der 


Nachdruck allein auf iniuriauk, Ebenso peruersum wie 
quisquam werde hier ullara iniuriam seiol Der Gedanke 
Cic er äs ist ohne Zweifel: die Menschen sollten es für 
wünschenswerter erachten, nicht Unrecht -zu thun, als 
dem Tode, der Armuth und dem Schmerze zn entgehen. 
Ohne irgend den Sinn zq verändern, würde man in die- 
ser Verbindung Auch sagen können: „kein Unrecht zcl 
thun“ oder „Reinem Uorechtzu thun“, und ebenso Lateinisch 
nullam facere iniuriam, oder neraini foc. iniur. oder non 
f. ullam iniuriam und non f. cuiquam ini. , ohne dass ir- 
gend auf cuiquam oder ullan^'ein stärkerer Tfcfn fiele. Bei 
der Wendung aber, welche (Die. diesem Satze gegeben 
hat, ist offenbar die Hineialegung des negativen Begriffes 
durch cuiquatn die feinere prägnaote Ausdrncksweise. 
Der regelmässige Verlauf einer nüchternen Rede schliesst 
den Gebrauch der Negation hier ganz und gar ans ; dess- 
balb unterliegt auch cuipiam weit mehr de(h Verdachte, 
einer beabsichtigten Verbesserung, als cuiquam. Gleich 
darauf schreibt Hr. St. (Pr. §, 4) mit Beier nach den 
Bern. c. e. und mehreren Wolfenbüttler HS. : si *hihil 
existimat contra naturam fieri in horamibus uiolandis; alle 
übrigen HS. scheinen in wegzulassen. Der Gedanke er- 
hält wohl positivere Färbung bei der Lesart hominibus 
uiolandis, denn diess ist soviel als eo quod homines uiolat. 
Ebenda: errat in eo , quod ullum aut corporis aut fortu- 
nae uitium uitiis animi grauius existimat. Orelli bemerkt 
keine Abweichung in den HS., als dass er mit den Bern, 
a. b. c. e. f. uitiis animi geschrieben hat statt des ge- 
wöhnlichen animi uitiis. Hr. St. operirt an dieser Stelle 
doppelt ; einmal will er (Pr. §. 5) wie nach einigen Codd. 
oder einem Cod. — gewiss ohne zureichende handschrift- 
liche Autorität — statt ullum geschrieben wissen nullum ; 
im Texte aber finden wir malum statt ullnm ; in den Cor- 
rigendis ist wiederum nullum festgcstellt. Zweitens muss 
nach der Conjectur des Herausgebers (Pr. g. 7) uitium 
weichen , und es ist demgemäss im Texte ausgeblieben, 
so dass wir hier finden: quod malum aut corporis aut 
fortun^e uitiis animi grauius existimat. ln den Corrigendis 
ist aber das eben verworfene uitium wieder beibehalten. 
Es bedarf wohl nur dieser einfachen Anführung; die Will- 
Kübr tritt zn stark hervor. g. 28 : Hi sibi nihil iuris 
— esse sfatuunt. Hr. 8t. (Pr. g. 1) setzt nach eigener 
Conjectur in den Text: \ sibi n. i. — ; wie wir glauben 
mit Unrecht; es findet insofern keine einfache Anreibung 
eines Prädicates an ein früheres Statt, als offenbar in 
dem Satze: Qui autem ciuium rationem dicunt habcodam 
- ein Gegensatz gebildet wird zu dem Satze: Hi sibi 
nihil iuris — , so dass dieser Satz dadurch volle Selb-* 
ständigkeit erhält. Ebenda : societatis artissimum uinculum 
est magis arbitrari esse contra naturam hominem homint . 
detrahere sui commodi causa, quam omnia incomtnoda 
subire uel externa uel corporis uel etiam ipsius animi, 
quae non uaceot iustitia. Das non vor nacent beruht auf 
schwacher handschriftlicher Autorität; die meisten und 
besten Handschriften haben, wie Hr. St. schreibt: quae 
uacent iustitia, was, wie Orelli sagt, sine sensu ist. 
Wir würden uns sehr freuen , wenn von Hrn. St. die 
Richtigkeit der gut beglaubigten LA. nachgewiesen würde. 
Einstweilen halten wir uns an iniustitia. Den anmittelbar 
folgenden Satz: haec eniin una uirtus orooium est domina 
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et iregiiia alrtdtuin wirft hK St! (Pf. $. 8) heraus, als 
ob er in HifscHh fehlte. Oer eben vorhergehende Aus- 
sprach, dass nten lieber alle denkbaren Leiden , welche 
mit Gerechtigkeit verbunden wären, erdulden, al» Un- 
recht "thun müsse, lässt den Satz, welcher die Gerech- 
tigkeit artpreisf, bl* ganz angeinessen erscheinen. §. 29: 
Nonne igitur sapiens — . H f. St. (Pr. J. 7) stösst 
igitur heräüs nbch elgeütef CöhjeCfür wif Vermögen nicht 
sagen, auä welchem Grunde.’ §. 30: sin autem \s 
tb sis, qui multam Utilitalem — HfTerre possis. Hr. Sf. 
(Pf. 4) folgt hier dem hern. o.‘, welcher allein mul- 
ttim utilitatisgiebt. Es fst aber so wenig ab/.usehen, 
wie die ganz übliche und Verständliche Redeweise: mul- 
ttim utifitatis Itt mültböi ulllitat* fn verderbt worden, dass 
Vielmehr der Verdacht der Aentterung auf den mit will- 
kdhrlichen, eine Coffectnf bezweckenden , Aenderungen 
erfüllten Bern. c. fallen muss. Unmittelbar darauf heisst es: 
sl quid ob eam causam alteri detraxeris, nort sit repre- 
hendghdum. Hr. 8t. (Pr. §. 8) entfernt mit dem cod. 
Bern. c. die Worte: si quid; wie die Cbnstrdction daun 
bestehe, wissen wir nicht. Ebenda: Non igitur magis est 
contra nntufam morbus aut egestas aut quid eiusinodi, 
quam detractio ülque appetitio alieni. Hr. St. (Pr. §. 3) 
giebt dach den Bern. b. und c. qut appetitio, das den Vor- 
zug vor atqub zu verdienen scheint. §. 31 : Itaque lex 
ipsa natorae — decernet profecto — . decernet haben die 
Bernenses a. b. d.; mit den Bern. e. und f. gjebt Hr. St. 
(Pr. 8* 4) decernit; jene Autorität scheint gewichtiger. 
§. 32: Nulla enim sosietas nobis — . So schreibt Orelli 
mit Uictoriu* , Lambinus , Graeuius und neueren Her- 
ausgebern, wie Beier, da die Bernenses a. b. f. mit 
mehreren alten Ausgaben nqlla est enim haben, Bern. c. 
nulla enim est, Berh. d. nulln sociefas est. Xfrelli Ihat 
nicht Recht daran est anszulaßen, da dieses Wort ver- 
möge seiner in mehrere Stellen sich fügenden Natuf' so 
leicht hier- Uud dorthin gestellt werden konnte. Es kann 
sich wohl nur darum handeln, ob nulla est enim societa« 
oder nulla enim est societa» vor/.u ziehen sei. Anstalt 
des Einfachen : societa« enim nobis cum tyrannis non est 
hat Cic . eine aosdrockvollere Redeweise gewählt, einmal 
die Negation in ihrer stärker betonten Form erscheinen 
lassend d. h. nulla statt non setzend, zweitens dorch die 
Inversion der Haupttheile des Satzes einen grösseren Nach- 
druck erzielend , und zwar dergestalt , dass der eine Theil 
des Prädicates an die Spitze des Satzganzon tritt. Es 
muss demgemäss als ganz natürlich erscheinen, dass, da 
das Prädioat aus zwei eng verbundenen Tbeilen besteht: 
nulla und est, und der erste dieser Tbeile on die Spitze 
des Satzes getreten, der zweite ihm gewissermaßen an- 
hafte, also -gesagt werde: nulla esf. Ueber die vielbe- 
handelte Stellung iro Allgemeinen ist die einsichtvolle Dar- 
stellung Hände im Tursell. II. p. 400 ff. zu vergleichen. 
Ebenda: Etenim, ut roembra quaedam amputontur , si et 
ipsa Sanguine et tamqaam spiritu carcre coepernnt. Hr. 
St. (Pr. 8. 8) lässt et weg vor tamqnam , wir wissen 
nicht nach welcher Autorität. Da das Blut das Lebens- 
ptinoip für die einzelnen Theilfc des Körpers ist, wäre 
tamquam t*p. ganz angemessen ; wir sehen aber denselben 
Gedanken in den Worten: et tamquam sp. in dem Sinne: 
und daher dessen, was gleichsam der Lebenshauoh ist. 


8- 33 : Ad qnas ipsas consnltationes ex superioribus libris 
satis multa praecepta sunt. Hr. St. (Pf. §• 7) stösst nach 
eigenem Dafürhalten ex au« ; Beier* Erklärung : „ex supe- 
rioribus Panaetii libris deprompta satis multa a nobis 
praecepta sunt 1 * scheint alle Schwierigkeit zu heben. Un- 
mitteibar darauf sagt Cic. : quibus perspici possit , quid 
sit propter turpitudinera fugiendum ; quid sit, quod ideirco 
fugiendum non sit, quod omnino turpe non sit. Den letzten 
Satz entfernt Hr. St. (Pr. 8- ?) au * eigener Machtvoll- 
kommenheit; wir müssen gestehen, keinen Grund zu sol- 
chem Verfahren auffinden zu können. 

(Beschluss folgt.) 


Personal - Chronik und Miscellen. 

Pari fi. Wir glauben es unsern Lesern schuldig tu sein, 
dieselben vorläufig auf die baldigst bevorstehende Erscheinung 
eine« Werkes aufmerksam Zu machen , welches jedenfalls »ob- 
wohl dnreh Eigenthäm lieh k eit der Ansichten und Neuheit de* 
Untersuchungen als auch durch den Reichthum raitzutheileiidar 
Materialien das Interesse säimntlichcr Forscher auf dem Gebiete 
der Altcrthuuiskunde zu erregen im Stande sein wird. Einem 
vorliegenden Prospectn* zu Folge haben wir nämlich von dem 
sonst schon auf' dein Felde der Archäologie rühmlich bekannten 
Hm. F4lix Lajard 7.11 Pari« , Mitgliede der Acaddraie des inscrl- 
ptirnie , ein Werk unter dem Titel 111 erwarten : 

Recherclies sur 1c culte, les Symbole«, les attributs et lea 
monuments figurds de Vdnus, en Orient et en occident, 
in einend starken Quartbande und einem dazu gehörigen Atlas 
von dreissig Kupfcvtafcln in Folio bestehend. l>aa Ganze, eine 
Frucht vicljähriger , rastloser Untersuchungen , gründet sich auf 
die Ansicht von der ursprünglichen Gemeinschaftlichkeit und 
Verwandtschaft des Morgen - und Abendlandes riicksichtlich my- 
thologischer Anschauungen und religiöser Ideen und Begriffe, ein 
Gegenstand , der zwar mannigfachen Controversen und Zweifeln 
unterworfen worden, dessen gründliche Erörterung jedoch nur 
um so erwünschter sein kann, al« eine krUisclic Würdigung dessel- 
ben allerdings als Busis aller mythologischer, Untersuchungen über- 
haupt, und im Besonderen für unsere Kenntnis« der religiösen 
Ansichten des gesäumten Alterthums angesehen werden muss. 
Mit Recht wird in dem Prospcctns bemerkt, dass unsere Kennt- 
nis« der alten Welt zunächst in ihre* Theologie, in der Ge- 
schichte der. Religionsdogmen niodcrgtlegt sei, und dass wir hierin 
vornehmlich Aufschlüsse über den ältesten Zustand der Gesit- 
tung und Bildung zu suchen haben. Wenn Untersuchungen 
dieser Art vom Ilrn. Vcrf. zunächst an den Cnltus der > enns 
angeknüpft werdet! , so gestattet die Wahl dieser Gottheit go- 
rade ein« am so vollständigere Ausführung dieses^ Gegenstand«, 
als dieser Cultus su den allgemeinsten und weithin unter Wie- 
derholung gewisser sich begegnenden Formen verbreitetsten ge- 
hört. Wie aber immer auch die Ansichten über die zn erwartenden 
Resultate nach Verrchiedenheit des Standpunkts jedes einzelnen Be- 
il rthei ler« sieh gestalten mögen, einen eigenthümlichen Werth wird 
dieses Werk jedenfalls dsdiwch sich zu sichern wissen , dass Hr La- 
jard von einer sehr bedeutenden Sammlung von Kunstwerken des 
Orients, welche er durch seinen früheren Aufenthalt in Kkm- 
asien , Persien und den Gegenden de« Kaukasus in den Jahren 
lg 07 — 1809 und ansRerdem mit dein Orient fortgesetzt unterhal- 
tenen Verbindungen zu erwerben ira- Stande war, hier vollständigen 
Gebrauch zu machen gedenkt, und er wird durch die Bekannt* 
machung so vieler neuen Bildwerke aus jenen in dieser Hin- 
sicht noch viel zu wenig gekannten Gegenden sich im Voraus 
des lebhaftesten Dankes so wie jeder Anerkennung seiner ver- 
dienstlichen Unternehmung versichert halten können. P* 
Werk, dessen äussere Aomtattung den gesteigerten -Ansprache« 
unserer Zeit bei Kwnstunternehroungen dieser Art. entsprechen 
soll, erscheint zu Pari« in 6 Lieferungen , jede un Preis za 
12 Francs für die Subscribcntcn , später zu 15 Francs. 
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M. Tulli Ciceronis de Officiis llbrl tres. Recensait 
Rudolphus Stuerenburg . Aceedant Commentationes. 

(Beschloss.) 

#. 34: Neque enim quidquam est de faac parte post 
Pmoaetiom ex plicata in, qaod qaidem mihi probaretor de 
fts, qaae in manos meas uenerint. Daraus wird bei Rrn. 
St: Neqac enim qaicqoam post Panaetium explicatunr, 
qood qoiden» mihi probaretor de bis , qüae in manibus. 
Bst wird ausgestosgen , als fehle es in Handschriften (Pr. 
f . 8) ; OreUi bemerkt nichts darüber. Ferner müssen die 
Worte: de hac parte weichen nach der Conjector des ' 
Herausgebers (Pr. 7); ob vielleicht unter dem Vor- 
wände, dass es im vorhergehenden Satze heisst: hano 
igitur partera relictam explebimos? Drittens wird uenerint 
entfernt (Pr. 9* 8) wahrscheinlich ganz ohne handschrift- 
liche Autorität , denn dass Bern. f. peroenerint hat , und 
in einigen alten Ansgg. nenernnt steht, wird doch wohl 
nicht als Veranlassung gelten sollen. Nach Aasstossong 
des uenerint musste nnn durch Conjectur (Pr. $. 1) manos 
in manibus Üb ergeben. Endlich wird nach den Bern. a. 
und d. de bis geschrieben. Ob diess Letztere anzn nehmen, 
kann noch Gegenstand der Discnssion sein; das Uebrige 
zeugt von ganz zügelloser Willkühr. $. 35: ita qniii- 
qoid honesfum, id utile. Wir finden in der Praef. keine 
Auskunft darüber, unter welchem Titel id von Hrn. St 
ausgelassen sei. §. 36: postremo etiam in liberis ciui- 
tatibus regnandi existnnt cupiditates. Hr. St. (Pr. $. 2) 
aehreibt nach Nonius statt etiam: bae iam. Man sieht 
aber nicht, mit welchem Rechte die regnandi cupiditates 
eher von Cic. anf die Gegenwart bezogen werden sollen, 
als die sicae , uetiena , falsa testamenta und A eh n lieh es. 
9* 37 : Qoamobrem hoc quidem deliberaotinm genas pel- 
latur e medio: — est enim totam sceleratum et iropium. 
Hr. St. (Pr. 9* 4) schreibt mit dem Bern. c. impurnm. 
Allerdings möchte hier impurum als der speziellere Be- 
griff sich empfehlen, auf den, wie es scheinen kann, die 
Worte se scientes scelere contaminent noch besonders 
hinweiseo. Allein wer wollte in dem besonderen Falle 
entscheiden, ob die allgemeine oder spezielle Fassung von 
dem Schriftsteller vorgezogen sei? Ebenda: Atque etiam 
ex omni deliberatione celandi et oocnltandi spes opinioqne 
remouenda est. Hr. St. setzt mit dem Bern. c. nach 
opioio hinzu ea (Pr. §. 4). Ein Relational tritt nicht 
zur näheren Bestimmung hinzu ; eben so wenig kann das 
Pronomen einen Begriff des Vorhergehenden aufnehmen 
sollen, da einmal mit Atqoe etiam sichtbar ein neuer Ge- 
danke eihgf fuhrt wird , zweitens die beiden Wörter spes 
und opinfb, wie auch das zu ihrer Vereinigung verwen- 
dete que bestätigt, za einem Ganzen verschmelzen, das 
seine nähere Bestimmung in den Genitiven celandi et 


occultandi hat. $. 38 : quem (anulutb aureum) uf de- 
traxit (OygesJ, ipse indüit — erat aütem regin s pastor — 
tum in conciliom se pastorüm recepit. Hr. St. (Pr. %. ly 
bat zuerst durch Umstellung der Parenthesis einen ver- 
nünftigen Sinn gegeben; er schreibt: tum (erat autem 
reg. p.) in concilium — . Ebenda ; nibilo plus si bi Heere 
putet peccare. Hr. St. — 1 - wir finden die Stelle in der 
Fraef. nicht bemerkt — lässt mit Facciotati pecoare weg, 
ohne Grund. Gleich darauf: honesta enim bonis uirie, 
non oceolta quaernntur. Im Texte des Hrn. St. (Pr. $. 5) 
steht : honesta enim bohl uirl non occulte quaerunt. In 
den Corrig. , wie wir eben sehen , kehrt Hr. St. zu dem 
Orellischen Texte zurück, so wie er auch das eben auf- 
geworfene peccare wieder herstellt. r $. 39 : Negant enim 
posse et in eo perstant; hoc uerbum quid ualeat, non 
nident. Hk*. St. schreibt nach eigener Conjector: boe 
derbem hl quid ualeat non uidenh Der Satz schliesst 
sich mit seinen! Subject unmittelbar an d#i vorhergehenden 
an, woher eine neue Bezeichnung demselben durchaus 
unnöthig erscheint, zumal durch das so starke bic. Gleicht 
darauf: cum enim quaerimus, si celare possint, quid 
facturi sint : non qnaerimns, possintne celare. Die Bfer- 
nenses a. und b. lassen an der ersten Stelle celare 
weg, und demgemäss entfernt es Hr. St. (Pr. %. 8). 
Eben vorbfer steht flösse, and zweimal das Uerbum fihitom: 
potest und posset in Beziehung auf das frühere imper- 
sonelle Object: Ignotum esse, demnach müsste es weiter- 
hin, wenn kein personelles Object gegeben werden sollte^ 
ohne Zweifel possit heissen. Das folgende celare giebt 
aber durchaus keine Veranlassung, das erstere für einen 
späteren Zusatz zu halten. Gleich darauf: nt, si respon- 
derint, se impunitate proposita facturos, qnod expediat, 
facinorosos se esse fateantar; si negent, omnia torpia 
per se ipsa fdgienda esse concedant. Hr. St. (Pr. £. 5) 
entfernt die Worte: quod expediat, als ob sie in Hdscbr. 
fehlten; OreUi bemerkt bloss«, dass eod. Bern. o. um- 
stellt: quod expediat, f&cturos. So viel wir begreifen, 
sind die, Worte qood expediat durch den ganzen Znsam- 
menhang der Rede sichergestellt. Dean wenn Hr. St. 
statt der Worte quod expediat vor facturos omnia ein- 
setzt — ohne Zweifel ans blosser Conjectur — : so wird 
damit über die Grenzen dessen, was Cic. eben darlegen 
will, binansgegangea. Er will ja darlegen, dass es un- 
statthaft sei, das Nützliche, wenn es zugleich schlecht 
sei, auch im Verborgenen zn suchen. Erscheint diese 
Veränderung als willkübrlicb, so fällt auch, von selbst 
die gleich darauf von Hrn. St. (Pr. $. 6) beliebte Inter- 
punction : omnia, turpia weg. §. 41: bpeciem honestaüs 
neque probabilem — . Hr. St. (Pr. 9* 3) schreibt nee 
nach den Bern. a. b. c. d. f., ganz mit Recht. Orelü bat seiner 
Beobachtung zu Liebe, dass neque und oec einander in 
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der Regel entsprechen, neque beibehalten, jg. 42: sci|e 
Chrysippua,! ut roulta : 0di ^Stadium , snquit, currifS-^. 
Hr. fit. (Pr. g. 3) setzt vor qai hinzu nt nach dem 
Bern. o. Sollte aber nicht für den, der sich klag genug 
dünkte, um, Cic. zu verbessern — dass in cod. c. viele 
Verbesserungsversuche enthalten , ist oben gezeigt — die 
Verführung gross gewesen sein, die Einheit der beiden 
Vergleicbungsglieder durch Hinzusetzung des ut auffal- 
lend zu machen? • §. 43: Maxime autem perturbantur 
officia in amicitiis, quibus et non • tribuere, quod recte 
possis, et tribuere, quod nqn sit aequum, contra officium 
est.* Hr. fit (Pr. g. 5) nimmt aus dem Guelph. prim, 
possit auf; die innere Entscheidung ist nicht leicht, die 
handschriftliche Autorität unbedeutend. g. 44: qua nihil 
homini dedit deus ipse . diuinius. Hr. fit. wirft nach dem 
Bern, c- ipse heraus , das, so viel wir sehen, sehr signi- 
flcant ist. Ebeoda: haeo rogatio ad ea pertinet, quae 
paullo ante dixi — « Wiederum lässt Hr. St. (Pr. §. 8) 
nach dem cod. Bern. p. die Worte paullo ante aus; wir 
Anden keinen Grund dazu. Ebenda: Nam, si omnia fa- 
cienda siot, quae amici ueliot, non amicitiae taies , "set 
coniurationes putandae sint. Das letzte sint schreibt 
Oretli nach den Bern. a. b. d. f. , Hr. fit. (Pr. g. 4) nimmt 
aus Bern. c. sunt auf. Es scheint aber sint im schönsten 
Einklänge mit dem vorhergehenden zu stehen. g. 45: 
aas factus est Nach allen Bernensep sfejit est fest, so 
dass das uvccxoliQi&ov wohl anzuerkeqnen ist wie es 
Hr. St. £Pr. g* 3) gethan hat. g. 46: Cum igitur id 
quod utile uidetur in arnicitia — . Der Bern. c. hat utile 
quod. Hr. fit. diess ergreifend streicht demgemäss id (Pr. 
g. 1). In diplomatischer Hinsicht ist diese Aenderung 
höchst bedenklich. Weiter zeichnet sich die gewöhnliche 
Lesart durch Gleichmässigkeit beider Satztheile aus: „id 
quod utile uidetur u „cum eo, quod hquestum est u ; bei 
der Stellung des Hrn. fit. präponderirt das utile ohne 
Notb, und durch die Nachsetzung des relativen Satzes 
quod- uidetur erhält der Begriff eine Färbung, welche 
von dem wer weiss wie oft wiederholten Aufdrucke des- 
selben Gedankens: „quod utile uidetur a merklich abweicht. 

Die äussere Ausstattung ist geschmackvoll. 


M. Tüllii Ciceronis Orationes selectae XVII. Pro Sex. 
Roscio Amerino. ln C. Verrem Actio I. Actionis II. 
Liber IV. V. De Imperio Cn. Pompeii. In L. 

Catilinam IV. Pro Arcbia. Pro T. Annio Milone. 

Pro M. Marcello. Pro O- Ligario. Prd Rege Deio- 
taro. In M. Antonium Philippica I. IV. XIV. 
Nach den besten neuesten Hülfsmitteln für den Schul- 
gebraoeh bearbeitet und mit historischen Einleitungen 
versehen von Karl Fr. Süpfle , Professor am Ly- 
eeum zu Karlsruhe. Mit einer Zugabe kurzer meist 
kritischer Anmerkungen. Karlsruhe, 1837. Druck 
und Verlag von Cbr. Theod. Groos. XIII und 
350 S. 8. 

Bei dem Erscheinen einer neuen Auswahl Ciceroni- 
scher Reden für den Schulgebrauch frägt man füglich 
zuerst nach den Gründen, die den Bearbeiter veranlassen 
konnten, die nicht unbeträchtliche Anzahl solcher Samm- 


J ingen mit einer neuen su vermehren. Br. Prof. Süpfle, 
ereits rühmlich bekannt durch seine Aufgaben zu Latei- 
nischen Stilübungen , welche zu den besten und zweck- 
mäßigsten Büchern der Art gehören, so wie durch eioc 
Auswahl Ciceronischer Briefe, nennt in der Vorrede vor- 
* ztiglich drei Gründe, die ihn bestimmten , eine neoe Aus- 
wahl von Reden für den Schulgebrauch zu bearbeiten« 
Der erste und wichtigste Grund bestand darin, dass die 
Auswahl der Ciceroniscben Reden , wie sie seit einer 
laugen Reihe von Jahren für die Schule fast stereotyp 
geworden ist, seinen Ansichten und Wünschen nicht völlig 
gonügte. Er vermisste in den gewöhnlichen fielectis vor 
Allem eine Berücksichtigung der Verrinischen Reden, 
des herrlichsten Denkmals der antiken Beredtsamkeit, ferner 
der Rede pro Marcello, endlich der Philippischen, von de- 
nen entweder keine bisher io den fielectis aufgenommen 
sei, oder bloss die zweite, welche für die Schule wenig 
passend erscheine., weil sie tbeils zu schwierig sei , theils 
ihrem ganzen Inhalte und namentlich ihrer Tendenz nach 
des Aufreizenden zu Viel, des Veredlenden zu Wenig 
für die Jugend enthalte. Der zweite Grund zur Her- 
ausgabe seines Buches lag dem Hrn. Verf. in den gros- 
sen Fortschritten , welehe die Kritik der Reden in den 
neuesten Zeiten durch mehrere Gelehrte, namentlich Bc- 
necke, Madvig, Orelli , Zumpt und besonders durch 
Klotz gemacht habe» Es sei zu beklagen, wenn das 
Bessere, w es die neueste Zeit geboren, nicht auch Ei- 
genthum der Schule werde ; das erste Bedürfnis* für einen 
Schüler sei ein guter Text, und für ihn von grösserem 
Wertbe, als eine Ausgabe mit dürftigen Varianten oder 
noch so reichen Anmerkungen. Als dritten Grund end- 
lich führt der Hr. Verf. die Einleitungen an, die er den 
einzelnen Reden vorausschickte , in denen nicht kurze 
Proömien in Lateinischer Sprache, noch Entwicklungen 
des Ganges der Rede oder rhetorische Dispositionen ge- 
boten werden , sondern der Verf. die Absicht verfolgte, 
die geschichtlichen Momente der Zeit und besonders 
der Hauptpersonen genauer naebzuweisen, wodurch sich' 
oft auch die Gelegenheit ergab, schon in den Einleitun- 
gen eine und die andere Stelle der Rede zu erklären, 
und sodann des Redners nächsten. Zweck und den Erfolg 
seines Bemühens anzugeben, und endlich kurz ein ITr- 
theil über die Rede und ihre Schicksale aozuknöpfen« 
Ganz ferne lag hingegen der Absicht des Verf. eine 
Ausgabe mit Noten. Bloss der Umstand, dass von ihm 
mehrere Reden zum Erstenmale in eine Scbnlausgabe 
aufgenommen wurden, ferner, dass der Text vielfach ver- 
ändert erscheint, bewog ihn eine kurze Nacbweisung der 
Gründe aufgenommener Lesarten , und eine Erläuterung 
der schwierigsten Stellen in kurzen, an dem Ende des 
Buches stehenden Anmerkungen niederzulegen, die für 
sämmtliclie siebzehn Reden bloss den Raum von 28 Sei- 
ten eiunehmen. 

Rcc. glaubt , dass durch die eben mitgetheilten Gründe 
die Erscheinung dieser neuen Auswahl Ciceronischer Reden 
vollkommen gerechtfertigt sei , obwohl Hr. Orelli durch 
seine Orationes selectae XV (Tori ei 1836) dem von dem 
Hrn. Verf. vermissten Bedürfnisse schon grossentbeile 
entgegengekommen war. Was nun_ zuerst die Auswahl 
def Reden betrifft, die Hr. Süpfle getroffeu bat, so kön- 
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Mi wir nicht umhin, derselben im Ganzen unseren rollen 
Beifall za geben , and freuen ans zu seben, dass der- 
selbe mehrere bis jetzt in den Schalen entweder seifen 
oder gar nicht gelesene Beden in den Kreis derselben 
einzuführen versnobt bat. Nur drei Beden sehen wir 
n ngern e von Ilm. Süpfie anberücksichtigt, wir meinen die 
Rede pro Salla , pro Murena and die Divitiafio in Caeci- 
iinffi. Mit der Bede pro v Sulla möchte es so ziemlich die 
gleiche Bewandtnis* haben wie mit den Verriniscben ; 
soviel wenigstens Rec. aus Scbulprograromen ersehen liat, 
wird sie höchst selten auf Schulen gelesen, obwohl sie 
durch die hinreissende Kraft and Fülle der Beredtsamkeit, 
durch den eindringenden Scharfsinn in der Beweisführung, 
durch die klare und übersichtliche Verkeilung des Stoffes 
■ich ganz, besonders zur Lektüre auf Schulen eignet. 
Eben so möchte die Divinatio io Caecilium weit passen- 
der in die Lektüre des vierten oder fünften Buches der Ver- 
tuen einfübren als die Actio prima, welche nach dem Ermessen 
des Rec. von Seiten des Inhaltes zu grosse Schwierig- 
keiten für den Schüler bietet, insoferne sie eine umfassende 
Kenntnis* der inneren Verhältnisse der damaligen Zeit 
voraussetzt. Das historische Interesse, dass diese Rede 
es war, welche den Sieg über Verres und dessen gros- 
sen Vertheidiger Hortensius entschied, kann hier nur 
wenig in Betracht kommen, da jedenfalls bei der Er- 
klärung des vierten 'oder fünften Buches der Accusatio 
eine kurze Geschichte des ganzen Processen den Schülern 
muss nritgetheilt werden. Endlich kann Beo. nicht in die 
grossen Lobsprüche einstiinmen , die Hr. S. der Rede pro 
Marcello in reichlichem Maasse spendet, da nach dem 
Dafürhalten des Reo. diese Rede eben so wenig von 
Seiten ihrer geschraubten und gekünstelten Darstellung 
als der Unmänolicbkeit des ganzen Tones den Schü- 
lern als ein Muster der Beredtsamkeit durfte vorgehalten 
werden. Völlig befriedigt haben den Rec. die Einlei- 
tungen, die Hr. S. den einzelnen Reden vorausgeschickt 
hat. Sie erfüllen ihre Bestimmung vortrefflich; sie ge- 
währen eine genaue und von Sachkenntnis zeugende 
Uebersicht der historischen Verhältnisse, führen in den 
Status einer causa mit grosser Klarheit und Verständ- 
lichkeitein, sind endlich in einer einfachen und edlen 
8prache abgefasst, so dass sie, was der Hr. Verf. ne- 
benbei bezweckte, nach der Lektüre einer Rede ganz 
ffiglich zu freieren Ausarbeitungen der Schüler in Latei- 
nischer Sprache benützt werden können. Was endlich 
die Rritik des Textes und die angehängten Anmerkungen 
betrifft,, so zeigt sich Hr. S. mit den neuesten Arbeiten 
auf dem Gebiete der Ciceronischen Kritik sehr vertraut ; 
Rec. wüsste nichts von neueren hieher einschlägigen Be- 
arbeitungen anzuführen, was Hrn. S. entgangen wäre, 
als die Adnofationes criticae und die Separat- Aufgabe 
der Rede pro Deiotaro von Soldan; die Scholica Hypo- 
mnemata von Bake, die unter Anderm Bemerkungen zur 
ersten Philippica enthalten , konnten dem Hrn. Verf. wohl 
schwerlich zur Zeit seiner Bearbeitung schon zugekommen 
sein, noch weniger die Miloniana von Freund. Was nun 
die Recension selbst der aasgewählten Reden betrifft, so 
Ist zwar die Kritik derselben durch die Ausgabe des Hrn. 
8. nicht weitergefördert worden, was auoh nicht in sei- 
ner Absicht liegen konnte, jedoch bat der Hr. Verf. die 


vorhandenen Bearbeitungen mit grosser Einsicht benützt, 
und ohne seines eigenen Urtheils sich zu begeben. Nor 
zeigt Hr. S. zu wenig Selbstständigkeit in der Prüfung 
mancher Lesarten, die Reinhold Klotz empfohlen hat; er 
zeigt sich oft durch die Autorität dieses Namens befangen, 
selbst wenn ihm die grössere Autorität des bescheidenen 
und besonnenen Orelli entgegensteht. Dadurch begegnen 
wir an manchen Stellen einer Befangenheit des , Unheils, 
die vielleicht dem Gefühle der Unfehlbarkeit zazuschreibeu 
ist, welches sich in den Arbeiten des Hrn. Klotz so breit 
zu machen pflegt. — Die Anmerkungen des Hrn. 8. 
geben in bündiger Kürze und klarer Verständlichkeit die 
Motive der neuen aufgenommenen- Lesarten an, so wie 
eine Erläuterung der schwierigsten Stellen, besonders 
solcher, in denen wir die früheren Heraasgeber ira Irrt bum 
befangen sehen, so dass durch die gegebenen W inke die Selbst- 
thätigkeit der Schüler nicht im Geringsten beeinträchtigt 
wird. Dass es ganz ausser dem Plane des Hrn. Herausg. 
lag, kurze historische Erklärungen beizufügen , kann 
Rec. nicht ganz billigen y er findet solche zur Nachhilfe 
des Schülers in den Reden Cicero 1 * unumgänglich noth- 
wendig; nur wenn Von dieser Seite dem Schüler keine 
Schwierigkeiten, die er nicht selbst lösen kann, im Wege 
stehen, kann man eine richtige Lösung der sprachlichen 
Schwierigkeiten von guten Schülern mit Sicherheit hoffen, 
und zugleich minder befürchten, dass die nachlässigen 
zu unerlaubten Mitteln greifen werden. Zwar leisten die 
Einleitungen des Hrn. S. hierin dem Schüler mitunter 
trefflichen Vorschub, dass diese jedoch zur Hebung aller 
historischen und damit im Zusammenhang stehenden säch- 
lichen Schwierigkeiten kaum hinreichen,, wird wohl 
der Hr. Verf. selbst dem Rec. gerne zugesteben. Wie 
solche historische Erläuterungen für Schulausgaben ein- 
zurichten seien , darüber hat jüngst Orelli in seinen Ora- 
tiones selectae ein vortreffliches Muster aufge*teHt, und 
darin unter Anderm apch gezeigt, was man beut zu Tage 
oft zu vergessen scheint, dass man sehr viel erläutern 
kann , ohne gerade die Leser mit einem Schwall/ von 
W r orten za überschütten, und dass man auch sehr gut 
eine Stelle behandeln kann , ohne dass man desshalb nöthig 
hat, mit anwidernder Selbstgefälligkeit eine Jeremiade über 
die Geistesbeschränktheit seiner Vorgänger aufcuschlagen. 

Nachdem nun Rec. im Allgemeinen die Leistungen 
und Verdienste des Hrn. 'S. besprochen' hat, erlaubt er 
sich dem geehrten Verfasser nur über einige Stellen 
seine abweichende Meinung vorzutragen ,. da Rec. die 
Gränzen einer Beurtheilung überschreiten würde, wollte 
er alle seine Bedenken über die Behandlung so vieler 
schwierigen Stellen an die*em Orte mittheilen. In der 
4. Verriniscben Rede cap. 9. $. 19 liest Hr. S. Tarnet si 
quae est is/a laudatio , cum laudator inlerrogalns laedat 
necesse est ? Quid? isti laudator es tui norme teste* 
mei sunt ? Heius est laudator: laesil gravi&sime . Da- 
für schrieb Orelli aus dem Cod. Leid, und Reg. non 
testes mei sunt, und bemerkte über den Unterschied zwi- 
schen non und nonne: Ubi dico : non est ? certus senten- 
tiae meae adversarii responsum non eure; ubi interrogo: 
nonne est ? opto atque ixspecto, eum , quem inlerrogo; 
mihi assensurom. In illo igilur maior vis inest. . Hr. S. 
findet diese Regel etwas spitzfindig, und hier nicht nn- 
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wendbar, weil Cicero offenbar. die Sache ao hinstelle, 
als sei er auf eine Einrede' gefasst, überdies# gewinne 
die Stelle durch das nach tut gesetzte Komma noch mehr 
an Lebhaftigkeit und Starke als durch jenes non. Diese 
Ansicht des Hrn. Herausgebers kann Rec. nicht ganz bil- 
ligen ; er findet vielmehr, dass Orelli ganz Recht habe, 
wenn er behauptet, dass die Frage mit non au dieser 
Stelle starker und kräftiger sei, als die mit nonne. Wir 
denken uns nämlioh die Sache so. Wird eine Frage mit 
non gestellt, so wiederholt man die Worte eines Andern 
im fragenden Tone, sie mögen nun von einem solchen 
Wirklich gesprochen sein, oder der Ausdruck einer frem- 
den Meinung von dem Fragenden bloss gedacht werden. 
Indem nun Cicero in unserer Stelle den paradox klingen- 
den Satz aunsprach : tarnet* i quae e*t isla laudatio, cum 
laudator interrogatus laedat necesse e*t, gedachte er 
sogleich, dass sein Gegner diese Behauptung in Abrede 
stellen werde, uad begegnet der in den Mienen des Geg- 
ners ausgesprochenen Verneinung mit der kräftigen und 
lebendigen Frage: Wie? diese deine Lobredner zeugen 
nicht für mich, d. i. du kannst behaupten, dass sie nicht 
für mich zeugen? — worauf er sogleich, ohne eine weitere 
Antwort abzuwarten, den Gegner mit dem rasch an- 
gefdgten Beweis entwaffnet: Heius est laudator: laesit 
gravissime . Lesen wir hingegen nonne teste* simt meif, 
so haben wir eine solche Frage, die den Gegner zom Geständ- 
nis« auffodert, und es ist leicht abzuseben, dass in der dra- 
matischen Bewegtheit der Frage mit non eine weit grös- 
sere Kraft und Entschiedenheit liegt, als in der mit nonne 
gestellten. Eine ganz ähnliche Stelle findet sieb in der- 
selben Rede 7^ 14, wo es heisst: Quis Pestrum igitur 
nescit, quanti haec (seil, signa) aestimentur? in au - 
ctione signum aeneum non maximum HS XL milibus 
venire non vidimuq? ln dieser Steile haben alle Hand- 
schriften non, während man auch hier weit eher das gewöhn- 
lichere nonne vidimus erwartet hätte. Allein es begegnet mit 
der negirenden Frage der Redner --dem g. 13 gestellten 
Ein warf : Dicet aliquis, Quid ? tu ista permag no aestimas ? 
aus dem er ganz natürlich schließt, dass Einer, der so 
frägt, sich den Anschein gibt, als habe er Statuen noch 
niemals für enormen Preis verkaufen gesehen. Er frägt 
also ganz richtig: Haben wir etwa solche* nicht gesehen? 
d. h. kann Einer sagen , dass wir solches nicht gesehen 
haben? statt der in diesem Fall schwächeren Frage: 
Haben wir nicht gesehen, dass etc. Endlich bemerken 
wir noch, dass in der ersteren Stelle' auch die Wortstel- 
lung für non spricht, da nonne in der Regel an die 
Spitze des Fragesatzes tritt. — De imp. Cn. Pomp. 10, 28 
liest Hr. Supfle: mixtum ex civitatibus atque belli co - 
sissimis nationibus, und verwirft die Orellische Lesart 
ex incitati * atque bell . nationibus , weil durch dieselbe 
aller Begriff von mixtns verwischt werde. Diess ist aller- 
dings von dem Standpunkt, von dem Hr. S. die Stelle 
betrachtet bat, richtig; Orelli musste aber mit an- 
dern Gründen bestritten werden , da er ja mixtns in ei- 
nem ganz andern Sinne fasst als Hr. S. und die Stelle 
so erklärt: id est, quod varie gerebator, hic finiebatnr, 
Ulio rursus incipiebatur ab incitatis et bellicosissimis na- 


tionibns Hispaniae. Auch zugegeben, dass dieser Begriff 
in mixtus liegen könne, was dem Reo. sehr unwahr-"“ 
scheinlicb dünkt, so würde ein solcher Gedanke der Ana- 
logie der übrigen Glieder widersprechen , Indem die ein- 
zelnen Kriege nach der Verschiedenheit der Feinde und 
Waffen - Gattungen unterschieden werden , wie Cicero 
selbst ausdrücklich sagt : vtoria et diversa genera et bel- 
lorum et hostiunu Auch würde es befremden , wenn 
ein solcher nasser wesentlich er Zusatz gerade diesem ein- 
zigen Qfiede beigefügt 'wäre , während alle übrigen Ohne 
nähere Bestimmung gelassen sind. Indes« auch die Lesart 
civitatibus scheint sich nach dem Urtheil des Rec. eben 
so wenig znr Aufnahme zu empfehlen, und wir wan- 
dern uns, dass Hr. 8. nicht versucht hat ,* die scharfsinnig 
und überzeugend dargestellten Gründe, aus denen Benecke 
sich gegen diese Lesart p. 197 seiner Ausgabe erklärt 
hat, zu entkräften. Es musste also nach unserem Er- 
messen die Stelle ln einer Schniaqsgabe mit einem Obelas 
bezeichnet werden, da sie jetzt wenigstens noch nicht r 
geheilt erscheint. Mit Benecke den ganzen Zusatz als 
eine Interpolation anzusehen , ist misslich , und dürfte 
nnr im äussersten Nothfelle gebilligt werden; Rec. wüsste 
auch keine Hilfe, als dass man etwa mit Vereinigung 
der Varianten incitatis and civitatibus schriebe: mixtum ex 
civibus incitatis et bellicosissimis nationibus , so dass unter 
den Ersteren die nach Spanien gefluchteten Reste der 
Marianischen Parthei verstanden würden. In derselben 
Rede hätte wohl anch bemerkt werden sollen, dass die 
schwierige Stelle cafk 23. g. 63 quare videte , ut — re- 
spondere posse videamur anch von Benecke richtig er- 
klärt werde, desson Ansgabe bekanntlich noch vor der 
Klotzisehen Bearbeitung erschienen ist. Diese Anerken- 
nung musste Hr. 8. Benecke um so mehr zugestehen, da 
er auch seine richtige Vcrmatbnng über die Lesart Ao- 
norem §. 70 gebilligt hat, die jetzt darch die nochma- 
lige Vergleichung der Erfurter Handschrift so vollkommen 
bestätigt worden ist; vergl. Freund ad orat. p. Mil. 

pag. 42. 

(Beschluss folgt.) 


Personal - Chronik und Miscellen. 

Greifswald. Ain 20- Jan. starb im 53. Lebensjahre der 
orden tl. Prof, der Philologie Dr. Georg Ludwig Walch, 

Husum. Der bisherige Rector an der dasigen Gelehrten- 
schule , P. Friedrichten , hat eine Predigerstelle erhalten. 

Herzogthum Nassau. Der Oberschulrath Dr. Friedemann 
zu Weil bürg ist von Sr. Majestät dem Könige der Niederlande 
zum Ritter des K. Niederl. Löwen -Ordens ernannt worden, als 
Beweis allerhöchster Zufriedenheit mit den Resultaten seiner 
Sendung nach Luxemburg für die Reorganisation der dortigen 
Studienanstalten. (Vergl Z. f. d. A. W. 1837. Sept. Nr. 108*) 
Wiborg. Zur Ankündigung de« jährlichen Examens auf 
der dasigen Katlicdralsehnle schrieb im J. 183T der Adjunct 
Alb, Sadol. Wesenberg folgendes Programm : Observationen 
criticae in M. Tullii Ciceronis pro P. Scstio orationem «iv« cen- 
■ura tertias editionis Orellianae. IV and 68 S. 4. Das von 
demselben Gelehrten bei Gelegenheit des aOCtjährigen Reforma- 
tionsjubilännui im Oct. 1836 verfasste Programm führt den Titel* 
Kritiske Bemaerkningcr til M. Tulliu* Cicero Tale for M. Coelius. 
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M. Tullii Cicerouis Orationes seleetae XVII. Nach den 
besten neuesten Hülfamitteln für den Scbulgebcaoch 
bearbeitet ood mit historieeben Einleitungen versehen 
von Karl Fr. SupjU. 

(Beschloss.) 

In der ersten Catilioarischen Rede lesen die Hand- 
schriften cap. 3. §. 8 s nihil agis , nihil moUris, nihil 
eo fites, quod ego non modo audiam, sed etiam videam 
planeque sentiam. Diese von deo meisten Herausgebern 
für verdorben gehaltene Stelle erklärt nach Hrn. tüpfle 
Klotz ganz einfach oad richtig so: du denkst nichts, 
was ich nicht horte nur, sondern auch sähe und gan% 
deutlich merkte. Die Erklärung steht in dessen Ansgabe 
der Toskolanen pag. 191. Ree. weise nicht, wie Hr. 
Klotz diese Uebersetzung rechtfertigt, da dessen Tosko- 
lanen ihm gerade nicht xor Hand sind, indess er fürchtet, 
die ganze Sache möchte jaof einem literarischen Knqst- 
Stückchen beruhen , darch welches sich hoffentlich nicht 
alle Freunde des Cicero werden blenden lassen. Indem 
nämlich Klotz im Deutschen nur von nicht gegen alle 
Gewohnheit trennt, bekommt es den Anschein, als bezöge 
sich die Negation auf alle beiden Glieder, und es mag 
wohl mancher sein, der sich dorcfa einen solchen Kunst- 
griff fangen lässt. Eine derartige Tänsehung ist im 
Deutschen hei dem Zusammentreffen mehrerer Negationen 
leicht möglich ; hören wir doch seihst oft Gebildete sich 
dergestalt in einen Negationenknäoel verwirren , dass sie 
zuletzt das Gegentheil von dem besagen, was sie eigent- 
lich ausdröcken wollen. Die Deutsche Sprache vermeidet 
die Zusammenstellung sich selbst aufhebender Negationen, 
da durch eine solche gewöhnlich der Klarheit und Ver- 
ständlichkeit ein Eintrag geschieht ; nicht so die Latei- 
nische, wo durch gehäufte Negationen so wenig Unklar- 
heit entsteht, dass eine solche Häufung sogar vorzugs- 
weise zu rhetorischen Zweckeo angewendet wird. Um 
jedoch auf die Uebersetzung des Hrn. Klotz zurückzo- 
kommen, so sieht Jedermann ein, dass Cicero sagen will: 
Omnes conatus CatiUnae non modo audio, sed etiam 
Video planeque sentio. Kann nun Hr. Klotz beweisen, 
dass der Sinn derselbe bleibt, wenn ich statt omnes co- 
natus sage nullum conatum , so gestehen wir gerne die 
Richtigkeit seiner Erklärung zu, eben so auch, wenn er 
zeigen kann, dass man allenfalls auch sagen könne: 
modo audio, sed etiam Video, oder zu Deutsch: ich höre 
nur, sondern sehe auch, statt des vulgären: ich höre 
nicht nur eto. Das Verhältnis* der Negationen in dieser 
controversen Stelle hat Madvig ln seinen Opuscc. academ. 
pag. 142 sqq. vortrefflich aaseinandergesetzt, so wie auch 
die Unhaltbarkeit der bisherigen Verbesserungsver*uehe 
überzeugend naebge wiesen , und wir verweisen einen jeden 


Freund der Crceronisehen Kritik auf dessen scharf- 
sinnige und lehrreiche Darstellung; nur möchte es viel- 
leicht zur Erklärung der Corruptel leichter sein, statt 
quin, was er für quod einsetzt , die 8teüe so zu schrei- 
ben: Nihil agie — , quod non ego non modo audia m » 
sed etiam videam planeque sentiam, da die eine Nega- 
tion wegen der Nähe der zweiten leiebt durch Missver- 
ständnis Ausfallen konnte. Passend vergleicht Orelli Cie; 
pro Caec. g. 39: ne non modo intrare, verum etiam 
adspicere possint. — In derselben Rede cap. 10, 26 liest 
Orelli in seiner neuesten Ausgabe: Ad huhts vitae Studium 
meditaH sunt ilti qui feruntur Mores tut: iacers humi 
non modo ad obsidendum stuprum , vertun etiam ad fa- 
cinus obeundum ; vigiiare non solum msidiantem somtna 
maritorum, verum etiam bonis otiosorum. Die von 
Grävius aus Handschriften aufgenommene Lesart o&o- 
sorum, welche jetzt auch durch den Cod. Tegerns. und 
Rhena ogi ens. bei Orelli bestätigt ist, verwirft Hr. S. uni 
kehrt wieder zur Lesart occisorum zurück. Br bemerkt 
nämlich, Cicero’a Absicht, Catilina’s Schändlichkeit im 
zweiten Glieds zu steigern , scheine im Gegensatz zu 
somno maritorum durchaus bonis occisorum zu ver- 
langen. Darnach scheint es, dass Hr. 8. unter den ocoisi 
die mariti versteht, und bei insidiantem somno marito- 
rum an eine Ermord nng der Ehegatten denkt, eine Er- 
klärung, die sicherlich nicht haltbar ist. Cicero sucht 
nämlich an dieser Stelle in zwei Gliedern nachzuweiseo, 
worin denn eigentlich die hochgerühmten Strapazen dos 
Catilina beständen ; in beiden zeigt er, dass das Ziel der- 
selben entweder ein flagitiom oder ein faoinus sei, und 
zwar gibt er im ersten Tfaeile jeden Gliedes eine Hand- 
lang schnöder sinnlicher Lust so, ln dem zweiten ein 
niedriges und gemeines Verbrechen. Dieser vollständige 
Parallelismus ist uns eia sicherer Wegweiser zum Ver- 
ständnis* des Einzelnen. Abgesehen davon, dass es 
höchst sonderbar wäre, dass Catilina gerade gegen die 
Brust der Ehegatten seinen meuchlerischen Dolch sollte 
gekehrt haben, so liegt eine solche Vorstellung auch gar 
nicht in den Worten insidiari somno maritorum, sondern 
es ist bei einiger Beachtung des Zusammenhanges leiebt 
ersichtlich, dass hier eben so eine Handlung niedriger 
Lüsternheit bezeichnet werde, als in dem obsidere stu- 
prum, und in den Worten der Sinn liegt: Catilina lauere 
auf die Zeit, wo die Ehegatten schliefen, um ihre Gat- 
tinnen missbrauchen za können. Ist dieses der wahre 
Sinn der Worte, so begreift Rec. nicht, wie unter den 
Ermordeten die mariti können verstanden werden, da sich 
diess ans dem ersten Gliede nicht folgern lässt, und cs 
bliebe, um diese Lesart zu halten, nur übrig, dass mau 
mit Schütz, Matthiä und fienecke au die Ermordungen 
und Plünderungen dächte, welche Catilina zur Zeit der 
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SQllMiiehen Proscriptionen verübt bat. Allein auch diene 
Erklärung lässt sieb hier nicht anwenden , da dann die 
Worte iacere humi und vtgilare , die auf hinterlistige, im 
geheimen Dunkel aasgeführte Streiche hilldeuten, ganz 
ihre Bedeutung verlieren würden, da ja die blutigen 
Helden jener Tage , nicht Ursache batten, zur Ausführung 
ihrer Grenelthaten das Licht der Sonne zu scheuen, und 
das Grauen der dunklen Nacht aufzusuchen. Da nun 
occisi weder auf die mariti gehen kann, noch sonst eine 
Beziehung desselben aufzufinden ist, so glaubt Rec., dass 
Orelli ganz mit Recht die durch die besten Handschriften 
beglaubigte Lesart otioeorum zurückgerufen habe, gegen 
dessen Sinn sich nicht das Mindeste ein wenden lässt, da 
es bedeutet: die Güter ruhiger, sorgloser Bürger, die auf 
einen Angriff auf ihr Eigeothum im Dunkel der Nacht 
nicht gefasst sind, sondern unbesorgt einen ruhigen Schlaf 
gemessen; man vergl. über diesen Begriff von otiosns die 
Rede pro Marcello c. 6, 18. quidam enim non modo 
armatie, eed interdum etiam otioeie minabantur . — 
Pro MiL 1« S« 2 folgt Hr. S. zwar richtig der Klotzi- 
sehen Lesart : non illa praesidia — non a/ferunt tarnen etc., 
indess seine Uebersetzung ist ungenau , , wenn es heisst : 
nicht gewähren jene Wachen dem Redner dae, dass 
wir hier auf detn Forum etc., indem gerade bei einem 
solchen Silin sich der Nutzen der Wachen als geringfügig 
herausstelleo würde. Der Satz mit ut ist offenbar Folge- 
satz, und non a/ferunt tarnen heisst: eie gewähren den- 
noch keine Hilfe . In derselben Rede war die Lesart 
praß veetra ealute neglexit, was schon Zumpt zu den 
Verrinen pag. 392 oonjicirte, gegen pro veetra eal \ auf- 
zunehmen ; vergl. jetzt Freund pag. 10. — Cap. 12 , 32 
heisst es in den Handschriften: cuius illi conatus , ut Ule 
ratiocinabatur, nec ei cuperent, reprimere poeeent, quum 
täntum beneficium ei ee liebere arbiträr entwr , et ei vel- 
lent, fortaeee t vix poseent frangere hominie eceleratieeimi 
corroboratam tarn vetuetate audaciam. Für diese Lesart 
schrieben die meisten Herausgeber: nec ei poeeent, re- 
primere cuperent. Hierüber bemerkt Klotz, eine Mei- 
nung, die er schon früher in einer Beurtheilung der Rnms- 
horn8chen Synonymik vorgetragen, dass Cicero das Ver- 
hältniss schöner aufgefasst habe, als seine vermeintlichen 
«' Verbesserer gethan, indem er zwischen ei cuperent „wenn 
eie ee wünechenewerth fänden “, und zwischen ei vellent 
„ wenn eie ee wirklich unternähmen , wenn eie ee ine 
Werk setzen wollten “ unterschied, und übersetzt die 
ganze Stelle so : deeeen Unternehmungen jene nach e ei- 
ner Aneicht weder , wenn eie ee auch wünechenewerth 
fänden , %urückweisen könnten ( moralisches Können ) , 
da eie ihm für eine eo groeee Wohlthat dankbar eein 
zu müeeen glaubten , noch , wenn eie ee auch wirklich 
wollten , %u entkräften im Stande wären ( physisches 
Können). Hr. $, billigt diese Erklärung vollkommen, was 
Ree. nicht gatheissen kann. Denn muss auch das An- 
sehen der Handschriften heilig gehalten werden, so darf 
diese Verehrung handschriftlicher Autorität doch nicht so 
weit geben, dass man den Schriftsteller Widersinniges 
.sagen lasse. Dass nach der Anordnung des Hrn. Klotz 
eine solche. Widersinnigkeit entsteht, wird sich bei einer 
vorartheilsfreien Betrachtung dieser Stelle leicht ergeben. 
J£r*tliob ist es unbegreiflich, wie Klotz in dem doppelten 


pozse einen ganz verschiedenen Sinn herausstidisputiren 
sucht, und bei einem scharf ausgesprochenen Gegensätze 
einmal ein moralisches, das anderemal ein physisches 
Können in demselben findet. Häfte Cicero den Gedanken 
so gefasst , wie Hr. Klotz vermeint , so würde er im 
ersten Gliede das moralische Können* gewiss durch ein 
anderes Wort als posse, etwa durch snstinere, ab animo 
soo impetrare ete. Aasgedrückt habeo , nicht aber mit je- 
nem Worte , das immer zur Bezeichnung des physischen 
Könnens dient. Wie unglücklich der Gedanke war, einen 
Unterschied zwischen einem moralischen und physischen 
Können an dieser Stelle zu suchen, zeigt sich recht deut- 
lich, wenn man die beiden Folgesätze mit Hinweglassung 
der Bedingnngsgliedcr aneinandersteilt, wodurch offenbar 
in der Sache selbst nicht das Geringste geändert wird; 
dann erhalten wir folgenden Gedanken: cuius conatus 
illi nec reprimere poeeent, et fortaeee vix poeeent fran- 
gere. Wir müssen es für einen glücklichen Zufall halten, 
dass der Redner gerade das physische Können durch den 
Zusatz von fortaeee vix in so bedeutendem Maasse ge- 
mildert hat, welcher Umstand allein Hrn. Klotz hätte 
warnen sollen , eine so ganz unhaltbare und spitzfindige 
Erklärung auszuhecken. Ferner scheint auch Hr. Klotz 
auf den Gegensatz zwischen veile und cupere ein allzo- 
grosses Gewicht zu legen , namentlich , wenn er in die 
Worte ei vellent sogar den Sinn hineinträgt „wenn eie 
ee wirklich unternähtnen.“ An einer andern Stelle, wel- 
che ganz dieselben Gegensätze enthält, scheidet Cicero 
diese Begriffe nicht so scharf, ebensowenig als er daselbst 
zwischen einem moralischen und physischen Könoen di- 
stingnirt. Es heisst nämlich in der Divinat. in Caecil. 
c. 6, 21: Tarnen hie operam tuam pollicebere , qui te 
neque veile sua caueea (seil, ei possesj, nec ei cu- 
peree, poeee arbitrantur? d. i. welche glauben, dass 
du weder für sie etwas zu thun den Willeo hättest, wenn 
du auch könntest, noch auch, wenn du wolltest, es im 
Stande wärest. Aehnlich ist auch Cic. Accus, in Verr. 
IV, 9, 20: qui te neque debent adiuvare , siposeint, 
neque poeeunt, ei velint. Rec. glaubt hiemit zur Genüge 
bewiesen zu haben, warum er die neue Erklärung des 
Hrn. Klotz für einen verunglückten Versuch halten muss 
die handschriftliche Lesart zu retten, and nimmt aner- 
achtet des Verdammungsurtheils des Hrn. Klotz keinen 
Anstand, die einfache Umstellung von poeeent und vellent 
als entschieden richtig zu erklären. Dadurch bekommen 
wir den einfachen und ungezwungenen Gedanken: Weil 
eich die Coneuln dem Clodius für eine eo groeee Wohl- 
that zum Danke verpflichtet glaubten, würden eie, 
auch wenn sie Kraft genug hätten , nicht WM**** 
sein, seine Umtriebe zu unterdrücken. — Cap. 27, 75 
kann es Rec. nicht anders als billigen , wenn Hr. S. 
mit Klotz liest: qui huic T. Furfanio, cui viro? dii 
immortales l — quid enim ego de muliercula Scantia, 
quid de adoleecenle P. Apinio dicam ? quorum utrique 
mortem eet minitatus , nisi sibi hortorum poeeeeeione cee- 
sieeent — sed aueum esse Furfanio dicere, ei sibi pe- 
cuniatn etc. , wofür in den bisherigen Ausgaben sed au- 
8 ue est gelesen wurde gegen die Autorität gewichtiger 
Handschriften, die eed aueum esse bieten, worauf auch 
die Lesart des Coü. Erfurt, eed aueue esset hinweist. 
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Eben so sind wir einverstanden , wenn Hr. S. nicht der 
Klotziscben Ansicht huldigt , dass der Infinitiv von Ci- 
cero zur Bezeichnung Verwunderung und des Un- 
willens gewählt worden sei , worin nach dessen pretiösem 
Ausdrucke die innere Bewegung des Redners beneidens- 
werth schön ausgedruckt werde. Hr. 8. nimmt daher 
an, dass der lange Zwischensatz eine Anakolothie ver- 
anlasst habe, was auch die Meinung des Rec. ist; wir 
vermissen aber in der Bemerkung des Hrn. S. zwei Punkte, 
erstlich , warum die Klotzisehe Erklärung verlassen wurde, 
uod zweitens, warum gerade diese Form der Anakolutbie 
mochte entstanden sein. Was den ersten Punkt betrifft, 
so scheint es ans, dass durch den Infioitiv der Verwun- 
derung der Satz zu viele fremdartige Bestandteile er- 
hielte; wir haben nämlich zuerst die Worte: qui hüte 
T. Furfanio , diese werden durch die in Frageform ein- 
geföbrte Correctio : cui viro ? dii immortales ! unterbro- 
chen; auf diese folgt der fragende Zwischensatz: quid 
euhn ego de muliercula Scantia — dicam? nun soll 
wieder eine neue Frage eintreten, und zwar in einem 
die Entrfistung des Redners versinnlichenden Infinitiv , 
in dem zugleich noch der unterbrochene Gedanke wie- 
der aufgenommen wird, und alle diese disparaten Glie- 
der werden dann wieder einfach durch den Satz: qui 
cum archifectis villas multorwn peragravit — in ei- 
nen gemässigten Redestrom eingelenkt. Hätte Hr. Klotz 
die ganze Steile seinen Lesern in Deutscher Fassung 
vorgefuhrt — ? denn auch die auffallendsten Anakoluthe 
lassen sich mehr oder minder im Deutschen Gewände 
verdeutlichen — , wir zweifeln ob er dann seine Ansicht 
mit so entschiedener Unfehlbarkeit würde vorgetrngen haben. 
Wie Rec. die Stelle betrachtet, so findet er in derselben 
eine einfache Anakolothie, io welcher der Infinitiv attraoti- 
onsweise aus dem quid dicam der Zwisohenrede entstan- 
den ist. — Cap. 32 , 86 ist es wohl nur ein Versehen 
des Hrn. Herausgebers , dass die Lesart spoliatus illius 
extrem* diei celebritate statt supremi diei aus der Klotzi- 
aoben Ausgabe in die seinige übergegangen ist, da ex- 
trem* wahrscheinlich bei Klotz ein Druckversehen ist, 
was Rec. wenigstens daraus scbliesst, dass in den Noten 
die Abweichung von dem Orellischen Text nicht bemerkt 
Ist. Bei Besprechung dieser Stellen aus der Miloniana 
erlaubt sich Rec. noch über eine andere Stelle seine Mei- 
nung vorzulegen, in der nach dessen Ansicht die Inter- 
punction einer kleinen Verbesserung bedarf. Es heisst 
nämlich e. 19, 49: Atque ut illi noctumus ad urbem 
adventus vitandus polius quam expetendue fuit, sic Miloni, 
cum insidiator esset , si itlum ad urbem noetu accessurum 
sciebatj subsidendum atque exspectandum fuit, Noetu 
insidioso et pleno latronum in loco occidisset etc. Der 
Gedanke in dieser Stelle ist offenbar folgender: So wie 
Clodius eine nächtliche Ankunft vermeiden musste, so 
musste anderseits Milo, wenn er eine Nachstellung im 
Schilde führte, gerade die Nacht zur Anflauerung und 
Vollführung seines Streiches ersehen. Wie aber jetzt 
die W'orte stehen, ist gerade der Hauptpunkt, der in 
dem Gegensätze erwartet wird, das nächtliche Wege- 
lagern , ganz verschwiegen, und es dreht sich der Ge- 
gensatz bloss um den Begriff des Auflnuerns umher. Die- 
nern Missstande wird einfach dadurch abgebolfen , dass 


man exspeotandum fuit noetu zosamenliest , und den 
neuen Satz mit Insidioso beginnt Auch die Stellung der 
Worte begünstigt diese Vermuthung, da es bekannt ist, 
dass das Wort, welches zumeist der AuAnerksamkeit der 
Zuhörer empfohlen werden soll, in rhetorischer Stellung 
seinen Platz am Ende eines Satzes hat; vgl. Quintil. Inst, 
orat. IX. 4. 29. Saepe tarnen est vehemens aliquis sen- 
fsua in verbo, quod si in media parte sententiae latet, 
Iransire iotentionem et obscuiari. circomiacentibus solet, * 
in elausula positum assignatur aoditori et infigitnr; quäle 
illud est Ciceronis: Ut tibi necesse esset in conspectu 
popul* Rotnuni votnere postridie (Phil. II. 25). Trans- 
fer hoc ultimum, minus valebit etc. — Eine der am meisten 
bestrittenen Stellen in der Rede pro Marcello stebt 
cap. 4, II. Die weitschweifige Diatribe über dieselbe 
leitet Klotz mit folgenden Worten Vol. I. p. LXXXVt 
ein: „Wir sind an eine Stelle gekommen, wo man deut- 
lich siebt, wie kurzsichtig diejenigen Kritiker waren, 
welche hier in den Worten der Rede nur Unsinn fanden, 
ohne die Umsicht zu haben, aus den verworrenen Les- 
arten der Handschriften das , was Ciccros Hand gab, wie- 
der ber8tellea und somit allen Unsinn entfernen zu 
können/* Seine Constituirung des Textes lautet nun fol- 
gend ermassen: Haec enim res unius est propria Cae- 
sar is : ceterae duce te gestae, magnae illae quidem > sed 
tarnen tnulto magno que comitatu . Hu ins autem rei tu 

idem es et dux et comes , quae quidem tan/a est , ut 
nulla tr opaeis et monumentis tuis adlatura finem sit aetas . 
nihil est enim opere et manu factum , quod non aliquando 
conficiat et consumat vetustas: at haec tua iustitia et 
lenitas anuni florescit quotidie magis , ita ut quantum 
tuis operibus diutumitas detrahet > tantum ad f erat lau- 
dibus . Die einzige bedeutende Veränderung, die hierin Klotz 
getroffen hat, besteht in der Einführung der Lesart ut 
nulla tropaeis aus dem Cod. Erfurt., acht Oxonn. und 
einigen andern Handschriften , wofür die früheren Aus- 
gaben lasen: ut tropaeis ; die übrigen Aenderungen be- 
stehen in ausserwesentlichen Kleinigkeiten , die auf den 
Sion selbst keinen Einfluss haben, von uns also füglich 
bei der Besprechung dieser Stelle können übergangen wer- 
den. Was nun die Ansicht des Hrn. Süpfle betrifft, so 
findet er, dass diese ganze Stelle jetzt nach der vortrefflichen 
Textverbesserung von Klotz so verständlich und acht Ci- 
ceronisch sei , dass weitere Zweifel nicht mehr stattfinden 
könnten. Leider müssen wir sehr starke dagegen änssern, 
und wollen, um den Lesern den ganzen Sachbcstand ge- 
wissenhaft vor Auge.: zu führen, auch die Klotzisehe 
Uebersetzung beifügen. „Diesen Tag ziehst da also dei- 
nen so hoben und unzählbaren Freudentagen mit Recht 
vor. Dean diese Tbnt gehört Cäsar ganz allein an, die 
übrigen, die unter deiner Leitung geschahen, sind zwar 
gross, allein haben auch viele und zahlreiche Theiinehmer. 
Aber von dieser That bist du Anführer und Theiinehmer 
in einer Person, und sie ist so gross, dass kein Alter 
deinen Siegeszeichen und Denkmalen ein Ende bringen wij-d. 
Denn nichts, was durch Menschenhand bereitet ist, ist von 
der Art, dass es nicht einst die Dauer aufreibeu und zerstören 
sollte: allein diese Gerechtigkeit und ^Milde deines Sinnes 
erblüht mit jedem Tage mehr ; so wird die Ewigkeit stets 
eben so viel zu deinem Ruhme hinzufügen, wie viel sie 
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deinen lamm Denktealen entziehen Men braucht 

nicht gerade Latein za verstehen, noch nach eiheb un- 
gewöhnlichen SobarfMina zu besitzen , um eibzuseheo, dass 
in dieser Reihe von Gedanken kein logischer Zusammenhang ~ 
Ist, und gerade an der Stelle, wo geändert wurde, alles 
logische Verhältnis« zerrissen und aufgelöst ist. Die Worte: 

„ nihil est enim opere et manu factum , guad non ali- 
guando conficiat et censumat vetustas “ sagen uns doch 
* ziemlich deutlich , dass in dem vorausgehenden Glied e vob 
einer Zerstörung irgend einer menschlichen Schöpfung 
musste die Rede gewesen sein; so aber soll Cicero, ich 
weiss nicht in welchem Anfluge von Gedankenlosigkeit* 
zu Cäsar gesagt haben: Kein Alter wird deinen Siegs- 
tropäen und Denkmalen ein Ende bringen ; denn Alles, 
was Menschenhand gemacht, wird einst die Zeit auf- 
reiben und zerstören. Dazu kommt nooh, dass es am 
Ende der ganzen Stelle heisst: ita ut guantum tuis ope- 
ribus diutumitas detrahet, tantum adferat laudibus r. Diese 
Worte deuten ganz deutlich darauf hin , dass bereits frü- 
her von einer etwa eintretenden Zerstörung der Werke 
Cäsars die Rede gewesen, sonst wäre uns unbegreiflich, 
Wie Cicero plötzlich darauf käme, ein Hinschwinden und 
eine Vernichtung derselben in Aussicht zu stellen. Auch 
weist opera ganz offenbar auf das vorhergehende tropaea 
monumentague hin, unter denen Niemanden beifallen wird, 
etwa ethische Handlungen zu verstehen; vgl. cap. IX, 28. 
Bei einem solchen Bestand der Stelle ist Cs nun gar nicht 
auffallend, dass viele Handschriften nulla hinweglassen, 
da auch der kurzsichtigste Abschreiber einsehen musste, 
dass durch die Einführung der Negation alle logische 
Folge Über den Haufen geworfen ist. Doch wie ist die- 
sem Missstande abzuhelfen? Sollte vielleicht die Stelle in 
der widersinnigen Fassung, wie sie in den gewöhnlichen 
Ansgaben steht, von dem Verfasser der Rede herröbren? 
Gewiss nicht; so konnte Niemand, nnd hätte der geistesbe- 
sebränkteste Rhetor die Rede verfesst, die Stelle ge- 
schrieben haben, wie sie in der Vulgata uns vorgeföhrt 
wird, and die Hilfe muss wohl durch die Conjectaral- 
kritik geleistet werden. Rec. erlaubt sich, den Versuch 
einer Verbesserung der Prüfung einsichtsvollerer Kritiker 
' vorzulegen. Er glaubt nämlich, dass die Ursache des 
Verderbnisses eine anakolutbische Construction gewesen 
Ist , nnd schreibt , an der Lesart der besten Handschriften 
nulla einen einzigen Buchstaben ändernd, die ganze Stelle 
also : Huius autem rei tu ident es et dux et comes, 
guae guidem tanta est, ut siulla Ir opaeis et monumentis 
tuis adlatura finem sit aetas , — nihil est enim opere 
et manu factum, guod non aliguando conficiat et con- 
sumat vetustas ; — at haec tua iustifia et lenitas anirni 
florescet guotidie ntagis , ita ut guantum tuis operibus 
diutumitas detrahet, tantum adferat laudibus. Wäre 
die Construction nicht durch einen Zwischensatz unter- 
brochen worden, so lauteten die Worte: guae guidem 
res tahta est, ut si ulla tropaeis et monumentis tuis 
adlatura finem sit aetas, tantum adferat laudibus, guantum 
tuis operibus diutumitas detrahet. Die Entstehung des 
Anakolutbs ist übrigens sehr leicht zu erklären. Da näm- 
lioh durch die Parenthese , nihil est enim — guod non 
aliguando conficiat vetustas, die Periode schon bedeutend 


unterbrochen war, wurde sogleich an diesen Gedanken 
der kräftige Gegensatz angereiht: at haec tua iusNßa — 
florescet guotidie magis, der so gestellt ist, das» die 
unterbrochene Construction guae guidem tanta est ut — 
jetzt wieder auf gleiche Weise durch einen Conseoutivsatz 
aufgenommen wird. Es ist übrigens bekannt, dass anä- 
koldthisobe Constructionen sehr Häufig dadurch entstanden 
sind, dass an eine Parenthese dasjenige angefügt wurde, 
was an den Hauptgedanken aozureihen war; vgl. Otto 
im Excürs. III. de anacolnthis Ciceronts in dessen Aus- 
gabe der Bücher de tinibas bonorum et malomm pag. 393 sqq. 
und die daselbst citirten Gelehrten. 

Rec. bricht an dieser Stelle ab, iftdem er ohnediess 
schon befürchten muss, zu viel Raum in diesen Blättern 
für seine Recension in Anspruch genommen zn haben, 
nnd bemerkt nur noch , dass sich die Ausgabe des Hrn. 
Söpüe auch durch eine sehr schöne Ausstattung, einen 
sehr deutliehen und den Augen wohlthnenden Druck, so 
wie durch eine vorzügliche Correctheit zum Gebrauche 
auf Schulen vortrefflich empfiehlt. Karl Halm . 


Personal-Chronik und Miscellen. 

Wittenberg. Zum Schluss des Schuljahres Ostern 1837 
schrieb die Abhandlung zu dem jährlichen Programme für hie- 
siges Gymnasium der Suhrector Wentch': Lexici Pliniani ape- 
ciuien. P. I. 31 S. 4. ohne die Schul nachrichten. Es besuchten 
In diesem Winter 118 Schüler die Anstalt, 4 Primaner wurden 
Ostern 1837 mit dem Zeugnisse der Reife zur Universität ent* 
lassen. Mit dem Ende des Schuljahres schied der Schulamts- 
candidat Dr. Ludwig Beutler, aus Gotha, der durch 'Rescript 
vom 27. Decetnber 1836 für seine Mühwaltung bei uns eine 
Gratification von 50 Thlrn. erhalten hatte, aus der Zahl der 
Lehrer. Dagegen wartl vom 1. Mai 1837 ab durch Rescript 
des Konigl. Provinsialschulcollcgii der Candidat Schrecken - 
berger, aus Weitz bei Zeitz, als Zeichnen - und Schreiblehrer 
angestellt, so dass nunmehr diese Gegenstände einen wesent- 
lichen Theil des Unterrichts aasmachen. Endlich ist uueh durch 
•Ein Hohes Ministermlrescript vom 30. August 1837 die näeh 
bisher bestandene Vacanz erledigt, und die Eröffnung der 
6 Klasse mit dem Anfänge des Wintercursus den 9. October 1837 
dadurch bestimmt worden. Nach seinen Bestimmungen tritt an 
die Stelle des im März 1836 als Rector nach Friedland abge- 
gangenen Dr. Schmidt der Subrector Wentch als Conrertor und 
«weiter Oberlehrer mit einem Gehalte von etwa 700 Thlrn. etu* 
-für ihn wird der Subconrector Deinhmrdt Subrector und dritter 
Oberlehrer mit einem Gehalte von, 600 Thlrn. und die vierte 
Obcrlchrerstclle erhält Dr. RHttig , gegenwärtig am Gymna- 
sium zu Zritz angesteift, mit einem Einkommen von 556 Thlra. 
jährlich. Von dem Alfergnädigst aus Staatskassen ans neu ver- 
willigten jährlichen Zuschüsse von §00 Thlrn. wird für dip 
5. Klasse der bisherige Scholarotscandidat Gustav Erdmann 
Weidlich , aus Frey bürg an der Unstrut, mit einem Gehalte 
von 400 Thlrn. jährlich und dem Titel eines Adjuncts neu an- 
gestellt, 150 Thlr. bilden den Gehalt des Scheib - und Zeich- 
nen lehrers , nnd 30 Thlr. erhält; jährlich die Bibliothek der 
AhsUlt, so wie 20 Thlr. der mathematische Apparat, als Zu- 
schuss. Möge es dem Gymnasium gelingen, sich auch dieses 
neuen Beweises des Wohlwollens der Hohen Behörden fort- 
während würdig zu erweisen ! Seine Frequenz war im Soramcr- 
halbjnhr in 4 Klassen 122 Schüler. Jene Ergänzung des Lehrev- 
collegii hat der Reeler und Prof. Dr. Spitzner In «men» ha- 
sondern Programm angezeigt, dem als gelehrte Abhandlung 
Obaervai« crit. et grammat. in Quinti Smyrnaei Posthomenca 
partic. IV. 11 S. 4. vorangeht. 
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Observationes Critica© in M. Tollii Ciceronis pro P. Sestio 
orationem aive Censura tertiae editionis Orellianae# 
Scripsit Albertus Sadolinus IVesenberg , Adiunctus 
Scbolae. Vihnrgi. 1837. 68 S. 4. 

Za den ausgezeichnetsten Gelehrten Europa’«, d?e sich 
mit der Verbesserung und Erklärung Lateinischer Schrift- 
atelier beschäftigen, gehört nach unserer Ueberzeugung 
vor allen andern Hr. Professor Madvig, eine der ersten 
Zierden der Kopenhagener Universität. In der Schule 
eines solchen Geistes müssen natürlich auch tüchtige 
Männer, gebildet werden. Aus diesem Grunde gingen 
wir nicht ohne besondere Erwartung an vorliegende Schrift 
Hrn. Wesenbergs, eines ehemaligen Schülers des Hrn. 
Prof. Madvig. Wir müssen aber der Wahrheit gemäss 
bekennen, dasa unsere Erwartung noch ÜberfroflTen worden 
Ist. Denn trotz der Jugend des Hrn. Verfassers fanden 
wir ein schon sehr gereiftes Urtheil , eine glückliche Di- 
vinationsgabe , eine ausgebreitete Kenntnis© der Lateinischen 
Sprache, eine genaue Bekanntschaft mit dem Styl des 
M. Tullius selbst , und , was die Form anlangt , eine fast 
durchaus reine und gewandte Darstellung, wie man sie 
in Schriften dieses Alters selten antreffen wird. So zahl- 
reich daher auch die Stellen sind, welche in dieser Schrift 
behandelt werden , so sind wir doch nur auf wenige Be- 
hauptungen gestossen, denen wir unsere Beistimmung 
versagen müssten. Und so hat denn diese Anzeige fast 
lediglich den Zweck, die Freunde des M. Tullius auf 
diese Schrift aufmerksam zu machen, da nicht bloss in 
der Rede pro Sestio, sondern auch in vielen andern Wer- 
ken jenes Römers irrthümliche Lesarten nachgewiesen 
und berichtigt, ausserdem auch mehrere interessante gram- 
matische Bemerkungen aufgestellt werden. Damit sich 
aber die Leser einiger Maassen von der Wahrheit unseres 
Urtheils überzeugen können, so halten w'ir es für nöthig, 
an einigen Verbesserungen, die Hr. Wesenberg vorge- 
scblagen und begründet hat, zu zeigen, mit welchem 
Scharfsinn er Fehler des Ausdrucks, die den bisherigen 
Bearbeitern entgangen sind, nioht nur aufzudecken , son- 
dern auch zu beseitigen versteht. 

Hr. W. beginnt seine Abhandlung mit den Anfangs- 
worten des 48sten Cap. der Sestiana, wo M. Tullius zur 
erwachsenen Jugend seiner Zeit folgende Worte spricht ; 

Haec imitamini, per deos immor totes , qui digni- 
tatem , qui luudem, qui gloriam quaeritis ; haec ampla 
sunt; haec divina, * haec immor tulia ; haec fama cele - 
brantur, monumentis annalium mandantur, posteritati 
propaganiur . Est labor; non nego; pericula magna / 
fateor ; 

Multae insidiae sunt bonis; 
verissume dictum est. Set 


Te id, quod multi invideant multique expe- 
tant; inscitia est , inquit , 

Postulare , si laborem summa cum cura ec - 
feras 

Nullum. 

Idem alio loco dixit , quod exciperent hnprobi cives, 
Oder int, dum metuant. Praeclara enim illa prae- 
cepta dederat iuventuti 

Wie wir die Worte hergeschrieben, so stehen sie noch 
in der neuesten Ausgabe Orellia, Heidelberg 1835. Dass 
das Pronomen te vor id quod multi invideant , nicht vom 
Altius herrubren könne, haben wir bereits in deo Prolegg. 
zur Plane. S. 60 fg. gezeigt, worauf Hr. W. verweist. 
Ebenso wenig kann es von Cicero beigefügt sein, wie 
Hr. W. richtig bemerkt, und auch von uns a. a. 0. schon 
angedeutet worden ist. Doch dies ist eine Kleinigkeit im 
Vergleich mit der treffenden Verbesserung, die Hr. W. ' 
in den folgenden Worten macht. Er zeigt nämlich aus 
den, theils richtigen theils fehlerhaften Varianten der älte- 
sten und besten Handschriften, ferner aus einer Anmer- 
kung des Vaticanischen Interpreten, endlich aus dem Zu- 
sammenhang der Stelle selbst, dass Cicero nothwendig so 
geschrieben haben müsse : 

Id quod multi invideant multique expetant, 

ins citiast , inquit 9 

Postulare; ni laborem summa cum cura ec - 

feras. 

Nollem idem alio loco dixisset, quod exciperent improbi 
cives , Oderint , dum metuant, u. s. w. 

Nur zwei Kleinigkeiten erlauben wir uns hierbei zu 
bemerken; erstlich nämlich möchten wir statt ni vor labo- 
rem lieber nisi hersteilen, da die Lesart der ältesten und 
besten Handschriften sini ist. Zweitens hätte Hr. Wesen- 
berg gegen die gewöhnliche Lesart, si laborem summa 
cum cura eeferas nullum, noch den Umstand anführen 
sollen, dass es geradezu sprachwidrig ist, den Gedanken, 
der hier aufgesteilt werden muss, du darfst auf keine 
Auszeichnung Anspruch machen , tvofern du nicht die 
äussers.’e Thätigkeit und Anstrengung zeigst , mit fol- 
genden Worten auszuspreeben , id quod — postulare , si 
laborem summa cum cura ec f er aß nullum. Wir meinen 
nicht bloss den Gebrauch der Partikel si, sondern beson- 
ders die Worte summa cum cura, die nur in dem Fall 
einen passenden Sinn geben, wenn nach Entfernung des 
Pronomen nullum die negative Partikel nisi hergestellt ist. 

Mit vollem Rechte nimmt ferner Hr. W. an den 
Worten C. 61. §. 129 Anstoss, tarnen illud addidit , si 
diebus quinque — non esset actum, redirem , ond zeigt 
theils aus der Sprachweise Cicero’s, theils aus den Kor- 
ruptelen alter Handschriften, dass nach addidit die Par- 
tikel ut herzustellen ist. Eine viel grössere Schwierigkeit 
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beseitigt Br. W. durch Herstellung derselben Partikel 
C. I.#. 2. Hier hat Hr. Orelli in der neuesten Ausgabe 
geschrieben : Ego autem , tudices , qua voce mihi in 
agendis gratüs commemorandoque eorum , qui de me 
optume tnerili sunt , beneficio esse utendum putabam , ea 
nunc uti cogor in eorum periculis depellendis r. ) Xis po - 
tissumum vox haec serviat , quorum opeta et mihi et 
vobis et populo Romano restitutasL Vor Orelli findet 
eich in den gewöhnlichen Ausgaben nach depellendis ein 
blosses Komma, und vor qua voce die Partikel quia. 
Hr. Prof. Madvig zeigte aber, dass quia nicht nur alles 
handschriftlichen Ansehns ermangele, sondern auch tbeils 
eine unerträgliche Tautologie hervorbringe (heile gegen 
den Sprachgebrauch fehle, welcher hier nothwendig quo - 
niam verlangen wfirde, wenn Cicero eine Partikel hin- 
gestellt h&tte. Das könne Und brauche man aber gar 
nicht anzunehmen, wenn nach depellendis ein Punkt ge- 
setzt werde. Dies that Hr. Prof. Orelli, und liess die 
hier unpassende und aus Konjektur beigeftigte Partikel 
weg. Im letztem Punkte stimmt Hr. W. mit Hecht Hro. 
Madvig und Orelli vollkommen bei , nichts achtend die lee- 
ren Worte, mit welchen Hr. Klotz hier wie anderwärts 
die fehlerhaftesten Ausdrucke zu rechtfertigen sich ab- 
möht. Dagegen erinoert er sehr richtig, dass nicht leioht 
mit depellendis der Satz geschlossen worden sein könne, 
indem nun die folgenden Worte, Iis potissumum u. s. w., 
ohne alle Verbindung mit den vorhergehenden ständen. 
Aus diesem Grunde stellt er die Vermutbung auf, dass 
nach potissumum die Partikel ut ausgefallen sei, und sich 
Cicero ohogeföhr derselben Redeform hier bedient habe, 
die wir im $. 3 finden : aggrediar ad dicendum , ne mea 
propugnatio ei potissumum defuisse videafur , per quem 
est perfeclum, ne ceteris civibus de es 8 et. Wir halten 
dies für eine treffliche und unbedingt wahre Verbesserung, 
sind aber der Meinung, dass die Partikel ut durch eine 
Glosse , die jetzt des Redners Worte entstellt , verdrängt 
wordeo ist. Denn nimmermehr möchten wir dem meister- 
haften Redner die unerträgliche Härte aufbürden, die in 
de* Zusammenstellung der drei einsilbigen Worte hier liegt, 
Ut vox haec , zumal da die beiden Worte vox haec völlig 
überflüssig sind. , Nach unserer Ueberzengung hat daher 
Cicero so geschrieben: Ego autem , tudices , qua voce 
mihi in agendis gratiis commemorandoque eorum , qui de 
me optume meriti sunt, beneficio esse utendum putabam , 
ea nunc uti cogor in eorum periculis depellendis , üs 
potissumum tif serviat, quorum opera et mihi et vobis et 
populo Romano restitutasL 

Eine dem Sinn und Zusammenhang vollkommen ent- 
sprechende Veränderung ist es ferner, die Hr. W. mit 
den verdorbenen Worteo C. 27. $. 39. lulif gessil, qui 
vorzunehmen anratbet. Er schl#gt nämlich vor, hic igi- 
tur, " qui zu lesen. Nof w|li es uns noch nicht recht 
einleuchten , wie hic igttur in tulit gessit habe verdorben 
Werden können. Dagegen mpss nach unserem Dafürhalten 
die scheinbar geringfügige, |n der That aber von scharfer 
Beobachtung zeugende Verbesserung, welche C. 38. 8*79 
gemacht wird, allgemeine Beistimmung finden. Dort liest 
man jetzt, Ubi est crimen , quod reprehenditis ? Nie- 
mand hatte bis jetzt an dem Ausdruck crimen reprehen - 
dere einen Aostoss genommen. Im Gegentbeil hatte ihn ( 


Referent selbst cur Plano. $. 9 und Hr. Freund Sn sei- 
nem Lexikoo ohne allen Argwohn mit den Redeweisen 
culpam accussare, reprehendere verglichen. Dagegen 
entwickelt Hr. Wesenberg auf das Ueberzeugendste den 
Unterschied dieser Ausdrücke, und beweist , die Bedeu- 
tung des Subst. crimen festhaltend, dass crimen repre- 
hendere hier gar nicht gesagt werden konnte. Dies führt 
ihn zu der richtigen Bemerkung, dass Cicero so geschrie- 
ben habe: Ubi est crimen? quid reprehenditis? 

Doch diese Proben mögen hinreicben, um unser oben 
ausgesprochenes Urtheil über Hm. Wesenbergs Schrift 
zn rechtfertigen. Wir sind gewiss, dass sie kein Freund 
des M. Tnllius lesen wird ,* ohne dem Hrn. Verfasser für 
die richtige Behandlung unzähliger Stellen den innigsten 
Dank zu wissen. Ed, Wunder. 


M. Tullii Ciceronis de Claris oratoribus über qui dicitur Bru- 
tus* Für den Scbuigebrauch erläutert von Dr. Rein- 
hard Stern, Oberlehrer am Königl. Gymnasium zn 
Hamm. Hämm, Schulzisohe Bucbbaodlung. 1837. 
XII und 271 S. 8. 

Eine neue Schulausgabe des Brutus, angemessen dem 
Standpnncte, woraof jetzt die Kenntniss der Ciceronischen 
Latinität steht, war ein dringendes Bedürfniss, um so 
mehr, da vielleicht aus Mangel au einer solchen Ansgabe 
der Brutus des Cicero eine seltene Erscheinung in den 
Lectionsverzeichnissen der Gymnasien ist. Und doch sollte 
gerade diese Schrift so wenig, wie das zehnte Buch des 
Quintilian, oder die Epistola ad Pisones vom Horaz, den 
Primanern anbekannt bleiben, Hr. Dr. Stern verdient 
daher den wärmsten Dank, dass er von Neuem die Auf- 
merksamkeit der Sohnlmäoner auf diese Schrift des Ci- 
cero gelenkt hat. Der Dank wird mit grosser Freude 
gepaart sein, wenn zugleich erkannt wird, dass der Hr. 
Verf. nicht etwa nur eine gewöhnliche Schulausgabe ge- 
liefert, sondern eine Arbeit dem gelehrten Publicum vor- 
gelegt bat, die in ihrer Art die bedeutendem Ausgaben 
von Wetzet and Ellendt noch übertrifft, also eben so 
gqt von Philologen wie von 8chülern mit Nutzen gebraucht 
werden kann. Wir haben uns wahrhaft gefreut über die 
dem Hrn. Verf. eigentümliche Art, seine anf Sprache, 
Saphen und Kritik Bezog* habenden Anmerkungen abzu- 
fassen. Dieselben sind Deutsch, was wir gerade nicht 
so sehr loben wollen, weil, weon die Noten Lateinisch 
wären, dq* Buch auch im Auslande gekauft werden 
yyürde, qod es nicht nöthig ist, „dass, wie der Hr. Verf. 
S. VII des Vorwortes behauptet, unser heutiges gramma- 
tisches Wissen sich kümmerlich in den engeo Formen des 
ältitaliscben Rockes umherwinde.“ Indessen für die Art, 
deren sich der Verf. bei seinen Andeutungen, Winken 
und Bemerkungen in den Noten bedient, ist allerdings 
die Deutsche Sprache gut gewählt. Eben hier begegnen 
wir einem Manne, der mit grosser Achtsamkeit, mit vie- 
lem Fleisse und unermüdlicher Ausdauer die Forschungen 
der Neuern auf dem Gebiete der Lat Sprache studirt haben 
muss. Dabei ist durchaus nicht zu verkennen, wip er 
anf eignes Urtheil gestützt oft manche schwierige Par- 
thie in der Ciceronischen Latinität glücklich beseitigt hat. 
Und wenn wir ihm auch nicht in Allem unbedingt bei- 
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stimmen konnten , so freuten wir uns doelr, einen Weg 
teingeseblagea so sehen , der so einem Ziele f Ohrte. Denn 
Bestimmtheit, Klarheit and Vollständigkeit treten neben 
Präcisioo, Energie und Geschmack stets entgegen. 

Um unsere Leser in den Stand so setzen, einiger 
Massen, wenigstens Ober die linguistischen Anmerkungen 
des Hrn Dr. Stern , sieb ein Urthcll zu bilden , so wollen 
wir einige HaopÜachen hervorheben , sie näher betrachten 
und , wenn es sich fügen sollte, mit einigen Bemerkungen 
Von unsrer Seife begleiten. Obnediess wünschten wir 
gar sehr, diese Ausgabe des Brutus recht bald bekannt 
mn sehen, da die Wetzelsche Ausg. anfängt selten za 
werdeo, and die Rllendtscbe sehr kostbar ist. Wir bin- 
den uns dabei weiter nicht an eine bestimmte Ordnung. 

Biebtig ist der (Jnterscfaied'zwischen certe scio und 
certoscio Kap. 43. §. 161 so angegeben: „In certe scio 
wäre certe Prädicat des ganzen Satzes und versicherte 
die Existenz des ausgesprochenen Gedankens : „ Es ist 
gewms', dass ich weiss.“ Certo scbliesst sieh als näch- 
stes Attribut an das Verhorn an : „ich weiss es gewiss.“ 
Vielleicht würde der Er. Verf. noch kürzer and doch 
treffender sich so haben ausdrückeo können, wie Beoecke 
ud Orat. pro Lig. V. §. 13, wo der Unterschied durch 
Hinweisung auf subjective und obfective Gewissheit 
klar gemacht wird. Wenn aber im Folgenden der Er. 
Verf. za certe und certo noch die ähnlichen Adverbia 
stellt: falso und false, repentino und repentine, assiduo 
und assidue, manifesto und manifeste, arcano und arcane, 
com modo und commode mit der Bemerkung, dass sie ohne 
Unterschied der Bedeutung seien, so finden wir das ganz 
der Weise des Hrn. Verf., das Gleichartige zusammen- 
züßtellea und dadurch seine Anmerkung vollständig zu 
machen, angemessen und löblich. Kur hätte nicht un- 
bemerkt gelassen werden sollen , um Irrthum zu verhüten, 
dass denn doch nicht alle etwa noch hierher gehörigen 
Adverbia, wie z. E. vere und vero gleichbedeutend sind; 
and was die angeführten anbetrifft, dass sie nicht promi- 
scue, also nicht gleichmäßig im Gebrauohe sind. Denn 
wer wird ®. E. false setzen, wenn er weiss, dass die 
eine Stelle bei Cicero Acadd. Prior. II, 46. §. 141 , wo 
false stehen soll, die Variante fhlso hat? Vergl. Orelli 
ad h. 1. Kurz und treffend ist zu Kap. 49. §. 181 der 
Unterschied zwischen ignoratio und ignorantia so her- 
vorgehoben worden, dass jenes das Nichtwissen in einem 
bestimmten einzelnen Falle , dieses inhärirende Eigen- 
schaft sei, mit Heranziehung des ähnlichen neglectio und 
negligentia, wozu aüch inscitia und inscientia aus Kap. 18. 
§. 67 genommen werden muss, denn daselbst ist, um 
das wettere Verfolgen des Gegenstandes zu erleichtern, 
auf die Abhandlung Gernhards de voetbus inscientia et 
inscitia in desselben Ausg. des Cat. Mai. verwiesen wor- 
den. Ueberliaupt hat der Hr. Verf. häoflg die Synonymik 
berücksichtigt, wie er auch S. VIII des Vorwortes an- 
deutet, wobei _ wir gern zwei werthvolle Schulbücher 
Bachgewiesen gesehen hätten, die jetzt dieses Stndinm 
erleichtern, Webers Uebungsschule in der zw. Anflage 
'vndSchmalfeld' s Lat. Synonymik (zw. Aufl. Eisleben 1836). 
So, um hoch auf Einiges aufmerksam zu machen, ist 
aeqoum et bonum §.143 richtig aofgefasst als das ius praeto- 
rium, welches seinen Principien naoh auf dem aeqoum et bonum 


d. h. auf allgemein gültigen und anerkannten materiellen 
Becht8hegriffeo , der sogenannten Billigkeit, beruhte, dazu 
ist die Stelle §. 198 zu nehmen, wo aeqoum bonum 
aawdir vorkommt; gut ist der Unterschied zwischen 
eonsequi, dem mehr absichtslosen Erreichen durch Glück, 
und asseqoi, dem Erlangen des Erstrebten, §. 197 ange- 
geben worden; wir stimmen bei dem, was §, 179 über 
bonüs vir et innocens gesagt worden ist: „wenn bonus 
die sittliche Güte an sich bezeichnet, so sagt innocens, 
dass er Niemandem Schaden gethan. Innoanus würde die 
moralische Unfähigkeit zu schadea, als inhärirende Eigen- 
schaft bedeuten.“ §. 151 ist probe dicis und — dicam quod 
sentio so besprochen worden : „probe dicis eigentlich „ „red- 
lich““ nach aufrichtiger Prüfung (probe scio). Neuere 
sagen auch : quod probe notandum und Aebnliches. Dicam 
quod sentio „„wie ich es (faktisch, in Wahrheit) meine““ 
= dicam sententiam meam. Aber: dicam quid sentiam 
„ „ wie ich es meine (aus dem Gesichtspunkte der Vor- 
stellung des Hörers).““ Aehnlich ist der Unterschied 
zwischen non babeo quod dicam und non habeo quid dicam. 
Was zu disertus, fhoundus und eloquens §. 104, zu doctrina, 
verglichen mit eruditio §.111, zu ceteri undreliqoi (relicui) 
§. 6, zu egredi, degredi und digredi §. 82, zu doctus und 
eruditos §. 154, zu exstare und constare §. 57, zu credo, 
dieo, aio §. 99, zu fingere und formare §. 142, zu da- 
mnum, noxia und pauperies §. 131, zu omnino und pror- 
sus §. 110, zu tantummodo und solummodo §. 56 (vor 
dem letztem warnt auch der neue Antibarbarus von Krebs), 
zu quum — tum §. 228 , zu quisquis und quisque §. 197, 
zu quasi und tanquam §. 8, zu quoniam und quia §. 4, 
zu incotnmodum und detrimentum ebendaselbst, zu anti- 
quus, vetus mit den Gegensätzen novus und recens, zu 
▼etustus, priscus und pristinus§. 11, zu memoria lind recor- 
datio §. 9, und zu vielen andern ähnlichen Synonymen 
der Qr. Herausgeber bemerkt hat, dem stimmen wir voll- 
kommen bei. Wir fänden häufig ein besonderes Eindringen 
in Cieero’s Sprachgebrauch, wie z. E. hei nescio an §. 71, 
wo gegen Ellendt behauptet wird, dass diese Formel bei 
Cicero immer im affirmirenden Sinne wie noch haud scio 
an gebraucht werde; bei afqüe §. 72, wovon gesagt 
wird, dass es sehr häufig bei Cicero den Uebergang za 
etwas Speciellem bilde, und dass sonst ac — quidem da- 
für stehe. Wir bemerken nebenbei , dass atque und autem 
zu den Lieblings Wörtern des Cicero gehören, um die 
leichtern Anknüpfungen damit zu geben. Steht doch autem, 
wenn wir uns noch recht erinnern, 27mal in einem ein- 
zigen Kspitel der Officien, und atqoe wenigstens um die 
Hälfte! Dabei bemerken wir, dass jenes ganz dem Grie- 
chischen ds zu vergleichen ist, und dieses gern mit pro- 
nominibus , v. o. alque hoc idem in parentis eet. und atque 
illi, quorom cet. gleich hintereinander in den Offio. I, 
43. §. 154. 44. §. 155, vorkommt. Daher wir nur billi- 
gen, £a ss §. 294 der Ur. Herausg. orationes autem, 
wofür Orelli etiam vermuthete, naoh der Autorität der 
Handschriften beibehalten hat, denn autem ist anreihend, 
nicht adversativ, wie mit Recht bemerkt wird. Ueber 
Sam vero §. 66 finden wir das Richtige bemerkt, es liege 
ein Zeitbegriff darin, und leite stets zu etwas Neuem. 
Aehnlich sagt auch Weber in d. Uebungssch. 8. 5. n. 18, 
.es werde gebraucht, wenn man das Vorhergehende als 
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abgemacht betrachte oder dahingestellt sein lasse, und 
etwas Neues in gesteigerter Bestimmtheit aufführe. Fein 
ist die Bemerkung zu nec vero ignoro §. 69. Das Stre- 
ben der Römer, sagt der Hr. Herausg. , nach innerer 
Verknüpfung der Sätze bildete neo vero , neo tarnen , ne- 
que enim, wo wir non erwarten, neque aber eine ober 
das blosse Verbum weit hinausgqhende Wirkung hat. 
Dagegen beachte man Stellen, wie Tusc. I, 22. §. 52. 
Non enim, credo, id praecipit. Hier afficire non weniger 
den ganzen Satzinhalt, als einen Theil desselben (id). 
Tusc. 1,8. §. 15 sei in dem Satze: non enim novi , in 
non novi der ganze Gedankeninbalt gegeben und beide 
Worte seien als ein Ganzes zu fassen. Bisweilen be- 
richtigt auch mit Nennung der Andersmeinenden der Edi- 
tor gewisse Erklärungsweisen ; so z. E. was Grotefend 
§. 259, I, 3 und Zumpt §. 743 über is und ille bei 
quidem sagen, indem sie einen Pleonasmus in dieser Ver- 
bindung annehmen; diese Ansicht, sagt Hr. St. zu non 
illum quidem tibi molestum, sed §. 18, sei dabin zu be- 
richtigen , dass ille (was seiner Natur nach nie über- 
flüssig sein könne) auf eine für uns unübersetzbare Weise 
das grammatische Subject des Sa tzes nachdrücklich mit 
einem in gleichem Casus stehenden Attribute wieder auf- 
nehme, eines meist mit sed beginnenden, beschränkenden 
Gegensatzes wegen; es sei eigentlich nichts als eine dem 
Börner eigene Verkürzung des Satzes. So fanden wir 
überall nicht nor den fleissig benützenden, sondern auch 
nach eigner Einsicht sondernden, beurteilenden und in 
jie Sprache eindringenden Editor. Die Natur der Noten, 
worin sich davon noch mehr Spuren, als die eben ange- 
deuteten sind, finden, erlaubt es nicht, Alles za excer- 
piren, was hier pufzuführen interessant wäre. 

Indessen uicbt bloss in der bezeichneten Art, auch io 
der Exegese, in der Interpretation des Schriftstellers selbst 
hat der Hr. Herausg. alles Mögliche geleistet, um den 
jungem Leser des Brutus nachdrücklich zu unterstützen. 
Oft sind es nur Winke, Andeutungen oder Fragen, w r o- 
mit er auf das Verständnis einzelner Perioden, oder auf 
den Zusammenhang ganzer Kapitel und grösserer Mate- 
rien im Buche hinweist: eine Art den Schriftsteller zu 
behandeln, die sehr empfehlungswerth ist, wenn es gilt, 
in wenig Zeit und auf beschränktem Raume Viel zu 
leisten. Hin und wieder hat er aber auch zu längern 
Erörterungen sich verstanden; davon wollen wir nachher 
Etwas mittheilen, da die kürzere Nacbweisongen , die 
oft nur in ein oder zwei Worten bestehen, ihrer Natur 
nach sich nicht noch einmal verkürzen lassen. Ein gutes 
Mass ist in zwei Puncten, an welchen viele Editoren und 
Commentatoren scheitern, gehalten worden, in Aufklärung 
der Realien und in Handhabung der Kritik. In beiderlei 
Hinsicht hat der Hr. Herausg. sieb selbst in dem Vorworte 
ausgesprochen. „Für, den historischen Theil der An- 
merkungen, heisst es S. VIII, sind die beglaubigten Er- 
gebnisse Aeltcrer und Neuerer bei Wetzel, Ellendt und 
Westermann (in dessen: Geschichte der Köm. Beredt - 
eamkeit . Leipzig 1835) benützt worden.“ Da wir nicht 
zu denjenigen gehören , „welchen die Schwierigkeit eines 
solchen Redactionsgeschäftes“ unbekannt ist, und dabei 
aus eigner Erfahrung wissen, „wie gerade über das Tri- 


vialste bei Schülern oft die grösste Bewusstlosigkeit ob- 
waltet“ (vergl. Vorwort S. VIII und IX), so machen 
wir dem Hrn. Verf. auch keinen Vorwurf über das Zu- 
viel oder Zuwenig. Uebrigens versichert derselbe selbst 
Vorw. S. IX, durch die „tiefeindringende Schrift Wetter- 
manns“ gefördert worden zu sein; auch entgeht es uns 
nicht, was ebendaselbst angegeben wird, dass er die 
Mehrzahl seiner Notizen oft ohne besondere Nennung 
seines Namens in seine eignen Bemerkungen verwebt hat 
Das kann dem Hrn. Prof. Westermann nur lieb, und dem 
Publicum nützlich sein ! lieber sein kritisches Verführen 
giebt der Hr. Herausg. auch ein paar Worte im Vorw. 
S. VII. „Der Text, heisst es daselbst, ist, wie billig, im 
Ganzeu der Orellische. Das Variantenverzeichniss uiq- 
schüesst die bei Orelli verzeichneten Lesarten der von 
ihm benützten Handschriften und altern Editionen nebst 
mehreren Aenderungen neuerer Herausgeber.“ Um gleich 
die Weise, wie Hr. Dr. St. die Kritik selbständig hand- 
habt, unsern Lesern vorzuführen, wollen wir die be- 
kannte Stelle aus Kap. 4. §. 15 hersetzen, 'die, so viel 
wir wissen, von jedem Editor fast besonders emendirt 
wird. Nach dem Orellischen Texte lauten die Worte: 
quae (nämlich die Schrift des Atticus) quam studiose tra- 
ctare coepissem, ipsa mihi tractatio litterarum salutaris 
fuit , admonuitque , Pomponi , ut a te ipso sumerem ali- 
quid ad me reficieudum teqne remunerandum. Bekanntlich 
stiessen Schutz und Ellendt hier an ; jener wollte emen- 
diren : ut ad te ipse scriberem aliquid , und dieser w f agte 
nicht ipso in den Text aofzunehmen , obwol er a te liest 
und ipse festhält. Eine andere Emendation, welche Hr. 
Dr. Mebold in seiuer Uebers. des Brutus Stuttg. 1827 
vorgeschlagen und befolgt hat, nämlich a me ipso, scheint 
unser Editor nicht gekannt zu haben, was auch eben nicht 
zu beklagen ist, da nach unserm Dafürhalten ebenfalls die 
von Orelli gegebene Lesart nnr die allein richtige Lesart 
sein kann. Kurz so lagen die Umstände, als Hr. St. 
darüber kam, und in folgender, selbständiger Weise fer- 
tigt er die Stelle ab: „Die unnütze, gänzlich störende 
Emendation von Schütz: ut ad te ipse scriberem aliquid 
ad me ref. teque rem. ist längst beseitigt (nämlich von 
Ludw. Tross in d. Hildesb. Krit. Bibi. 1820. S. 391). 
Ipse statt des allein richtigen ipso hätte von Ellendt niohi 
in den Text aufgenommen werden dürfen. Mag man nnn 
(mit Tross a. a. 0.*) ein Zeugma annebmen (admonuit me, 
ut te chronologiae duce scriberem aliquid historice) oder 
nicht, so ist der Sinn der Stelle, womit auch die von 
Orelli umständlich mitgetheilte Erklärung Eichstädt’s (Pro- 
gramm 1827, S. 5) im wesentlichen übereinstimmt, fol- 
gender: Cicero fühlt sich durch die ihm von Atticus ge- 
widmete historisch-chronologische Abhandlung überaus dem 
Freunde verbunden, zugleich aber aufgefordert, eine in 
ähnlicher Weise verfasste Abhandlung dem Atticus als 
ävtidcoQov zu liefern. Jenes admonuitque also begreift 
zweierlei : 1) den Stoff fein und sinnig der Schrift des 
Atticus anxuäbneln* (a te ipso sumerem aliquid ad me ref.) • 
2) dadurch seiner Verbindlichkeit sich zu entledigen# (te- 
que remunerandum). Letzteres ist offenbar der Haupt- 
gedanke.“ 

(Beschluss folgt.) ► 
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M. Tullii Cfoeronis de elarts oratoribue über qai dicitur 

Brutus» FAr des Schalgebrauch erläutert von JL Stern* 

(Beschluss.) 

Wenn es erlaubt ist, dieser umständlichen Deductioa 
Bomb ein Argument nur Verteidigung der allein richtigen 
Lesart a te ipso hinzuzufögen , so machen wir auf den 
gewiss sieht ohne Grand eingeschobenen Vocativ Pom - 
gern aufmerksam, mit welchem Cicero dem Atticns gleich- 
sam näher rücken und ihm etwas sagen will, das ihn 
persönlich berühren sollte. Denn sollte diese Anrede nur 
dann dienen, um die ganae Reihe der Bemerkungen als 
Entgegnung der vorausgehenden Rede des Atticns zu be- 
zeichnen , so musste jene früher stehen ; sie ist sicherlich 
aus einem ähnlichen Grunde entstanden , wie die im o. 7. 

96 unvermutliet eingestreute s in quam quum intueor, 
maxime mihi oceurrunt, Attice, et quasi lucent Athenae 
tune. ‘Der Gebrauch der Anrede im Dialoge wie in den 
eigentlichen Reden ist gewiss nicht willkürlich; und wir 
dürfen hier wol auf eine Bemerkung uns einlassen, die 
sum Verständnis« manches für unnüta gehaltenen Vocativs 
dienen kann , wenn wir nämlich den Satz aufetellen , dass 
der Vocativ nicht bloss dazu dient, um eine ganze nach- 
folgende Rede, an Jemanden zu dirigiren, sondern auch, 
um einzelne Worte ond Gedanken in derselben , wenn sie 
auch schon dirigirt ist , von neuem an den Zuhörenden 
zu lenken, besonders wenn man ihm damit gleichsam 
näher rücken und ihn persönlich haranguiren will. Es 
musste z. R. Benecke in der Stelle Orat. pro Lig. X, 99 
in den Worten: num tibi videor, Caesar, die Anrede 
nicht aoslassen, wenn gleich im Nachfolgenden kurz da- 
rauf dieselbe sich wiederholt. Ohnedies« ist sie Vulgata, 
und wird nur wegen des Erfhrter Codex weggelassen. 
Um noch auf einige Stellen hinzuweisen, in welchen 
wir den Hrn. Herausg. wegen der richtigen Erklärung 
der Textes worte beloben müssen, führen wir folgende an: 
$• 4 ist suo tempore riohtig von einer Zeit verstanden 
worden, welche für Hortensias passend war, also nicht 
von der Zeit, an welche Ramshom Gramm. $. 158. p. 341 
gedacht hat, von einer Zeit, die vom Schicksale dem 
Redner bestimmt war. Die S. 11 erwähnte epistola, wel- 
che Brutus an Cicero geschickt hat, versteht Hr. 8t 
richtig von einem Trostbriefe, welcher sich auf die da- 
malige (d. k. nach dem Tode der Tnllia und der Heirath 
mit PublHia) betrübte Geistesstimmung des Cicero über- 
haupt bezog. Vergl. unsere Vorschole z. Cicero 8. 168 
i » «der Note. Die gaoze nicht eben leichte Stelle J. 16 
von den Worten: nec enim ex oovis — uberiores etferre 
frage« seiet ist meisterhaft durch Winke, Erklärungen 
und Zusammenstellungen mit Bekanntem erörtert worden 
und zeigt den Scharfsinn des Hrn. Verfc, womit er in 


3 8. Nr. 22. 


len Gegenstand einzudringen vermag. Es kann unsre 
Absicht nicht sein, eine gelehrte, so sehr gedrängte 
Note zu excerpiren. Dergleichen Anmerkungen haben 
wir recht viele gelesen. Veberhaupt hat der Hr. Herausg. 
sehr oft Anregendes, Weiterführendes, Warnendes,' selbst 
auf andre Zwecke Berechnetes , wie etwa auf Stylistik 
Bezug Habendes, in Menge seinen Anmerkungen einge- 
streut , und eben dadurch denselben einen eigentümlichen 
Reiz zu geben vermocht, der sogar im Stande sein könnte, 
' den Leser vom Cicero abzulenken und nur dem Cornmen- 
tator sein Ohr zu leihen. Wir wünsehen deshalb, dass 
diese werthvolle Ausgabe, die nicht bloss Schülern nütz- 
lich sein kann , sondern jüngern Schulmännern von vor- 
züglichem Nutzen und Interesse sein muss, ja diesen ins- 
besondere, weil sie die den Schülern vielleicht weniger 
verständlichen , kurzen , oft aphoristischen Noten erst recht 
zu deuten im Stande sind, recht bald und weithin in der 
Schulwelt bekannt werde. 

Damit wir unser Geschäft einer beurteilenden Anzeige 
vollkommen üben, so dürfen wir auch gestehen, was uns 
an dem Buohe etwa tadelnswert vorgekommen ist. Um 
das Aeussere zuerst zu nennen , so gefällt uns der kleine 
in unserm Exemplare oft allzu blasse Druck, der bald Au- 
genpulver ist, nicht, um so weniger, da die Materien 
in den Noten alle ineinander laufen, ohne abgetrennt zu 
sein. Ferner musste die Zahl der Kapitel an den Rand 
gesetzt^ überhaupt nach jedem Kapitel ein Absatz im 
Drucke gemacht werden. Die Noten mussten , wenigstens 
bei so engem Drucke , in doppelte Columnen gebracht wer- 
den. Ein Summarium durfte nicht fehlen, und wenn es 
nur das Schöfzsche und Wetzelscfae war, was ja auch 
Ellendt wiederholt hat. Denn was hin und wieder über 
einzelne Kapitel rücksichtlich ihres Zusammenhanges mit 
dem Vorhergehenden oder Nachfolgenden steht, reicht 
nicht immer aus. ITeberhaupt, und damit gehen wir auch 
auf etwas Inneres über, der Hr. Verf. dieser Ausgabe 
des Brutus setzt zu oft bei seinem Leser eine vollstän- 
dige Kenntnis« oder den Besitz der Wetzet- und Ellendt- 
schen Ausgaben voraus. Er beruft sich nicht selten auf 
diese Ausgaben, ohne den Inhalt der Stelle, die er vor 
Augen hatte, auszuschreiben oder dem Hauptinhalte nach 
aozugebeo. Es wird aber nicht leicht ein jüngerer Leser 
des Cicero mehr als eine Ausgabe des Brutus sich an-, 
schaffen. Hat doch sonst der Hr. Verf., was wir nur 
loben, wenn er Beweisstellen aus andern Schriften, selbst 
aus Cicero anführt, diese sehr oft ausgeschrieben und 
nicht bloss allegirt. Ein aodrer Vorwurf, wenn der Aus- 
druck nicht zu hart ist, erstreckt sich darauf; vermöge 
der ihm eigentümlichen Weise, sioh kurz zu fassen, wird 
der Verf. bisweilen aphoristisch, und seine Mittheilong 
änigmatisch. Wir meinen damit nicht, dass er oft da« 
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Verbum Sein auslässt ; er stellt oft nur ein, %mei Worte 
hin , ohne zu erörtern , was damit gemeint sei , oder drückt 
sieh überhaupt dunkel aus. So steht §. 2 bei reliqueral: 
dolebamque die Anmerkung: „ Wortstellung. In längeren 
Perioden berühren sich gern der Abwechslung und Sym- 
metrie halber die Ilauptverba (etwa nach der Form: ab* 
ba). S. §. 8. canesceret haberetque, cf. de Orat. I, 2. §. 5 
n. s. w. 44 Die Note bat anf jeden Fall etwas Dunkles für 
den Anfänger. So wissen wir in der That nicht, was 
wir mit folgenden Worten, wenn kein Druckfehler in 
ihnen enthalten ist, zu ilaque ü §. 9 machen sollen: 

Orelli mit Lambin's Handschriften, doch scheint letz- 
tere Form, schon des Gleichklangs mit dem Dat. sing, we- 
gen , nicht einzuführen. 44 In Parenthese steht noch : „An- 
ders ist es mit eis“ Zu ex sermone quo dam in demselben 
$. finden wir die Note gestellt: „Noch freier und allge- 
meiner braucht Cicero die Präposition ex de Offic. I, 5 
u. s. w. 44 Es ist ja noch gar nicht gesagt, dass eine 
Freiheit und Allgemeinheit in dem Gebrauche der Präpo- 
sition ex in der gegenwärtigen Stelle liege, noch viel 
weniger worin sie eigentlich bestehe; wie soll also der 
Anfänger die Verweisung auf einen gesteigerten Grad 
jener Freiheit begreifen können? Wir sind überzeugt, 
dass in diesen und einigen ähnlichen Stellen der Hr. Verf. 
bei einer zweiten Auflage diese Ausdrucks weise leicht 
ändern könne , und werde. 

Wetzlar. Schirlitz. 


De Euripide Iphigeniae Aulidensis auctore quaestiuncula 
quam — — publice defendet auctor Henricus Bartsch. 
VratHaviae 1837. 57 S. 8. 

In seiner ideenreichen Schrift über die tragische Kunst 
der Alten hatte Hr. Gruppe unter andern auffallenden 
Behauptungen bekanntlich , auch die aufgestellt , dass die 
dem Euripides zugeschriebene Aulische Iphigenie nicht für 
ein Werk dieses Dichters, sondern des nur durch eine 
Anzahl Fragmente und Urtheile alter Schriftsteller über 
ihn bekannten Chäremon zu halten sei, eine Behauptung, 
die, wie kühn sie auch in anderem Betracht erscheinen 
mag, doch nicht aus der Luft gegriffen war, da in der 
That Athenäns Verse, die in dieser Tragödie sich finden, 
dem Cbäremop zu weist. Gewiss eine wichtige Entdeckung, 
wenn die Sache sich wirklich so verhielte. Hätten wir 
doch dann neben den drei grossen Meistern der tragischen 
Kunst, denen wir bisher allein eine auf Ueberzeugung 
von ihrer Trefflichkeit sich gründende Bewunderung wid- 
men konnten, noch einen vierten gleich würdigen zu ver- 
ehren, denn ein Werk wie die Aulische Iphigenie, das 
für unsern grossen Schiller Heiz genug belass, um eine 
Uebersetzung desselben ins Deutsche zu wagen, konnte 
es wohl einen Anderen als eineo Meister der Kunst zum 
’Urheber haben ? 

Aber eben die Wichtigkeit der neuen Entdeckung fo- 
dert auch zur ernstlichsten Prüfung derselben auf, und 
wer uns leitet und unterstützt bei dem Geschäft der Prü- 
füng hat sich dadurch ohne Zweifel die gerechtesten An- 
sprüche auf unsern Dank erworben. Hr. Heinrich Bartsch, 
ein junger Schlesischer Gelehrter, hat sich diese Aufgabe 
gestellt und in seiner im Juli 1837 erschienenen Abhand- 


lung de Euripide Iphigeniae Aulidensis* auctore , durch die 
er sjch die philosophische Doktorwürde in Breslau erwar- 
ben, sie zu lösen gesucht. Gründlichkeit, kritische Be-, 
sonoenheit und Bescheidenheit des Tones empfehlen auf 
gleiche Weise diese kleine Schrift, und ich folge Dicht 
minder dem Reize der Behandlung . als des Gegenstandes, 
wenn ich mich dem Verfasser zom Begleiter auf seinem 
kritischen Feld zöge anbiete. 

Nachdem der Verfasser in der Einleitung kurz dis 
schon früher ausgesprochenen Zweifel an der Aothentia 
oder Integrität der den Gegenstand der Untersuchung 
bildenden Tragödie erwähnt and dann die Groppische. Mei- 
nung, der, was kein Früherer gewagt hatte, das Stück 
ganz dem Euripides entzieht and dem Chäremon znweist, 
angeführt hat, handelt er in dem ersten Kapitel von dem 
Prologe und dem Epiloge des Dramas und sucht nach dem 
Vorgänge Anderer deren Echtheit verdächtig zu machen. 
Freilich begnügt er sich, was den Prolog anbetrifft, mit 
der Annahme, dass er nicht sowohl ganz unecht als 
vielmehr nicht unversehrt, nicht in seiner ursprünglichen 
Gestalt uns erhalten worden sei; indess scheint mir auch 
diess nicht bis zur Evidenz erwiesen worden zu sein» 
Was zunächst das Ungewohnte des anapästischen Anfangs 
einer Euripideischen Tragödie anbetrifft , so beruhigt er 
sich selbst mit Recht wie Hermann mit der Möglichkeit, 
dass Analoges, wenn es auch die erhaltenen Tragödien 
des Dichters nicht bieten, doch sehr leicht in den ver- 
lorenen, deren Anzahl ja weit grösser war, sich könne 
gefunden haben; wobei noch hätte bemerkt werden kön- 
nen, dass auch ein ausdrückliches Zeugniss für einen 
nichterzäblenden Prolog noch einer anderen Enripideischeu 
Tragödie uns nicht fehlt, indem den Anfang der Andro- 
meda nach den Scholien zu den Thesmophoriazusen eine- 
Monodie der hangenden und bangenden Jungfrau bildete 
(s. Eurip. trogoed. et fragm. ree. Mattbiae, T. IX, p. 44 zu 
den Versen to vv% itqd u. s. w. Schol. Rav. x ou 7 t gohiyov 
^vÖQopidas; die auch in der That recht gut alles 

zum Verständnisse ihres Zustandes Nöthige selbst in einem 
Klsgegesange roittbeilen konnte. 

Aber ganz andere, gewichtigere Gründe scheinen gegen 
unseren Prolog zu sprechen. Wie, ist es nicht im höchsten 
Grade auffallend, dass, nachdem Agamemnon dem alten Die- 
ner, mit dem er sich unterredet, die Vermählung seiner Toch- 
ter mit Achill ganz deutlich als eine leere Vorspiegelung be- 
zeichnet hat , durch die man di£ zum Opfer für die Göttin 
bestimmte herbeizulocken beabsichtige, nachdem er ferner 
erinnert hat, wie nur er, Kalchas, Odysseus und Menelaus, 
kein andrer der Achäer, um deu ganzen Plan wüssteo, doch 
kurz darauf der Greis, als ihm der König seinen nunmehrigen 
Entschluss die Tochter zu retten , sie nicht nach Aulis 
kommen zu lassen, eröffnet, Besorgniss vor dem Zorne des 
getäuschten Achill aussprechen kann, so dass es noch 
der ausdrücklichen Versicherung Agamemnon.«, Achill habe 
von der ganzen vorgespiegelten Hochzeit nichts gewusst, 
bedarf, um den Alten zn beruhigen? Dieser Uebelstand 
non scheint auch auf Urn. Bartsch hauptsächlich Eindruck 
gemacht zu haben (s. S. 5). Indess erscheint auch er 
mir nicht so bedeutend wie ihm und anderen Kritikern« 
Mit klaren Worten ausgesprochen hatte Agamemnon doch 
nur, dass die Vermählung der Jungfrau nur von .ihm 
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ersannen and vorgespiegelt worden sei, de tm ah er, Wie es 
dank stehe, ausser ihm selbst nur Kalchaa, Odysseus 
and Menelaus wisse ; möglicherweise also konnte sich der, 
der diess hörte, die Sache immer noch so denken, als sei 
das Vorgeben, als solle Iphigenie mit dem Aohill sich 
Yermablen, keineswegs diesem geheim gehalten worden, 
sondern nur der Trug, den man der Matter and der Tochter 
damit spielen wollte, eine Massregel, mit der man ja viel- 
leicht die Absicht verbinden konnte die augenblickliche 
Enttäuschung der herbeigelockten Frauen zu verhindern; 
einen sehr feinen Verstand verriethe freilich der Alte- 
etwas so Seltsames als möglich annebmend keineswegs, 
aber- wer nöthigt uns denn aach uns ihn so absonderlich 
klug vorzustellen ? erscheint er nicht vielmehr auch sonst, 
wie schon Mehlhorn in seiner Beurtheilung der Hermanp- 
seben Ausgabe dieses Stückes bemerkt hat (s. Allg. 
Schul »eit, 1833. Abth. II, Nr. 79, S. 631), etwas schwer, 
von Begriffen? Doch, es ist vielleicht durch ein neuer- 
dings in Vorschlag gebrachtes Mittel, von dem Br. Bartsch, 
als er «eine Dissertation schrieb, noch keine Kunde heben 
konnte, die Heilung dessen, was hier krank zu sein scheint, 
bereits auf das Glücklichste bewerkstelligt worden, ich 
meine die Versetzung des iambiseben Prologs vor die 
Anapästen, so dass Agamemnon nach Art der übrigen 
Euripideischen Prologe als Monolog ihn spräche, ein 
Mittel , das der neueste Herausgeber der Trngödie , der 
scharfsinnige Hartung, nicht bloss vorgeschlagen , sondern 
auch schon in seiner Ausgabe angewendet hat. ,Ja auch 
noch einen anderen nicht minder lästigen Uebelstand hebt 
diese Versetzung, die ungeschickte Anknüpfung nehmlich 
der von Agamemnon - vorgetragenen Erzählung an das 
Vorhergehende, indem der Fürst auf die von herzlicher, 
ungeduldiger Tbeilnabme erzeugte Frage des Alten ; was 
Ihn denn eben jetzt so sehr quäle und drücke, einen Be- 
richt abstattet, der mit der Erwähnung von Dingen an- 
heht, die tbeils dem alten von Tyndarus der Klytämnestra 
mitgegebenen Diener vollkommen bekannt sein mussten, 
tbeils überhaupt zur Erörterung dessen, was er wissen 
wollte, gar nicht erst herbeigezogen zu werden brauchten. 

In der That nichts könnte uns willkommner sein als 
ein so kräftige Hilfe gewährendes Mittel, — wenn nur 
nicht. noch grössere (Jebeistände als die, welche es ent- 
fernen soll, dadurch berbeigefübrt würden. Was für einen 
Prolog nehmlich erhalten wir denn Auf diese Weise? 
Einen Prolog, wie Kuripides keinen zweiten hat. in dem 
die zum Vorredner bestimmte Person einige 30 Verse 
spricht, ohne wer sie selbst sei irgend anzudeuten, ohne ir- 
gendwie in ihrer Individualität hervorzutreteu und ohne irgend 
etwas zu sagen , was unmittelbar zur Sache gehörte. Da 
erscheint es denn doch wohl räthlicher , die alte Ordnung, 
nach der die Anapästen den Anfang machen, beizubebalten ; 
wissen wir doch so wenigstens gleich, mit wem wir es 
, zu tbun haben, und werden in eine Art neugieriger Span- 
nung versetzt, die uns auch die etwas weitausholende 
Erzählung, die zuletzt uns doch wirklich den verlangten 
Aufschluss gewährt, ertragen lässt. Freilich müssen wir 
auch dann den Bericht Agamemnons mehr als einen die 
Belehrung der Zuschauer bezweckenden Prolog, nicht als 
eine einfache Beantwortung der Fragen des Alten be- 
trachten ; aber ist es wohl wunderbarer, wenn hier eine 
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in den bialog eingeflochtene Erzählung gleichsam direkt, 
an die Zuscbauenden sich richtet, als wenn sonst bei 
Euripides Monologe den Prolog bilden , die, statt Gefühle, 
Ueberlegungen und Entschlies*ungea des Redenden dar- 
■nlegen, einen trockenen Berichterstatter dessen, was 
geschehen ist oder geschehen soll, an das Publikum aus 
der oft so ehrwürdigen Person desselben machen ? 

Doch es wäre noch Manches anzuführen, was der 
früheren Gestalt des Prologs vor Hartungs Umgestaltung 
desselben , bei der er zu gar vielen gewaltsamen Opera- 
tionen seine Zuflucht nehmen muss, den Vorzug gibt; 
aber eine solche Untersuchung würde hier, wo wir es 
zunächst mit Orn. Bartsch zu thun haben, wohl nicht au 
ihrer Stelle sein. Ich wrende mich desshalb, mit Ueberge- ^ 
liung dessen, was über die Unechtheit des Epilogs mit 
sorgfältiger Ausführung des von Hermann und Anderen 
Angedeuteten von dem Verf. bemerkt wird, zu dem zweiten 
Kapitel seiner Dissertation, in welchem den bekannten 
von Aelian erhaltenen Versen mit Breroi ihr Platz in dem 
echten Epiloge des Stückes angewiesen und Hr. Gruppe, 
<Jer sie als Aelians Zeugnisse zufolge Euripideische Verse 
in unserer seiner Meinung nach Chäremonischen Iphigenie 
natürlich nicht dulden will und dem Prolog der verloren 
gegangenen Tragödie des Euripides sie zuweiat, ausführ- 
lich widerlegt wird. Auch hier verdienen die Ansichten 
und die Beweisart des Verfassers fest durchgängig Billi- 
gung, und nur ein Paar Punkte hätte ich genauer behan- 
delt gewünscht. Ein Hauptgrund für seine Meinung, dass 
die Verse bei Aelian nicht in den Prolog, sondern in den 
Epilog der Iphigenie gehörten, ist dem Verfesser die 
Vereitelung des Zweckes der Tragödie, die in der be- 
stimmten Vorausverkündigung der ganzen Katastrophe 
liege; sehr richtig, nur hatte Hr. Bartsch nicht mit Mus- 
grave darauf den Nachdruck legen sollen , dass eine sol- 
che Vorausverkündigung „de summo rei exitu omnem et 
curam et dubitationem sustulisset.“ Denn in Sorge und 
Zweifel wegen des Ausgangs der tragischen Handlung 
liess ja aach im Hippolytns Euripides sein Publikum nicht, 
wo Aphrodite im Prolog den Untergang beider Haupt- 
personen bestimmt voraussagt, ja in Betreff des Hippo- 
lytns selbst die Art, wie Theseus denselben auf ihre An- 
reizung herbeifübren werde, so genau angibt, dass ich 
nicht begreife , wie Mattbiä in diesem Betracht noch ei- 
nen Unterschied zwischen jener Tragödie und der Auli- 
schen Iphigenie , im Fall jeqe Verse zum Prologe ge- 
hörten, finden kpnn. (8. Eurip. trag. reo. Matthiae, T* VII, 
p. 321.) Aber nicht nur die Spannung, die der Dichter 
in selneQ Zuhörern hervorzubringen strebt, würde durch 
einen solchen Prolog unserer Tragödie fast gänzlich auf- 
gehoben, — diess wäre eher zu ertragen, und das^ die 
Spannung der Neugierde wenigstens überhaupt die alte 
Tragödie sich nicht zur Hauptaufgabe machen konnte, 
ist an einem anderen Orte ( in meiner Geschichte der 
Kunstlheorie der Alten, Th. 2, S. 146 u. s. w. ) von 
mir auseinandergesetzt worden, — auch Mitleid und Furcht, 
deren Erregung und Reinigung doch vor Allem die alte 
Tragödie bezweckt, würden nur sehr schwach und leise 
sich bei uns regen können, wenn uns vornweg ausdrück- 
lich gesagt würde j dass durchaus keine wirkliche Gefahr 
.die von ihrem Vater zum Opfer der Göttin bestimmte 
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Jungfrau bedrohe, und darin bestünde denn die fronen 
Verschiedenheit zwischen unserer Tragödie und dem Hip- 
polyt«*, indem dort das Voraus wissen das Mitleid mit 
dem uosehuidig Leidenden dooh auf keioe Weise aofbebt, 
janicht einmal schwfioht «md mindert, eher noch erhöht 
and andauernder macht. Doch wie? trifft nicht in jedem 
Falle, auch wenn die «nnere Bangigkeit lösenden Worte 
der Göttin dem Epilog angehörtea, unsere Tragödie der 
Vorwurf, dass sie Mitleid und Furcht nicht mit voller 
Kraft auf unsere Seelen wirken lässt, indem ein stirkeres 
Gefühl, der Unwille über das Grässliche (rö ptapor), das 
darin liegt, dass ein Vater sein Kind wissentlich dem 
Tode preisgibt , alle anderen Regungen in nns überwältigt 
und unterdrückt? In der That können wir, wenn wir 
dem grössten Konstriehter der Alten folgen, kaum eia 
anderes Urtheil über das Euripldeische Werk fllleo, da 
solche Stücke, wo wissentlich, mit voller Kenntniss der 
Personen so Schreckliches an Unschuldigen , durch Bluts- 
verwandtschaft mit dem Handelnden Verbundenen verübt 
oder zu verüben beabsichtigt wird, bekanntlich nach 
den Bestimmungen der Aristotelischen Poetik die beiden 
schlechtesten Arten der Tragödie bilden, in denen das 
Grässliche herrscht, das dem wahren Wesen der Tragödie 
widerstreitet. Aber sind sie denn nach wirklich so un- 
widerlegbar und unantastbar die Aristotelischen Nonnen, 
dass alle vorkommenden Fälle nur eben nach ihnen ge- 
messen und geprüft zu werden brauchten? Ich glaube 
nein, und da von der richtigen Erkenntnis* der eigen- 
thümlichen künstlerischen Vollkommenheit unsere* Drama« 
offenbar auch die Entscheidung über seinen Urheber zum 
grossen Theile abhängt, denke ich nichts Ungehöriges zu 
thuo, wenn ich die Anwendbarkeit dieser im 14. Kapitel 
der Poötik ausgestellten Normen zur Beortbeiluog der 
Tragödie auf den vorliegenden Fall io Kürze zu prüfen 
bemüht bin. Die Sache steht so. Es verlangt Artemis 
durch Kalchas, dass Agamemnon seine Tochter ihr zum 
Opfer darbringe, erst dann werde sie den Griechen gün- 
stigen Wind zur Fahrt nach Troja gewähren, nach ern- 
stem Widerstreben willigt Agamemnon endlich ein seine* 
Tochter dorch das Vorgeben, er wolle sie dem Achill 
vermählen , herbeizulocken , um sie der Göttin zu opfern, 
doch er ändert wieder seinen Sinn , vergeblich , sehen sind 
Iphigenie und Klytämnestra in Folge seiner Auffoderung 
angekommen, kaum war es möglich die geliebte Tochter 
nun noch dem Verderben zu entreissen, mit blutendem 
Herzen überliefert sie der Vater dem Tode. Wer ist 
nun hier der wahre Thäter, der Sehuldige? Agamemnon $ 
Dann wäre es fraglich , ob wir unsere Tragödie za der 
dritten oder zu der vierten Klasse des Aristoteles zu 
rechnen hätten, denn wenn der dritte Fall der ist, wo 
der, welcher den Andern wohl erkennt, und also voll- 
kommen weias, was er thut, die That verübt, der vierte 
der, wo jemand unter denselben Verhältnissen die That 
beabsichtigt, aber nicht ausführt, so scheint es zwar im 
ersten Augenblick, als fände hier durchaus das Letzte 
Statt, da die Opferung der Iphigenie doch nicht wirklich 
vor sich geht, aber andere Erwägungen machen es doch 
bald wieder zweifelhaft, ob Aristoteles sich wirklich se 
verstanden wissen wollte, vor Allem das von ihm ange- 


führte Beispiel aus Sophokles Antigone, wo Himon, nach 
der Auslegung des Philosophen , den Kreon zu ermorden 
droht, oder, wenn wir dies* Beispier als späteren Zusatz • 
betrachten (s. m. Gesell, d. Th. d. K. Th. 2, S. 155), 
die Worte ovStig nottZ opaUog , die doch Aristoteles un- 
möglich so unbedacht, ein so berühmtes Stück wie die 
Äolische Iphigenie ganz vergessend, besprechen konnte. 
Darnach scheint er also bfei den Tragödien, wo die That 
nur beabsichtigt wird, vielmehr an solche, wo es hei dem 
blossen Plaue und Vorsatze bleibt, gedacht zu haben, 
während er die, wo die handelnde Person 4^^ bis zu 
dem letzten Punkte hingefübrt hat und doch noch durch 
irgend eine Dazwischenkuoft die wirkliche That verhindert 
wird, zur dritten Klasse rechnete. ladess auch dieser 
Annahme stellt sich bald wieder manches Bedenken ent- 
gegen, fürs Brate dass doch Aristoteles hei Erwähnung 
der dritten Klasse nur von wirklich verübten Thateu 
spricht, dann die Begründung, die er dem Satze, dass 
die vierte Art von Tragödien die schlechteste sei, gibt; 
sie vereinige nebmlich zwei Uehelstände in sieh , sagt er, 
einesteils das Grässliche, das in dem Vorsatze liege die 
nächsten Blutsfrennde, die man als solche erkenne, um- 
znbringen, dann, wie das dira^d<; Hermann sehr richtig 
erklärt hat (vgl. poöt. XIII, 7), das Untragisehe, dass 
kein in die Augen fzliendea Leiden and Unglück hervor- 
tritt; eins von beiden nehmlich, meint Aristoteles, das 
Grässliche oder auch der Mangel an grossem tragischen 
Leiden, allein mache eine Tragödie noch nicht verwerflich, 
wenn aber beides sich vereinige, so verfehle sie allerdings 
ihre Aufgabe. Allein vielleicht führte bloss die Annahme, 
dass Agamemnon der eigentliche Thäter in unserer Tra- 
gödie sei, die Schwierigkeiten herbei, in die wir uns 
verwiokeln; wie aber, ist denn diese Annahme überhaupt 
uoth wendig und begründet? Schwerlich wird diess irgend 
jemand behaupten wollen, vielmehr ist es klar, dass 
Agamemnon bloss der Notwendigkeit nachgibt, wenn er 
die Tochter der Göttin als Opfer überlässt, die Göttin 
fodert die Opferung der Jungfrau, Agamemnon ist nur 
ihr Werkzeug. Diese Ansicht der Sache aber versetzt 
uns augenblicklich auf einen Standpunkt, von dem aus 
die Kategorieen des Philosophen uns ganz unzulänglich 
erscheinen. Allerdings kann auch eine Gottheit unseren 
Unwillen und Abscheu erregen durch die Qualen, die sie 
unschuldigen von ihr angefeindeten Menschen bereitet; 
so erscheint uns Aphrodite im Hippolytus vielleicht noch 
verächtlicher, als uns eto Mensch, der so wie sie ver- 
führe, erscheinen würde; aber wenn die Gottheit wie Ar- 
temis an Iphigenien handelt, nur die Seelenstärke uod 
Ergebenheit ihrer Verehrer prüft durch Gefahren, in die 
sie geführt werden, ohne doch in ihnen unterzugehn, wie 
dann, haftet dann noch der Vorwurf des Grässlichen und * 
Abscheulichen an der Handlung eines solchen Stüeks, 
würde aueh ein solches Stück wohl zu jener verwerflichen 
vierten Klasse von Tragödien sieh zählen lassen? Und 
doch welcher anderen Klasse soll es nach Aristoteles an- 
gehören? Unterscheidet er wohl Irgendwo das Handeln 
der Menschen und dz* der Götter? Weist er irgendwo 
dem religiösen Drama seiae eigne Stelle an? 

(Beochlnss folgt.) 
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Beschlas* der Reeension von Bartsch* s Abbandlang de 
Eoripide Ipbigeniae Aolidensis auctore. 

Dazu kommt nnn ferner ooch , das« die Begangen des 
Unwillens , die Empörung des Gefühls , die der Gedanke, 
dass eine Unschuldige so graosam dahingeopfert werden 
soll, ehe die beruhigende Katastrophe eingetreten ist, leicht 
in ans erzeugen könnte, durch den hohen Heldensinn, 
durch die schöne Freudigkeit, mit der die herrliche Jung- 
frau, sobald sie mit dem Gedanken des Sterbens sich ein- 
mal vertrant gemacht hat, wie ganz freiwillig dem Tode 
entgegengeht , alsbald bedeutend geschwächt und gemil- 
dert werden, indem der Tod, zumal ein so glorreicher 
Tod , ans nun auf ein Mal in einem ganz anderen Liebte 
erscheint als vorher; mit Recht also sehen wir in unse- 
rer Tragödie eine durchaus eigentümliche Dichtung, die 
siclf unter die von Aristoteles angegebenen Fälle auf keine 
Weise subsnmiren lässt. (Vgl. auch Hermann zur Poetik, 
S. 146.) Doch ich kehre wieder zu Hrn. Bartsch zu- 
rück, am noch einen Punkt in dem zweiten Abschnitte 
seiner Abhandlung mit ihm zu besprechen. Ich begreife 
nehmlich nicht, wie er (8. 9) in den Versen der vor- 
liegenden Tragödie, mit denen Iphigenie die niedergeschla- 
gene Mutter über ihren Tod nicht zu trauern auffodert 
(v. 1419 u. d. fg.), denn kein Grabhügel werde ihr auf- 
geschüttet werden, der Altar der Göttin, der Tochter des 
Zeus, werde ihr Denkmal sein, eine Hindeutung auf die 
wunderbare Rettung der Jungfrau durch die Göttin finden 
kann; dass nichts Anderes als das Einzige und Glor- 
reiche ihres Todes, den sie als ein der Göttin geweihtes 
Opfer sterbe, dadurch bezeichnet werden soll, zeigt ja 
ganz deutlich die Antwort der Klytämnestra , in der sich 
nicht die geringste Verwunderung ausdrückt, wie diess 
doch der Fall sein müsste, wenn die Worte der Tochter 
den ihr ganz neuen Gedanken an eine wunderbare Ret- 
tung derselben zu erwecken geeignet wären , sondern die 
die einfache Versicherung enthalten, daäs sie ihrer hoch- 
sinnigen Ermahnung Folge leisten werde. Das dritte 
Kapitel enthält eine kurze Verteidigung der ingeniösen 
Vermntbung , die zuerst Hemsterhuis aussprach , dass das 
von Hesychius ans dy Aulischen Iphigenie des Euripides 
angeführte äOnavavu wohl dem 57. Verse, wo wir jetzt 
MQioxa lesen, angehört habe, gegen Hrn. Gruppe und 
Andere, wogegen ich nichts zu erinnern habe. Eben so 
verdient vollen Reifall das, was der Verfasser im vierten 
Kapitel zur Widerlegung der seltsamen Meinung Gruppes 
sagt, der Anfang des in den Fröschen v. 1509 u. fg. 
befindlichen Chorgesanges sei Wort für Wort aus der 
Aulischen Iphigenie des Euripides entlehnt, wesshalb eben 
unsere Iphigenie nicht dein Euripides angehören könne. 
Und auch gegen den Inhalt des fünften Kapitels, in dem 
die aus den Diskrepanzen zwischen unserer und der Tau- 


rischen Iphigenie hergeleiteten Gründe Gruppes gegen die 
Aulische Iphigenie geprüft und widerlegt werden , lässt 
sich nichts Wesentliches einwenden, und die Auseinander- 
setzung, wie die wirklichen Abweichungen der Aulischen 
Iphigenie von der Taurischen in der verschiedenen Ten- 
denz beider Stücke ihren guten Grund haben , ist beson- 
ders recht gelungen zu nennen. Dasselbe Urtheil ist über 
da9 sechste tfapitel zu fällen, in dem mit Besonnenheit 
das Gewicht des Umstandes, dass Atbenäus Verse, die 
in unserer Aulischen Iphigenie Vorkommen, als Chäremo- 
nisebe anfübrt, geprüft und befriedigend gezeigt wird, 
wie Gruppe von dem Werthe dieses Zeugnisses eine viel 
zu hohe Meinung habe. Wenn man mit Scbweighänser 
annimmt, dass die Verse wirklich dem Cbärcmon ange- 
börten, aber von ibm der Iphigenie des Euripides entlehnt 
worden wären, so kann man auch noch auf Aristoteles Be- 
richt in der Poetik (c. XVIII, 22) sich berufen, der das 
Einschieben von Gesängen, die mit der Handlung des 
Stückes gar nicht Zusammenhängen , als Sitte der späte- 
ren Tragiker erwähnt. Wie leicht konnte da ein solcher 
Dichter auch fremder Gesänge zur Ausfüllung der Pausen 
in der Handlung sich bedienen oder wenigstens mit star- 
ker Benutzung fremden Eigenthums seine Lieder dichten. 
Im siebenten Kapitel folgt die interessante Untersuchung, 
ob denn etwa innere Gründe, die Uebereinstimmung des 
Charakters der Chäremonischen Poesie mit unserer Tra- 
gödie, das Gewicht jenes Zeugnisses, auf das sich Hr. 
Gruppe so sehr verlässt, verstärken oder ob das Gegen- 
theil der Fall sei. Hier hätte indess der Verfasser doch 
wohl noch etwas tiefer in seinen Gegenstand eindringen 
können , er hätte sich nicht damit begnügen sollen , Ein- 
zeles mit Einzelem zu vergleichen, was ihn, ohne dass 
ihm wesentliche Irrthümer könnten zur Last gelegt wer- 
den, zuletzt zu dem wenig befriedigenden Resultate führt, 
dass in vielen Beziehungen eine sehr grosse Ueberein- 
stimmung zwischen Chüremons und Euripides Poösie Statt 
gefunden habe ( s. 8. 33. 34. 35), sondern er hätte den 
Versuch nicht scheuen sollen, aus den vereinzelten Zügen, 
die die Fragmente und die Zeugnisse der Alten uns lie- 
fern , ein lebendiges Bild von der poetischen Eigentüm- 
lichkeit des Mannes sich zu gestalten, um dann erst die 
Frage sich aufzuwerfen, ob ein solcher Dichter wohl der 
Verfasser eines Werkes wie die Aulische Iphigenie sein 
könne. Das Merkwürdigste, was wir von Chäremon 
wissen, ist ohne Zweifel, was Aristoteles in der Poetik 
anführt, dass er eine Dichtung verfasst habe, der Centaur 
genannt, — Aristoteles bezeichnet sie als episches Ge- 
dicht, Athenäus dagegen als ein Drama, Hermann denkt 
sich ein dramatisches Gedicht, das aber nicht für die 
Bühne bestimmt gewesen sei, darunter (s. seine Ausg. 
der Poetik p. 98), — die aus allen Versarten zusammen- 
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gesetzt sei ; an einer anderen Stelle tadelt ihn Aristoteles, 
dass er sogar Iamben and Hexameter, zwei ganz ent- 
gegengesetzte Veranlasse untereinandergemischt habe 
(po£t. XXIV, II. exi d« dxondxtQov , ti xig (iiyvvot airxd, 
äamq XatQqfuov), ein Tadel, der ohne Zweifel auch auf 
das schon früher erwähnte Gedicht sich bezieht and sicher 
nicht gegen einzele lyrische Partieen desselben gerichtet 
ist, wie Hexameter wie Iamben ja auch sonst im Drama 
sich finden, sondern gegen eine fortwährende Verbindung 
des heroischen Hexameters mit dem iambischen Trimeter 
in den episch - dramatischen Hanptpartieen des Gedichts. 
Nun könnte uns leicht ein solches Verfahren des Dichters 
als eine Wunderlichkeit erscheinen, die vielleicht in ei- 
nem vorübergehenden Einfall, einer flüobtigen Grille ih- 
ren Grund gehabt habe, woraus man also auf seinen 
künstlerischen Charakter überhaupt nicht schlossen dürfe; 
aber das hiesse, glaube ich, die antike Welt nach mo- 
dernem Massstabe gemessen, die neuere Poösie, nament- 
lich die Deutsche, wo im Grunde von festen, bestimmten 
Formen für bestimmte Dichtungsarten gar nicht einmal die 
Rede sein kann, verstattet es freilich dem Dichter mit 
freier Wahl diese oder jene poetische Form nach Mass- 
gabe seiner eigentümlichen poetischen Tendenzen vor- 
zuziehn , auch wohl ganz verschiedenartige untereinander- 
zumischen, ohne dass man daraus eben besondere Schlüsse 
zu ziehen geneigt wäre; im Alterthume dagegen, wo 
das Epos wie das Drama seinen rein dramatischen und 
episohen Bestandteilen nach ihre bestimmten Formen hat- 
ten, die dem Charakter der Dicbtungsart, wie das Alter- 
thum ihn auffasste, vollkommen adäquat waren, musste 
der, welcher diese Formen verschmähte oder mit allerlei 
fremdem Zusatz versetzte, die heterogenen Formen des 
Drama und des Epos zusammenmengte, — der Dichter 
de 9 Margit es oder, was wahrscheinlicher ist, Pigres, der 
spätere Bearbeiter desselben, soll bekanntlich etwas Aehn- 
liches gethan haben, aber in einer parodischen Dichtung, 
— von dem echten Kunststyle de» Epos wie der Tra- 
gödie sich schon bedeutend entfernt haben, wahrhaft klas- 
sische Werke werden wir sicher von ihm nicht erwarten 
können, eine Iphigenie auf Aulis, ein Werk, das durch 
die einfache und ernste Schönheit und Würde der alten 
Tragödie glänzt, kann ein so unbesonnener Neuerer nicht 
geschaffen haben. Und haben wir wohl einen Grund einen 
solchen Dichter von der Zahl derer, die Gesänge in 
ihre Stücke einlegten, welche mit der Handlung gar nicht 
zusammenhingen, — Agathon und alle die Uebrigen nach 
ihm verfuhren nach Aristoteles so (s. poet. XVIII, 22), — 
auszuschliessen? Finden wir aber Gesänge der Art in 
unserer Iphigenie? Doch vielleicht haben wir noch andere 
Zeugnisse über unseren Dichter, die uns ein ganz anderes 
Urtheil über ihn zu fällen nöthigen werden. Aristopbanes, 
dem wir sonst gewiss tiefe Blicke in das Wesen seiner 
Poesie verdanken würden , erwähnt ihn nirgends , wohl 
nicht aus dem Grunde, den Hr. Bartsch angibt ( S. 36), 
iveil er ihn nicht für werth gehalten habe ihn mit Nen- 
nung des Namens aufzuziehn, wie Xenokles, Carcinus, Me- 
lanthius, denn tiefer als diese Dichter stand er doch wohl 
schwerlich , sondern aus dem allernatürlichsten , w eil er 
Charemons Dicbtcrruhra nicht inehr erlebte, denn als ein 
Zeitgenosse des Komikers Eubulus, der einen Vers von 
ihm durchzieht, was er bei einem nichtklassischen , nicht 


unsterblichen Dichter offenbar nur so lange er lebte tkva 
konote, gehört Cbäremoz, den Untersuchungen MeineJce’s 
über Bubnlns Lebenszeit zufolge (s. Qnaest. soenicarnm 
speoim. tert., p. 16), etwa der Mitte des vierten Jahr- 
hunderts vor Christo an, einer Zeit, wo Aristopbanet 
Wirksamkeit jedenfalls schon aufgehört hatte. Aber kaum 
bedürfen wir fremder Zeugnisse, um über unseren Dichter 
uns ein Urtheil zu bilden; haben wir nicht noch Glieder 
des zerstückelten Poeten von so eigentbüm lieber Bildung, 
so abweichendem Ban, dass schon sie hinreichen eine 
lebendige Idee von einer sebarfaosgeprägten , allen be- 
kannten unähnlichen Dichterindividualität in uns zu er- 
wecken? Ich setze das wichtigste dieser Fragmente in 
seinem ganzen Umfange her, damit ein jeder an unmittel- 
barer Anschauung mein Urtheil prüfen könne. Es ist 
diess das von Athenios (X1U, 608) uns aufbewahrte 
aus dem Oeneus des Dichters, in welchem Oeneus eine 
lebendige Schilderung der weiblichen Reize unter Tänzen 
auf blumenreicher Wiese entschlummerter Jungfrauen uns 
entwirft, weiblicher Reize, die nächtliches Dankei and 
hie und da sich durohstehlende Mondesstrahlen, dann anch 
das nur verstohlene Hervorblicken des sonst durch Ge- 
wänder sorgfältig Verhüllten noch merklich erhöben 
musste. Folgendes sind die Worte des Dichters nach 
Dindorfs Texte, mit Benutzung der unten angegebenen 
Emendationen : 

"Extixo d* fj fih Xeuxov tig atXfpoqxog 
qxxivovoa puovdv XaXvfjiavtjg inwfiidog* 

%f\g d’ au %OQua Xaycra xrjv uQiaxeQuv 

tXuof yufivtjg <T aldtqog {>tdjiaaiv 

£c baav ypi xqijv eqairt • XQ&ua d’ öpiiaai 5 

Xeuxov fuXaivrjg eQ/ov uvxrjvyti oxiug. 

üXXtj d* tyufAvov xaXXtyttQag coXerag , 

äXXrjg 7Toogcc{i7T£%ov(j(x OrjX vv av%tva, 

ij <T ixgaytv xeov yXavidioiv und nxuyag 

i'qairt ptjQov , xu&ntoqQay&xo io 

c oyag ytXdorjg %(tiQig iXntdcov egeog. 

vnvw^irai d * ininxov iXtviwv am, 

icov n [itXavoquXXa ovyxXbjocci nttgä 

xqoxov O*, og tjXtdjdtg tlg vqdoftaxa 

ntnXcov oxtug (?) uöcoXov tlgo^ÖQyvuxai* 15 

IItQüt]g di OaXtQog Ixx gaqtig dudgaxug 

Xtiuwai (.lalaxoig i^txtntv ccvyirceg. 

Die Schilderung ist schön, ist reizend, wer könnte das 
läagnen, aber sie gehört zu den Passagen im Drama, 
die Aristoteles ägyd nennt, in denen weder. Gemüths- 
stimmungen und Gemütsbewegungen noch Gedanken und 
Ueberlegungen ihre Darstellung finden (fxfjxa rjOixd, ftqxe 
Öiavot]uxd , s. poet. XXV, 11), denen also immer nur 
eine untergeordnete Stelle im Drama wird angewiesen 
werden können. Indess siebzehn so hübsche Verse der 
Art, sollte man denken, könnten niemanden zum Anstoss 
gereichen, auch dem besten Dichter würden sie wohl 
anstehen, finden sich doch der agyd uiy)] auch bei Euri- 
pides sehr viele, w f ie ausführlich ist er oft in Erzählungen 
und Beschreibungen, die zur Charakteristik der handelnden 
Personen auch nicht im Geringsten beitragen. Allerdings; 
aber ein bedeutender, leicht w'ahrzunehmendcr Unterschied 
findet zwischen den Beschreibungen des Euripides und der 
vorliegenden Statt, Euripides beschreibt Handlungen, rollt 
lebensvolle Gemälde auf? die Reize schlafender Jung- 
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ftues oeofierig-lflsteni su kcgiickcü wd ia iMfükr* 
Kobea Schilderungen ans Licht so stellen konnte der 
pnrnhig dreteiide , ernste und strenge Sinn des Dichters 
sich nicht nur Aufgabe machen, keine Spor solcher Schil- 
derungen finden wir in seinen Werken, er verschmäht 
es nicht noch das scheinbar Kleine, Geringfügige dar- 
aostellen, kein Dichter hat sich namentlich mit den kleinen 
Heimlichkeiten des weiblichen Geschlechts so viel beschäf- 
tigt wie er ; aber es ist der ernste Sittenmaler , dessen 
lebenswarme Schilderongen wir alsdann bewundern, es 
ist der scharfsinnige Dialektiker, dessen unbefriedigter 
und doch nach Befriedigung dürstender Geist die Probleme 
des Lebens Immer von Neuem hin und her wirft, den wir 
diskotiren hören, es ist ein grosses, edles, die Geschicke 
der Menschheit, vor Allem ihr inneres and äusseres Glend, 
mit tiefer Sympathie in sich hegendes und wälzendes Ge- 
mfith, das in solchen Darstellungen sich uns enthüllt. So 
wird die Eitelkeit , die Putzsucht der Frauen sehr oft von 
Enripides geschildert, er lässt sie vor den Spiegel treten, 
sich in ihm beäugeln, die Haare vor ihm lösen und flech- 
ten; aber benutzt er jemals eine solche Situation dazu 
eine detaillirte Beschreibung weiblicher Reize zu geben 
oder auch nur irgend ein lockendes Bild der Art vor un- 
sere Seele zu zaubern ? Doch noch zu einer zweiten 
Bemerkung über Chäremon veranlasst die dem Leser vor- 
gelegte Stelle. Sie zeigt uns nehmüch Chäremon als 
Maler, aber als Maler nicht im weiteren Sinne des Worts, 
denn da war es der Dichter Euripides auch, der vor Al- 
lem wunderbar ist in der scharfen Auffassung der äusse- 
ren Zeichen innerer Gemötbsbewegungen , uein, Chäre- 
mon ist Maler, insofern er der eigentümlichen Mittel 
dieser Konst, des Lichts nebst dem Schatten und der 
Farben, sich um Effekte bervorzubringen bedient; die eine 
schlafende Jungfrau zeigt er uns schlummernd mit ent- 
hülltem , vom weissliclien Lichte des Mondes wunderbar 
beleuchtetem Busen, eine anlere sieht man mit entbiössten 
Weichen der linken Seite des Körpers, deren Weisse zu 
blendendem Glanze erhöht wird durch die umgebende 
Dunkelheit, und auch die Blumen, die den Schlafenden 
ein sanftes Bett bereiten, dunkle Violen mit sonnenglän- 
zendem Safran untermischt, wirken mit dem Reize des 
Farbeokontrastes auf uns. Aber es heisst einen Dichter 
chikaniren, höre ich manchen schon ungeduldig rufen, 
wenn man nach einer einzelen noch dazu aus ihrem le- 
bendigen Zusammenhänge herausgerissenen Stelle über 
seine ganze dichterische Eigentümlichkeit scharf abzu- 
urtheilen sich erlaubt. Ich will diess zugeben und ziehe 
desshalb gern auch noch die übrigen Fragmente herbei, 
die meine Kritik entweder widerlegen oder bestätigen 
mögen. Zuvor bemerke ich aber noch, dass eine fast 
leidenschaftliche Liebe für die Schönheit der Frauen und 
der Blumen schon Athenäus selbst, dem wir die hierher 
gehörigen Fragmente auch sämmtlich verdanken, unserem 
Dichter zugesprochen hat, ohne indess auf eine nähere 
Zergliederung und Würdigung dieser Eigentümlichkeit 
desselben sich einzulassen. (Seine Worte sind „emxara- 
<fogog de c ov 6 Tioirjvtj ^ ovr og y.cel ini tu äv&f] u u. s. vv. , 
denen die obige Schilderung weiblicher Schönheit voraus- 
gegangen war und Schilderungen nebst Lobpreisungen 
schöner Blumen und menschlicher Schönheit naohfolgen.) 
Non zeigt sich aber die eigentümliche Liebe des Dichters 


für ein Malen der Art, wie wir es in der eben ange- 
führten Stelle fänden, eben so deutlich in der nächst- 
folgenden ans seiner Alpbesiböa entlehnten Stelle. Aach 
hier bildet die weisse glänzende Haut der* weiblieben 
Schönheit, die ans geschildert wird, einen lieblichen Kon- 
trast mit dem sanften Erröthen , womit die Scham ihre 
Wangen färbt, aad am einen neuen Kontrast zu erzeu- 
gen lässt der Dichter sogar ihre wachsferbenen Haare 
von den branngelockten Winden gewiegt hin und her 
flattern ; doch nicht genug, auch in dem aas dem Thyestes 
des Dichters aasgehobenen Verse finden wir noch die 
Rosen mit hohem Glsnz and die weisssebimmernden Lilien 
nebeneinandergestellt , während die andern Fragmente 
(vgl. auch noch Athen. XV, 676 , e. f. und 679 , f.) ihn 
nur überhaupt, was schon Atheoäns bemerkte, in seine 
Blamen, die er bald Kinder, bald Säuglinge des Früh- 
lings, dann Kinder der Wiesen und des Jahres liebkost, 
ganz närrisch verliebt ans zeigen. Ein solcher Dichter, 
der den Schilderungen des Schönen in Rahe und der un- 
belebten Natnr einen so bedeutenden Platz einräumen 
konnte, — nun können wir das Urtheil des Aristoteles 
in der Rhetorik (1. 111, o. XII. ßaaru^ovrai de ol ava- 
yi wötixoi* olov XaiQrjp cor. axQißrjq yäg , coontQ Ao/oygafpog) 
mit voller Ueberzeugung zu unserem eignen machen, — 
mochte sich immerhin ganz gnt lesen lassen, und hier 
weilte man gern bei so genauen und naturgetreuen Schil- 
derungen, wenn man auch „das Wasser den Körper des 
Flusses , die Rosen die Körper der blühenden Jahreszeit“, 
itaQaxexivduvevpeva , die man mit dem „Fasse der Zeit“ 
und ähnlichen aus dem Streben nach Erhabenheit entstan- 
denen des Euripides nicht vergleichen kann, sicher immer 
noch hinwegwünschte; aber das dramatische Leben, die 
drastische Kraft, die das Höchste im Drama sind , konnte 
ein Dichter mit solchen Lieblingsneigungeu sich nicht zu 
eigen machen, und die Aulische Iphigenie, eine Dichtung, 
in der keine Spur von jenen Liebhabereien sich zeigt, 
die dagegen überströmt von echt dramatischem Leben, 
kann das Werk eines solchen Dichters nicht sein. So 
viel hiervon an dieser Stelle, wo eine nooh ausführlichere 
Behandlung des Gegenstandes unstatthaft erscheinen würde. 
Ich begleite nnn Hrn. Bartsch weiter und prüfe mit ihm 
die äusseren Zeugnisse für den Enripideischen Ursprung 
der Aulischen Iphigenie, die er im achten Kapitel fleissig 
zusammengestellt hat. Am Klarsten und Entschiedensten 
sprechen hier für Euripides der Grammatiker bei Bekker 
und Theophilus von Antiochia, wie auch der Verfasser 
sehr wohl eingesehen hat. Eben so befriedigend ist der 
Inhalt des neunten Kapitels , in dem noch besonders der 
berühmte Tadel des Aristoteles gegen den Charakter der 
Iphigenie berücksichtigt und dass er nur auf unsere Iphi- 
genie und auf eine Iphigenie des Euripides sich beziehen 
könne gezeigt wird. Den Schluss der Abhandlung bildet 
dann das zehnte Kapitel , in dem noch kurz Einiges über 
die Uebereinstimmung des Charakters dieser Tragödie mit 
dem der anderen Euripideischen Stücke bemerkt wird. Hier 
lässt sich freilich noch sehr Vieles nachtragen, indess ist 
dem Verfasser daraus kein Vorwurf zu machen, da bei 
solchen akademischen Schriften mancherlei Gründe, wie 
er auch selbst zu seiner Entschuldigung sagt , Kürze ge- 
bieten. Auch ich kann hier nur auf Einzeles, und zwar 
nur in Andeutungen, aufmerksam machen. Echteuripi- 
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deisch ist in unserem Stacke schon gleich Anfangs die 
Figur des allen redseligen, im ermahnenden Tone zvt 
Agamemnon sprechenden Dieners, echteuriptdeisch die 
Zankscene zwischen Menelaos and Agamemnon, Euripi- 
deisch das Skeptische in Aensserongen Ober die Götter 
(s. v. 1023) and alte Sagen (784); Earipideisch ist, was 
die Sprache anbetrifft, die so oft wiederkehrende Wieder- 
holung eines Wortes, um mehr Nachdruck auf den Be- 
griff za legen , der sehr häutige Gebrauch des Neutrums 
der Adjektive statt der abstrakten Substantivs oder auch 
des Plurals der konkreten, das oftmals sich wiederholende 
owtxog (v. 364, 384, 457, 681, 1177, 1242), denn Eu- 
ripides hat solche Lieblingswörter in seinen Tragödien, 
die er förmlich todthetzt, und ovrttog gehört zu ihnen; 
doch ich breche hier ab , um dem Berufe des Kritikers za 
negfren durch ailza vieles Poniren nicht gar za angetrea 
za werden. Dagegen muss ich Eins in Bezog anf dieses 
Kapitel an dem Verfasser noch tadeln, dass er nehmlich 
den Euripides so ohne Weiteres zu einem Schölcr des 
Protagoras macht, wofür weder zureichende innere noch 
äussere Gründe sprechen. (8. p. 51.) Mit einem Worte 
sei zuletzt noch der Latinität des Verfassers gedacht. 
.Sie empfiehlt sich durch Korrektheit and Klarheit und 
Deutschlatein findet man nicht. Kleinigkeiten wie die be- 
liebten duumviri (8. 26), egregie fallitur (S. 12), sive sive 
mit dem Konjunktiv (8.45), elucere für apparere (S. 35) 
heben diess Lob nicht auf. Aversantur ist S. 45 wohl 
ein Druckfehler für adversantur. Gewiss wünschen Viele 
mit mir, dass der Verfasser bald zu ähnlichen Arbeiten 
Neigung und Müsse haben möge; zu seiner kritischen 
Besonnenheit möge dann nur auch eine erlaubte Kühnheit 
sich gesellen. E. Müller . 

De iure belli et pacis Romanorum über singularis. Scripsit 
Eduardus Osenbrusggen. Lipsiae, MDCCCXXXVI. 
sumtibos I. A. Barth. VI und 98 S. gr. 8. 

Während das Rom. Privatrecht aller Perioden durch 
die vielfachen Bemühungen der gelehrten Juristen, denen 
in der letzten Zeit auch die Philologen , obgleich noch 
lange nicht so allgemein als es zu wünschen wäre, nahe 
getreten sind, im Ganzen und Einzelnen gewonnen bat, 
ist das Rom. Criminal- und Völkerrecht verhältnissmässig 
wenig beachtet worden. Um so mehr freute sich Rec. 
Über die Schrift des Hrn. Osenbrüggen, welche eine we- 
sentl che Lücke der juristischphilologischen Literatur aus- 
zufüllen versprach, und sah sich bei genauerem Eindrin- 
gen in seinen Erwartungen nicht getäuscht. Betrachten 
wir 1) Zweck und Absicht des Verf. , so ist derselbe 
mehr aus dem Ganzen zu erkennen, als dass sich Hr. O. 
darüber ausgesprochen hätte. Nur einmal deutet er kurz 
darauf bin p. 19: collectis igitur ex veteribus scriploribus 
iuris belli et pacis Romanorum reiiquiis et vestigiis ex - 
ponemus ea et adumbrationem huius iuris exhibebimus j 
lässt aber allenthalben das objektive und positive Bestreben 
hervortreten, die in den Alten enthaltenen Notizen zu 
verarbeiten, und mehr das Gewisse festzuhalten, als das 
Gebiet derVermuthungen undCombinationen zu betreten. Mit 
dieser Beschränkung wird man gewiss zufrieden seyn, da 
vor Allem eine vollständige Sammlung des Materials noth- 
vvendig ist, und ebensowenig kann man 2) das Ge r 


gebene oder den materiellen Inhalt selbst tadeln, denn 
ins Meiste ist richtig ; auch sind vifele Lehren dieses Rechts 
nicht so Verwickelt, dass man bei einigem Takt das Tref^ 
fende nicht leichter herausfinden soHte, als anderwärts. 
3) Die Art der Bearbeitung endlich giebt uns einige Ver* 
anlassung zum Tadel, welcher aber negativer Natnr Dinge 
berührt, die der Verf. ausgelassen hat, obgleich er da- 
durch seines Buchs Werth and Brauchbarkeit ausseror- 
dentlich erhöht haben würde. Nemüch a) manche Unter- 
suchungen, welche in einem vollständigen ius belli et 
pacis nicht fehlen durften , sind entweder gänzlich aus- 
geschlossen oder wenigstens nicht so gründlich und um- 
fassend behandelt, als der Leser wünschte, z. E. der An- 
theil der Götter und des Feldherrn an der Beute, die 
Bemerkungen über Ursprung und Dauer des Fecialrecbts, 
die Abschliessung der foedera , das dem Soldaten allein 
zustehende Tödtungsrecht der Feinde u. s. w. Ueberhaupt 
sind einige Materien, welche bei den Gelehrten, die über 
die Fecialen schrieben, z. E. Stuss, Conradi u. A. gut 
und ausführlich dargesteilt waren , von Hrn. O. wegge- 
lassen oder kurz behandelt worden, so dass man jene 
früheren Schriften , welche bei dem vielen Guten des 
UeberAüssigen und Geschmacklosen nicht wenig enthalten, 
noch nicht entbehren kann. 

b) Auch die Quellen hätten weit vollständiger ange- 
geben seyn können , sogar aus Polyb. Liv. und Dion. II al. 
Rec. ist der Ueberzcogung, dass man bei der Darstellung 
rechtlicher Verhältnisse keine auch unbedeutend scheinende 
Stelle übergehen dürfe, indem häutig die eine durch die 
andere Licht und Ergänzung empfängt, wenn auch die 
Ansicht im Ganzen nicht wesentlich dadurch verändert 
wird. Zugleich schneidet man durch eine solche Voll- 
ständigkeit dem Leser, welcher vielleicht andere scheinbar 
abweichende Stellen gelesen bat und nicht hinlänglich 
mit diesen Dingen vertraut ist, jeden Zweifel gegen die 
im Text ausgesprochene Behauptung ab und giebt dem 
Buch für den Gelehrten bleibenden Werth als reiche 
Fundgrube und Basis einer jeden späteren Untersuchung. 

c) Zuletzt ist auszusetzen , dass die Literatur unvoll- 

ständig angegeben und weder kritisch noch historisch be- 
leuchtet worden ist. Namentlich in antiquarischen Dingen, 
wo manche Abhandlungen selten und schwer zu bekommen 
sind, müssen nicht nur die Werke, welche ihren Werth 
stets behaupten, sondern auch die genannt werden, welche 
entweder an sich werthlos sind oder durch das Erscheinen 
dieses Buchs überflüssig gemacht worden , indem dadurch 
der spätere Leser mancher Mühe überhoben wird. — 
Nicht allenthalben sind die ursprünglichen Gewährsmänner 
einer Ansicht angegeben, z. E. über foedus, sponsio und 
pactio findet sich das Wesentliche schon vor Benfey bei 
Conradi , ebenso die Bemerkung über bellum iustum und 
pium etc. Auch sind einige Werke Hrn. 0. ganz ent- 
gangen, z. E. die unerschöpflichen Schätze in den Seme- 
stribus des gelehrten P. Faber, welcher im Anfang des 
2. Thells , namentlich cap. 3 und 4 (p. 29 — 52 ed. Genev. 
1660) vom ius belli et p. handelt. Auch C. v. Bynkers- 
hoek quaest. iuris publici hätten manchen Wink geben 
können. Ueber die Fecialen ist noch nachzntragen D. 
Ruhnken in' antiquitt. Rom. lect. acad. edit. ab Eicbstadio 
len. 1823. partic. VII. (Beschluss fo^gt.) 
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De iure belli et pacta Romanorum über singalaris. Scripsit 
JEduurilm Oeenbrueggen. 

(Beschluss.) 

N T ach diese n allgemeinen Bemerkungen will ich Plan 
und Inhalt des Buchs kur» vorlegen und bedauere, mich 
über manche Einzelheit nicht ausführlich erklären au kön- 
nen, da ich es theils dem Zweck dieser Blätter nicht für 
angemesseif halle , theils aber auch jetzt selbst so in 
.Anspruch genommen bin, dass icb die in meinen Adver- 
sarien enthaltenen Beiträge und Sammlungen zu verar- 
beiten nicht im Stande bin; die Anzeige des Buchs aber 
aus diesem Grund noch länger gufzoscbieben , hielt ich 
für Unrecht. Die zweckmässige Einleitung vergleicht das 
alte und neue Völkerrecht und macht namentlich auf das 
Grieche Volk aufmerksam , dessen völkerrechtliche Ord- 
nungen weniger aus einem eigentlichen ins gentium ab- 
geleitet werden, als vielmehr aus der allgemeinen Pietät 
und Gottesfurcht dieses Volks, z. E. Unverletzlichkeit der 
Gesandten, Bestattung der Feinde elc. — also gegen 
Wachsmulh (ins gentium quäle obtinuerit apud Graecos 
etc. Ril. 1822) und mehr annähernd an Heffter (de an- 
tiquo iure gentium prolusio Bonn 1823). Wahre Rechts- 
verhältnisse zum Ausland gab es bei den Griechen gar 
nicht, da sie zu allen Peregrinen als ßciQßocQOi in dem 
schroteten Gegensatz standen, während dieser bei den 
Römern ein weit milderer war, so dass Letztere eia ius 
gentium und zwar in mehrfacher Bedeutung hatten. Ilr. 
O. folgt der Birnbaninschcn in Creuzers Antiqait. ausge- 
sprochenen Ansicht und unterscheidet 1) ius gent. in 
praktischer Hinsicht als den Inbegriff der allen Völkern 
gemeinschaftlichen Rechtsinstitute, 2) in philos. Beziehung 
und röcksicht/ich des Ursprungs mit ius naturae und ratio 
zusammenstimmend. In der 1. Bedeutung steht es neben 
ius civile und ius naturae, in der 2. ist es synonym mit 
ius naturae und steht dem positiven Gesetz überhaupt 
gegenüber. Die 3. von B. aufgestellte Bedeutung als 
Völkerrecht wird von Hm. 0. zurückgewiesen, indem die 
Römer ins gentium nur in dem 1. und 2. Sinn gekannt 
hätten. Dass die von B. als Belege angeführten Stellen 
ohne dringende Beweiskraft seyen , ist nicht zu läugnen, 
aber ebensowenig ist Hrn. ö. unbedingt Recht zu geben, 
bevor die Bedeutung des L g. in vielen andern Stellen ge- 
hörig ermittelt ist. Oberhaupt kommt nicht einmal viel 
darauf an, denn wenn auch i. g. nur iu jenem w. S. 
hei den Römern gebräuchlich war, so umfasst es doch 
durchaus das von ons s. g. Völkerrecht, indem hierin bei 
den verschiedenen Völkern eine weit grössere Ähnlich- 
keit und Uebereinstimmung statt fand , als im Pri valrecht. 
Zu diesem i« g. gehört auch ius belli et pari* (Liv. 
XXIV, 23. XXXVIII, 48. Cie. de leg. II, 14, 34), 
Meiches von den Neuern mit Unrecht oft tue Feciale ge- 


nannt worden ist. Ius Fee. cerimonielle Vorschriften etc, 
enthaltend /die sich freilich meistens auf Krieg und Frie- 
den bezogen, ist ein Theil des ius sacrum und nicht 
eigentlich ius b. et p. zu nennen. 

Cap. I. De iure apud Rom . in principiis bellorum 
conspicuo . p. 21 — 36. Die Römer obgleich stets kriegs- 
. lustig , gaben um den Krieg zu rechtfertigen , stets vor, 
dazu gezwungen znseyn, verstanden jedoch unter bellum 
iustum nicht einen aus gerechten Ursachen, sondern den 
nach allen Förmlichkeiten begonnenen Krieg, s. v. a. iuata 
more inceptum. Dieses stimmt recht got mit den An- 
sichten der Römer im Privatreoht, wo auch die starre 
Form über Alles ging, so dass nicht selten snmmum ins 
summa iniuria wurde. Ohne Feciaien war kein Krieg 
iustum oder piura und es fragt sich nun, ob die von den 
Alten vielfach gepriesene Autorität der Feciaien wirk- 
lich einen innern Grund gehabt habe oder nur auf die 
äusseren Formalitäten gestützt gewesen sey. Mit Recht 
beweist Ilr. 0. (nach dem Muster von Stuss), dasa jene 
Autorität sich nur auf äussere Dinge bezog, indem sie 
über Kriegserklärungen, aber nicht darüber gefragt worden 
seyen, ob überhaupt Krieg geführt werden dürfe und 
müsse. Insofern seyen sie den Röm. Juristen za ver- 
gleichen , welche über die alten Institute und Sollennitäten 
ihr Urtheil und ihren Rath Abgaben, dabei aber nicht selten 
das wahre Recht vernachlässigten , w enn nur der Form 
ihr Recht geschah. — Alte Fecial formein bestanden ad 
res repetendas und für die im Fall der Niohtzurückgabe 
vorzonehmende Kriegserklärung (hier Hesse sich vieles 
nachtragen), carmina fec. genannt, ohne poetisch zu 
seyn. Die Bemerkung gegen Peiersen , dass die alte 
öffentliche Sprache um poetisch zu seyn viel zu breit und 
unnütz wortreich , aoeh obae poetischen Geist gewesen, 
können w'ir nur gutheissen und haben uns ebenfalls frö-* 
her über jene irrige Ansicht ausgesprochen. Sollten je- 
mals poet. Formeln vorgekommen seyn, so war es gewiss 
nicht im Privat-, höchstens etwa im öffentlichen Recht 
der Fall, doch findet sich in den Feoialformeln keine Spur 
davon. 

Cap. II. De iure ipso belli tempore a Rom . culto. 
p. 37 — 73. 1. Iue legalionie . Die Gesandten waren 
unverletzlich und auf etw aige Beleidigung derselben erfolgte 
Krieg. Auch wurden sie öffentlich bewirlhet und freund- 
lich behandelt. Diese Rechte galten aber nur in Bezog 
auf Peregrinen (Liv. VI, 17); ausnahmsweise wurden 
auch cives im Bürgerkrieg als Gesandte geschickt. — 
Die p. 42 erwähnte lex G binia , dass die Consuln oder 
Prätoren im Februar die Gesandten anhören sollten, hätte 
Hr. O. näher motiviren sollen , denn eigentlich bezieht sie 
sich nicht auf das Völkerrecht, sondern auf das engere 
Staatsrechl und Staatsverwaltung, indem jene ziemlich 
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neue Einrichtung vorzüglich die Legaten befreundeter oder 
unterworfener Länder and Städte , namentlich die aas den 
Provinzen mit Berichten über den Statthalters Amtsführung 
kommenden vor Augen halte. 

2. De iure in hostee ipsos. Höstes sind nur die, mit 
welchen Rom in Krieg begriffen ist, die andern sind 
praedones (ohne ins belli). Das Recht den Feind tödten 
zu dürfen ist anerkannt, sogar den sich ergebenden. 
(Hier musste erwähnt werden, dass nur der Soldat den 
Feind tödten dürfe, und zwar vermöge des sacramentum, 
s. Cic. de off. I, 11. Plut. quaest. Rom. 39. Turneb. 
adv. XXVI, 32. G. Asverus über die leg. act. sacram. 
p. 45.) Nach beendigtem Krieg erfolgte Strafe gegen 
die, welche auctores iniur. gewesen waren, vorzüglich 
Hinrichtung oder Exil, zuweilen mit Conffskation ver- 
bunden. Bei Kroberung einer Stadt wurden die Feinde 
getödtet oder gefangen genommen. Das Schicksal derer, 
welche sich vorher (aber nicht zu spat) übergeben batten, 
war milder, worüber aber nichts Bestimmtes festgesetzt 
war. Die Gefangnen wurden servi publici oder sub eo - 
rona = s. hasta verkauft. In der Erklärung dieses Ge- 
brauchs kömmt Hr. 0. auch nicht weiter, als dass hasta 
und corona im Kriege mancherlei Anwendungen gehabt 
hätten, z. E. zur Belohnung der Tapferkeit, und dass ein 
solcher symbolischer Gebrauch , dessen Zusammenhang 
nicht mehr nachzuweisen sey, auch bei dem Verkauf an- 
genommen gewesen wäre. Hr. 0. konnte darauf aufmerk- 
sam machen , dass manche Symbole von den Rom bilden- 
den Urstämmen, z. E. von den Etruskern, nach Rom mit- 
gebracht und dort allgemein angenommen worden seyen, 
ohne dass man später den Ursprung gekannt habe , z. E. 
bei furtum per lancem et licium concept. Im Deutschen 
und nordischen Rechte fehlt es nicht an Analogien. — 
lieber postüminium wird das Bekannte kurz mitgetheilt 
und sodann die Behandlung der Spione, Ueberläufer und 
Verrälher kurz besprochen. Nacbzutragen ist Quinct. 
decl. II. 272. 255. 348. 1. 51. D. de acquir. rer. dom. 
C 41 , I) über die Annahme fremder Ueberläufer, und 
Polyb. I, 69. 

3. De iure belli in res hostium. Alle Sachen der 
Feinde werden als herrnlos betrachtet und fallen dem 
Sieger anheim, welcher darüber mit der grössten Willkür 
verfügen darf. Die unbeweglichen Sachen , wie Grund- 
stücke etc. wurden nicht immer ganz , sondern nur zum 
Theil weggenommeu und daraus ager publicus gemacht, 
welcher Colonisten erhielt oder den früheren Herrn gegen 
vectigal wiedergegeben wurde. Die beweglichen Sachen 
(praeda) gehörten ohne Ausnahme dem Sieger, sogar 

'Kunstwerke und res sacrae. Ursprünglich stand das Recht 
fest, dass Alles, was die Krieger nahmen, sie nicht für 
sich, sondern den Staat nahmen und dass die Beute dem 
Aerarium seyn solle. Dion. VII, 63. Allmalig gewann 
durch Gesetz oder usus der Feldherr das Recht der will- 
kürlichen Verkeilung, so dass ihm kein Vorwurf gemacht 
wurde, auch wenn er nichts ins Aerarium legte; und 
zwar wurde gewöhnlich die ganze Beute oder ein Theil 
derselben oder das erlöste Geld (Mayer kannte nur eine 
Stelle, 0«etibrriggcn zwei, nemlich Liv. V, 16 und 
XXXV, 1, doch es giebt mehre, s. namentlich Liv. XLV, 
34. XXV, 14. X, 17. 20 [zweifelhaft) und unter C.) 


den Soldaten gegeben, indem die Tribunen vertheil- 
ten. Polyb. X,' 16. — Diese Entwicklung ist zwar 
ihren Grundzügen nach richtig und hält sich ganz an 
Mayer, über das duplex dominium in Savigny’s Zeitschrift 
VIII, 1, 8. 73 ff., doch hätten wir noch ein genaueres 
Eindringen in das Einzelne gewünscht, so wie genauere 
Ausscheidung des Erwerbs durch occupatio (Eigentbum 
in bonis) und lex (quiritar. Eigenthum) , auch über den 
Theil des Feldherrn und der Götter. Dieses würde Hrn. O. 
bei grösserer Quellenkunde nicht schwer geworden seyn. 
Ich erlaube mir hier einiges über die Beotevertbeilung 
nacbzutragen, indem ich vor der Hand nur die Stellen 
aus Liv. und Dion, berücksichtige. Es ergeben sich die 
beiden Extreme, dass das Aerarium Alles oder der Krie- 
ger Alles erhält, und dazwischen liegen die Fälle, wo 
der Feldherr die Soldaten und das Aerarium gleichmässig 
bedenkt. 

A. Die Beute wird ganz an das Aerarium abgeliefert, 
theils das erbeutete baare Geld, (Heils die in Geld um- 
gesetzte Beute. So scheint mitunter Alles vorher verkauft 
zu seyn, s. Liv. III, 10. IV, 29. 53. Vgl. noch fol- 
gende Stellen: Liv. XXVI, 14. 47. XXVIII, 9. 38. 
XXXI, 49. XXXII, 7. XXXIII, 27. XXXIV, 10. 
XXXVI, 39. XXXVII, 46. XLI , 28. XLV, 4. 37. 
S. auch Cic. ad div. II , 17. Doch ist bei den meisten 
zweifelhaft , ob nicht ein Theil der Reute , nemlich die 
Sachen den Soldaten gegeben und nur das gewonnene 
baare Geld iu das Aerar gebracht worden sey. 

B. Die Beute fallt zum Theil dem Aerar, zum Theil 


den Soldaten anheim ; a) die ganze Beute wird zu Geld 
angegeben (mu$s also vorher verkauft worden seyn , z. E. 
Liv. XLV, 34), wovon Aerar und Soldaten bestimmte 
Summen erhalten, s. Liv. XXVIII, 9. XXX, 45. XXXI, 
20. XXXIII, 23. 37. XXXIV, 46. 52. XXXVI, 40. 
XXXV11, 59. XXXIX, 5. 7. XL, 43.59. XLI, 7. 13. 
XLV, 40. 43. X, 30. — Liv. V, 19 erhalten die Sol- 
daten wenig, umgekehrt Dion. XI, 48. b) die Sachen 
werden von dem baaren Geld und den Sclaven getrennt; 
die ersten werden in natura den Soldaten gegeben oder 
das dafür erlöste Geld, z. E. Dion. X, 21 fin. XVIII, 17, 
auch etwas davon zurückbehalten , Liv. XXXVI , 30. 
XXXVII, 5. XXXVIII, 23. Dion. X, 25; die Sclaveo 
dagegen werden immer und ohne Ausnahme znm Besten 
des Aerars verkauft, wenn es auch nicht allenthalben 
ausdrücklich versichert wird, Liv. X, 31. VI, 13. XLI, 
11. XLII, 56. VII, 27. XXX, 45. Dion. IX, 56. (Zwei 
vereinzelte Fälle sind Dion. IV, 24 und Liv. XXXIII, 41, 
welche im Allgemeinen nichts ändern.) 

C. Die Soldaten erhalten Alles (nur nicht die Scla- 
ven) , namentlich bei Erstürmung eines Lagers oder einer 
Stadt. Dion. IV, 24. VI, 74 erzählt, dass die Soldaten 


nach Suessas Einnahme von Tarqoin. Alles erhalten hätten. 
Liv. II, 25. III, 29. IV, 59. VI, 2. 4. 13. VIII, 36. 
IX, 31. 42. X, 17. 19. 20. 44. 45. VII, 16. 24. 27. 37. 
IX, 23. XXI, 60. %XIV,39.40. XXV, 31. XXVII, 1. 
XLI, 11. XLII, Dion. VI, 91. IX, 2. X, 21 med.. 

XVI, 18. Cic. ad Alt. Aöch hier wird znwe,,ei1 

das Gänze vorher ^ ^ der ErtrÄ £ vertheilt, Liv. 

V, 16. XXV, 14 v SfVXN,\. — Ausnahmsweise fpigt 
der Dictator in Bcttlc Llv * V ’ 20 * 21# 
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4. De he st tum deditione. Die eich Uebergebenden 
wurden verschieden behandelt, je nachdem sie sieb früher 
oder später übergaben; denn welche damit zo lange g*> 
zögert batten wurden angesehn wie mit den Waffen in 
der Hand Eroberte and dem Krieg*recht Verfallene. Häufig 
behielten die dediticii sich etwas in der paotio vor. Die 
im Felde sieh Ergebenden erhielten zwar das Leben ge- 
schenkt, wurden aber verkauft oder sub ingum misst. 
(Diese Untersuchung geht wenig über das Bekannte hin- 
aus und erwähnt den eigentlichen Zustand der dediticii 
kaum.) 5. De iure obsides capiendi eorumque condicione . 
6. De mducü’s. 

Cap. III. De iure pacis et foederum. p. 74 — 98. Der 
Krieg endigte mit foedus oder deditio; durch ersteres 
wurde Freundschaft und Bündniss mit dem Besiegten ab- 
geschlossen , letzteres bereitete den Besiegten ein harted 
Schicksal. 1) lieber foedus, sponsio, pactio. Br. 0. er- 
klärt foed. und spons. im Wesentlichen nach 4 Benfey, ncm- 
iicb foed. als einen unter öffentlicher Autorität abgeschlos- 
senen Vertrag mit einem Staat , worin beide Theile 
versprechen, aponsio als einen durcji eine nicht dazu auto- 
risirte obrigkeitliche Person mit einem fremden Staat ab- 
geschlossenen Vertrag, worin gewöhnlich die Magistrats- 
person verspricht, dass der sponsio ein foedus nachfolgen 
solle. Die Erfüllung dieses Versprechens hängt von der 
Entscheidung des Röm. Volks ab. P actio , welches nach 
Benfey ein unfeieriicher Vertrag zwischen 2 Staaten ist, 
wird von Hrn. O. recht gut erklärt a) im e. S. als Vor- 
behalt bei deditio , weiche der Imperator der siegenden 
Nation dem besiegten Volke auf dessen Bitten bewilligt 
(anfeierlich , ohne höhere Autorität), b) im w. S. s. v. a. 
conveotom, foedas, sponsio etc. im Allgemeinen. 2) Foe- 
derum dir er sa genera . Sie werden in aequa und non 
aequa (mit verschiedenen Gradationen) eingetbeilt; doch 
scheint der Gegenstand etwas ungenügend behandelt zu 
seyn ; wenigstens hätten die Haoptfoedera aus Livius durch- 
gegangen und classifizirt werden müssen. Manches Gute 
findet man jetzt darüber in C. Sell’s Recuperatio der Rö- 
mer. Braunschweig 1837. 3) Penes quem fuerit pacis 

faciendae et foederis feriendi ius. Hier ist das Verhält- 
nis« der decem legati, welche den Imperator bei Schliessung 
des foedus unterstützen, nur oberflächlich dargestellt. Voll- 
ständiger ist 4) quomodo foedera icta sinl — Möge II r. 
Osenbrüggen diesen Studien seinen Fleiss nicht entziehen 
und uns später mit einer vollständigen Bearbeitung des 
Kriegsrechts, am liebsten mit der des gesammten Röm. 
Völkerrechts erfreuen! Dass er dazu sehr geschickt sey, 
beweist diese Schrift, welche wir gern als einen vorbe- 
reitenden Abriss betrachten möchten. 

Eisenach. W. Rein . 


1 . Foertsch , quaestiones Tallianae. Naumburg 1837. 
17 s. 4. 

2. Kahnt, animadversiones criticae in Verrin&s Cice- 

ronis orationes. Zeitz 1837. 18 S. 4. 

3. Moser , symbolarum criticarum ad Ciceronem speci- 
men quartnm. Ulm 1837. 27 S. 4. 

Da diese Schriften, verschieden durch Manier und Be- 
handlungsweise der Verf., gleich durch das Interesse, wel- 
ches sie dem Leser auch dann einflössen, wenn er sich 


urit den Resultaten nicht verständigen bann, manchem 
Freund der TüNianisehen Kritik unbekannt bleiben dürften, 
so theilen wir deren Inhalt nebst einigen Bemerkungen 
kurz mit. 

Nr. 1 mit Klarheit nnd Sorgfalt geschrieben behan- 
delt 8 Stellen auf eine scharfsinnige , ■ besonnene and ge- 
kehrte Weise: 1) de naf. deor. III, 35 , 84 atque in suo 
lectulo mortuus in Tgmpanidis rogum Hiatus est (sc. Dio- 
nysius). Cod. Reg. hat VITIMPANITI8 ROGO, woraus 
Hr. F. ut ait TimaettSj rogo Hiatus est macht und nach- 
weist dass Timäus (besser als Timonides) über das pracht- 
volle Leichenbegängnis« des Dionysias geschrieben hat, 
s. Alben. V, 40, p. 453 ed. Dindf. Tom. I. Jedenfalls 
eine sehr schöne allen früheren bei weitem vorzuziehende 
Conjektur! Auch ist die Formel ut ait, so wie die Re- 
densart rogo inferre durch Parallelstellen von Hrn. F. 
hinlänglich gesichert. 2) de nat. deor. I, 10 Atque haec 
quidem vestra , Lucili ; qualia vero sinl, ab ultimo repe - 
tarn superiorum (nach Hm. F. unverdorben and erklärt: 
dieses ist das euere, aber von welcher Art es sey, das 
will ich von den früheren Philosophen beginnend zeigen, 
netnlicb dass Alle von gleich geringem Werth seyen). 
Thaies enim Milesius — aquam dixit esse initium rer um, 
deum autem eam meutern, quae ex aqua cuncta fingeret 
Si dii possunt esse sine sensu et mente, cur aquae ad - 
tunxit, si ipsa mens constare polest vacans corpore ? 
Obgleich die doppelte Protasis vor und nach der Apodosis 
durch manche ähnliche Fälle zu vertheidigen wäre, so 
ist sie dennoch hier auffallend, da keine der Bedingungen 
vorhanden ist, unter denen solche Redeweisen vorzu- 
kommen pflegen. Viel auffallender, ja gar nicht zn ver- 
theidigen ist mente, welches auch Hr. F. fühlte und fol- 
genden Vorschlag macht: quasi dii possint esse sine 
sensu et mente, et cur aquae etc.* Der erste Satz quasi etc. 
wird ironisch genommen und erklärt : dass die Götter ohne 
sensus und mens nicht seyn können , versteht sich von 
selbst nnd darin hat Thaies nichts Unbekanntes gesagt; 
das Folgende ist ohne Ironie : warum hat er aber das 
Wasser binzugefügt , da mens ohne corpus bestehen kann ? 
— Das Letztere ist richtig, aber Conjektur und Erklä- 
rung des ersten Glieds können wir keineswegs gutheis- 
sen. Die dem Velleius untergeschobene Ironie ist 1) un- 
richtig und allzufernliegend , da Thaies nicht sagt , dass 
die Gottheit sensus habe, was von einem corpus nicht zu 
trennen wäre. Thaies behauptete vielmehr, die Gottheit 
sey ein Geist , als dessen corpus das Wasser nicht zu 
betrachten sey, sondern mens bilde Alles aus dem Wasser. 
Es Ist also eine grosse Verdrehung, wenn gerade die 
Grundbehanptung des Thaies^: Gott sey mens, vom Velleius 
falsch aufgefasst und bespöttelt wird. 2) Sie wider- 
spricht dem folgenden Glied, denn in dem ironischen Satz 
nimmt Velleius an, Thaies gebe der Gottheit sensus, und 
macht sich über diese neue Entdeckung lustig, im zweiten 
fasst er gerade entgegengesetzt auf, dass Thaies die 
Gottheit ohne Körper annehme. Dergleichen Verdrehun- 
gen und Widersprüche kann Cicero dem Velleius nicht 
in den Mund gelegt haben! Dazu kömmt nooh 3) dass 
der Uebergang von dem ironischen Glied zu dem zweiten 
auch äusserlich sehr hart ist, wie jeder Leser fühlen 
wird. Reo. erlaubt sich daher, eine von ihm früher auf- 
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gestellte Vermuibang za wiederholen (qunest Tulliatfc* 
Lips. 1832 p. 24 — 28), nach welcher in einem Uroedcx 
4er Satz so geschrieben war: 

8i dii possunt esse sine sensu et 
si ipsa mens constare polest vacans corpore 
meide cur aquae adiunxit ? 

Bia früher Abschreiber Mess sich darch das in beide« 
Zeilen vorkommende si irre leiten und schrieb die dritte 
Zeile sogleich nach der ersten, worauf er,. als er. seine« 
Fehler gemerkt hatte, die zweite Zeile nach der dritten setzte. 
Bin Anderer, welcher dieses Exemplar abscbrieb, über- 
sah das Zeichen , dass hier die Zeilen nmznstellen seyen, 
machte aus mente mente y indem er es mit sensu . verband, 
und bildete so die Vulgata. Nimmt man diesen Eestitu^ 
tionsversuch an, so ergiebt sich der passendste Sinn; 
wenn Götter ohne sensus d. h. ohne corpns seyn können 
(Thaies sagt nemlich, die Gottheit sey mens) und wenn 
dieser mens (dieses bewegende Princip selbst) ohne Cor- 
pus bestehen kann, warum verbindet er mens mit aqua, 
w odurch die Gottheit sensus erhalt? So würde Tbales von 
Vellerns wegen Inconsequenz getadelt, dass er die Gott- 
heit für mens ohne corpus ausgebe und dennoch mit einem 
corpus, ncmlich aqua verbinde, wodurch er seine eigne 
Behauptung zu nichte mache. 

3) de divinat. I, 19 confemnatnus etiam Babylonios 
et eos , qm e Caucaso coeli signa s er v anles numeris et 
motibus sleUarwn cursus persequuntur. Mit Recht tadelt 
Hr. F. die Kritiker, welche Hottinger folgend et naeh 
Babylonios strichen , weil in dem Relativsatz von ganz 
andern Leuten gesprochen w ird , als von den Babyloniern, 
welche nicht Berge, sondern weite Ebnen bewohnen, s« 
de div. I, 42. Was aber Uro. F.’s Coiyektur betrifft 
notis anstatt motibus > so sind wir nicht von deren Notb- 
wendjgkeit überzeugt, ja wir halten sie für schwieriger, 
zu erklären als die gewöhnliche Lesart , da numeris et 
motibus persequi ein recht guter Ausdruck für die hooh- 
fiiegenden Bestrebungen jener Männer ist, welche die 
Gestirne zu erreichen und zu erfassen suchen. Rath 1 « 
auch von Giese gebilligte Auslegung von numeris et mo- 
tibus durch opittyii/nxcos und gtjxanxcö^ ist so Übel nicht, 
da der Lauf der Gestirne nach Zeit und Bewegung be-, 
trachtet werden kann. In motibus liegt ebensowohl die 
Form der Bahn als die Gesetze der Bewegung und die, 
verschiedenen Verhältnisse derselben , so dass im Ganzen, 
die Vollständigkeit der astronomischen Betrachtungen an- 
schaulich gemacht w erden soll , w elche siob nicht bloss 
mit Zählen und Zeitangaben begnügt, sondern tiefere Un- 
tersuchungen üu£." die Gesetze und Verhältnisse der Him- 
melskörper anstellt. Will map dagegen notis verteidigen, 
so muss numeris für aufgeschriebene Zahlen genommea 
werden, was eigentlich nicht darin liegt und wodurch, 
ein viel beschränkterer Sinn entsteht, ajs wenn das gross- 
artige tium. et mot. persequi festgebalten wird ; abgesehen, 
von der in notis persequi liegenden Härte, da diese Ver- 
bindung sonst nicht vorkommt. — 4) ad fam. IX, 6 fa- 
ciam ergo illud, quod rogalus sum, nt eorwn, quae tetn- 
poris hui us sint ß quaece audiero > ne quid ignores . Cod. 
Med. quae tua audiero , Hr. F. si quae tun aud . 

Die 2. Ablh. beschäftigt sich mit folgenden weniger 
schweren Stellen: de oa/. deor. I, 5, 11 desertarum 


m 

retidarumque rerum (gut verteidigt) , g. 1 % nimm (als 
tlaseqlip. von visas viadicirt) ; de off. I, 5 , \5 velm t ex 
es parte — inest indagatio etc. (als richtig, erklärt seil, 
fa es d. b. virtute sapienüae et prudentiae); de off. I, 9, 
28 nmn atterum ijushtiae etc* (mit Hermann wird sowohl 
iustitiap als inias(itiae für aafigbt gehaUeo); de off. I, 
29, 101 omnis mUem retfio (vqrtbeidigt). 

. Nr* 2 bespricht, eipe ungleich grössere Anzahl von Stel- 
len (.auch mehre minder wichtige) und ist dahef viel 
kürzer, pft sogar kürzer als map wünschte abgefasst, 
welches zum Theil durch die spezielle Tendenz der Ar«< 
beit Entschuldigung findet, da sie meistens Bemerkungen 
enthält welche für eine Rezension der Zumptischea Ver- 
einen bestimmt waren, und wie es bei diesem Zweck nicht 
anders geschehen konnte, auch manche Stellen von ge- 
ringerer Bedeutung aufnehmen musste, zumal da früher 
erschienene Kritiken dem Verf. nicht Weniges vorweg- 
genommen batten. Viele der gegebenen Notizen — ab- 
gesehen nemlich von dem Zweck und Charakter einer 
Recepsion , in welcher Beziehung nichts auszusetzep 
ist — sind gut und scharf, so dass der Leser den Wunsch 
nicht unterdrücken kann, Hr. K, möchte auch über manche 
andere Stelle die Ergebnisse seiner Studien mitgetheiK und 
Einiges etwas ausführlicher erklärt haben. Der Verf« 
verbreitet sich zuerst im Allgemeinen über die von Znmpt 
in Anwendung der Mss. befolgten Grundsätze und tadelt 
hei aller Anerkennung der Verdienste Z.’s 1) dass er deü 
Goelff. und Lagom. 42. 29 einen zu hohen Werth beige- 
legt habe and durch diese Constantia zuweilen irre ge-' 
führt worden sey , 2) dass er sowohl die Autorität den 
Asqon. u. a. Grammatiker, als die des Vatio. Palimps, ztt 
gering halte. Diese durchaus gegründeten Bemerkungen 
werden in dem Folgenden weiter angeführt und mit Bei- 
spielen belegt; so ist div. 4, 14 sed quid ego his festig, 
bus utor besser als das nach dem Guelf. 1 von Z. gebilligte 
talibus test. and mehre den Guelff. zufolge von Z. vor- 
genommene Auslassungen sind nicht zu halten. Div. 2, 4 
sind die Worte post me quaestorem kein Giossem, eben- 
sowenig als act. I, 9, 24 propter iudicium , 6, 16 ab eo* 
Accus. I, 21, 57 recita . Rationes relatae P. Serv. 4, 10 
Romanis naoh equitibus etc. Act I, 10, 29 muss es 
babebimu8 heissen, nicht habemue , 4, 10 consictmn, nicht 
coniunctam, Z. glaubte, vitam vitiis conviclam könne 
deswegen nicht gesagt werden, weil der Ablativ nur, 
bezeichne, wodurch einer überwiesen sey und vitiis ip 
diesem Sinn mit couvincerc nicht zu verbinden sey. Z.’s 
Regel ist richtig, auch von Hro. K. anerkannt und sogar 
Freund in s. Lexikon getadelt, dass er convinc. mit dein 
Ablat. als einer Sache überweisen ausgestellt hat, aber 
sie. findet hier keine Anwendung und conpict ist von 
Krn. K. mit Recht belbehalten und erklärt : ein in sich 
verdammliches Leben. Wenn ober Hr. K. hinzufügt, der 
fehlende Genitiv könne leicht aus vitiis süpplirt werden, 
etwa improbitatis etc., so ist dieses nicht nöthig und. vi- 
tam convicf. kann recht gut absolut genommen werden 
(-wie überhaupt manche Verba io den Verrioen von^Cic. 
so gebraucht sind) als ein durch seine Schandthaten über- 
wiesenes Leben . Garatoniz Anm. war hier za ver- 
gleichen. 

(Beschlass folgt.) 
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1. Foertsch , qoaestiones Tullianae. Naumburg 1837* 
17 s. 4. 

2. Kahnt, animadvcrsiones criticae ln Verrinas Cice- 

ronis orationes. Zeitz 1837. 18 S. 4. 

3. Moser, symbolarom criticarum ad Ciceronem epeci- 
men quartum. Ulm 1837. 27 S. 4. 

(Beschluß«.) 

Act I, 13, 38 cognoscet ex me populus Rom . quid 
eit, quam obrem , quum equester ordo iudicaret , annos 
prope li continuos , nullo iudice equite Rom . iudi- 
cante ne tenuissima quidem suspicio acceptae pecuniae 
— constituta sit. Zumpt emendirte in nullo iudice equite 
Rom . (ohne iudicante Klotz verteidigte (in d. Vorr. 
z. 2. Band seiner Cic. Reden p. VIII sq. — nicht p. X) 
die Vulgata mit gewohntem Scharfsinn, indem er zwischen 
iudice und equite interpungirte , allein nicht so überzeu- 
gend, dass uns Hrn. K.’s Conjektur m nullo iudicio (Ba- 
den: nuJJa in dica) überflüssig erschiene, weil dadurch 
der Uebelstand iudice — iudicante einigermassen beseitigt 
wird. Acc. I, 6 , 15 quo e numero bei Z. , K. dagegen 
quo in num.ß div. 1, 1 descenderim Z. , K. descendere. 
Div. 18 , 60 non potes sine ulla vituperatione accus are. 
Hr. K. streicht ulla und verdirbt dadurch die Feinheit 
und Scharfe des Gegensatzes bei Cicero, welcher vrtu- 
peratio gegen scelus noch besonders motivirt, indem er 
sagt: du Cacilius würdest, wenn du auch die grösste 
Beleidigung von Verres empfangen hättest, ihn, da er 
dein Prätor war, doch nicht ohne einigen Tadel (d. h. 
nicht ganz ohne Tadel) anklagen können, ein wahres 
scelus wird es aber seyn, wenn du von ihm nicht einmal 
beleidigt worden bist. Acc. I, 9 , 26 legem meliorem 
Z. , K. molliorem ; 43, 111 setzt Z. testamenta vor mor- 
tuorum ohne Notb hinein etc. Aus Accus. II. sind mehre 
8tellen sehr kurz bearbeitet, aus Acc. III. nur eine, eben- 
falls aus Acc. IV. Die erste lautet 6 , 14: videte nunc 
maiorum sapientiam , qui — tanta cura Siculos tueri ac 
retinere roluerunt , ul non modo eorum agris vecligal 
novum nullum imponerent , sed ne legem quidem vendi - 
tionis decumarum , neve vendundi aut tempus aut locum 
commutarenl etc. Hr. K. stösst bei neve an und ver- 
bessert: sed ne lege quidem vend. dec. nova vend . etc., 
was nicht richtig seyn kann , da in dem Vorhergehenden 
gesagt ist novum nullum impon. Wenn aber nichts Neues 
auferlegt ist braucht auch von Zeit- und Ortbestimmungen 
der nova nicht die Rede zu seyn, und der Gedanke hängt 
sehr einfach zusammen: es wurde keine neue Auflage 
gemacht, ja nicht einmal die alte lex vendit. , noch Zeit 
oder Ort der Versteigerung verändert. Z. vertheid igt neve 
recht gut, und wenn es allerdings etwas auffallend ist, 

, ao lässt sich diese Nachlässigkeit auch dadurch entschul- 
digen , dass der ganze Satz ut non modo etc. als Absicht 


genommen werden kann und dass in dieser Rücksicht 
tieve an seinem Platz ist. Endlich IV, 57, 127 Nam cum 
ipsa (Sappho) fuit egregie facta , tum epigramma Grae- 
cum pemobile incisum est in basi, quod iste eruditus 
horno et Graeculus, qui haec subtililer iu dient, qui solus 
inlelligit y si unam litt er am Graecam scisset, certe non 
sustulisset Klotz erkennt darin ein Anakoluth und er- 
klärt die Vulgata p. 8Ö8 s. Au*g. bei falls werth , Zumpt 
verwandelt non in una, Hr. K. will non am liebsten 
streichen und erinnert gegen die anakoluthische Erklärung 
1) dass ein Anakoluth der einfachen Struktur dieses Satzes 
fern sey, 2) dass man nicht glauben könne, wie sich der 
verruchte Verres durch Lesung eines Epigramms vom 
Raube der Sappho würde haben abhalten lassen. Beide 
Gründe sind subjektiv, denn warum sollte der Satz so 
einfach seyn, dass die leicht zu erklärende Anakoluthie 
verworfen werden müsste, und was den 2. Grund betrifft, 
so könnte man eben so gut sagen: ein Mann, ruchlos wie 
Verres kehre sich nicht daran, was auf der Basis stehen 
bleibe oder nicht, da er allenthalben offenkundig und auf 
das schamloseste plünderte (ja er liess ja auch andere 
Fundamente und Inschriften als Zeugen seiner unverschäm- 
ten Habsucht stehen, z. E. IV, 34. 35). Ueberhaupt ist 
der durch Tilgung des non bewirkte Sinn : Verres hätte, 
wenn er Griechisch verstanden, die Basis auch mitge- 
nommen , matter als der der Vulg. Cicero spricht natür- 
lich nicht ernstlich und hat die Hauptabsicbt in diesem 
Satz, einen Hieb gegen Verres, den er so gern als un- 
wissenden und barbarischen Menschen bezeichnet, anzu- 
bringen. In dieser Beziehung heisst es nachdrücklich: 
fürwahr, hätte jener gebildete etc. Verres nur ein Wort 
Griechisch verstanden, er würde die Hände nicht an das 
Kunstwerk gelegt haben. 

Nr. 3 schliesst sich ganz an die Weise der von dem 
um die Latein. Literatur sehr verdienten Verf. früher ber- 
ausgegebenen symbolae und bedarf daher weder unseres 
Lobes, noch einer besonderen Charakteristik. Wir w r enden 
uns sogleich zu den Stellen selbst , deren im Ganzen 15, 
die meisten aus den Büchern de invent., de offic. und Acad., 
behandelt sind. — 1) de off. I, 7, 21 sunt autem pri - 
v ata nulla natura: sed aut vetere occupatio ne — aut 
Victoria — aut lege, pactione, condilione, Sorte etc. 
Hr. M. emendirt condictione und beruft sich auf Stellen, 
wie Liv. I, 32 condixit pater patratus, XII Tabb. Sta- 
tus condictusve dies , Gell. XX, 1 pactum afqtte condi- 
ctum, Dig. 18, 1, 66 condicantur und condicta, ad 
fam. I, 9. Hier so wenig als anderwärts ist condictio 
und condictum ein technischer Ausdruck für eine beson- 
dere Art von Verträgen — dafür scheint sie Hr. M. zu 
halten , obgleich er sich nicht deutlich darüber ausspricht, 
was er unter cond. eigentlich verstehe — , sondern sie 
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bezeichnen xusagen und versprechen schlechtweg , auch 
bei Gell. (wo von Met. Fufelius 'die Rede ist) nichts an- 
ders. Gesetzt aber auch , cond. bezeebnete einen be- 
sonderen Vertrag, so würde dieser Ausdruck hier dennoch 
überflüssig seyn , wo es dem Schriftsteller nur darauf an-« 
kam, im Allgemeinen die Hauptweisen anzugeben, wo- 
durch etwas Privateigentbum werde, nicht die speziellen 
Arten der Verträge aufzuznblen. Nimmt man condict. als 
Zusage ohne technischen Sinn , so kömmt man damit auch 
nicht weiter, da das Versprechen, z. K. etwas schenken 
zu wollen, auch mit ln pactio liegt und da pactio als 
Nebenvertrag genommen, wodurch etwas noch ausser dem 
Hauptvertrag versprochen wird, nicht neben den andern 
Erwerbungsarten und denselben gleich gesetzt stehen kann, 
tlebcrhaupt kann, wenn man einmal den Begriff „Vertrag, 
Zusage“ hier statuiren will, auch die Vulg. ohne Aen- 
derung so vertheidigt werden, deno was hindert uns con- 
ditio in derselben Bedeutung aufzufassen, wie schon der 
you Hrn. M. und von Forcell. citirte Donat. thut. S; 
noch Gronov. zu Liv. XXXIV, 23 und Garat. zu Cio. 
Verr. act. I, 6.‘ Rec. ist jedoch nicht dieser Ansicht, 
sondern er halt conditione an dieser Stelle für nichts an- 
ders , als eine Andeutung der den civilen entgegenge- 
setzten Erwerbungsarten. Conditio ist in dieser Rücksicht 
die natürliche Beschaffenheit einer Sache , vermöge deren 
sie zu dem Eigenthum eines Menschen gehört, z. E. das 
Obst gehört conditione (durch seine Beschaffenheit als 
Theil des Baums) dem Herrn des Baums, Milch, Wolle, 
Junge der Thiere conditione dem Herrn derselben etc; 
Durch diese Erklärung verliert Cicero’* Satz die auffallende 
Nebeneinanderstellung gleicher oder ähnlicher Begriffe oud 
gewinnt an Vollständigkeit , indem die beiden Acquisitio- 
nen der accessio und fruefu* durch conditio nun auch an- 
gedeutet werden. S. Panly’s Realencyklop. f, p. 14 und 
Schillings Lelirb. f. Instit. und Gesch. des R. Privatr. II, 
p. 523 ff. 

2) de off. I, 30, 105 si quis est paullo ad volup to- 
tes propensior — sed si quis est paullo erectior, quam - 
vis voluptate capiatur , occultat — appelitum volu- 
ptatis propter verecundiam . Hr. M. halt die Worte sed 
si quis — erect . für eine Wiederholung des schon im 
Anfang ausgesprochenen , aber nun nach der Parenthese 
mit dem üblichen sed wiederaufgenommenen Gedankens, 
womit wir vollkommen einverstanden sind. Dass aber 
quamvis vol. cap. als Glosse zu tilgen sey, ist kaum zu 
beweisen, denn obgleich es ohne Schaden Ausfallen kann, 
so wird es doch auch ohne Beschwerde stehen bleiben 
können und macht den Gedanken um so klarer: wenn 
jemand Hang zur Sinnlichkeit hat, so wird er, trotz dem 
dass er von derselben gefesselt wird , dieses lieber za 
verbergen suchen. 

3) Die berüchtigte Stelle Acad. I, 2, 6 lam vero 
physica etc. wird durch folgende Emendation geheilt: quae 
cum conficianlur ex effectione — adhibenda etiam 
geometria est. Iam vero quibusnam quis quam eam 
enuntiare — fugiendisque rebus disciplina, freilich 
gewaltsam genug und — doch wir rufen mit Hrn. M. 
man am de tabula, um nicht über ein Programm ein an- 
deres zu schreiben, und wollen wenigstens referiren was 
noch fölgt. 4) Acad. 11, 43, 133. Zu der guten Trans- 


position OrellPs quid t quae dicunlur rn utramqüe partein , 
et acuta mihi vid. et paria fügt Hr. M. noch -si vor quae 
und ein Komma. 5) Qu. Cic. de pet. cons. 13, 51 lam 
urbanam illam multitudinem — excitanda nobis sunt 
eto. Hrn. M.’s Verteidigung der Vulg. durch Annahme 
eines Aoakoluths ist sehf wahrscheinlich und der nach- 
lässige Uebergang ans der Accus&tiv- in die Nominativ- 
construktion nichts Unerhörtes. Auch der Vorschlag 
omniutnque vo tun tat es statt omnium voluntatesque hat viel 
für sich. 6) ad Qu. fratr. I, 1 , 16 sed me quaedam 
tenet propter singulärem amorem inßnita in te aviditas 
gloriae wird von Hrn« M. dadurch verbessert, dass er nach 
singulärem tui einsetzt und in te in tuae verwandelt, 
welche Vermuthang wenig Verteidiger finden wird, denn 
theils ist das doppelte Pron. tui und tuae io solchen Ver- 
bindungen unnötig (das erstemal kann es sehr gut fehlen), 
theils ist die Entstehung des wunderbaren in te nicht er- 
klärt. Die Sache ist also noch unerledigt und Reo. 
wünschte zu wissen, ob man vielleicht te als Aconsativ 
und in te elliptisch als die auf dich sc. hingerichtete 
Liebe zum Ruhm nehmen dürfte. Jedenfalls ist der Rönn 
Briefstil , namentlich der Tullian. voll von Freiheiten und 
Ellipsen der familiären Rede. 7) de not. d. 1,8, 19 
oculis animi ist richtig vertheidigt, ebenso wie es früher 
de n. d. II, 64, 161 von Hrn. M. gut restituirt worden 
war, und Vclleius fragt bitter: kann euer Plato mit seinen 
oculis animi (von PJato ^vyjqg öyig, o/i/ia, avyq etc. ge- 
nannt) das sehen, was Niemand anders erblicken kann? 

8) Top. 20, 77 a dormientibus quoque etc. soll a ent- 
weder zu streichen oder in ac zu verwandeln seyn. 

9) Top. 26, 99 animi affectiones perturbantur > conjic. 

pertractanlur (?). 10) de inv. 1 , 17 , 25 quod genus 

strepilHy acclamatione aut etc. wird nicht unwahrschein- 
lich so verändert: quod genus strepitns aut acclamatio 
sc. est. 11) de inv. II, 14, 45 facilius autem ad in- 
ventionem onimus incedet etc. Hr. M. nimmt aus einigen 
Codd. incidet auf und w ird dadurch gezwungen , das 
vorhergehende ad in in zu verwandeln. Letztere Ver- 
änderung schreckt uns aber auch vou der ersten ah , zu* 
mal da kein grammatikalischer oder andrer Grund gegen 
incedere ad aliquid vor/ uhringen seyn dürfte. 12) de 
inv. II, 14, 46 conservati loci wird gegen unnütze Con- 
jekfuren sicher gestellt. 13) de inv. II, 15, 4Ö distin - 
guitur autem oratio atque illustrafur tnaxime raro in - 
ducendis locis communibus, et aliquo loco , iam cer~ 
tioribns illis argumentis confirmatis . Aliquo ist sicher- 
lich oorropt und Orelli’s Meinung, nach welcher dieses 
Wort aus dem Text zu lassen w'are, beifhllswerther , als 
Hrn. M.’s Conjektur : et tali aliquo loco. 14) de inv. II, 
49, 145. Das ganze Capitel handelt von der Discrepanz 
zweier Gesetze über denselben Gegenstand und stellt für 
diesen Fall der Controversen einige Regeln darüber auf, 
w r elche lex von beiden den Vorzug verdiene und allein 
zu befolgen sey. Darunter kömmt auch vor, dass die lex 
vorzuziehen sey, welche auf eine Uebertretung Strafe 
setze, ja sogar die lex, weiche von beiden die grösste 
Strafe bestimme etc. Die bestrittenen Worte lauten: 
in ulra lege j si non obtemperatum sit, poena afficiatur 
(sc. is, qui obtemperare debuit oder reos), aut in utra 
maior poena statuatur : nam maxime conservanda est ea, 
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ft ute diligentissitrte sancta est. Die Vulg. wird durch 
obige Subjektsellipse gut erklärt uud Hr. M. konnte auf 
die altröm. Gesetze verweisen, \ro dergleichen .ganz in 
der Ordnung sind, z. E. aus den XII Tafeln si in ius 
voeat, cum nexurn faciet, si membrum rupit, si iniuriam 
faxit etc. Aebnliche nicht im Juristenlatein vorkommende 
Fälle s. in Weissenborns tüchtiger Latein. Schulgramm. 
Eisenach 1838, §. 162, p. 193. Wenn aber Hr. M. 
eine lex diligentia sancta für eine solche erklärt , welche 
Strafe für den Uebertreter bestimme, und sich dabei auf 
Uv. X, 9 beruft, so ist dies durchaus irrig. Livius 
nennt zwar lex Valeria diligentius sanctam , fügt aber 
hald darauf hinzu si quis ad versus ea fecisset (nemlicb 
gegen Provokation Strafen vollzogen), nihil ultra , quam 
improbe factum adiecit; also enthielt sie keine Strafbe-> 
aümmang. Diligentius sancta ist bloss eine sorgfältig 
gefasste lex, welche die verschiedenen Fälle speziell an- 
führt , auch wohl motivirt. 15) de inv. II, 5, 18 Ea 
ddhtr interfuisse tum , qrnnn aliquid faciendum 
aut non faciendum etc. Der Satz wird gegen man- 
che falsche Abweichungen in Schutz genommen, fac . aut 
non fac . aber als Glosse herausgeworfen. 

Dieser Uebersicht fügen wir den Wunsch hinzu, dass 
viele ähnliche Schulschriften erscheinen möchten, indem 
sie sowohl die Wissenschaft und den Schriftsteller fördern 
als dem Schüler zur nützlichen geistanregenden Lektüre 
gereichen; den Herrn Verfassern aber empfehlen wir uns 
bekannt und unbekannt mit aufrichtiger Achtung. 

Eisenach. W. Rein . 


Persona! - Chronik und Miscellen. 

Bonn. Die philosophische Facultat der dasigcn Universität 
bat einen Studienplan bekannt gemacht, ans welchem wir den 
philol ogiachen hier mitthcilcn , der dem Vernehmen nach 
den Prof, und Oberbibliothekar Dr. ll'elcher zum Verfasser hat. 

„Die philologische Section der philosophischen Facultat hat 
ausser dem Berufe für Philologen »m engern Sinne des Worts 
die andere Bestimmung, auf die Studierenden aus allen Facul- 
täten vorbereitend und zum Zwecke der allgemeinen Geistes- 
bildung zu wirken. 

Allzusehr nimmt leider, hei der grossen Erweiterung der 
Lehrkreise und der Masse verschiedenartiger Gegenstände, die 
•ich mit dem Reize der Neuheit andrängen , der Eifer der Theo- 
logen, und besonders der Juristen und der Mediciner, die auf 
den Schulen erworbenen Kenntnisse von der alten Litteratnr, in 
einem zu ihrer Auffassung mehr heranreifenden Alter, zu er- 
weitern nnd zn befestigen, seit einiger Zeit ab. Dass die Deut- 
sche Gelehrsamkeit die Achtung des Auslandes erworben hat, 
verdankt sie zum Tkcil der philologischen Basis, worauf sie 
mehr oder weniger unmittelbar ruht; und es würde sich un- 
fehlbar rächen , wenn wir die allgemeine Uebnng der alten 
Sprachen und den Zusammenhang vermittelst derselben mit so 
vielen der lautersten Quellen des Wissens und der tüchtigsten 
Hölfsmittel za gelehrter Ausbildung, bis auf die neueste Zeit 
hin, sollten in Abnahme gerathen lassen. Studierende von ern- 
•tem Sinne werden dem alten Gebrauche, von dessen guten 
Granden Ucberlegung und Beispiele sie leicht überzeugen kön- 
nen, nicht untreu werden, sich nicht durch eine unruhige Neue- 
rongssucht der Zeit fortreissen . lassen and nicht dem gegen- 
wärtigen Zeitalter, nach der selbstgefälligen Einbildung, die 
leicht ein jedes von sich fasst, zu viel, dem vergangenen zu 
wenig zntraüen. 

Nach dem Vorgang und Muster der classischen Philologie 
hat sich, ausser der Hebräischen und Arabischen, in unsern 
Tagen eine Indische und eine altdeutsche in raschem Fortsehritt 
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entwickelt; und auch die fremden neuern Sprachen werden nicht 
mehr bloss, wie ehemals, durch Sprach ineister gelehrt, sondern 
durch die Behandlung der Sprachlehre und die Erklärung der 
Schriftsteller der übrigen Philologie augenähert. Die hiesige 
Universität vereinigt die sogenannten Fächer auch ätisserlich 
in einer besondern Abtheilung der philosophischen Facultat. 
Unter diesen so vereinigten Zweigen allgemeiner Philologie 
empfehlen sich die vaterländische Litteratnr und Sprache und 
die der andern neuern gebildeten Nationen der Wissbegierde 
mehr allgemein; während die orientalischen Sprachen nur den 
Orientalisten , den Theologen und den Sprachforscher angohen. 

Was sodann die Philologie in dem üblichen engeren Sinne 
lief rifft , so ist der Beruf des Philologen vorzugsweise ein ge- 
lehrter^ ein solcher, der ihn auch im praktischen Leben mehr, 
als wenigstens sehr Viele in manchen andern der wissenschaft- 
lich gebildeten Stande, mit der Gelehrsamkeit in fortgesetztem 
und unmittelbarem Zusammenhang erhält. Die Bestimmung 
der Philologie für den Staat ist iui Allgemeinen vop zweierlei 
Art. Die eine besteht darin, dass sie die Kenntniss der alten 
Sprachen und des classischen Alterthums überhaupt durch Un- 
terricht fortpflanze und lebendig erhalte; die andere ist, dass 
nie die Quellen und Urkunden dieser Kenntniss in ihrer Lauter- 
keit zu bewahren, herzustellen , zu erläutern, nach den Ein- 
sichten und Bedürfnissen des Zeitalters zu würdigen und an- 
wendbar zu machen strebe. Ohne eine ausgebrcitetc und ver- 
hältnissmässig gleiche Anstrengung in beiden Gebieten der 
Thätigkcit. ist in keinem von beiden Gedeihen und Fortschritt 
auf die Dauer zu erwarten : und doch beruhen auf einer blü- 
henden Philologie nicht bloss die wissenschaftliche und mittelr 
bar die ächte allgemeine Bildung, sondern auch die Erhaltung 
des gesummten gesellschaftlichen Zustandes, im Vaterlande und 
in anderen Ländern Europa’s, als auf einer ihrer Hauptgrund- 
Jagen. Auch bei der Gründung philologischer Serainarien, iu 
der Art, wie sie bestehen, scheint den um die Wissenschaft 
und unser Vaterland verdienten Männern, welche sie zuerst cin- 
führt n, der doppelte Zweck schon vorgcschwcbt zu haben, 
gründliche Lehrer und Erklärer der alten Sprachen und Geisles- 
werko und Forscher und Bearbeiter derselben auszubildcn. 

Auf den gedachten Unterschied in der Philologie, als einer 
in sich abgeschlossenen Berufswissenschaft, wird der Studierende 
wohl thun, von Anfang an und fortwährend Rücksicht zu neh- 
men. Das Lehramt können selten auch diejenigen , welche die 
Wissenschaft selbst zu fördern und anzubaucn sich vorzugsweise 
berufen fühlen, von sich weisen: aber man kann darauf, als 
auf das Ziel und den Vercinigungspunkt seiner akademischen 
Studien, sich beschränken, ohne darum seinem Flciss und seiner 
wissenschaftlichen Ausbildung enge Grenzen zu setzen. Auch 
nach den Fälligkeiten und dem Grade der Wissbegierde und 
Sclbsttbätigkeit können iiu Allgemeinen zwei Klassen unter- 
schieden werden, mit denen häufig, obwohl keineswegs immer, 
die beiden Richtungen zur gelehrten und zur praktischen Philo- 
logie (in so weit sie überhaupt trennbar sind) Zusammentreffen, 
Von der Prüfung seiner selbst nach diesen einfachsten Unter- 
scheidungen wird also Jeder bei der Wahl und der Bildung 
seines Studienplans auszugehen haben. ~ 

Das classi8che Altertbum hat einen ganzen Kreislauf der 
Bildung, in naturgcinässcr Entwickelung der höchsten Anlagen, 
vollendet, und schliesst entweder Vorbilder oder doch Ausgangs- 
und Anknüpfungspunkte für die meisten Arten geistiger Bestre- 
bungen in sich. Philosophie, Geschichte, Poesie und Kunst, 
Theorie derselben, und viele andere Nahrung des Geistes kann 
aus ihm unmittelbar gezogen werden. Wer sich daher in ihm 
und in seiner Litteratnr auf die rechte Art einheimisch zu ma- 
chen sucht, läuft weniger, als wer sich einer besonderen Wis- 
senschaft widmet, die Gefahr der Einseitigkeit und Unvollstän- 
digkeit bei geringerer Theilnahme an anderen allgemeinen Vor- 
bercitungsgegenstamlcii. Demungeachtct wird kein Philologe 
versäumen, die wichtigsten Vorlesungen , die mit seinem Haupt- 
studium, welches ein Studium des Menschen, des Geistes und 
der Sprache ist, in näherer Verbindung stehen, zu hören: als 
da sind über Geschichte der Philosophie und einzelne Tiieile 
der Philosophie, über allgemeine Weltgeschichte, neuere Ge- 
schichte, auch über die alte, vorgetragen von dem Professor 
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der Geschichte, über mehrere der neueren Sprachen und Litte- 
raturen , so wie über die altdeutsche, über die allgemeine Li- 
teraturgeschichte, die gegenwärtig auf den meisten Universitäten 
vernachlässigt wird, über Mathematik und Physik. Die Aus- 
breitung in weiteren Kreisen des Wissens und des Nachdenkens 
muss indes« immer im Verhältnisse stehen zu dem erwählten 
sehr schwierigen Berufsstudium , das vorzüglich in unseren Tagen 
grosse Ausdehnung und innere Durchbildung immer mehr ge- 
winnt, zu der Zeit und der Anstrengung, die dasselbe noth- 
wendig erfodert, wenn darin Gründlichkeit, Fertigkeit, über- 
haupt Tüchtigkeit erlangt werden soll. Keinem Zeitalter ist 
mehr als dem unsrigen* die von dem Ionischen Weisen ausge- 
sprochene Wahrheit gesagt: tj noXv/LtafHtj tov voov ov 

Wenn diese Bemerkungen allgemein gelten, so erfodert von 
denjenigen, die sich ein stets fortgesetztes geistiges und wissen- 
schaftliches Streben, denkend, sammelnd und forschend, zum 
Lebensplane setzen und sich zu schriftstellerischer Thätigkeit in 
irgend einem Theile der Alterthumswissenschaften ausrüsten, 
der jetzige Stand derselben, dass sie sobald als möglich, d. h. 
sobald sie zu einiger Uebersicht des Ganzen und zur Unterschei- 
dung ihrer eigenen Anlagen und besonderen Neigungen gelangt 
sind, ausser dem vorgedachten weiteren Studienkreis überhaupt, 
noch insbesondere mit dem Theile desselben, der mit dem von 
Ihnen als Philologen zu fassenden Plan in engerer Verbindung 
■teilt, sich in weiterem Umfange vorbercitungsweisc bekannt 
machen. Weil sie eine in sich vollendete und abgerundete Bil- 
dung umfasst und mannigfaltige Studien verbindet, darum hat 
die Philologie auch zu den meisten der im erweiterten Umfange 
des Wissens jetzt in besonderen Kreisen gepflegten Wissenschaften 
eine natürliche verwandtschaftliche Beziehung. Die Sprache, 
das historische und politische, das philosophische, das poetische 
Alterthum, die Kunst, die Mythologie stehen mit der Gram- 
matik anderer Sprachen und der allgemeinen vergleichenden, 
mit der Geschichte, der Philosophie, der Poesie, der Kunst, 
der Mythologie anderer Völker und Zeiten in einer wissenschaft- 
lichen Verbindung, die bis auf einen gewissen Punkt zu ver- 
folgen nothwendig ist, und, auf die rechte Art, weiter zu ver- 
folgen nur erspriesslich für die Sache und die sich ihr widmen- 
den Individuen seyn kann. Wer z. B. sein Augenmerk vorzüg- 
lich auf die Alterthümer oder das innere Volks- und Staatsleben 
der Alten richtet, der wird, ausser den allgemeinen historischen 
Vorlesungen , auch die allgemeine Politik und Sittengeschichte, 
die Institutionen und Geschichte des Römischen Rechts und andere 
Gegenstände in seinen Kreis ziehen. Dass auch zwischen den 
Naturwissenschaften ufid der Griechisch-Römischen Philologie 
eine Gemeinschaft bestehen könne, haben die grössten Männer, 
auch der neueren Zeit, in jenen anerkannt, und vorzügliche 
Philologen durch ihr Beispiel bewiesen. Sollte auch zu jeder 
Zeit der Einzelne, hei dem ausgezeichnetsten Talent lind Fleiss, 
nngestraft, ja znr Erreichung gewisser Zwecke mit Vortheil sich 
mehr und mehr in dem Objecte seiner Thätigkeit beschränken 
dürfen, so muss im Allgemeinen von der heutigen elastischen 
Philologie die Verbindung mit der allgemeinen Philologie, der 
Geschichte, der Litteratnr, der Philosophie, der Poesie, der 
Kunst überhaupt um so bereitwilliger unterhalteu werden, als 
andererseits häufig, aus Unkenntniss der grossen praktischen 
Bestimmung und der dadurch bedingten und gesicherten Ein- 
heit der Altertumswissenschaft, so wie oft zugleich auch aus 
Verkennung ihres wahren Gehalts und Wesens, der Wahn ge- 
hegt und verbreitet wird, dass dieselbe, in ihre Theile zerlegt, 
den andern in einem besonderen Gegenstand universellen Fä- 
chern EUgeordnet werden sollte, damit gewissen systematischen 
Begriffen genügt werde. Die Anwendung von dieser allgemeinen 
Ansicht auf den Studienplan der Einzelnen wird sich leicht er- 
geben, je nachdem ihre Fortschritte und die zur Befriedigung 
ihrer Wissbegierde in den verschiedenen Fachern dargebotenen 
Vorlesungen sie zur eigenen Wohl und Ucberlegung oder zur 
Besprechung mit Lehrern , denen sie besonderes Vertrauen schen- 
ken , veranlassen. Es ist die hier in Erwähnung gebrachte Zu- 
ratheziehung der Lehrer auch überhaupt nicht genug zu em- 
pfehlen. 


Wenden wir uns von den Hül fswissenschaften des Philologen 
|U seinetp besonderen Hanptstndium , so kann hier die im Vo- 
rigen gemachte Unterscheidung Wegfällen, da die gewöhnliche 
Zeit des akademischen Cursus nicht gestattet, in Ansehung der 
zu hörenden Vorlesungen mehr von Einem zu fodern , als 
zweckmässig für Alle erkannt werden muss. 

Das Alterthum soll als ein Ganzes, im ganzen Zusammen- 
hänge seiner Bildung und seiner Verhältnisse , begriffen werden, 
weil nur so das Meiste gründlich erkannt werden kann, alseine 
Welt für sich , und im Leben wirkt alles auf einander ein.^ Da 
diese Erkenntniss am meisten durch die Sprachen vermittelt 
wird, die Sprache auch schon an stdh. in; ihrer Eigenth Tunlich- 
keit upd ihren Entwickelungen theil« Urelement, theils Haupt- 
bestandteil einer jeden Nationalcnltur ist , da überd cm die Ein- 
übung und Ergründung und die geistige Auffassung der Spra- 
chen ganz vorzüglich des anhaltenden Fleisses bedarf, so wird 
auf sie unausgesetzt, neben allem Anderen, so viel Zeit als von 
anderen gleichfalls notwendigen Gegenständen nur irgend^ er- 
übrigt werden kann, verwandt werden müssen. Grammatisch, 
exegetisch, kritisch, so wie praktisch durch Schreiben, Ueber- 
setzen , Sprechen , wird viel leichter ein Jeder für diesen Zweck 
zu wenig als zu viel thon. 

Grossen teils in Verbindung mit dem Studium der Sprachen 
wird das der Litteratur betrieben. Doch hat das letztere auch 
eine andere Seite und nimmt andere Thätigkeitcn des Geistes 
in Anspruch. In dieser Hinsicht geht aus dem allgemeinen 
Grundsatz einer zusammenhängenden und vollständigen Erkonnt- 
niss des Altertums die Regel hervor, so viel als möglich von 
den Hauptklassen der Schriftsteller, der epischen, lyrischen, 
dramatischen Dichter, der Geschichtschreiber, Philosophen, 
Redner, und aus den Hanptperiodcn beider Litteraturen , keine 
ganz zu vernachlässigen, sondern mit den wichtigsten aus allen 
nach und nach auch durch die Vorlesungen darüber sich näher 
bekannt zu machen: ausserdem aber auch der Geschichte der 
Litteratur im Ganzen, ihrer inneren Entwickelung, ihrer ge- 
setzmäseigen Gattungen, ihres Geistes und ihrer Wirkungen 
besonderen Fleiss zu widmen. 

Unter die Merkmale der höchsten und der eigentümlichen 
Bildung, zu der sich das Altertum erhoben hat, und durch 
die es vorzüglich lehrreich für immer geworden ist, gehört das 
Plastische , ein reiner and scharfbestimrater Sinn für die Form. 
Hierdurch behaupten die eigentlichen plastischen Künste allge- 
meine Wichtigkeit, und sind sie reich an Aufschlüssen auch 
für die, welche« nicht durch besondere Anregung ihres eignen 
Sinnes oder durch die Anwendbarkeit des Inhalts der Kunst- 
werke angetrieben seyn sollten , sich mit ihnen zu beschäftigen. 
Wie viel ausserdem die Denkmäler, als die andere Quelle un- 
serer Altertumskunde, zum Verständnisse der Poesie und der 
Mythologie im Einzelnen, zur Kenntniss altertümlicher Zu- 
stände beitragen, ist bekannt. Immer mehr hat daher auchdie 
Ueberzengung sich verbreitet, dass sie zur Vollständigkeit eines 
philologischen Studiencursus allgemein gehören. 

Ausser den drei bisher bemerkten Bestandteilen der alter- 
tümlichen Bildung, Sprache, Litteratur und Kunst, deren 
Kenntniss zum Theil an den Werken selbst, znm Theil durch 
Theorie und Geschichte derselben erworben wird, sind noch 
zwei andere, die Religion und das äussere Leben, die mit Recht 
in grösserem Zusammenhänge und strengerer Absonderung auch 
besonders behandelt und vurgetragen werden. Beide , obwohl 
in ungleichem Verhältnisse, sind auf die unmittelbare Kenntniss 
sowohl der Litteratur als der Monumente zu begründen und 
dienen diesen hinwiederum zu klarerem und ausgedehnterem 


Verständnisse. 

Bei diesem Ineinandergreifen der sogenannten realen oder 
historischen und theoretischen Disciplinen untereinander^ und 
unter diesen und den grammatischen und exegetisch - kritischen 
Studien gegenseitig, versteht es sich von selbst, dass kein Haupt- 
theil auch der erst g« nannten , nerolich Literaturgeschichte, 
Kunstgeschichte, R t .u . 0 ggescbichte, Geschichte der alten Phi- 
losophie, Staatsgeschi » u» AUcrthümer, ohne wesentlichen 
Nacütheil zurückge^^^e^ 11 
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Freitag 2. März 18 3 8. Nr. 26. 


Palamedes von Sophokles ? von Euripides und in 
einem Vasengemälde. 

Palamedes von Sophokles . 

ProkJos sagt im Inhalte der Kyprien nur : enuxa tau 27<r- 
Jjxptjdovg ödraxog. Pausaniai aber überliefert die Umstände 
(X, 31, 1): naXafiqdtjv di dnoTtviyrjvai TTQOhkdovxa im 
iy&vcov drjQccV, dioprjdtjv di xöv anoxxdvcevxa tlvai %ai 
XMvaata imkt^dutvog iv intoiv olda xolg KvttqIoiq, So 
auoh Quinta« V, 198. ln der Tragödie erfahr diese 
Fabel die grosse Veränderung, das« gegen Palamedes 
von seinem Nebenbuhler Odysseus, welchen er vor dem 
Auszug überlistet hatte, eine falsche Anklage des Ver- 
rat hs aufgebracht , und er im Gerichte von diesem besiegt 
und von den Achäern zum Tode vernrtheilt wurde. Diese 
war das Gemeinsame in dem Palamedes der drey Tragiker ; 
dazu , dass der Beklagte zu seiner Verteidigung seine 
Verdienste um das Heer, und darunter seine berühmten 
Erfindungen aufzählte. Im Philoktet in Lemnos, worin 
ebenfalls die grossen Tragiker alle drey den Odysseus 
zeichneten, führte dieser eine That zum Besten des Heers 
listig und kühn aus. Im Palamedes handelte er zogleich 
für sich, und bey allen dreyen ohne Zweifel wenigstens 
nicht ohne Antheil von Neid und selbstsüchtiger Cabale. 
Doch werden sie in die Art und Behandlung der falschen 
Anklage einen noch grösseren Charakterunterschied des 
Odysseus, als in den Philokteten sich zeigt, gelegt haben: 
seine Reden vor dem Gerichte würden uns Charakter und 
Standpunkt der drey Tragiker besonders deutlich unter- 
scheiden lassen. Dass auch Pindar die vom Homerischen 
Epos der Kyprien abweichende Darstellung befolgt habe, 
liegt keineswegs in dem Vortrage des Aristides (46 p. 260 
= 339); denn das Wort des Pindar, welcher den Pala- 
medes xvQtdttQov xov 3 Odvo<fecog dg aocpiag Xoyov, zwar 
gewiss mit Bezog auf die Unterdrückung durch den Odys- 
seus, nannte, kann Aristides sehr wohl nur in seine eigne 
Ausführung eingeflochten haben. Dass der, welchen selbst 
Pindar verständiger als den Odysseus nennt, gerade durch 
den Verstand, durch Redekunst Überwältigt wurde — was 
nun aus der herrschend gewordnen Fabel der Tragiker 
genommen seyn kann — beweist ihm , dass ungerechtem 
Urtheil zu entgehen, Niemand ganz sicher ist. Was Xe- 
nophon sagt (Mein. IV, 2, 33): Tot di Ilahxffldovg ovx 
axrjxoctg nady; xovxov yuQ 7 ram$ vpvovtnv d>g diä ooeptav 
rpdovqddg vno xov 'Odvooimg dncoktxo , bezieht sich auf 
die eine Tragödie Palamedes so gut wie auf die andre. 
Eben so geht der Spott des Platon im Staate (VII 
p. 522 d) über die Erfindungen, die Palamedes io einer 
Eeit wie die des Agamemnon gemacht haben soll , nicht 
mehr den Aeschylus an als den Euripides oder den So- 
phokles. Die Tragiker wollten den Mythus, so sehr sie 


ihn auch umgestalteten , nicht ganz auflösen : und als der ' 
Erfinder hatte Palamedes ursprünglich Ruf und Bedeutung, 
als solcher war der Euböer in die Sage vom Troischen 
Krieg überhaupt aufgenommen. Daher berühren auoh 
Alkidamas in der Verratbsklage des Odysseus und der 
angebliche Gorgias *) in der Vertheidigung des Palamedes 
diese für den Sohn des Nauplios charakteristischen Er- 
findungen in ihrem ganzen Umfang, obgleich sie in pro- 
saischen Gericbtsreden weit mehr noch als die Tragödie 
das Mythische und Unwahrscheinliche zu verstecken Grund 
hatten. 

ln Ansehung der gegen Palamedes erhobenen Beschul- 
digungen lässt sich nur, was Euripides vorgebracht hat, 
erforschen, und es ist nicht zu err&then, was die beyden 
Aeltereu eigen gehabt haben. Wesentlich aber scheint, 
was wir aus Virgil wissen, dass Palamedes Frieden zu 
machen rieth, so dass nun entweder wirklich Verdacht 
und Schein gegen ihn entstand, oder doch die Gegner, 
die seinen Rath verabscheuten, aus Leidenschaft, weil 
sie nur so glaubten ihn stürzen und unschädlich maöhen 
zu können, absichtlich erdichtete Anklagen gegen ihn 
erhoben. So allgemein wie Virgil sich ausdrückt, möohte 
er den Inhalt aller drey Tragödien angeben (Aen. II, 83) : 

Quem falsa sub proditione Pelasgi 
iosontem, infando iudicio, quia bella vetabat, 
demisere neci, nunc cassum lumine lugent 
Dem Erfinder der Künste des Friedens, dem Wobltbäter 
und Helfer des Heers und seiner Anführer io allen Lagen 
stand es wohl an, wenn er die langwierige Belagerung 
aufzugeben rieth , da der endlich errungne Sieg so grosse 
Opfer gekostet hat, in seinen Folgen so verderblich und 
einem Kadmeiscben Siege so sehr ähnlich geworden ist. 
Sein Rath konnte daher leicht als der weisere von ihm 
geltend gemacht werden, so dass er selbst sieb hierdurch 
wesentlich von denen unterschied, welohe die Ilias, ernst- 
lich oder verstellt, von Heimkehr reden lässt, nur damit 
Ausdauer und der zuletzt zum Ziele führende Muth sich 
erproben. 

Aus der Vertheidigung des Palamedes, nicht aus dem 
Nauplios des Sophokles, wohin Brnnck es zuversichtlich 
setzte, 3 ) ist das Bruchstück bey Eustathius (Odyss. I, 
107 p. 1397). Gegen die Uebereilung Scaligers erklärte 
sich Hemsterhuys (Lucian. T. I p. 88 s.) , so wie Heath, 
der zugleich richtig bemerkte, dass im Palamedes Nau- 
plios nicht auftrat. Eustathius sagt : c O de xd mp* 'ZSUliy- 
vtxfjg natdiäg ygdxpceg, dtacpoQav xal avxög ddeig xvßcov xai 


1) Spengel Artimxa scriptores p. 173. 73. Fou de Gorgia p. 78« 
3) Auch Otto Jahn in der mit gelehrtem Fleias and nicht 
ohne Scharfsinn geschriebenen Dissertation PulameJet 9 
Hamburg! ig$6 p. 6 s. vertheidigt diese Kritik. 
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neoociv, xal naXaioxdxqv tlncov x ry xvßtvxixrj* naididv , 
rtagdyei EoqoxXeovg piv Ix IlctXctprjdovg opcovv pov tw 
fjgcol' dgduaxog x 6 IxeXvog iqevge 

maoovg xvßovg re , xegnvov dgyiag uxog. 

Und vollständiger zu II. II, 308 p. 228, 4. ITaXapqdovg 
imvoTjaapdvov xvßtiav xai mxxtlav iv ’lXico tlg nagctfiv&iov 
Xifiov xar aaypvxog xtjv orgaxelav , XiOog ixeX Iddzvvxo, xaxd 
IloXe/juov laxogeX — die drey letzten Worte, wonach Po- 
lemon der Verfasser der Schrift negi ‘EXXqvixrjg i raidiäg 
gewesen za seyn soheint, and zugleich an der Stelle des 
Eastathios für den Titel des Drama Palamedes eintritt, 
lässt Branck aas — iq>* ou ineooevov. r rjg de xoiavxqg 
imvofag roü IlaXaujjdovg xai xijg eugioetog de xov ygovov, 
fjv xal abxqv ixeXvog iooquraxo , pdgxvga nagayovtn JSo- 
yoxXfjV , og iv dgapaxi opwvvpm xcg evgexrf üaXapqdei 
(ptjtxlV. 

Ob Xipov ovrog rdivd* äncoae, %vv &ecp 
eineXv , yjgovov xe diaxgißag aoqcoraxag 
iqevge , qXoloßov pexd xontjv xa&qfiivoig , 

•neooovg xvßovg xe, xegnvov dgyiag äxog; 

Dass Palamedes ovrog von sich selbst gebraucht, kann 
eben sowohl Bescheidenheit als Selbstgefühl aasdrücken. 
In Aulis hatte nach den Kyprien Palamedes, als das 
Heer, durch Stürme zurückgehalten, vom Mangel auf- 
gerieben wurde, was Aeschylus im Agamemnon (197) 
berührt, dem Hunger gesteuert indem er die drey Oeno- 
tropen, des Anios Töchter, die alles, was sie mit der 
Hand berührten , in Korn , Wein and Oel verwandelten, 
von Delos herbeyholte. Mit dem Hanger vor Ilion war, 
wie gewöhnlich , auch Krankheit verbunden. Denn was 
Hesychius aus dem Palamedes des Sophokles anfübrt, 
äxeaxgov, qdg/iaxov, und dgond, dgenxd, scheint auf 
eine Sage za deuten, die wir bey Philostratus (Her. 
X, 4) und Tzetzes (Antehom. 323 — 43) finden, und 
die, indem die qdgpaxa bey Sophokles sich damit verei- 
nigen, aus den Kyprien ebenfalls herstammen kann. Es 
kamen viele Wölfe vom Ida herunter und drangen bis in 
die Hütten der Achäer, and Odysseus und Palamedes, 
Deuter der Zeichen (Tzetz. 293. 316), wurden uneins, 
indem jener die Wölfe als Raabthiere behandelt wissen 
wollte, Palamedes aber Zeichen des Lykiscben Apollon 
und herannahender Krankheit in ihnen erkannte, und, 
wie eine andre Erzählung der Sache (Fragm. Uffenbach. 
p. 683) ächter enthält, nicht Bogen zur Abwehr, sondern 
schützende Pharmaka (wie Empedokles sie gegen der Ge- 
sundheit schädlichen Wind gebrauchte) anzuwenden rieth; 
Philostratus, welchem Tzetzes (337) folgt, setzt dafür, 
nach dem Gebrauche seines Zeitalters, eine vorbeugende 
Diät. Auf jeden Fall gehören die gepflückten Heilkräuter 
bey Sophokles in* die Rede, die das Verhalten und das 
Verdienst des Palamedes vermutlich von Ithaka an, bey 
dem langen unglücklichen Aufenthalt in Aulis und vor 
Troja der Reihe nach darstellte. Aus dieser Rede sind 
auch die Verse (fr. inc. 723 Dind.): 

Td pev didaxxd pav&dvco, rd d* evgexd 
tyrta, xd d ’ ebxxd nagd üecbv Tjxtjfjdfiqv. 

Aas dieser Tragödie wenigstens muss auch der Vers 
seyn (fr. 784): 

To ndvooqov xgoxqua Aaigxov yovog . 

Noch ein andrer Vers, der seine Stelle noch sucht 


und in keine der andern Troischen Tragödien passt, lässt 
sich in den Palamedes, nach einer eben nicht gez wu ngnen 
Voraassetzung, ziehen (fr. 734). Platarcb sagt: *0 per 
ydg ZoqoxXiovg Nioxcog xov Aiavxa tgaywoptvov xtg Xoycp' 
n gauvoov rj&ixwg xovxo eZgqxev 

Ob fi epqopai ae m dgmv ydg ev xax d>g Xeyeig. 

Gar wohl konnte Ajas, an der Stelle von Oeax, dem 
Bruder des Palamedes, oder neben ihm für den Beschul- 
digten auttreten. Dass eine Parthey für diesen war, er- 
foderte schon das Gewicht and die Lebendigkeit der 
Handlung, da sonst für Odysseus die Aufgabe za leicht, 
dabey eine allgemeine Bereitwilligkeit einen Palamedes za 
verurteilen unwahrscheinlich gewesen wäre. Für den 
Ajas aber schickte sich die Widerrede wegen seiner Ge- 
radheit, noch mehr in Hinsicht der gleichen Lage, in die 
er einst selbst, dem Odysseus gegenüber kommen sollte, 
der Redekunst desselben ungerechter weise za unterliegen : 
endlich auch mochte Sophokles wohl gern den Attischen 
Heros von dem Anteil an der Verurtbeilung des schuld- 
losen, bildungsreicben und für das Allgemeine stets nur 
wohltätigen Palamedes frey halten. Bey Philostratus 
(Her. X, 7) and Tzetzes (390) zerrauft Ajas nach der 
Steinigung des Palamedes das Haar und bestattet ihn trotz 
des Verbotes des Agamemnon. Nestor rügt besänftigend 
nur die Härte der Gegenrede, die er mit dem tüchtigen 
Thun des Ajas entschuldigt; er widerspricht nicht, und 
es kommt nicht darauf an, ob er im Folgenden mit den 
Atriden als Vorsitzern des Blutgerichts , und mit der 
Mehrzahl geschehn Hess, was nicht recht war, oder dem 
Ajas in der Sache beystimmte. Wohl aber ist Grund zu 
vermuthen , dass mit Ajas auch Achilleus gleichgesinnt 
war, der nur nicht neben diesem zugleich als Person der 
Tragödie auftreten konnte, auch darum nicht, weil ihm 
zu widerstehn und ihn zu kränken zu ernsthafte Folgen 
hatte. Nach Philostratus zürnte Achilleus noch länger 
als Ajas über die Verurtbeilung. Auch erzählen die 
Späteren , dass Palamedes an des Achilleus Kriegszügen 
im Umkreis Theil genommen hatte; nicht ungeschickt, um 
den Antheil an seinem nahen Untergange zu steigern, und 
vielleicht nach Tradition aus dem alten Epos. Tzetzes 
sagt sogar (364), dass man den Palamedes beschuldigte, 
er suche dem Peliden den Sccpter des Agamemnon in* 
die Hand zu spielen. 

Auf andre, aber allzu unbestimmte Vermuthungen 
leitet der Vers aus dem Palamedes: 

Evqrjpog loOi povvov flgogficofiirq. 


Palamedes von Euripides . 

Euripides , der auch sonst den antiken Diplomaten grell 
genug gezeichnet hat, mag ihm nicht leicht einen höheren 
Grad von Unredlichkeit in irgend einer andern Tragödie 
beygelegt haben , als in dem ziemlich späten Palamedes : 
was selbst in Bezug auf den öffentlichen Charakter der 
ZeitJ da Euripides c Jfi so trefflicher Sittenmaler war, be- 
rücksichtigt zu Werde® verdient. Der Palamedes wurde 
Olymp. 91, 2, . M'vtte von Alexandros und Troe- 

rinnen aufgeführt. 

Der Chor , y % ^ UW ein Bruchstück da ist (fr. 7 
Matth.), bestauij , p Wmndros und andern Stückeo, 
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fest nothwendig ans Achäern. Die übrigen Fragmente 
sind meint ans dem Processe, der den mittleren Theil 
ausgemacht haben muss, so wie der Vorfall, woraus die 
Anklage entsprang, den ersten und die Ilinriehtang den 
dritten. 

ln seiner Verteidigung führte Palamedes seine Ver- 
dienste ans, seine Erfindungen, die das noch rohe Leben 
völlig umgewandelt hatten, voran die Zahlen (fr. 2 b): 
tra naof]g e JSXXadog xal %vpnu%cov 
ßiov duoxrja* ovra nglv mfpvgfuvov 
Orjgoiv ouotov. ngcoxa fiiv xov ndvoocpov 
agt&p'ov tvgyjx* &go%ov oocpio^axcov. 

Auf das Erste zielt Aristides (46 p. 260 = 340): cog 
piv ydg tj % gaymdta yrjoiv , ovde rcov ßoüxrjuuxcov ovdev 
duffwor ngiv ixtivco ovyytvta&ai. Dann die Schritt, um 
Nachricht über das Meer zu senden , Testamente und Ge- 
richfsaprüche aufzusetzen (fr. 2) , 1 ) und ohne Zweifel 
eine Reihe andrer Erfinfinngen, als Seitenstück zu den 
Colturgemälden bey Aescbylus und Sophokles im Pala- 
medes , auch im Nauplios des letzteren und im Prometheus 
des ersteren. Zunächst die Gegenwart gieng, ausser 
Würfeln und Brettspiel, zum Zeitvertreib oder um das 
Elend zu vergessen, die Einführung von Nachtwächtern 
an , die mit Schellen umhergebn (fr. 10). 2 * ) Dem Odys- 
seus gehören zwey Stellen , worin er Verhör mit Pala- 
medes anstellt (ff. 4) : 

* Aait, Ti uXai drj o* Qtgcoxrjoai OeXcov 
<T£oA #7 p* umTgyt * 

(wonach es scheint, dass er allerley verdächtigende und 
beschuldigende Fragen an ihn richtete), und ihm vorwirft, 
dass mit seinen schönen Worten die Thatcn nicht über- 
einstimmten (fr. 6): 

c 'Ooxig Myti fitv eu , tu d* cp/ !</ olg Xeyei 
aloxQ* imlv avxov ? xovzov ovx alvco noxi. 

Auch gehört dem Odysseus der Satz, mit der Anrede an 
Agamemnon als Gerichtsvorsitzer , dass Alle nach dem 
Gelde gehn (fr. 1): 

\4ydue\ivov , av&goinoiai näoi xgrjuaxa 
[iogcfipr eyovof ovvxgiyu <T tlg ygij^ara 

rovxcov de numg, 61 xt / uovatxtjg ylXoi, 
oaoi re £coat, xgqpdxoto tlmg 

fAoyOovatv Sg ö 9 uv ttXhot’ eyrj, aoyrixaxog.*) 


1) Im 4. V. ist norrCag vn\o 7 rXaxot keineswegs Anspielung 
auf die beschriebenen Schiffe des Oeax , die erst gegen 
Ende der Tragödie verkamen, oder vielmehr gar nicht 
vorkaraen , da sie mit Rudern verwechselt worden sind; 
aondern Briefe über Meer, allgemein, sind verstanden. 

2) Alcidam. c. Palam. p. 74 . Gorgias pro Palam. p. 117 s. 
Reiske. Sophokles im Nauplios nennt dafür Wächter durch 

Feuersignale (tpqvxru)Q{av), 

I) In dieser zweifelhaften Stelle, wo mir im 1. V. auch 
Bergks Conjectar in dieser Zeitschrift 1836 S. 80, naoay 
al rvyat weder einen an sich recht bestimmten , noch einen 
dem Zusammenhang angeracssnen Sinn darzubieten scheint, 
nehme ich noqtprjv m prägnantem Sinne (wie bey Pindar 
Nem. XI ,13: et 34 ng olßov Hytay fiOQtpav na^a^evaerat 
uikavy und bey Euripidcs selbst in der Ino fr. 6 xay apoo- 
9091 I ydjuof y wie auch <tyqpa Iphig. Aul. 901), so dass ein 
Prädicat nicht vermisst wird. Dann behalte ich V. 1 ans 
Paris. A und marg. Gesn. y^juara, für al rvyat, ohne mit 
denselben V. 2 y^uara mit elg ev ro3e zu vertauschen. 


Hiernach wird Palamedes der Bestechung beschuldigt $ zu 
der Ausführung dieser Anklage gehören die Verse. Auf 
Euripides also trifft ein , was Polyäu sagt (Prooem. p. 7), 
Obv de xaxtlvo orgaxijyrj^a 'Odvooicog ol xgaycpdoi cfdovou 
IIahxut]df]V ivlxqotv ’Odvootug iv dixaoxrjgicg xeov Ayaubv, 
vnoßaX wv avxov ry oxqvij ßagßagtxov ygvaiov xai 6 oocpco- 
xaxog T(ov e EXXrjvm IxtXvog tjXco n godoolag doXcg xal oxga- 
xfjyrjfiaxi. Wenigstens die Anklage ist bestimmt dieselbe ; 
wahrscheinlich aber auch die List , das Gold vorher selbst 
einzugraben, die auch von Ovid* (Me tarn. XIII, 60) er- 
wähnt wird, aus Euripides geschöpft. Hierzu gehörte 
nothwendig ein Beweis, dass diess Gold Troisch sey; 
wenn die Aussage hierüber mit dem corpus delicti zu*» 
sammentraf, so bestätigten sie sich gegenseitig. Diese 
Ergänzung liefert uns Hygin , und nach ihrem Zusammen- 
hänge wird man die Erfindung gewiss eher dem Euripides 
als dem Sophokles zuschreiben: Briefe namentlich ge- 
braucht Euripides öfters. Hygin schreibt (105): Ulysses, 
quod Palamedis Nauplii filii dolo erat deceptus , in dies 
maebinabatur , quomodo eum interficeret. Tandem iuito 
consilio ad Agamemnonem militem sunm misit qui diceret 
ei in quiete vidisse, ut castra uno die moverentur. Id 
Agamemnon verum existimans, castra uno die imperat 
moveri. Ulysses autem clam noctu solus magnum pondus 
auri, ubi tabernaculum Palamedis fuerat, obruit; item 
epistolam oonscriptam Pbrygi captivo ad Priamum dat 
perferendaro militemque ^uum priorem mittit, qui eum non 
longe a castris interficeret. Postero die cum exeröitus in 
castra rediret, quidam miles epistolam, quam Ulysses 
scripserat , super cadaver Phrygis positum ad Agamemno- 
nem attulit: in qua scriptum ftiit: Palamedi a Priamo 
missa: tantumque ei auri pollicetur, quantum Ulysses iu 
tabernaculum obruerat, si castra Agamemnonis, ut ei con- 
venerat, proderet. Itaque Palamedes cum ad regem esset 
perductus et fectum negaret, in tabernaculum eins ierunt 
et aurum effoderunt. Quod Agamemnon ut vidit, verum 
factum esse credidit. 4 ) Die dem Gorgias untergeschobene 
Rede des Palamedes sucht die Unmöglichkeit der Corre- 
spondenz und der Bestechung zu zeigen. Die Anklage- 
rede des Odysseus von Alkidamas lässt den Brief unter 
dem Gefieder eines Pfeils versteckt von einem Troisohen 


Die Wiederholang desselben Worts, obwohl hier gerade 
sehr wirksam, scheint za Conjectaren, entweder al rvyat 
im ersten, oder elg fy r 63e ( ra y^juena) im zweyten Vers 
veranlasst za haben. Dass eia Vers ausgefallen sey, deutet 
alsdann avrrqtyet bestimmt genug an. 

4) Eben so Servios ad Aen. II, 80. Mythogr. Tat I, 35. 
II , 200. Schol. Stat. Theb. 1 , 93. Endoc. p. 321 und 
Tzetzes ad Lycophr. 384 [nenlaa juivatg y^atpaTg) und 1093. 
Nach Schol. Eurip. Or. 422 schmieden Agamemnon, Odys- 
seus und Diomedes zusammen die Ränke, zwingen einen 
Phrygischen Gefangnen in Phrygischer Schrift im Namen 
des Priamos an Palamedes zu schreiben, bestechen den 
Diener des Palamedes den Troiscben Brief sammt dem 
Gold unter dessen Lager zu verbergen, treten dann als 
Kläger auf und verlangen Untersuchung des Zeltes. Aelin- 
lich Tzetzes Antehora. 363 — 85. Die Fiction des Diktys 
von Odysseus und Diomedes als heimlichen Mördern des 
Palamedes schliesst sich eher an die Sage der Kyprien an. 
Der Scholiast des Euripides scheint aus mittelalterlichen 
Quellen , wie Uonstantin Manasses und das Uflenbacliische 
Fragment, geschöpft sn haben. 
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Bogenschützen auf den Palamedes abscbiessen nnd von 
Odyssens aufheben, was mit allen Nebenumständen dem 
eignen Witze des Rhetors znznsobreiben ist. 

Odysseus wäre weiter nichts als niederträchtig, wie 
Earipides gewiss ihn nicht darstelien wollte , wenn er 
solche Ränke gegen den Palamedes schmiedete bloss um 
nicht ferner mit ihm wetteifern zn dürfen, sondern sich 
seiner menchelmörderisch za entledigen. Nothwendig ist 
daher aoeh bey Euripides voransznsetzen , dass die öffent- 
lichen Angelegenheiten' beyde entzweyt hatten, indem 
Palamedes den Frieden, Odyssens Krieg wollte. Ans 
Leidenschaft und unter Einfluss des' Ehrgeizes nahm 
Odysseus die Friedensliebe für Neigung zum Feinde, so 
dass die erdichtete Bestechang auf wirklichem Verdachte 
beruhen, und er auf jeden Fall durch den feindseligen 
Streich den Achäern zu dienen überzeugt seyn konnte. 
Hygin stellt die Sache einseitig dar wie die Sokratiker 
die Anklage gegen den von höherer Weisheit getriebenen 
Lehrer. Wie die Tragödie nach diesem unverkennbaren 
inneren Zusammenhänge das gleichzeitige Verbältniss des 
Alkibiades und Nikias berührte, springt von selbst in die 
Augen ; und es erklärt sich vielleicht aus dieser politischen 
Beziehung, wie ein Xenokles, was Aelian nicht begrei- 
fen konnte, den Sieg über Euripides davon trug. 

Des Palamedes nahm sich vermutblich sein Bruder 
Oeax an , der im Orest (422) als dessen Rächer genannt, 
und auch in der Vertheidigung von Gorgias erwähnt wird. 
Es ist wahrscheinlicher, dass er, als Beystand , als dass 
Palamedes selbst dem Agamemnon zu Gemütbe führte 

o. , 

ZxqaxqXaxat rav pvQioi ytvoiyLtOa , 

ooqbg <T uv tlg tig q dv* Iv fiaxgcp XQ° VC ?- 
Mochte er diess nun unter dem Process oder nach der 
Verurtheilung sprechen. 

Philostratus schreibt in seinem Palamedes, Her. X, 12 
(flr. 8 ). Olog fdv dq olov mal t og aoqcäxfgov xt Kai ävdyeio- 
XfQOV iavxov xov üuXa^qSq o ’OÖuootug unixrartv , Imvcbg 
in xovxtov diddoxu b IlQOJXioiXicjg. c Oütv xai xov Ogqvov xov 
nag* ßvQinid?] inaivtl, onoxi Evqinidqg iv TlaXa prjdov g 
piXtoiv 

* Exanxe (qqaiv) , ixavtxt xuv nuvooqov , c3 Jctraoi , 

rav oväev dXyvvovoav uqdova Movoäv . 5 ) 
xal xd Iqt^qg näXtov, iv olg qqoi xai oxi mio&ivxtg av- 
&qü)tuü ikivtp Kai ävaidtZ Xoyq> xavxa dgcxotiav. Knrz vor- 
her aber geht (c. 8); Ob ydq dq Ixextvoat o IlaXa^qbqg 9 
oifde oIxxqov xi tlmlv ovde odvqaadai , aü* tintov iXtcb ot, 
aXq&tta, <fv yaq iuov nqoanö XcoXag, vuioye vqv 
xtqtaXqv xolg XiOoig, oloy %urttig oxi q dixrj ngög airxovg 
ecrrat. Der Schol. Ga. zum Orestes V. 422 schreibt: og 
oxt i'&vqoxtv i'yq' %<xiQ y uXq&tta xvdqq' n qoi&avtg 
yuQ iuov, übereinstimmend mit Tzetzes, der diess Wort 
ebenfalls gebraucht (Antehom. 385). Jacobs (znm Tzetzes) 
schreibt es dem Euripides zu : und sieht man auf die bald 


5) So sind fr. I, 3 ot uovoixijg tpttoi die Klasse, zu der Pala- 
medes gehört. Im Argum. Isocr. Bu»ir. ixä>tre , ixavtxt 
jtav *EZjüjv(tiv tov ctQiöxov sind die Dichterworte prosaisch 
gegeben, und Valckenaer ward von sc io cm richtigen Ge- 

fühl verlassen als er jenen die Prosa anreihte, einen Parö- 
miacus an jene Rhythmen. 


nachher felgende ausdrückliche Anführung des Philoatra- 
tus, siebt man auf die, besonders aus den Gemälden sicht- 
bare Neigung desselben sich dem Euripides anzuschliessen, 
und endlich darauf, dass in seiner Erzählung gerade auch 
der Hauptumstand, die List des Odysseus, mit Euripides 
zusammentrifft, 6 ) so wird man kaum zweifeln, dass Ja- 
cobs richtig vermuthet hat. In der ersten Stelle ist nach 
der nächsten Auslegung natürlicherweise iv HaXapqdovg 
-pifooiv, neben ftqqvog, von einer indischen Rede des Pa- 
lamedes selbst zu verstehn , und wahrlich die nachfolgen- 
den Worte xai xd iq*£qg x. x. h sprechen hiegegen nicht, 
da vielmehr, iv olg qqai eher auf den näheren Palamedes, 
als auf Enripides zu beziehen ist. Nur dann wäre (mit 
Otto Jahn) an ein Chorlied zu denken, wenn zu der 
Person des Palamedes die Worte nicht passten , was nicht 
der Fall ist. Hingegen sind sie völlig unangemessen für 
den Chor , der die Danaer nioht schelten konnte , wenn 
er sie selbst vorstellte, wie doch zn vermnthen ist, und, 
auch wenn diess nicht war, sie dennoch nicht wohl 
schelten durfte, da der Chor, wenn er nicht, wie in der 
älteren Tragödie, tiefer in die Handlang eingreift, nieht 
leicht sich so entschieden gegen die Herrschaft ansspricht 
Der ganze Zusammenhang wird verkehrt, wenn man diese 
Verse dem Chor überträgt, und danach dem Achäerbeere 
die Ueberzeugung leiht, dass Agamemnon und das Ge- 
richt eine Freveltbat begangen hätten. Nein, Palamedes 
ist überführt, das Heer ist gerettet, und es ist weit ent- 
fernt, den Betheurungen des Verurteilten und seines 
Bruders, gegen den Augenschein, Glauben zu schenken. 
Die Grosse and der eigentlcbe Charakter der Handlang 
würde sinken, wenn Mitleid and Rene der ernsten That 
auf dem Fusse folgten: darin gerade liegt bey der Ver- 
urtheilung eines Unschuldigen das 1 Interesse , dass seine 
Schuldlosigkeit im Augenblick durch Umstände und äussere 
Anzeichen gänzlich versteckt ist , und die Drohungen der 
Rache erhielten ihr dramatisches Interesse allein dadurch, 
dass sie nach dem, was vorlag, leer erschienen, und der 
Zuschauer nur für sich die Fackel des Nauplios mit ihnen 
Zusammenhalten konnte, während die Handelnden sie noch 
nicht ahnten. Von der andern Seite, wie so ganz ist im 


6) Cap. 6* x a't dte’£ijX&ev tog fjxoluaoTai aurto ro nt^i xov *bqvya 
xai TO Xqvolov To ouoü rto <P%vyt. 7. dXXa Xtf^aav 

avrov ai ’OSuaotio; fjtjyavai ootpwg $errf 9tToat , xai xquoou 
fitv ijTTtüv ZSo$t. Es ist mir daher vollkommen wahr- 
scheinlich , dass Philostratus ancli das Uehrige des Plans, 
wie Odysseus den Palamedes, um ihn von dem furcht- 
baren Achilleus za trennen, von dem Krieg in Lemnos 
zurückrief indem er den Agamemnon veranlagte ihm Auf- 
träge für die Belagernngsanstalten zu geben, aus Euripi- 
des geschöpft hat. Indem Palamedes auf den Auftrag er- 
wiedert : #t de xai aU’vytov /utj/art^judriov dtto&e , r t dtj tjytTo&e 
Xtlo&at Ttjv TQOi'av to y* in* epo( , ist gerade der Punkt 
berührt, worin die Rivalität des Odysseus, als der Grund 
seiner Cubale , am schärfsten hervortritt : denn den Ruhm 
des Rosse« hätte er nicht errungen, wenn Palamedes am 
Leben blieb. Dje Verurtheileng aber wirkte um so rüh- 
render, wenn p a i t iiueäcs zur Einleitung des Drama, ehe 
Odysseus mit amtier Entdeckung hervortrat, sich willig 
zeigte, mit UnU^ 1 ' * evnet eignen Ueberzeugung, dem 

Agamemnon was cr vermöchte, zu dienen. 

Unwahrschcifti» H fr * invt nach dem Obigen, und auch 
überhaupt, d ® Telcoho p. 30» 

dass Achillfc*^ A> yv \\e * vm Palamedes gehabt habe. 
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Qeiste der Epripideisohen Konst eine Rede wie vom 
Schaffot, eine Monodie den Palamedes unmittelbar bevor 
er sein Haupt den Steinwürfen darbietet, als er, schon 
gefesselt als Verurteilter — ancb diess ans Philostratus: 
ntgiatflug di xd) rape xareXiOcoOt] ßaXXovxcoy avxbv I7t- 
Xonorvrjotwv xt xai 'I&axqoicw — znm Richtplatz abge- 
führt werden soll. Wie schön and natürlich, dass der 
Verurteilte, von Allen verstossen und verkaont, noch im 
letzten Augenblicke selbst für sich zeugt und in solcher 
Luge gut von sich spricht, wie Ajas vor dem Selbst- 
morde. Eine Schönheit liegt auch in dem Pr&teritum ixa- 
ytxt im Munde des Palamedes in diesem Moment. Aus 
den Worten yaijo J dXqfata ist nicht ein Trimeter zureebt- 
zustellen, der dazu nicht gelingt; sie gehören zu der 
Monodie. In dieser festen Sprache der Unschuld liegt 
endlich auch ein Hauptzug, wonach die Sokratiker ihren 
Meister mit Palamedes vergleichen konnten, 7 ) und Man- 
che, im frommen Eifer erfinderisch und der Zeitverbält- 
nisse selbst uneingedenk, die Zuschauer bey den Worten 
Ixavtxt, ixanxe an den Tod des Sokrates denken und ihn 
beweinen Hessen. Auf diese letzte Rede des Palamedes 
bey Euripides, nicht auf die Verteidigung vor Gericht, 
scheint auch Libanius in der bey Reiake fehlenden andern 
Rede für Sokrates zu deuten (Aristid. adv. Lept. Liban. 
pro Socrate ed. I. MoreU. p. 242): 'Eyivovxo noxt xul 
* TTQOXtQOV üdixot xgiatig' i'do^t xal TlaXafirjdtjv xov ooqpco- 
xaxov xcbv tot t 'EXXrjvav neegd dtxtjv dnoOavuv • tjoav yug 
iv ’lXico xivtg "Avvxot xal MiXixoi * äXV ovdi ixtlvog ngb 
xov Qavdxov oicoi rav ixtXevtxo , aU‘ i£rjv aiixcp xal Xi- 
ytiv xal ygaqetv, xal yguifiag ini xov %vXov xov ravxtxov 
%rjv iavxoü xvyryv > iirtfiyt x(p lavxov naxgl KavnXUo xrjv 
imdavaxiov inioxoXqv. Von dem Schreiben konnte nicht 
vor der Verurtheilung die Rede seyn: auch darum fällt 
das hier gemeynte Reden in die Zeit unmittelbar vor dem 
Tode. 

Was die künstliche Botschaft an den Naoplios, durch 
beschriebene und ins Meer aufgeworfne Ruder betrifft, 
ao liefert Pollux einen urkundlichen Beleg dazu , xcinrjv 
XgvoöxoXXov (fr. 9) ; und aus den Thesmophoriazusen (wo 
der überfeinen Erfindungen und Anskunftsmittel , pwavai, 
des Euripides gespottet wird) nebst den Scholien (768. 
773. 847) sehn wir, dass Libanius ygdqu nicht eigentlich 
versteht, sondern als Auftrag des Palamedes an den Oeax, 
so wie wir in den Scholien , wo nur das Werk des Oeax 
BBgcgebe n ist, aus Libanius die Eingebung des Palamedes, 
für den sich diese Erfindung und Anwendung der von 
ibm entdeckten Schrift ganz anders, als für den Oeax, 
schickt, liinzufugen müssen. Wie Libanius, so sagt auch 
Aristopbanes : 

06 ge , x iv* uv , xiv* ciyytXov 
nifiipaifA* in avxov; old * iyd> xal dt] 7ropov 
ix xov naXapqdovg ' (bg ixtlvog xdg nXuxag 
glxpco ygdq cov. 

Der Scholiast aber sagt, indem nach diesen Worten der 
Auftrag des Palamedes von selbst zu verstehn ist, dass 

7) Platon Apol. p. 41 h. Xen. Apol. 26. Lucian gesellt daher 
den Palamedes und Sokrates in der Unterwelt in den 
Todtengespr. (20) und in der Nekyomantie (18). Maximus 
Tyr. 38 p. 234 nennt den Palamedes rou c E/ttt;rixou Tor 
d^iarov wegen dieser Achnlichkeit mit Sokrates. 


Oeax die Nachricht an Nauplios auf viele Ruder ein- 
sebnitt, damit dieser (der immer zu Schiff war) auf eineu 
stossen möchte. Ein andrer Scholiast setzt Schiffe für 
Ruder, durch Gedächtnissfebler. Dieser Auftrag des Pa- 
lamedes gieng ohne Zweifel dem eigentlichen Schwanen- 
lied oder dem meliscben Theiie seiner Rede voran, und 
zwar in Iamben. Und in diesem Augenblicke gesprochen, 
erhält ihren wahren Ausdruck auch die Aeusserung sei- 
ner Zuversicht (fr. 5) : 

Elg xoi dixaiog pvgicjv an * ivdlxcov 
xqaxily TO Otlov x ijv dixqv xt ovXXaßcov. 

Hierauf Chorgesang, und dann ein Bote, der die voll- 
zogne Hinrichtung meldete und beschrieb : denn ganz ab- 
geschlossen musste die That seyn. Auch das konnte nicht 
aasbleiben, dass Agamemnon das Verbot aussprach den 
Palamedes zu bestatten, wie Philostratus erzählt; es ist 
ein Tbeil der Todesstrafe und nichts, was zur Vollstän- 
digkeit einer Handlang gehört und sie in scharfer Be- 
stimmtheit und dem ganzen Gewicht ihrer Eigentümlich- 
keit zeigt, übersieht und übergeht die alte Kunst. Nach 
diesem allem aber scheint mir der Geist der Tragödie im 
Allgemeinen zu erfodern, dass Hermes erschien, als 
Xoyiog der Freund und Beschützer des Palamedes, dessen 
Unschuld offenbarte und auf die Folgen der That hinwies. 
Nur so konnte die Dissonanz aufgelöst werden, die durch 
die gegenwärtige , vollkommen motivirte Handlung und 
durch das bessere Wissen des wahren Zusammenhangs 
von aussenher, das als allgemein verbreitet zu denken ist, 
entstehn musste. In diesem Epilog hätte das zuletzt an- 
geführte Fragment allerdings auch Vorkommen können. 

In den Tbesmophoriazusen (849) wird der Palamedes 
frostig, und in den Fröschen (1472) Euripides selbst mit 
Spott auf seine künstlichen theatralischen Erfindungen ein 
Palamedes genannt. Der Gegenstand dieses Drama hat 
in neuerer Zeit die tragische Muse Vondels begeistert. 

Palamedes in einem Vaseng emülde. 

Die in der Trilogie S. 469 gegebene Deutung eines 
Vasengemäldes durch die Steinigung des Palamedes muss 
ich als die einzige , die mir nach einer gesuuden Aus- 
legungsart annehmbar scheint, auch jetzt noch festhalteo. 
Der Duc de Luyoes hat, ohne sie zu kennen, in den 
Annalen des archäologischen Instituts (I, 407 Taf. H. I) 
eine andre versucht und die Vorstellung auf die Höhle 
des Troplionius bezogen. Seiner sorgfältigen Ausführung 
Hessen sich mancherley sehr bestimmte Bemerkungen ent- 
gegenstellen : das Entscheidende ist der Augenschein. Das 
Uvoiuov nixgio^a, wie Euripides im Orestes (442), sehr 
bezeichnend, die bey dieser Hinricbtungsart aufgehänfteu 
Steine, den steinernen Rock Homers, nennt, ist zu deut- 
lich darcestellt, und ist zu verschieden von dem Eingang 
einer Hoble, der nackte Held zu sichtbar aus den Steinen, 
die ihn ummauern, nnr noch hervorragend, als dass eine 
ausführliche Widerlegung jener Erklärung unerlässlich 
wäre. Auch der Drache, der unmittelbar auf den Ein- 
gemauerten zuschiesst, kann unmöglich als die Orakel- 
schlange des Trophoaios genommen werden: er müsste 
sonst ein natürlicher seyn, and durch seine Bewegung 
und Haitang nicht mit der Vorstellung vou einer Orakel- 
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schlänge geradezu streiten. Da er aber Flügel bat, so 
ist er symbolisch, und da er Orakel zn geben offenbar 
sich nicht anlasst, so muss er entschieden eine andre Be- 
ziehung haben als auf Orakel. Ich deutete ihn als die 
irregeleitete Volkswuth , in Gedanken an den OI2TPQ2 
auf dem Drachenwagen in der Geschichte der Medea an 
der grossen Vase von Canosa. Seitdem sind zwey Vor- 
stellungen bekannt geworden, die wenigstens die Bezie- 
hung des Drachen auf Hinrichtung bestimmt beweisen, die 
Schleifung des Hektor, auf welchen eine Schlange los- 
f&hrt, 1 ) und die Blendung des Polyphem, dem, offenbar 
nach demselben Symbol , ein mächtiger Drache naoh dem 
Haupte zusebiesst. 2 ) Vergleicht man mit diesen beyden 
Drachen, die übrigens nicht geflügelt sind, den unsres 
Gemäldes, so wird man aus der Richtung desselben die 
Unmöglichkeit ihn als einen orakeJgebenden zu deuten 
bestimmter erkennen und in dem raschen Zu fahren aller 
drey auf eine mit Wuth und Uebergewalt behandelte 
Person das Gemeinsame wahrnehmen. Hr. Otto Jahn 
bemerkt in seinem Palamedes, meine Erklärung könne 
nicht bestehn, am wenigsten die von dem Drachen, und 
schlägt daher eine andre vor. Die Zuversichtlichkeit 
dieser Kritik kann man wenigstens in so- fern auffallend 
linden, als der Verfasser zugleich erklärt, dass er — 
das Gemälde selbst nicht gesehn habe: er kannte es nur 
aus den wenigen Zeilen in der Trilogie. Böttiger in der 
Archäologie der Malerey ($. 181) enthielt sich der Deu- 
tung des „räthselhaften Gegenstandes“, eben so wie Millin 
bey der Herausgabe in den Vasen (I, 55. 56) gethan 
hatte. Auf Anlass der Jahnschen Kritik wurde andrer- 
seits gegen meine Erklärung bemerkt, nicht jede Steini- 
gung müsse auf Palamedes bezogen werden. 3 ) Dies* 
wohl; aber auch nicht jede ist in Vasengemälden zu 
suchen, und keine ist ausser der des Palamedes als Ge- 
genstand einer Tragödie bekannt. Dabey sind zwey be- 
sondre Kennzeichen da, die für Palamedes sprechen, die 
Meereswogen unter den Steinen, die, wenn nicht eine 
andre mythische und berühmte Steinigung gerade am 
Meeresufer nachgewiesen werden sollte, das Troische Ge- 
stade uns anzeigen; und dann der Umstand, dass Philo- 
stratus dort, wo er, wie' wir sahen, den Euripides vor 
Augen bat (Her. X, 9), den Palamedes an Jugend und 
Schönheit mit Achilles und Antilochus vergleicht, hiemit 
aber der Gesteinigte im Gemälde vollkommen überein- 
s tim rat. Auf die Buchstaben ATA über dem Palamedes, 
worin ich ein Ueberbleibsel seines Namens zu sehen glaubte, 
da T und A in der Schrift der Vasen häutig in einander- 
spielen , will ich kein grosses Gewicht legen. 4 ) Sie sind 
es übrigens, die den hochachtbaren Herzog von Luynes 
auf seine Erklärung geleitet zu haben scheinen , indem er 
darin eine Anrufung des Agamedes sieht, welchem die 
den Trophonios Fragenden einen Widder zu opfern pflegten. 
Die Vasen aber bieten keine Beyspiele dar, dass Namen 
als Anrufung gelten : und eben so bedenklich möchte es 


]) Raoul Rochette Mon. indd. pl. lg. 

2) Mon. dell’ inst, archeol. I, 7. Auch bey Gargiulo Roc- 
colta tav. 1. 

3) D. Eckstein in der Halliscben Encyklop. unter Palamedes 
S. 423. 

4) Auf einer Gemme bey Tollen S. 73 bedeutet JIA den 

Palamedes. ~ 


seyn sie in dem Fall auf einen Angerufenen zu beziehen, 
wenn dieser weder selbst , noch irgend etwas auf ihn be- 
zügliches, wie hier der Altar wäre, abgebildet ist. Ganz 
abweichend von dem gewohnten Gebrauch ist die sym- 
bolische Andeutung durch den vereinzelten Caduceus über 
dem Palamedes, den ich als Zeichen nahm, dass Mercu- 
rialium virorum einer also untergehe. Doch eher möchte 
der Gott selbst als Mercurialium virorum custos, oder die 
bevorstehende Rache des ungerecht Verurtbeilten gemeynt 
seyn, zumal da der eben so isolirt auf der andern Seite 
der Vase angebrachte Blitz füglich mit diesem Götter- 
attribut in Verbindung gesetzt wird. Oder deutet das 
Kerykeion vielleicht an, dass Palamedes, während dicht 
daneben der Drache der Wuth oder der Erde, die ihn in 
ihren Schooss fodert, auf ihn zu fliegt, dem Gotte, der 
ihn im Leben als einen Liebling mit Rath und Erfindung 
begnadigt hatte, noch im Tode sich zuwendet oder durch 
seine Erscheinung getröstet wird? Die Tempel nahmen 
vielleicht zusammenhängend die Mitte ein. Manches bleibt 
dunkel, und es ist nicht einmal die Zusammensetzung der 
Stücke der Vase, die in Aulis gefunden worden seyn 
soll , zuverlässig. Indessen ist daran zu denken , ob die 
Figuren auf* der entgegengesetzten Seite Zuschauer auf 
Seiten der Troer vorstellen sollen , Paris und Helena 
neben einander, auf einer halbkreisförmigen Mauer eines 
Tempelbezirks, und zwey andre Troische Frauen. Wie 
sollte Palamedes in seiner Sterberede oder in der Ver- 
theidigung unterlassen haben darauf hinzuweisen, dass 
die Troer Ursache hätten sich der Ungerechtigkeit gegen 
ihn zu erfreuen? 

In der Tragödie selbst dürfen wir übrigens auch die 
unmittelbare Quelle der Hauptscene vermutben, in der 
Beschreibung des Boten von der vollzogenen Steinigung. 
Der Dichter konnte, indem er diese Scene mässig in das 
Wunderbare spielte, den Maler veranlassen sie als ein 
ganzes Wunder zu behandeln. Mitten unter den Stein- 
würfen dringt freylich keine Stimme hervor; aber es hängt 
nur von dem Dichter ab, den kleinsten Zwischenraum 
anzunehmen, und den Zufall, dass das Opfer nicht augen- 
blicklich erliegt, sondern in dieser Pause noch ein denk- 
würdiges Wort spricht, oder doch unbezwungene Fassung 
durch sein aufgerichtetes Haupt zeigt. Wer aus der Er- 
klärung von Kunstwerken, denen eine gewisse sinnig 
sparsame hieroglyphische Sprache eigen ist, Ernst macht, 
muss das Vorurtheil für sich haben, dass er das Un- 
natürliche und das Abgeschmackte stillschweigend aus- 
schtiesse, und in der Annahme und Ansicht des Künstlers 
das Mögliche und' das Treffende aufsuche. Und auch 
darüber nicht viele Worte zu verlieren, wenn es von der 
Art Ist , dass es Jeder, der nachdenken will ehe er ur- 
tbeilt , von selbst finden kann , muss ihm erlaubt seyn : 
denn durch nichts hat die Kunsterklärung mehr Schaden 
gelitten als durch die geschwätzige, w ? ässrige, gedanken- 
arme Behandlungsweise. Auch Worte vom Scheiterhaufen 
gesprochen sind berichtet worden. Jetzt, da wir Krösos 
auf dem Scheiterhaufen in einem Vasengemälde kennen 
gelernt haben, 5 ) wird die künstlerisch oonventionelle Art, 


ä) Mon. dell’ in«t archeol. I, 54. Millingen on the late disco- 
veries in Etruria in dem Supplem. to Vol. II of the 
transactions of the R. aoc. of litterature 1834. 
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worin in einem andern die Steinigung erscheint , Nieman- 
den mehr sehr befremden. Ja wer sollte die Möglichkeit 
läugneo, dass die Steinigung des schuldlosen Palamedes 
zu ähnlichen Wundersagen, schon vor Eoripides, Anlass 
gegeben haben könnte, wie der Scheiterhaufen des Krösosf 
Hr. Jahn ist zu seiner neuen Erklärung ohne Zweifel 
ebenlhlls, wie der Duc de Luynes, durch die Buchstaben 
ArA bestimmt worden , wenn er (p. 44) vermuthet, dass 
das Gemälde den Agamedes und Trophonios als Erbauer 
des Schalzhauses vorstelle, indem Agamedes auf Geheiss 
des Königs gesteinigt werde, anstatt dessen , dass ihm, 
da er in der Falle des'Hyrieus gefangen war, der Kopf 
heimlich von seinem Bruder abgeschnitten wurde. Nimmt 
man aber aus dieser Sage das Kopfabschneiden durch den 
Bruder weg, so zerstört man sie. Und woran ist zu 
erkennen, dass dieser Gesteinigte den Trophonios oder den 
Hyrieos angehe V Den Drachen freylich bezieht der Er- 
klärer auf die drachenumwundnen Scepter des Trophonios 
und der Herkyna in dem Heiligthum zu Lebadea : aber 
diess ist so weit weg von dem Schatzhause des Hyrieus, 
als von dem Gotte neben der Herkyna der Baumeister 
absteht: und ein dracbdnumwuudner Scepter, wäre davon 
ein geflügelter, heranschiessender Drache auch nicht sehr 
verschieden, nähme sich wenigstens seltsam aus neben 
der Hinrichtung eines Diebes. 6 ) 


Atreus oder Mykenäer von Sophokles , Kreterinnen 
oder Thyestes von Euripides und Atreus und 
Thyestes in einem Vasengemälde. 

A treu 8 oder Mykenäer von Sophokles . 

Nur einmal ist citirt Mvxtjvaioig und einmal (von He- 
sycbius) *Atqh rj pvxrjrcug, woraus Brunck MvxtjvataiQ 
macht. Düs Wort für sich allein genommen ist diess auch 
wahrscheinlicher als Mvxtjvaioig, und auch Euripides hat 
für dieselbe Fabel Kreterinnen zum Chor genommen : 
dennoch ist für den Atreus der weibliche Chor nicht ent- 
schieden, da, wenn dieser seyn sollte, eher die Diener- 
schaft der Königin als Bürgerinnen zu erwarten wäre, 
ein Chor der Bürger aber zu einem Drama passt, welches 
im Königshaus ein öffentliches Opfer enthielt. Auch hat 
Seneca Mykenäer zum Chor. Attius ist in seinem Atreus 
gewiss nicht dem Euripides, sondern dem .Sophokles ge- 
folgt. 

In der Ilias (II, 101) sehn wir den von Hephästos 
gefertigten Scepter durch Hermes, der ihn von Zeus, dem 
Urheber aller Herrschaft, empfieng, in die Hand des Pe- 
lops gegeben, von diesem auf Atreus, den Völkerhirten, 
übergegangen, der ihn sterbend dem schaafreichen Tliye- 
ates, dem Vorgänger des Agamemnon, hinterlässt, ohne 
alle Andeutung von Hader und Freveln. Auch aus He- 
siodischer Poesie ist nichts von den Geschicken dieses 

6) Der erste Erklärer der Vase ’ (der sie übrigens gesehn 
hatte) bezog sie auf den gefesselten Prometheus , wodurch 
er mir (Trilog. S. 326) einen Stosaseufzer nbpresste über 
das „noch immer zuweilen“ die Knnaterklärung verfolgende 
Schicksal. Dabey ahndete ich gewiss nicht, dass viele 
Jahre später ein Deutscher gelehrter Philolog meine eigne 
Erklärung als so ganz unbegründet ansehn uud auf solche 
Art bestreiten möchte. 


Hauses bekannt. Erst aus der episohen Alkmäonis wird 
das Lamm mit goldnem Vliess erwähnt, welches Hermes, 
erzürnt wegen seines von Pelops getödeten Sohnes Myr- 
tilos, dem Atreus durch einen Hirten zuschickt, *) um 
nemlich Streit unter den Brüdern über die Herrschaft zu 
stiften. Wahrscheinlich enthielt die Episode auch die an 
dem Wunderlamm hängenden Greuelgeschichten , so dass 
sie den Tragikern als Quelle und Urkunde dienen konnte. 
Diese Mythen, von denen auch die Kunstdenkmäler seit 
den ältesten Zeiten keine Spur enthalten uud selbst später- 
hin , auf Anlass der Tragödie, so viel mir bekannt ist, 
keine Darstellungen , eine einzige ausgenommen , darbie- 
ten , mögen eine Erfindung der späteren Homerischen 
Aöden gewesen seyn, nach dem Charakter der Greuel im 
Hause des Agamemnon; eine Fortsetzung der Familien- 
geschichte aufwärts, wie deren abwärts von dieser und 
andern so manche gedichtet worden sind. Zugleich dien- 
ten sie als ein Gegenstück zu der uralten düstern The- 
biseben Königsgeschichte. Manches Einzelne aus leben- 
diger örtlicher Volkssage kann in den Zusammenhang ver- 
flochten, manches auch aus andern rohkräftigen Dichtungen 
übertragen worden seyn, um deu Char&ktrr des hohen 
Alterthums nachzuahmen. So wirkt das Lamm dem Apfel 
der Eris ähnlich , dessen goldnes Vliess und das grause 
Mahl erinnern an die Geschichten von Phrixos : Thyestes, 
der seines Bruders Weib verführt wie Aegisthos das sei- 
nes leiblichen Vetters , erscheint zugleich als ein andrer 
•Polynikes, uud diess um so mehr, wenn man aus dem 
Thyestes des Seneca binzunimmt, was allerdings in die 
Geschichte zu gehören scheint, dass die Regierung jähr- 
lich unter den Brüdern wechselte, bis das Lamm für den 
Atreus allein entschied , und dazu dass dieser auch nach 
der Ersfgehiirt ein Vorrecht hatte, wie der Scholiast zum 
Orestes (800) und Tzct/.es (Chil. I, 426) angeben. .Ae- 
ropc, schlimmer noch als Eripbyle, bringt als eine Fremde, 
wie Helena, Unheil in das Königshaus, welches sie auf- 
nimmt. 

Aeschylus berührt im Agamemnon die Hauptsachen, 
worauf die Tragödie Atrens sicher sich stützte, die ur- 
anfängliche Schuld im .Morde des Myrtilos durch Pelops 
und die Buhlschaft des Thyestes, um durch Aerope das 
Lamm in sein Hnus zu bringen (1192), das Mahl, wel- 
ches Atreus ihm auftischt (1220) und die Flüche des 
Thyestes (1564): und ausführlich erzählt er ( 1583 — 
1602), wie Atreus den Thyestes, im Streit um die Herr- 
schaft, aus Hnus nnd Stadt vertrieb, Thyestes aber zu- 
rückkehrte, sich im nnuse des Bruders in den Schutz des 
Heerdes begab, und Atreus ihm, da er sein Blut nicht 
vergiessen darf, an einem Opferfeste seiner Söhne Fleisch 
vorsetzt. Das Letzte enthielt der Atreus. Bey Sophokles 
in der Elektra (496 — 508) klagt der Chor über die 
folgenreiche Schuld des PeJops und spricht im Ajas (1293) 
Teukros von dem Mahle des Atreus. Ein Hanptumstand 
für den Zusammenhang des der Tragödie vorausgegange- 
nen Streits ist aus Euripides ersichtlich in der Elektra 
(723 — 49), der Taurischen Iphigenia (795 — 99) und im 

1) Schol. Etirip. Or. 9*8. Diesen zti Pind. Ol. I, 89. Cete- 
rtun vidns non credcie Pindnrum Atrci et Thyeatae nefa- 
ria dtssidia. Ncrape antiquior traditio ignorabat haec; 
praeter illam tarnen vul^ari coepit alia iain a cyclicU 
qui blind am , quam am plexi sunt tragici. 
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Orestes (979 — 1001 , hier im Zusammenhänge von dem 
Falle des Myrtilos an, auf welchen nochmals zurückge- 
blickt wird 1543). 3 ) An den Besitz des Lamms als ei- 
nes Wunderzeicbens knüpft Atreos das Recht der Herr- 
schaft 3 ) — diese sehn wir auch aus Attius (fr. 19 Botb.): 
Addo huc, quod mihi portento coelestüm pater 
prodigium misit regni stabiliroen raei , 
agnum inter pecudes aurea darum coma, 
qnem clam Thyestem clepere esse ausum e regia, 
qua in re adiutricem coniugem cepit sibi. 

— Thyestes bringt es durch .Verführung der Aerope an 
sich 4 ) und lasst vor dem Volk aosrufen , dass es in sei- 
nem Hause sey. Da kehrte Zeus den Lauf der Sonne 
und der Gestirne um, der Welt zu zeigen, dass auf 
arge Art das Recht verkehrt 6ey, oder wie Platon sagt 
(Polit. p. 269 a), um für Atreus zu zeugen. Auf diess 
neue, noch grössere Zeichen berief sich Atreus und er- 
hielt von neuem die Herrschaft für sich allein. Bey So- 
phokles selbst sprach Atreus bey dem neuen Streite, der 
den Gegenstand seiner Tragödie ausmacht, von diesem 
Zeichen (fr. inc. 771). Aber wenn Achilles Tatius ihn 
nicht unrecht verstanden hat, so nahm er dem naiv er- 
habnen Wunder der alten Sage seine Kraft, indem er es 
dahin natürlich umdeutete, dass die dfer Bewegung der 
Sonne entgegengesetzte des Himmels, anstatt durch den 
Greuel Entstanden zu seyn, auf diesen Anlass von Atreus 
dem Volk als ein Zeichen, da man sie bisher nicht be- 
achtet hatte, vorgebalten worden sey. Denn so schreibt 


2) Orest. 800 /nva^ag fyig aoyo; j "Xu&c TarzaZiSaig. Die Deu- 
tung des goldnen V Hesse« vom Reichthuine der Heerden 
scheint mir ganz gegen den Geist der Sage zn seyn. Pau- 
sanias II, 18, 2, wo er von dem Grabe des Thyestes 
spricht, ist unentschieden, ob nicht der Rachegeist des 
Myrtilos, das ptaafia des Pelops bis auf Aegisthos und 
Agamemnon fortwirkte, so dass man sie nicht als natür- 
lich oder frey handelnd im Bösen ansehen könne. Tzetzes 
ad Lycophr. 156 fugt zu den Flüchen des Myrtilos die 
des Oenomaos. Attius in den Pelopidcn: 

Quinaru Tantalidarum internecioni modus 
paretur? aut quaenam nnquara oh mortem Myrtili 
poenis luendis dabitur satias supplici? 

S) Schot. Orest- 800. Kai txdrrqog aurüjy rijg ßaoiXtlag am- 
noitlro , AcQfug /uhv vag nqiurog tay xard ro/uovg , Gutartig Sh 
roig rojuotg Ivamov usrog. auyt&trro ovy , ft ng aurwv 0 tilgt t 
Ti rfyag, xuqtog Zosafrai rrjg df>X*iS' 960. o Sh *AtQtug ßouZo - 
/ufyog Stll;ai , ort auroü tariy jj ßaoiZtia , hpq Sttlgai ort XQ V ~ 
aopaXXog avTtp dqvttog Irtxfy- ^ eflefi a Thyest. 223 spccimen 
antiquum imperi. Posscssor huius regnat; hunc cunctae 
domus fortuna sequitur. (Auch bey Aeetes gilt das Widder- 
vliess als Schicksalspfand des Reichs, und da es durch 
Iason entführt ist, wird Aeetes von seinem Bruder ent- 
thront. S. den Medns von Pacuvius.) Ganz verändert, 
keineswegs im Paläphatischen Sinne, erzählt die* ganze 
Geschichte Eudokia p. 77, und zwar, wie aus Tzetzes 
Chil. I, 436 sichtbar ist, nach Apollonios, der nicht der 
Rhodier ist, wie Kiessling p. 542 angiebt , sondern wahr- 
scheinlich der Verfasser der laroQtai Savuaotcu , obgleich 
unter diesen selbst sich diese Geschichte jetzt nicht findet 
4) Achilles Tat. 1,8 9 Aegdvttjg xZoni /. Lucian Saltat 43 9 At- 
f>dmj saV rd XQ vao *'* S f (} a S' Pausanias II, 18, 2 rrjv aqya 
o Gutartig I oye rtjr Xfuaqv, poixeüoag rou dStXipoü rtjr yu- 
ralxa. So auch Attius selbst in der hier angeführten Stelle 
und in der, welche Not 6 vorkommt, und Aesch^los. 


dieser Achilles: EoyoxXijs de dg xbv 'Axgia xrjy fSgtätv 
( xrjg äatQovofitag) uvayigti Xeycov 

Hag TTQooxvnZ [de toi»] axgecpovxct xvxXov rjXiov. 

Diess wäre der Schluss der Beweisstelle. Gewiss nahm 
die Sache Euripides so , indem Atreus sagt (fr. 14 ) : 
Att^ag yäg äoxgcov rrjv ivetvtlav odov 
örjuovq r* eocooa xal xugavvog s ) 

Besser begriffen den Geist der Sage die, welche das Wun- 
der hinter das grause Mahl versetzten, wie Ovidins 
(A. A. I, 327. Tr. II, 392. Her. VIII, 206), Statins 
(Theb. IV, 307), Seneca ira Thyest, denen Hygin (88) 
folgt und spätere Griechische Tragiker wohl voran ge- 
gangen waren. 

Attius las, wie Gellins (XIII, 2) erzählt, seinen 
Atrens, als das erste oder eines seiner ersten Werke dem 
alten Pacuvius in Tarent vor , der geäussert haben soll, 
hochklingend und gross sey, was er geschrieben, aber 
doch etwas hart und herb, worauf dieser erwiederte, dass 
sein Talent diess Herbe and Harte, gleich den Aepfeln 
im Liegen, durch fortgesetzte Hebung ablegen werde. 
Die Wahl aber gerade des Atrens nnter den Tragödien 
des Sophokles durch einen Dichter von dem Geiste des 
jungen Attius lässt erwarten, dass diese Tragödie durch 
Feuer und Kraft vor andern ausgezeichnet war. Cicero 
spricht (de orat. III, 58) von dem Vortrag im Atreus 
des Attius : Aliud enim vocis genas iracundia sibi surnit, 
acutum, incitatum, orebro incidens: Impius hortatur me 
cet. Et ea, quae tu dudum, Antoni, protnlisti: 

Segregare abs te ausus . . . 

Et: 

Ecquis hoc animadvertit? vincite. 

Et Atreus fere totus . Erhalten sind von Sophokles, ansser 
dem schon Angeführten, nur die Verse, worio Atreaa 
Rache droht, wahrscheinlich im Abgehn nach der ersten 
Unterredung mit Thyestes am Hausaltare: 

Mä xrjv ixtivov dtiXtav , p ßoaxtxat , 
ürjkvg pb avxog , ägotvaq o ty&govg eycoy. 

Und ein andrer, den Brunck mit Recht hierher zog 

(fr. 764): 

Ilaidaq yäg ovg i<p m' ava)uoaag iy a. 

(Fortsetzung folgt.) 


Personal - Chronik und Miscellen. 

Bonn. Am 20. Febr. starb ira kaum vollendeten 64. Le- 
bensjahre der ordentl. Prof, der klassischen Literatur und Di- 
rect or des philologischen Seminars Dr. K. Fr. Heinrich, 

Giessen. Aio 11. Febr. starb der Geh. Justizrath und 
ordentl. Prof, der Rechte Dr. Clo$»iu $ . 


5) Diese schwache Deutung befolgt mit Polybius, der auch 
den Aeolus für einen Kundigen der Winde und der Strö- 
mungen nahm , Strabon I p. 2S- Eustathios Odyss. XI , 2 
p. 1645. Kai T ° y TO ** i^tou Sqo/xoy vntvavriov tw 

ouQctyn 6 yeujypdn.nC W yei xa&a xal htQOt. Schol. Orest. 089. 
Andre dachten ? crtte Entdeckung einer Sonnenfinster- 
nis«. Hyir. osq 4 Itrthum ist auch SchoL Orest. 992: 
tg fitav auch Tzetzes Chil. I, 445) — Stixrvt 

— nr 
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AhreuM oder Mykenäer von JSophokle*. 
(Fortsetzung.) 

Die Tragödie musste entweder mit Anstalten des für 
den Tag za bereitenden Opfermahls, oder mit der Ankunft 
oder doch der Rede des zorückgekehrteu Thyestes be- 
ginnen. Dieser suchte Aussöhnung, aber ohne Zweifel 
nnr um neue Ränke ins Spiel zu setzen, die er dem 
Zuschauer vertraute, wahrscheinlich mit der ihm noch 
immer zugeneigten Aerope besprach. Atreus hat daher 
auch bey Attius seinen Plan schnell gefasst (fr. 12. 13) : 6 ) 
Ecquis hoc animadvertit f vincite. 

Iterum Thyestes Atreum atlractum advenit; 
herum iam adgreditur me et quietum suscitat. 

Maior mihi moles, maius miscendum est malum, 
qui ilüus acerbum cor contundam et conteram. 

Er ist als stolz, herrisch, hart und abschreckend ge- 
schildert, um die grässliche That zu moti viren (fr. ine. 
33 p. 281. Atr. fr. 16. 3. 5. 9) : 

En impero Argis; sceptra mihi liquit Pelops, 
qua ponto ab Helles atque ab lonio mari 
urgetur Isthmus. 

Simul et Pisaea praemia erepta arrepta a söoro possedit suo. 
Multi iniqui atque infideles regno, pauci sunt boni. 
Proin ita psrent se in vita, ut vinci nesciant. 

Oderint dum metuant. #) 

Anrede an den Thyestes und dessen Antwort ist (fr. 8): 
Fregistio’ Odern f 

Neque dederam , neque do infideli cuiquam. 

Atreus hält seine Rechte ihm vor, wie die oben abge- 
schriebenen Verse (fr. 19) zu zeigen scheinen, und dazu 
die frühere Verschuldung gegen dieselben. Schluss dieser 
Scene scheint (flr. 14) : 

Ego incipio, conata exsequar. 

Was mit den zwey drohenden Versen aus Sophokles sich 
verbindet. 


6) Dass fr. 17 nicht Atreus und Thyestes, sondern die Atri- 
den streiten, sagt Cicero selbst, und die Stelle gehört 
demnach nicht hierher. Die zwey letzten Verse von fr. 13 
sind auch bey Cic. de nat. deor. HI. 26 , wo gleich darauf 
c.27 ein früher übersehener Vers folgt, welchen Beier zu 
Cic. off. 1, 28 mit Recht in den Atreus zieht: 

Qui non sat habuit coniugem illexe in stuprum. 

•) Ein Vers des Ennius (fr. inc. 15): 

Quem m et uimt, oderunt; quem qnisque odit, periisse 

expetit, 

wird in den Thyestes gesetzt. Verinuthlich kam dasselbe 
Wort des Atreus , worauf Thyestes jenes erwiedert, auch 
bey Euripides vor. 


Unter dem Mahl, unter der fürchterlichen Scene 
zwischen den Brüdern , die erfolgte , vernimmt der Chor 
Donnerscbläge , die jene wohl überhürten ; ein Zeiohen, 
welches nachher Andre mit dem umgewandten Antlitz 
und Wagen der Sonne vertauschten (fr. 6): 

Sed quid tonitru turbida torvo 
concussa repeote aequora ooeli 
sensimu 1 soneref 

Nur nach und nach musste dem Tbyestes der Greuel in 
seinem ganzen Umfange sich enthüllen. Es scheint, dass 
als man ihm vermuthlioh Haupt und Fösse seiner Sühne 
hingeworfen hatte, er zuerst seiner Ahnung oder dem 
Augenscheine selbst nicht trauen wollte und zweifelnd 
noch fragte, Atreus dann antwortete (fr. 15): 

Nunquara istatm imminuam eurem infleiando tibi* 

Als der Unglückliche aber um die Leichen flehte, um sfie 
zu bestatten, ähnlich wie bey Seneca (1035), da ant- 
wortet Atreus (fr. 10): 

Gnatis sepulcrum ipse est parens. 

Und hieran scbliesst sich das Sophokleische : nalSag yag 
ovg ecpvtj* ävahaaag genau an. Nachdem die Sache 
ausgesprochen ist, nun weidet sich Atreus an seiner 
Rache, rühmt sich (fr. 1) als: 

Epularum fictor, scelernm fratris delitor : 
malt seinem Brüden den Hergang vor Augeq (fr. 2): 

Conooquit partem vapor 
flammae, laoertae stridunt verabas in foco . 7 ) 

Jetzt endlich steht Thyestes, im Gefühle, dass er Alien 
ein Greuel seyn müsse, von der Herrschaft ab, wonach 
ihm zu lange gelüstet hatte, und wandert nnn, indem er 
den, von Aeschylus im Agamemnon berührten, Fluoh 
ausspricht, frey willig aus (fr. 7): 

Egone Argivüm imperium attingam ant Pelopia digner domo? 
cui me ostendam? quod templum adeam? quem ore 

fuoesto adloquar? 

Allen aber räth er die Schwelle eines Herrschers za 
meiden (fr. 4): 

Ne cum tyrnnno quisqusm epulandi gratis 
adcumbat mensnm, aut eandem vescatur. 8 ) 


7) Nach Vossins and Bergk, Rhein. Mus. III, 82. Es ist 
nicht za glauben, dass etwa dem Atreus vorher dergleichen 
gemeldet wurde: auch dem Zuschauer durfte diese Greu- 
liche erst zuletzt, nachdem er den Eindruck der gemor- 
deten Knaben und der Rache empfangen hatte, geschildert 
werden. 

8) Lessing ( über t den Thycst des Seneca) fasst diese Stelle 
offenbar unrichtig. Die Schwierigkeit, die sich ihm er- 
giebt, fallt weg sobald man sich der dreybeinigen Tischchen 
erinnert, die den Gästen einzeln vorgesetzt wurden: wie- 
wohl auch ein Anrichten der Speisen denkbar ist, wonach 
ohne das die Kost des Thyestes nicht von den Andern 
getheilt zu werden brauchte. 
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Wie er den Atreus anklagte zeigt an oh da» Bruchstück 
an» der Schilderung (fr. 1!): 

Impius hortatur me frater, nt meos malis miser 
maoderem natos. 

Dass Aerope unter den Personen war, um von dem 
Schicksal ihres ehmaügen Geliebten Zeuge zu seyn und 
die Vorwürfe, durch die Atreus seine Rache rechtfertigt, 
so wie die Strafe zu theilcn , ist nicht zu bezweifeln. 
Wohl gewiss von Attius ist bey Cicero , was bey ihrer 
Verurthellung Atreus spricht (fr. 18): 

fitiod iu re summa summum esse periclum arbitror, 
matres eelntfuinari regum regia« , 

Contamtaari stirpem, admisceri genus. 

Was ein Grammatiker erzählt, dass bey Sophokles Atreus 
die Aerope in das Meer stürzte und die Söhne des Thye- 
stes ihm zur Speise vorsetzte, zur Strafe des Ehebruchs 
und der Entwendung des Lamms, 9) ist sicher so zu ver- 
stehn, dass die eine Strafe wie die andre nicht gleich 
itaeft der Entwendung erfolgte, sondern erst als Tbyestes 
die Verweisung gebrochen und den Atrens von neuem 
bedroht batte, wobey auch Aerope von neuem sich schul- 
dig oder verdächtig machte. 

Kreterinnen oder Thyeetes von dSuftpides. 

Kreterinnen, Alkmfion in Psophis, Telephos und Al- 
kestls worden zusammen Olymp. 85 , 2 gegeben. Sto- 
baus, welcher an fünf Stellen Kpqoaaig citirt, hat an 
zwey andern (XCII, 3. XCVIIT , 2!) Qutaxijy Oveaxov; 
und da unter diesem Titel Enniits die Kreterinnen nach- 
gebildet hat, so ist er wahrscheinlich richtig, obwohl 
Stob&us »ach die Bacchen mehrmals als Penthcus and den 
Polyidos als Glaukos anfübrt. Auf den Titel Thyestes 
ist auch zu schließen aus dem Schol. der Acharner 432: 
T cdv Ouiötttcov paxav qxot xd xcov Kprjovwv rj avxou xov 
0U6OTOU y wovon das Erste eigentlich nicht gesagt werden 
konnte wenn nicht Kptjaoai und Qvioxqg gleichbedeutend 
wäre, oder Thyesteisch doppelsinnig, sowohl von dem 
Stück und dem, was darin vorkam, als von der Person 
Thyestes verstanden werden dürfte. Anders ist es in 
Hinsicht der Kreterinnen mit dem Titel Atreus, der nicht 
statthaft ist, unter welchem hingegen denselben Stoff, 
ausser Sophokles, auch Mamercus Aemilius Scaurus be- 
handelte, obgleich er, wie es scheint , dem Euripides 
folgte. *) Wenn Arrian einmal diesen Namen gebraucht, 

9) Schol. Eurip. Or 800. Alt) drao/outvog ovv ’Atqcv$ rtjv aupi- 
tpoQav xa'i ■Avoyt^aiytoy , ori aSCxiog ear^rjrai rij$ d "/qs , 6 pi o v 
t 8 Tfjr yvralxa AtQQTirjY Tiuwqnrai xar * apupt *, xai ort c/uot- 
ytvtro tw OvtfTTrj , xa'i ort xf-xX<xpt TO dqyioy xai StSiOxty 
ctVTto , fclya; adnjy tlg rijy Salanaay , tag tp^m dZoipoxXtjg y xa'i 
t ovg Tfiftg viovg tov Qvtorov 'AyXaoy , 'Oqyoutyoy xai KdXtov 
dnoxrttrag naqtOnxtv dg T(>d?tcCay t<~) narQi xai auroy vare- 
dov dm'xTfivtv. Diess Letzte im zweyten Thyeetes. Schol. 
Liban. T. IV p. 65. 

l) Bio Cam. LVI1I, 24. Aidutqxog dt St} AlutXiog *Lxavoog , 
ptrjr d(t'ga; riydir , p*>}rt StogoSoxtjoag , catXu) Sc Sta TyayroStay 
xa'i n a 9 pjuttTi Sciyot^q';) ov ovvcyQmfit nfQicntotv. *A i Q t v g 
pity to noltfua fjy' nr/Qyvti S't rwv d^yoptcytav riy't vn * av- 
rov, y xarrd tot EuQim'Srjy , *lva Ttjy tov xQarouvrog dßovXiav 
Tiberin« deutete diesi auf sich und sprach . mache 
der Dichter ihn znm Atreus , so solle er durch ihn znm 
Ajas werden, d. h. sich selbst das Leben nehmen. Un- 
möglich kann auf die Stelle der Phöniesen 493 : t dg t (S v 


so ist es wofil nur aus (Jogemraigkeit, nach der Vorstel- 
lung des Stoffs , nicht inr Erinnerung der eigentlichen Ti- 
tels. 2 ) 

Der Chor gleicht dem der Lakonierlnnen des Sopho- 
kles. Wie Helena dort, so bat die Kreterin Aerope Die- 
nerschaft ans ihrem Land om sich: und sie diess wahr- 
scheinlich, nm von der in Anzng, Haltung und Sprache 
freyeren Umgebung aus auf die Sitten der Aerope selbst 
ein Licht fallen zu lassen. Denn in dieser stellte der 
Dichter einen leichtfertigen Charakter auf. Dahin deutet, 
dass sie seboo von ihrem Vater wegen niedriger Buhl- 
schaft dem Nauplios übergeben worden war um sie im 
Meer untergehn zu lassen, was Teukros im Aja« (1269) 
so verächtlich dem Agamemnon vorwirft: 

Avxog di y-rjxoog i&qpvg Kpqooqg , Äp* y 
toßwv inanxöv ävdp* f> qixvaccg naxrjp 
Iqjxtv Ikkcßg ijfivfftv diaqQopdv. 

Hier berichtet der Soholiast : rj Ufxopla Ir v aig Kpqaoaig 
EvpmiÖov oxi dtaq&aptioav cuuxqr kdöpet und {ttpanov- 
ro g o naxqo Navnllco tt aptdeoxty imdapfvog dnonoruo- 
octr o di otx inotqotv , u\X' evtyyvrj&v llltKT&ivu. Bey 
Apollodor (III, 2, 2) ist, wie Heyne bemerkt, derselbe 
Grund zu denken, wenn er sagt, dass Katreos seine 
Töchter Aerope und Klymene dem Nauplios übergab, um 
sie in fremden Landen zu verkaufen. Dasselbe, nicht den 
Ehebruch mit Thyestes, versteht auch Apollonius zu den 
Fröschen (873), wo er die Kretischen Monodieen anf 
Aerope in den Kreterinnen deutet, wenn er sagt: rv tiaq- 
yayt nopvtvovoav , d. h. von der der Tragiker diess 
vorbrachte. Dass Atreus bey Sophokles (im Atreus) die 
untreue Gattin in das Meer stürzen lasst, ist Wiederho- 
lung der üblichen Strafart, da das Vergehn der Unkeuscb- 
heit sich wiederholte; und konnte sehr wohl bey Euri- 
pides Vorkommen; es vertragt sich mit dem Andern, was 
Lobeck zum Ajas (1283, der 2. Ausg. 1297) zu ver- 
kennen scheint. Bemerkenswert!) ist ausserdem io der 
Erzählung des Scholiasten sowohl als Apöllodors, dass 
Aerope den Plisthenes heirathet. In der Tragödie ist sie 
des Atreus Gattin: das verführerisch« Weib, das so viel 
Unheil in diess Haus brachte, hat also den Vater gehabt 
und darauf den Sohn genommen. Denn als Vater des 
Atrens müssen wir diesen Plisthenes verstehn, eben so 
wie im Agamemnon , wo Aegisthos flucht (1518), otrr&g 
oUa&cci tt uv xo JlXuo&ivovg yivog. Es liegt höchst wahr- 
scheinlich ein Irrthom in d®«* Scbolion zu II. I, 7: Aya- 
piiuvcov xaxä piv c 'Ofiqgov *Ax ptmg xov IltkoTiog, fiqrpog de 
’Aepo 7Tqg, xata di c Hoiodov IlXeio&dvovg , was Eustathius 
(p. 21 , 13) und Tzetzes (in II. p. 68) wiederholen. Die 
Stelle des Aeschylus selbst leitet darauf, dass Plistbeaes 
zwischen dem Atreus und Pelops von nesiodus einge- 
schoben war, nicht zwischen Agamemnon und Atreus; 
und die Tendenz der Geoealogieen , aus chronologischen 
oder andern Gründen, sich zu* erweitern ist bekannt. 
Wenn Stesichoros jQ der Orestee, dem Hesiodo« folgend, 


xQarovrrtoy dptß<}( wie Heath meynt , die ganze 

Nachahmung <w «ich beschränkt haben: der- 
gleichen — 


•eöetbolte Euripides. 


2) Epictet. Dis«. | ^ T ® fairopttror; xai 

noCa Tt*y< : ,3t^ ^ Ev^niSov xi tan ; 


TO <p0UVOf*ty Ov 
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von Agamemnon ßaatXtvg nXuo&evidag sagt, so ist das 
Patronymicum vom Enkel an verstehn , wie öfter. 3 ) 
Derselbe oder ein andrer anbestimmter Ausdruck bey 
Hesiodas kann zu dem Misverständniss des Schoiiasten 
Anlass gegeben haben. Dem Agamemnon den Vater Atreas 
za entziehn dachten gewiss Hesiodische Poeten so wenig 
als etwa Ovid C Item. A. 778) und Sabinus (I, 107), 
wenn sie ihn and den Menelaas Plisthcnium , Plisthenidem 
nennen. Was aber einige Grammatiker erzählen, 4 ) 
Plisthenes sey der Vater des Agamemnon and Menelaos 
gewesen, jung gestorben and seine Söhne von Atreas 
erzogen and darum nach ihm genannt worden, kann nur 
Hypothese zur Vermittlung seyn, nicht bloss weil die 
Sache ohne alle Analogie ist, sondern bestimmter des Ae- 
sohylos wegen. 5 ) Euripides, der sonst nach der herrschen- 
den Sage den Atreas ausdrücklich für des Pelops Sohn 
erklärt , 6 ) berücksichtigte in den Kreterinnen vielleicht 
die Hesiodische Genealogie zur Charakteristik der Ae- 
rope, indem er sie znm zweyten Weibe des alten Plisthe- 
nes, ihn za ihrem ersten Manne machte. Apollodor ver- 
bindet allerdings die Heirath der verkauften Aerope mit 
Plisthenes and ihre Söhne so , dass man diese als Kinder 
von jenem versteht: xouxcov 'JftQonijv pev eyrjut ljXtio&ivf]g, 
xai naldag **dyafAt[ivova xai MtviXaov evext. Aber sicher 
nahm dies» Euripides nicht an ; da er Aerope als Gattin 
des Atrens aufführt, so hatte er gar keinen Grund sich 
in einem solchen Punkt mit sich selbst und allen Tra- 
gikern in Widersprach za setzen. Auch hat schwerlich 
Apollodor es getban (der anderswo auch selbst den Me- 
nelaos als Sohn des Atreus erwähnt) , sondern in der 
Epitome wird die zweyte Heirath ausgelassen worden seyn. 

Klar ist aus den Fragmenten wenigstens so viel, dass 
die Handlung im Allgemeinen mit dem Atreas des So- 
phokles zusammenfiel, oder dieser mit ihnen; denn da die 
Kreterinnen schon 01. 85, 2 gegeben wurden, so steht 
dahin , ob sie nicht dem Atreus vorangegangen sind. Dass 
Tbyestes auch bey Euripides ni<ht durch Atreus, wie bey 
Seneca (in dessen Thyest schon Fabricins eine Nach- 
ahmung des Euripides annimmt) and Hygin (88) , in sein 
Verderben gelockt war, sondern Atreus durch neue Un- 
bUd zur Rache angetrieben w'urde, w'ie bey Sophokles, 
Thyestes sich von neuem eindrängte, wie auch bey Ae- 
scbylus, liegt deutlich vor. Es lässt dieser sich an dem 
Heerde seines Bruders nieder im Anzug eines Schutz- 
flebenden, in den Thyesteiscfcen Lumpen des Aristophanes 
(der vestis squallida bey Seneca V. 525); und er geht 
anf Apollons Geheiss in sein Geschick (wie Alkroäon in 
seinen Tod) , nach Ennias (flr. 2) : 

Sed ipse me Apollo delectat, dactat Delphicns. 

Aus der ersten Unterhandlung der beyden Brüder rühaen 
mehrere Fragmente von Euripides her. Darunter zwey, 
worin Thyestes dem Atreus, als nemüch dieser ihm sein 
Vergehn gegen ihn streng vorgehalten hatte, zu erwie- 
dern scheint, dass Atreus selbst zuletzt, durch Unter- 

8) Meinekc Euphor. p. 90. Schneidewin Ibyc. p. 1 17. 

4) Porphyrius zu 11. II, 249. Scliol. Eurip. Or. 5. Servius 
ad Aen. I, 458. So auch Dictys I, 1. V, 16. 

ö) Orestes ist Herold. VIII, 48 a love quintus, Plisthenes 
also ausgeschlossen. 

6) Orest. 11. Iphig. T. 3. 


]***nng der Aufsicht, die Schuld trage, da das beste 
Weib ein Uebel' sey , und dass man w r egen eines häus- 
lichen Unfalls nicht zu viel Aa&ehn vor der Welt machen 
sollte (fr. 2. 4) : 

Ov yaQ 7iov * urdga röv oo<pdv ywaixi 
dovvai %aXivoug , ovd 1 uq'ivx' idv xQaxdv' 
nioxbv yuQ . ovdiy io uv • d di xtg xvQkl 
yvvaixog io&Xrjq, ivvoyel xaxöv Xaßtov . 

jivnri fiiv äxtj n (qitthjuv ccIo%qu xlvl * 
d 6* ouv yivmxo , yQrj TnyraxtZXai xaXcjg 
XQvnxorxa , xai prj Ttuai xqQvooHV xädf 
yiXcoq yaQ IjßQoZq yiyrtxat xd xotudt. 

Atreas seinerseits fodert, w’ie es scheint, Tbyestes solle 
sieb wegbegeben and durch Anstrengung sein Fortkommen 
aaswärts za finden Sachen (fr. 7. 6): 

JSi <T äxtQ TTOVCOV 

doxetg ibtodai, f uoQog tl , Ovtjxbg ytycig. 

Ovx äv divaio pt] xauibv iudai^ovuv 
aiayjQov xt pofotZv fitj OeXtiv vtayiav. 

Uad durch Verbindung mit einem angesehenen Hause, 
worauf jener erwiedert (fr. 8. 9) : 

* Enioxauai de xai TTtTitigufiai Xiav , 
c bg tc bv fybvvcov ndvxtg uvOqcottoi yiXot. 

TlXouxov d * uTTOQQvivxoq ao&tveZg ydfjioi • 
xijv [Atv ydg tvyiveiav aivovaiv ßQoxoi, 
fAuXXov de xtjdtvovoi xoZg tvdaifiooiv. 7) 

Dass die Vorfälle, welche die Verbannung des Tbyestes 
nöthig machten, zur Sprache kamen, wird auch dadurch 
bewiesen , dass Atreus sich auf sein liecht zur Herrschaft 
von neuem beruft (fr. 14): 

Jti^ag yuQ aovQoov xrjv ivavxiav bdov 
örjjAOvg x * eocooa xai xvQavvoq ®) 

Thyestes (denn nur diesem, nicht dem Atreus, kommt 
das Läugnen zu ) hatte die ihn treffenden Beschuldigungen 
abzu wälzen gesucht durch den Satz, dass falsche An- 
klage gewöhnlich Glauben finde, w r orauf Atreus er- 
wiedert, was auch ans Agathon bekannt ist, auch daa 
Unglaubliche, Unwahrscheinliche sey häufig (fr. 15): 
'AXX' ttTttQ ioxiv iv (jQOXOiq xpevdfjyoQtZv 
Tu&arov, iv ygt y ye xai xovravxiov ? 

umax * dXrjOfj noXXd ovußairtiv ßgofolg. 

In den Anfang dieser Scene passt eine Rede, wonach 
Atreus drohen würde den Thyest vom Altäre weg zur 
Strafe za ziehn — was nachher nicht in Erfüllung 
gieng, indem alles, was in den Umständen lag, versucht 
und erschöpft wurde, bis daraus die grausamste Rache 
»ich entwickelte — - (fr. inc. 42): 

’ß/co yuQ ooxig uij dlxaiog c ov ävtjQ 
ßcoubv TTQooi&i, xov vofiov yaiqtiv icov 
TTQÖg xrjv dixrjv äyot p äv, ov xgeoag öeovq. 

Für diesen Charakter ferner, und selbst in den Zusammen- 
hang mit dieser Stelle eignet sich eine andre, welche 
schon Valckenaer , wegen eines Fragments aas dem 


7) Aristoteles n. evyfvtta; bey Stob. LXXXVI, 25 fahrt dies« 
aU eincn Satz des Theognis an. Sichtbarer hat diesen En- 
ripidc« in der Danae fr. 14 vor Augen. Das Umgekehrte 
ist aus der Ino fr. 6 ausgesprochen. 

8) Vgl. über den Atreus de« Sophokles. 
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Thyestes des Ennius, in diese Tragödie zog (fr. 
inc. 1 ) : 

€ Oq(xq xov vxffov xovd’ ämigov aidega 
xai ytjv nigi\ ifypv&* vygälg iv äyxuXaig* 
xovrov vout& Zrjva, x ovd* ijyov Otov. 

Ennius (fr. 1): 

Adspice hoc sublime candens, quem vocant omnes Iovem. 

Zwischen diesem Eingang, einem Gespräche, wie es 
sich auch aus blossen Einzelheiten im Ganzen doch hin- 
reichend auffassen lässt , und der schrecklichen Katastrophe 
muss bey Euripides nothwendig eine neue Intrigue des 
Tbyestes und der Aerope hinzugedacht werden. Atreus 
mochte seinen Willen die Aussöhnung zu verweigern, 
die Verbannung des Tbyestes aufrecht zu erhalten ge- 
bieterisch am Schlüsse der Unterredung — zu welcher 
wohl auch Aerope hinzukam — aussprechen: Gewalt- 
mittel dazu blieben ihm übrig , die ärgste Rache an Bru- 
der und Gattin, die er nach frischer That nicht ausgeübt 
hatte, jetzt noch zu nehmen, wäre unnatürlich, wenn 
Thyestes nichts anders verschuldet hatte als sieb auf den 
Hausaltar der väterlichen Wohnung zu werfen. Die 
Worte (fr. 3) : 

TapeTte vüv, yctfitZn, xqxa övfoxtxe 
rj qaguaxotoiv ix yvraixog rj äoXbig* 
lassen vermuthen, dass auf der andern Seite die ver- 
brecherische Absicht sich gesteigert hatte, dass Aerope 
jetzt dem Leben, wie vorher dem Throne des Atreus 
gefährlich ward, und dass vielleicht ein Ein verstand niss, 
durch welches Thyestes sich hier befand, und zu einem 
Mordplan entdeckt wurde. Und diese Vermuthung wird 
unterstützt durch die Rede, die nur der Aerope gehören 
kann (fr. 11): 

’Eyw %agtv orjv itaTdag ov xaxaxxevco. 

Sie weigerte sich, mochte diese nun in Scene oder nur 
in Erzählung Vorkommen, gegen Tbyestes, ihm zu Ge- 
fallen ihre Kinder, den Agamemnon und Menelaos, um- 
zubringen. 9) Wenn davon die Rede war, so entsteht 
der Verdacht , dass sie zu andern Planen sich mit ihrem 
Geliebten einigte oder doch nicht entfernt war es zu tbun. 
Auf die Söhne des Thyestes ist darum die Stelle nicht zu 
beziebn, weil es keinen Zweck hätte, einen Diener dem 
Atreus, der sie ermorden liess, vorher widersprechen zu 
lassen. Ein Blick auf ein Vasengemälde mit Thyestes 
auf dem Altäre zeigt, dass auch nach der Idee des 
Künstlers Aerope im Einverständnisse mit Thyestes ist: 
und Plane, die dieser schmiede, zeigt, wie es scheint, 
ein treuer Diener dem Atreus an (fr. 8) : 

Ibi, quid agat, secura cogitat, parat, putat. 

Vielleicht der Alte, welchen der Vers nnzeigt (fr. 9): 

Quemnam te esse dicam , qui tarda in sencctute — . 

Auf das grause Mahl beziehen sich zwey Stellen, 
worin erzählt wird , wie Atreus geschwätzig den freund- 
lichen Wirtb machte (fr. 13. 12): 

Ti ydg noxhZ rgdm£a; reo <T ov ßgiötxai; 

Ti Xrjgrjg pev oi/'cov novriw nagaoi de 


0) Was Bentlcy Opusc. p. 473 sagt: Siquidem Agamemnonem 
et Menelaum patri fuisse conscios corainemorant , cum 
coenam illam feralcm Thyestae apponerct, geht wenig* 
stens den Euripides nicht an. 


ftooymy xigeivai aagxeg yrpeia re Saig 
xai nenrä xai xgox/jxa, x tjg %ow&07ixigov 
mXavco peXiooqg d (p&ovcog Sedevpeva. 10 ) 

Ta S ' äX)>a xaige xvXixog ignovotjg xvxX<p. 

Und die, welche das Vorwerfen der Köpfe und Füsse 
anzeigt (fr. 10) : 

. J Xopog de Xeixpav * ixßdXXeiv xvoiv. 

Bey Ennius sagt Thyestes, als er die genossene Speise 
erfahren hat und aus dem Saale heraustritt, zum Chor 
(fr. 10): 

Nolite, hospites, ad me adire. lllico istim, 
ne cootagio mea bonis umbrave obsit: 

— tanta vis sceleris in corpore haeret. 

Worauf dieser erwiedert: 

Quidnam est , obsecro? quid te adiri abnutas? 
Dasselbe Gefühl spricht Tbyestes auch im Atreus des 
Attius (fr. 7) aus. 

Die darauf erfolgte Verurtheilung der Aerope beweist 
fr. 1, wo der Schol. zu den Wespen (759) sagt: ev 
Kgrjaaatg Evginidov 6 'Axgevg ngog xrjv ’Atgomjv [qrjoiv 
u€idt]g Sta]xgirtl xavxa. Als eine Hauptrolle des alten 
Theaters wird die tiefbetrübte Aerope von Quinctilian 
(XI, 3, 73) erwähnt: ut sit Aerope in tragoedia tristis, 
atrox Medea, attonitus Aiax, truculentus Hercules. Hier 
würde man versucht seyn Merope zu setzen , da auf diese 
tristis vollkommen passt, und die Verwechslung dieser 
Namen öfter vorkommt ; 11 ) käme uns nicht das Epigramm 
des Nikodemos (Anthol. Pal. VI, 310) zu Statten: 

Aegontjg Öaxgvov ditgrjg xai Xtixpava äeinvcov 
dvovopa xai noivqv eygaqey ’QqjeXUov, 

Das Beywort Sitgrj geht, wie Jacobs erinnert, darauf, 
dass ihr Vater die Aerope (vorher schon) in das Meer 
zu werfen befahl; ihre Thränen fliessen weil Atreus ihr 
die Ueberbleibsel der Kinder ihres Buhlen Vorhalten lässt, 
über sein und ihr Loos; ihre Strafe ist zugleich gemalt, 
indem sie fortgesclileppt wird nach dem Meere. Also 
nicht verschied ne Gemälde, wie Meziriao und Heyne 
roeynten, 12 ) sondern ein einziges einfaches Bild. In der 
Strafrede, welche Atreus der Sünderin hielt, kam wahr- 
scheinlich auch die Schande ihrer Jugend vor, wegen der 
sie derselben Strafe bestimmt tvorden war. Ihre Trauer 
und Verzweiflung aber breitete sich in einer kläglichen 
Monodie aus: denn hier sind am wahrscheinlichsten die 
Kretischen Monodieen zu suchen, wovon Aristophanes 
spricht. 

(Fortsetzung folgt.) 


10) Mit Recht bemerkt Matthiä, dass der erste Vers: al Stv- 

Tioai no)q (ppovrtSfg oo<pwT€(uxi , von Athenäus zugesetzt sey. 
Er kann neinlieh als sprichwörtlich gelten und^ bezieht 
sich hier auf die ImSoQTiCo/uaTa , die divrtQct int 

unmittelbar Vorhergehenden. Gehörte der Vers zu der 
Rede , so würde Atreus damit sagen , dass er sich jetzt, 
bey der wohlbesetzten Tafel , freue seinen ersten Entschluss 
gegen Thyestes aufgegeben zu haben. Wie Matthiä fr. 
inc. 3 a fiir passend in die Kreterinnen halten konnte, 
weins ich mir nicht zu erklären; und nur in grosser Eile 
konnte er fr. 1 — 4 zusammenwerfen , wie er p. 131 thut. 

11) Wie bey Ael. V. H XIV, 40. Gell. VII, 3. Serv. ad Aeo. 
XI , 202. 

12) Jacobs zu Anal, 
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Kreterinnen oder Thyestes von Euripides* 
(Fortsetzung.) 

Von den Flüchen gegen Atreus, womit Thyestes 
scheidet, hat uns Cicero Einiges erhalten (fr. 11. 12): 
lpse saromis saxis fixns asperis , evisceratos , 
latere pendeos, saxa spargens tabo, sanie et sanguine atro. 

Neque sepulcrum, quo recipiat se, habest, portnm corporis, 
ubi remissa bumana vita, eorpus requiescat a malis. 

Eine unverkennbare Beziehung des Aristopbanes auf 
das Thyesteiscbe Mahl kommt in den Fragmenten von 
dessen Proagon vor. 13 ) ln dieser Komödie war, nach 
dem Schol. der Wespen (61) Euripides selbst eingeführt, 
wie in den Acharnern und Thesmophoriazusen. Ueber 
die eigentliche Handlung derselben ist kaum eine Ver- 
mutbung zu wagen. 

Afreus und Thyestes in einem Vasengemälde . 

Durch die im Atreus des Sophokles und in den Kre- 
terinnen des Euripides behandelte Fabel erhält ein Vasen- 
gem&Ide bey Millingen Peintures de vases pl. 23 seine 
einfache und befriedigende Erklärung. Die Vase ist im 
Vatican und schon bey Passeri. In der Mitte sitzt auf 
dem Hausaltare Thyestes , mit entblösstem Haupte, nicht 
in kläglichem Aufzug eines Schutzflebenden, sondern wohl 
angethan in Unterkleid und Mantel , das Schwerd an sich 
gelehnt in der Linken haltend, Haupthaar und Bart je- 
doch von Jahren oder Kummer gebleicht. Zur Seite steht 
Atreus , im Königscostüm, mit dem Vogelscepter in der 
linken Hand, die rechte in der Anrede an den unwill- 
kommnen Gast bewegt: und auf der andern Seite gegen- 
über ein junger Waffendiener , mit Doppellanzen, zum 
Hause gehörig. Dicht am Altar aber und an den Thye- 
stes sogar, wie zufällig oder unwillkürlich, sich anleh- 
nend, steht Aerope, sichtbar voll Antheil und Parthey 
nehmend oder als Fürsprecherin für den Vertriebenen. 
Die Art, wie sie mit der rechten Hand den vom Kopf 
nach den Seiten und hinten herabfallenden Peplos fasst, 
deutet Putz und Eitelkeit an. Zwey Pateren mit Tänien 
über dem Altar und ein hoher Palmbaum daneben möchten 


13) Ed. Müller Gcsch. der Theorie der Konst bey den Alten 
1, 267. Es sind fr. 2. 7: 

3 Ey€vod//r,v yoqStjg o öuOTtjvog rtxrtoy * 
nütg eioi'SüJ qvy/og xixavfxhvov ; 

OXfioi ralag , rC pov arqitpsi rijv yaartqa ; 
flaXX* lg xoqaxag* 7id&ey äy Xaaaya yt yoiro poi ; 

Mit dem letzteren stellt der Verfasser zusammen aus Se- 
necas Thyeste« V. 1000 (vgl. 1042 f.) : 

Quis hic tfunullus viscera exagitat mea? 
quid treinuit intus? sentio impatiens onus. 


ohne Beziehung auf die Personen, nur den Ort angehn. 
Wenn diese wenigen Figuren scheinen sollten auch noch 
andern denkbaren Personen und Verhältnissen gerecht zu 
seyn, so kommen die drey Götter in oberer Reihe der 
gegebenen Deatang zu Hülfe. In der Mitte nemlich über 
dem ehebrecherischen Paare sehn wir Aphrodite mit Eros, 
ihr zur Linken, also rechts dem Beschauer, über dem 
Atreus, Erinys, mit Fackel und mit Schlangen im Haar 
und in der einen Hand, und dieser gegenüber auf der 
andern Seite Nemesis . Diese letztere ist kenntlich an 
der Fassung des Peplos mit spitzgebognem Arm, wodurch 
das Mass angedeutet und vorgehalten wird , so wie an 
ihrem festen, ruhigen Sitzen und der Abwesenheit aller 
andern Attribute. Das Zeichen des im spitzen Winkel' 
gebognen Ellbogens ist, obwohl das gewöhnlichste für 
diese Göttin , *) doch hier wegen der Zeit dieses Bildes 
der Aufmerksamkeit werth. Die Rückseite der Vase 
(pl. 24) enthält den Dionysos mit einem Satyr, Eros und 
zwey Mänaden. 

Der verdienstvolle Herausgeber widerlegt Lanzis Er- 
klärung, der an die Herakliden des Euripides dachte und 
Iolaos und Makaria, vor Eurysthcus geflüchtet zu dem 
Altäre des Zeus, nebst Demophoon, dessen Schutz sie 
erflehen, vermuthet hatte, wobey derselbe die Aphrodite 
für Demeter mit dem Genius der Mysterien, die Furie für 
den Gott Herakles versah; und vermuthet selbst, wiewohl 
„mit viel Zurückhaltung“ Oedipus in Kolonos, Antigone, 
Tbeseos und Polynikes oder einen Abgesandten Kreons. 
Die Schwierigkeit entgeht ihm nicht, dass der Geflüchtete 
nicht blind, und dass statt der Götter von Kolonos andre 
gebildet sind, statt einer Oindeutung auf Poseidon Hippios 
eine Apollinische Palme. Aphrodite üess sich als Tbebi- 
sche Göttin und Mutter der Harmonia, der Ahnfrau des 
Oedipus, nehmen. Die Nemesis erklärt Millingen als 
Ceres, paröe d’un volle qu’elle ajuste d’une main dans 
une attitude pleine de grace. Die Erklärung des Ganzen 
befolgt Raoul Rochette in den Mon. ined. p. 41, be- 
zweifelt hingegen Müller Arcbäol. §. 412, 3 S. 466. 
Der Urheber selbst bescbliesst sie mit den Worten: St 
Texplication que nous proposons n’a p&s Tassentiment des 
savans, nous esperons que quelqu’un parroi eux saura en 
donner une plus satisfaisante : nous serons ebarm^s d’a- 
voir pn y contribuer, en leur offrant une repr&entation 
Adele de cette peinlure, une des plus interessantes de ce 
recueil, par Fel^gance de la composition, les details da 
costume, et encore par les reoberebes auxquelles die peut 
fournir matiere. Bey dem gegründeten Lobe der Compo- 
sition ist indessen nicht zu verschweigen , dass die Aus- 
führung Appulische Fabrikarbeit verräth. F. G . Welcher v 


]) Zoegas Abhandlungen S. 52. 
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lieber die in dem Programm von G. Hermann de 
Aeschyli Aetnaeis, Lipsiae 1837 aufgestellte 
Y asenerklarung. 

Die Erklärung, die ich in den Annalen des Archäo- 
logischen Instituts Th. 2 8. 245 einer besonders seltsamen 
Vasenzeichnung gegeben, *) hat Herrn Professor Hermann 
veranlasst sich daran ebenfalls zu versuchen. Statt der 
Paliken mit ihrer Mutter erblickt er Pandora und die 
Werkmeister, die sic gestalten. Itaque missos facere, 
oplnor, in pioturis quidem illis Palicos oportebit, et fateri 
nullos esse. — Pandora est: eamque vix dubitari poterit 
quin piotor ex Sophoclis fabula satyrica sumpserit. Op- 
porturrfssiroe enira accidit, ut, quam alii simpliciter Pan- 
doram Sophoclis vocant, eins plena inscriptio servata eit 
ab Hösyehie in xt^koyfiai y IJavScÖQcx fj ScpvQoxonot. — 
Credo fern Ha explicatam esse picturam istam, ut non vi- 
deatur alia quaerenda esse interpretatio. Die Sicherheit 
ist friebt gering , womit diese neue Erklärung der meinigen 
entgegengestellt wird. Sie dringt gleich aus dem Ein- 
gang hervor: Ex nihilo aliquid creare dei est et quorumdam 
doetorum. Quorum laudis ego non aemulus , si aliquid de 
non nihilo facere nequeam, certe nihilum effecero ut fiat 
ex aliquo. % Theils einige zur Sprache gebrachte Neben- 
umstände, theils auch die neue Erklärungsweise im All- 
gemeinen scheinen mir, nach dem Masse der Verbreitung, 
worin bis jetzt auch die Elementarbegriffe der Kunstaus- 
legung sich zu halten scheinen , einige Erläuterungen von 
meiner Seite za erfodern. 

Der Bedenklichkeiten, die sich bey dieser Pandora 
und den Hammerknechten anfrirängen, sind mancberley. 
loh will bey den ersten stehn bleiben. Zwey Schmiede, 
dpßolnbiq rtrvnovrtQ , wie Kallimachus sagt , führen Häm- 
mer von so grosser Last, dass sie ihrer mit Mühe Herr 
zu bleiben scheinen, auf ein kolossales weibliches Haupt. 
Pandora ist nach Sophokles, aus welchem der Maler ohne 
Zweifel geschöpft haben soll, aus dem uQ%bq n tjh)q ge- 
bildet. Ex luto igitur compositum est istud iramane caput 
mulieris, quod malleis suis ministri Vulcani in iustam for- 
roam compingunt. * Manches ist in der Technik der Alten 
noch unausgemacht; aber den Hammer des Grobschmieds, 
statt Modellirsteckens gebraucht, dürfte Hr. Hermann so 
leicht nicht entdecken, Doch über das Modelliren sind 
wir hinaus: die Figur ist, nach reiner archaistischer Zeich- 
nung, so weit sie reicht, fertig und vo. lendet, wie eine 
lebendige. Polyklet sagte, am schwierigsten sey die Arbeit, 
orory iv övv%i o n tjlbq yi/vtjxai : und hier sollte mit einem 
Hammer nacbgeholfen werden, der das Lehmgebildc, auf 
dem er gerade aufsitzt, bey der ersten Berührung zer- 
stören musste. Oder soll Pandora schon durch den Ofen 
gegangen seyn? Aber dann wäre in der Form nicht 
mehr nachzuhelfen , und diesem Hammer könnte auch ge- 
brannte Erde nicht widerstehn. Der Verfasser selbst sagt 

1) Die Vase befand sich unter den in Paris verkauften des 
Prinzen von Canino, s. Dcscr. d u ne cnllection de vaseo 
peiuts — provenant des fouille? de l’£trurie per J. de 
Witte 1837 p. 35. Gerhard erwähnt sie iin Rapporto, 
Annali lil p. 37. Ls ist bekannt, dass unter den in Etru- 
rien gefundnen Vasen manche in Sicilien gefertigte er- 
kannt worden sind. 


kurz vorher , wo er seiet Paudona von der i« der Be- 
deutung entsprechenden , nur im Unwesentlichen der Form 
verschiedenen Figur meiner andern zur Seite gestellten 
Vasenzeichnung zu trennen sich bemüht: ipsa mall eis con- 
tuoditor. Arme Pandora. Die?e erste Unmöglichkeit wird 
der Erklärer unstreitig selbst zugeben: 

Zweyte Unmöglichkeit. Pandora kann nnr in einer 
vollständigen Figur erkannt werden ; mit einem Medusen- 
baupt, einem Dionysos xtqcdXtjv , einem orakelgebenden 
Orpheuskopf, einer Titan eomaske , wovon Luoian spricht, 
oder irgend andern vom Rumpfe getrennten Köpfen }iat 
sie ihrer ganzen Natur nach nicht das Mindeste gemein. 

Eine dritte Schwierigkeit erregt das kolossale Ver- 
hältnis des Haupts zu der Grösse der beyden ganzen 
Figuren , die eben gross genug sind um auf das auf dem 
Boden anstehende Haupt den Hammer zu führen. Der 
Erklärer glaubt, diese grosse Fora sey gewählt, ut ipsa 
specie appareret quantum mal um esset mulier, und schiebt 
diese Erfindung dem Sophokles, als dem Vorbilde des 
Malers, zu. Das Uebel liegt in dem Verführerischen 
der Pandora t wenn aber im Riesenweib so viel einneh- 
mendes wäre, so sollten auch Amor und die Grazien vor 
andern Göttern kolossal gebildet werden. Die ganze 
Theorie der Kolossalität als eines Massen des Charakters, 
oder nicht einmal der Persönlichkeit unmittelbar, sondern 
des moralischen Werths oder Unwerthes, den ihr die Re- 
flexion zuerkenot, ist eben so unhaltbar als neu. Umge- 
kehrt haben allerdings manche alte Völker das Urge- 
w'altige in Zwerggestalt sich vorgestellt. Als Winckel- 
mann in einem Relief seiner Monumente fTaf. 82) He- 
phästos die Pandora bildend erkennen wollte, irrte er sich 
im Ganzer) , aber gewiss nicht darum weil die an- 
gebliche Pandora ein viel kleineres Figürchen ist als 
Hephästos. 

Die bisherigen Bemerkungen bestreiten willkürliche, 
unerhörte Voraussetzungen. Ernsthafter ist der Umstand, 
dass der gelehrte Erklärer auch das in der Zeichnung 
augenscheinlich und deutlich Gegebene ablängnet. Voo 
der nur mit dem naupt aus dem Boden bervorreicbeoden 
Riesenfigur sind auch die Hände sichtbar, die sie an dem 
Gelenke Zusammenhalt, so dass die Daumen schliessen, 
die andern Finger im Kreise offen bleiben. In der Mitte 
zwischen diesen so geschlossnen Händen steckt das Bein 
des einen Hammerschlägers, so dass der ganze Fass un- 
sichtbar ist, das Bein aber w r ie mit den Händen zusammen- 
gmyaebsen erscheint. Die Zeichnung des Bildes ist, wie 
auf unzähligen andern desselben Styls, im Ganzen sicher, 
in allem Wesentlichen treffend und charakteristisch , ver- 
nachlässigt nur in den Nebendingen, welche die Conve- 
nienz der Fabrikarbeiten unausgeführt und unbeachtet zr 
lassen gestattete. In Bezug nun auf die vorausgesetzte 
Geburt der Paliken aus den Händen der Mutter Erde 
sagt der Kritiker: Interposuit vero (Welckerus) etiam rem 
faisam, quum ortum censuit fabrorum ferrariorum pictura 
ista repraesentari. Finxit enim hoc ipse, allerem iuveoum 
ima pedis parte nondum natum , sed nascentem significari 
ratus. Quod si nulli in ea pictura nascentes fabri cer- 
nuntur, non possunt illi iidem esse, quos nascentes apud 
Nicophontcm describi putat. — Enimvero Welckerus hoc 
ipse exoogitavit, quoniam easu ima pars pedis, quod ante 
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na manu* moHeris obiectae sunt, eerni non potest. Er 
mag sich aber versichert halten , dass allen denen , welche 
viele alte Vasengemälde and andre Monumente gesebn 
and untersucht haben, diess casu denselben Eiodruck 
macht, als wenn man einem bey einer nagelneuen Er* 
kiarung einer inhaltscbweren Stelle des Homer oder So- 
phokles ein wendete, ein Casus, ein Tempos oder Modus, 
•der sonst eine Kleinigkeit der Art, stehe entgegen, die>s 
oder jenes Wort habe eine andre Bedeutung , und er e r- 
wiederte, es stehe hier casu der Genitiv für dea Dativ, 
das Futurum für das Präsens, schwarz für welss. Hie- 
rin wird, wie ich nicht anstebe au wiederholen, jeder 
am so lieber mir zustimmen als er mehr alte Kunstwerke 
and deren Erklärer geprüft und Grundsätze und Methode 
der Erklärung erwogen hat. Wenn aber II r. Hermann, 
nach seiner eignen Methode, wie au vermachen, es be- 
zweifelt oder verwirft , so mag er zusehn , wie viel er 
seihst zufällig seinen Zufall — diess alle Knoten durch- 
hauende Schwerd — in Nachfheil gesetzt hat durch die 
künstlerische Absicht, die er weiterhin in die Hände der 
Pandora legt (Jm diese Pandora von der entsprechenden 
Figur des andern Vasengemäldes zu scheiden, behauptet 
er voo jener: reota et irnmota stat, nec quiriquam nisi 
manus suas tranquillo vultu videtur intueri. Mit dieser 
Absicht des Künstlers, die Pandora ihre Hände ruhig an- 
blicken zu lassen, verbindet sich noch die viel wichtigere, 
den Irrthnm zu verhüten , dass bloss ein Kopf gehämmert 
werde. At amplius quid voluit pictor exprimere : nura 
illud ne quis opinaretur, duo alia signa adiecit, manus 
mulieris ex terra prominentes, et ramulos, quibus indi- 
caret nunc quidem caput (aus dem ag%bg tx rjXog) cudi a 
fabris, sed deinceps cos integram esse mulierem fabri- 
catures. Also während der Künstler die Pandora mit 
ruhigem Blick ihre Hände ansehen lässt, giebt er casu 
zugleich zu , dass der Schmied ihr zwischen die betrach- 
teten Hände hinein tritt, wodurch sie vor Schrecken und 
Schmerz ausser sich gerathen müsste: wiewohl der That 
nach sie ihre Hände fest um das Bein schliesst, das mit 
ihnen verwachsen zu seyn, in ihnen noch zu stecken 
scheint. Und auch bey dem andern Gedanken, durch die 
vorragenden Hände die Fortsetzung der Arbeit anzudeuten, 
fällt dem Künstler nicht ein, dass diese Hände und das 
Bein des Schmieds füglicber neben, höchstens hinter ein- 
ander zu stellen wären , dass man bey dem eigen thüm- 
Jichen Verwacbsenseyn beyder seine Absichten, die eine 
wie die andre, unbefatignerweise unmöglich errathcn würde. 

Aus guten Gründen ist nicht anzunehmen , woran 
vielleicht Mancher schon gedacht hat, dass der Verfasser 
hinter dem Ernste seiner Kritik und Auslegung schalkhaft 
•ine Satyre verberge auf manche Ungewissheiten und 
viele Willkür, die in der Erklärung alter Kunstwerke, 
bo bewundernswürdig und unerschöpflich viel Hegel- 
mässigkeit diese auch darbieten, immer noch häufig genug 
angetroffen werden. Aber unbegreiflich ist es, für mich 
wenigstens, und mit keiner andern Erscheinung, so weit 
mir die Gelehrtengeschichte bekannt ist, zu vergleichen, 
dass ein Mann , der in einem Gebiete des Wissens Gründe, 
Gesetz und System im Allgemeinen anerkennt und bis ins 
Feinste, oft mit Spitzfindigkeit und eingebildeten Distin- 
ctionen, im Einzelnen naebzuweisen versteht, in einem 


andern über alle Erfahrung und alle Regeln, welche 
Andern ausgemacht sind, etwa bloss darum, weil er. bis- 
her noch nicht selbst heyrätbig gewesen ist sie zu er« 
forschen und festzustellen , sich durchaus wegsetzt, so 
als ob die ihm fremde Wissenschaft der Anarchie gänz- 
lich Preis gegeben wäre, ein Feld für Glücksritter oder 
Träumer, für das Affieatheuerlichste and Naopengeheoer- 
lichste. Dass die Erde oder auch ein Land als eine ans 
dem Grunde mehr oder weniger hervorragende Figur ge- 
bildet werde, ist Thatsache; und eben so bekannt ist es, 
dass andre Göttinnen so nicht dargestellt werden. Wenn 
daher auf beyden Vasen, von denen es sich hier bandelt, 
eine Figur, hier von Kopf, Hals und Händen, dort von 
den Kuieen abwärts im Boden steckt, so ist ausser der 
Behauptung , auch der Beweis erfoderlich , dass beyde 
verschieden seyen: und wenn Hr. Hermann die zweyte 
nennt: vei Terrain mairem vel aliam nescio quam deam 
ex terra craergentem , so nimmt sich diess aus als wenn 
noch gar nicht entdeckt oder nicht sicher wäre , wie die 
andern Göttinnen gebildet werden. Das anerkannte Kri- 
tcrion wirft er weg, und dagegen stellt er ein neues auf; 
aus der Erde hervorragende Hände (ex terra prominentes) 
und dazu rsmuli sollen angeigen, dass statt eines blossen 
Kopfs, der sichtbar ist, eine ganze Figur in der Arbeit 
sey, der Rest also noch in der Erde stecke, wie in ei« 
nem limbus infantum der Kunst. Hände und rarauli, als 
ob nächst Kopf und (landen vor allein andern ramuli zum 
Inbegriff einer weiblichen Figur gehörten. Ausserdem 
ist an diesen ramulis am Besten zu sehen, wie ans allem, 
wenn man so will, alles zu machen ist. Denn solche 
Zweiglein, ohne den geringsten Unterschied, kreuzen sich 
hinter den Köpfen beyder Schmiede, einer lauft längs dem 
Arme des einen, und zwey andre, parallel mit diesem, 
»wischen ihm und dem Riesenkopfe, an den sie sich ab- 
schliessen. Wo liegt nun der Grund, sie gerade auf die 
Pandora und ihre künftig noch zu hämmernden Theile zu 
beziehen? Es kann von ihnen überhanpt nicht die Rede 
seyn, da sie auf Vasen dieses Styls, ohne Unterschied 
der vorgestellten Gegenstände, als eine beliebige von den 
Töpfern zugesetzte Verzierung, zunächst oft d ©9 ange- 
nommnen Locals, angebracht zu werden pflegen, wie man 
sich überzeugen kann sobald man Abbildungen verglei- 
chen mag , wie z. ß. um ein einziges Buch zu nennen, 
Micali Taf. 86 N. 4. Taf. 88. 95. 98 N. 3. 4. 99 
N. 4. 8. 9. 100 N. 3 der 2. An*g. Genng über die ramuli. 
Doch muss ich noch erinnern, dass Hr. Hermann sich 
(p. 12) erlaubt, sie mir selbst unterzusohieben : quod quam 
matrem eorum esse putat, ramulis vel arbore Thalia esse 
significelur. Ich habe (p. 256 s.) den Baum der zweyten 
Vase neben der aus dem Grund aufsteigenden Figur, nach 
eiuer unzweifelhaft häufig gebrauchten Art phonetisch an- 
spielender Symbolik, auf den Namen Thalia (tfaiUUiv, silva 
Thalia, Thallea, Calpurn. VI, 77, wiewohl die Lesart 
ungewiss ist) bezogen, da ich irrtbümlich die erste oder 
eigentliche Mutter der Paliken zu sehen glaubte, statt 
der Erde, die sie ans Licht gebiert; von den ramulis der 
andern Vase ne ygu quidem. 

Eine Einwendung macht Hr. nermann sich selbst. Do . 
der Künstler dem Sophokles gefolgt seyn soll (Pandora 
est: eamque vix dubitah potent quiu pictor ex Sopboclis 
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fabnla satyrica sumpserit), so möchte man erwarten, dass 
die vyvQoxonoi der Vase auch als Satyrn kenntlich wären. 
Da diess nicht der Fall ist, so wird von der Pandora 
des Sophokles selbst bemerkt: chorus utrum ex Satyris 
fuerit, an ex fabris, non diiudicem , qaando non omnes 
fabulae satyricae Satyros videntur babuisse. Diese An- 
deutung wird so lange mit vorsichtigem Mistrauen zu 
behandeln seyn , bis wir wenigstens ein sichres Beyspiei 
eines Satyrspiels ohne Satyrn ausgemittelt sehn. Wäre 
aber auch eins, wären sechs bekannt, was wären diese 
Ausnahmen, bey einer so eigentümlichen und fest be- 
stimmten Dichtart , gegen die Hegel ? Willkürlich dürfte 
die Ausnahme nicht auf das Satyrspiel Pandora angewandt 
werden, und zu erklären bliebe also immer, warum der 
Maler in einer Hauptsache , und die dem Kunstgebrauche 
so ganz Zusagen würde, seinem Vorbild untreu geworden 
sey. Diese Verlegenheit zwar ist dadurch zu heben, dass 
Sophokles noch nicht geboren war als das Gemälde er- 
funden , wahrscheinlich sogar als es im vorliegenden 
Exemplar ausgeführt wurde. Aber so fällt auch die 
Grundlage der ganzen Erklärung von dem gehämmerten 
thönernen Frauenbilde zusammen. 

Die zweyte Vase, die ich meiner Erklärung als An- 
hang beyfüge (p. 256 tav. K), ist bey Passeri Taf. CCLIV, 
nicht CC1V, wie ich angab, und hat eine andre Rückseite, 
als die, welche ich als solche daneben abbilden Hess. 
Hierüber sagt Hr. Hermann p. 13. Apparere ergo videtur, 
coniunxisse Welckerum duorum picturas vasorum, credo 
quod Palicos ostendere viderentur, easque deinde, non 
denuo inspecto Passerii libro, uno in vase esse dixisse. 
Diesen Irrthum, der nicht durch mich, da ich den Passeri 
nicht nachschlagen konnte, sondern durch die Freunde, 
die mir von Paris die Zeichnungen zur Erklärung schickten, 
verschuldet ist, habe ich selbst berichtigt, im Bullettino 
des Instituts 1834 p. 138, wo ich die angebliche Rück- 
seite aus Passeri als eine Vorderseite in Goris Mus. Etr. 
tab. 188 nacbweise und dazu bemerke: e la medesima 
che si trova ripetuta nei nostri Annali 1830 tav. d'Agg. K 
coli 9 erronea indicazione che sia la parte rovescia della 
rappresentazione che si trova accanto. Quel vaso ha anzi 
sul suo lato rovescio tri altre figure , della specie di quelle 
due con elmi del lato dinanzi, peraltro il martello non 
e visibile se non che nella mano di una sola. Diess ist 
gleichgültig, da die dritte Vorstellung (bey Gori und bey 
Passeri CCLIII), sollte sie auch die Paliken enthalten, 
wenigstens von den beyden andern gänzlich verschieden 
ist, so wie sie auch neben der aus Passeri CCLIV nur 
mitgetheilt wurde, weil sie irrthümlich für die Rückseite 
derselben galt. Was aber die zweyte, nach mir mit der 
ersten gleichbedeutende Vorstellung betrifft, so sagt Hr. 
Hermann, nachdem er gegen Passeri, dem solche Ehre 
jetzt selten mehr widerfährt, einiges bemerkt hat: lllud 
vero recte vidit, viros illos arma sua vibrare contra illum 
virum qui pone mulierem occurrat pavens et supplicem manum 
protendens, mulierem antem pro eo deprecari. Haeo qui 
consideraverit, non poterit, credo, dubitare quin haec 
pictura rem repraesentet plane diversam ab ea, in qua 
magnum illud atque immane caput mulieris est. — Quae 


ista fabnla sit, quaerant alii. Auch diess ist ungegründet 
und unhaltbar. Wir haben die Erde (wie Hr. H. sagt, 
vel Terram matrem vel aliam nescio quam deam ex terra 
emergentem) , vor ihr zwey Männer , die wüthend mit 
Hämmern Zuschlägen , hinter ihr einen Alten , der mit aus- 
gestreckten Armen jene um Einhalt zu flehen scheint, ao 
wie auch die Erde, nach ihnen aufblickend, ihren Arm 
flehend erhebt. Nun ist es angemessener und natürlicher 
anzunebmen, dass die Schmiede die ihnen zunächst ste- 
hende Figur bedrohen , als dass sie über die Gäa weg, 
nach dem Alten zu , der ausser dem Bereich ihrer Schläge 
ist , den Hammer führen : und wer ungefähr weiss, 
unter den Tausenden von Vasenbildern das Zusammen- 
treffen der Gäa und zweyer Hammerschmiede in zwey 
Bildern bedeutet, der wird nothwendig den flehenden 
Alten auf dem einen als eine unwesentliche Nebenperson 
betrachten, die für die bedrängte Erde (etwa als Zeus 
oder als ihr Vater Kronos) besorgt ist. Das Gegentheil 
zu behaupten fehlt es wenigstens an jedem denkbaren 
Grunde: der Blick, w f enn man den der Hämmerer an- 
schlagen 'wollte, kommt bey einer Passerischen Abbildung 
nicht in Betracht. Eine lange Zeit liegt zwischen beyden 
Comp 08 itionen, die Art derselben ist verschieden , die Be- 
deutung dieselbe , mit dem Unterschiede, dass die spätere 
die Geburt der Paliken aus den Händen der Erde, welche 
die andre, wie barock auch, doch geschickt und sinnreich 
genug mit dem Hämmern auf die Mutter verbindet, weg- 
lässt. 

(Beschluss folgt.) 


Personal - Chronik und Miscellen. 

Berlin. Am 14. Jan. starb der Candidat Friedr. Stüu>e f 
als Verf. der von der König). Societät der Wissenschaften *u 
Göttingen gekrönten Preisschrift: „Die Handclszuge der Araber 
unter den Abassiden“ u. s. w. (Berlin, 1836) rühmlich bekannt, 
25 Jahre alt. 

Groningen. Am 12. Nov. 1837 starb im 30._ Lebensjahre 
L, A» Schröder Steinmetz , Dr. beider Rechte und fünfter Lehrer 
am dasigen Gymnasium. 

Heidelberg. Seine Königliche Hoheit der Grossherzog 
haben durch höchste Entsch Messung gnädigst zu genehmigen 
geruht, dass das bisherige Gymnasium zu Heidelberg , nachdem 
es in Folge der höchsten Verordnung vom 31. December 1836 
über die Organisation der Gelehrtenscliulen durch Errichtung 
eines weiteren Jahres - Cu rses den Lyceen vollkommen gleich- 
gestellt worden ist, auch fortan den Namen eines Lyceums 
führe. 

Leipzig. Ain 27. Febr. starb der ordentl. Prof.' der Staats- 
wissenschaften und Grossherzoglich Hessische Geh. Ratli Dr. 
K H. h. Pölitz , geh. 1772. . . . . 

München. Am 10. Febr. starb im 73. Lebensjahre der 
Prof. Thaddäus Anselm Rixner. 

Paris. Am 21. Febr. starb der berühmte Orientalist oii- 
vestre de Sacy , 80 Jahre alt. 

Rom. Der Secretair der Congregation de Propaganda 
fidc, Angela Mai , und der erste Gustos der Vaticanischen 
Bibliothek , Giuseppe Mezzofanti , sind zu Cardinälcn ernannt 
worden. 

Utrecht. Am 17. Jan. starb zu Amsterdam der Prof. der 
Naturkunde und Astronomie an der hiesigen Universität Dr. G. 
Moll , gcb. 1785. 




Zeitschrift iür die Alterthumswissenschaft. 

Freitag 9. März 18 3 8. Nr. 29 . 


Ueber die in dem Programm von G. Hermann de 
Aeschyli Aetnaeis, Lipsiae 183? aufgestellte 
Yasenerklürung. 

(Beschluss.) 

Das Hämmern auf die Mutter, wodurch auch Panofka 
80 sehr befremdet wurde, dass er, um diese Unschicklich- 
keit wegzuräumen , den Paliken eine Mutter Akmone aus 
eigner Erfindung gab , 2 3 ) erklärt sich befriedigend aus der 
Grundbedeutung der Paliken selbst. Sie heissen Paliken 
weil sie wieder kommen: 

nukiv yug cxovo* ix 'axoxov x o<P ig (f dog. 

Ihre Mutter ist eine Tochter des Hephastos, bey Aeschylus 
wahrscheinlich Aethalia, Aetna nach Andern genannt. 
Steph. Byz. Ilakixq, nXtjoiov di ccviijq Ugov IlaXixwv, ol 
tiai daijiovig t irtq, ovg AlaybXoq iv Alxvaig (Alxvalaig 
oder Alxva) ftvtaXoyä Aibg xai QaXuctq (1. xai ai&aXdag, 
AiOaXiag) x rjg Hcpaiuvou , JSiXrproq di iv devxigcp Alxvrjg 
x?jg flxtavov xcu Hqatoxov • xXfj&ijvai di avxovg IJaXixovq 
dia to äno&avovxag ndXiv dg dv&gcinovg Ixio&aL Aethalia 
wurde nach Stephanus (v. Al&dXtj ) auch Lemnos wegen 
seines Vulcans genannt. Thalia kommt zwar such bey Ma- 
c^obius vor, und ist als Bcyname des stark bewaldeten Aetna 
denkbar ; doch spricht der andre. Name Aetna, den ausser 
dem Silenus auch Servius (Aen. IX, 584. Mythogr. 
Vat. I, 190. tl, 45) und der Scholiast des Statius 
(Tbeb. XII , 156) haben , für Aethalia , und auf Macro- 
blus kann die irrige Form leicht ubergegangen seyn. Die 
Paliken haben ferner (nach KalJias und Polemon) zu Brü- 
dern die AiXXovg , zwey siedende Wasserkrater , welche 
Hesycbius (v. TlaXixoi ) n^It den Paliken selbst verwech- 
selt. Die Mutter aber, die sich vor der Here ängstigt, 
wird, ehe die Kinder reif sind, von der Erde aufge- 
nommen, und sie kommen nachher wieder zum Vorschein. 
Die Paliken also, von Hephästischer Abkunft, Kinderder 
Feuerglut oder des Aetna, in die Erde verschlossen und 
wiederkommend , sind die Feuerausbrücbe des Aetna, wie 
ich schon in den Annalen (p. 257) bemerkte : und indem 
me, in zweyter Geburt, aus der Erde hervorgehn, wird, 
unmittelbar vou ihrem Feuerbammer diese zweyte Mutter* 
yala ntkwQq (daher kolossal) auf das Haupt geschlagen. 


2 ) Annali dell Inst, archeol. IV, 395. Der Name Akmone ist 
weder bekannt , noch sprachlich gerechtfertigt Acinonides, 
Zyklop, in der Schmiede Vulcans, bey Ovid Fast. 
IV, 288 1 bedeutet den Unermüdlichen, Rastlosen, wie auch 
der Himmel und Charon genannt werden. Den mehr als 

problematischen Namen Akmone verbindet derselbe Ge- 
lehrte in seiner Abhandlung über Zeus und Acgina S. 16 f. 
mit dem bekannten Thalia, in dem vielleicht durch mich 
veranlassten lrrthuni , dass diese erste MuUer der Paliken 
vorgestellt sey, statt der zweyten, Gäa. 


Hierin ist die wahrste und kräftigste volksmässige Sym- 
bolik nicht zu verkennen. Hr. Hermann, weil es ihm 
vielleicht an Sinn und Anschauung für solche jedem Kenner 
Nordischer und andrer Mythologieen leicbtfassliche Pro- 
ductioneu der personificirenden und dämonisirenden Ein- 
bildungskraft gebricht, findet die Vorsteilang lächerlich: 
Quid porro sibi vult tarn immani corpore mater, ut adulti 
fllii, si tota adscenderit, vix humeris ad genua eins per- 
veniant? Deniqaequae tanta Insania, aut quis furor est 
illorum iuvenum , ut matris suae caput ingentibus malleis 
quam possint aaxima vi contundant? quae autem matris 
aut fortitudo tanta aut tarn ferrea natura, ut ne sentire 
quidem .illos ictus, sed summa cum traoquillitate animi 
adspicere manus suas videatur? Welckero quidem, quod 
filii , ut ad malleo8 tractandos destinafi , matris suae caput 
tantis ponderibus comroitigant, tarn lepide ioventum videtur, 
quam quod Mercurius, simolatque natus esset, fefellisse 
matrem et furatus esse boves Apollinis dictus sit. Es 
liegt in der Natur des verschiedenen Standpunkts der Be- 
trachtung, und ist ohne alle persönliche Absicht, wenn 
solche Bemerkungen hinwiederum denen komisch erschei- 
nen, welche symbolische Gebilde nicht nach natürlichen 
Verhältnissen und Schicklichkeiten beurtheilen. 

Die' Geburt, durch welche die Paliken wiederkommen, 
wird nicht übereinstimmend angegeben. Die Legende selbst 
berichtet der Scholiast des Statius (Theb. XII, 156). 
Iupiter Aftnam Nympham compressit. Quam cum Inno 
persequeretur illa Terrae imploravit auxilium , et in sinu 
eins recepta, eoixa est geminos needum partu maturos. 
Hos Terra intra gremium suum tamdin fovit, quamdiu lex 
Uteri postulabat: postea enixa est, unde Palici i. e. bis 
geniti sunt appellati. Macrobius und Servius (Aen. IX 
584. Mythogr. Vat. 1, 190. II, 45) streifen altklug der Terra 
das Persönliche ab. Die Form des Mythus 9%t alt: denn 
so wird auch Elara, die Mutter des Tityos, welcheq die 
Odyssee (XI, 575) ratrjg igixvdiog vidv nennt, oder 
rairjfov vibv (VII, 324), von der Erde in ihren Schoos 
nufgenommen , die ihn «um anderomal gebiert : 
uty iXoxfvoaro xai ävt&QHl'tv. 

( Phereoyd. ap. Sch. Apollon. I, 759. Sch. Pind. P. IV, 
160. Apollod. 1,4, 1.) Cnd hier wollte man neben der 
Matter Klara die Autocbtbonie durch die Fabel authentisch 
feststellen. Die Art wie Gfia die zweyte Geburt der 
Paliken bewerkstelligte , findet sich gar nicht angegeben. 
Eine natürliche zu- vermutben , ist nach der Beschaffenheit 
dieser Legende kein besondrer Grund vorhanden. Di« 
Paliken sind aus Feuerdämonen, gleich den Kabireo, 
Daktylen und andern, aller Wahrscheinlichkeit nach auch 
Schmiede und Götter der Schmiede geworden, und konn- 
ten, in so fern sie diess waren, unläugbar 
genannt werden , wie die Lykischca Kyklopen. Der Titel 
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einer Komödie XuQoyaoroQoov yirva von Nikophoo , abge- 
kürzt euch XttQoyaotootg (und so hiess auch eine Ko- 
mödie von Nikocbares, wenn nicht beyde Namen ver- 
wechselt worden) , macht uns aufmerksam auf gottUehe 
Cheirogastoren indem viele andre Komödien die Gebart 
gerade von Göttern angebn, ’A&qväg yovai , diovvoau yo- 
vai y Jlavog yovai and viele andre. An die Lykischen 
Kyklopen na denken , liegt aas dem angeführten , nur von 
Hrn. Hermann nicht wahrgenommenen Grande fern, and 
aaoh die Hesiodischen Kyklopen, Söhne des Himmels and 
der Erde, scheinen angleich weniger einen Stoff für die 
Komödie abzageben als ein Sicilisches Mabrchen. Vfcn 
den Paliken ist uns eine wunderbare, zn lustiger Be- 
handlung geschickte Gebartsgeschichte bekannt, von an- 
dern Schmiededamonen nicht. Die Paliken sehn wir io 
dem älteren Vasengemälde aqs den Händen der Mutter 
Brde hervorgebn, was auf den Namen %nQoyaaxoQtg nach 
der Art alter Symbolik sich gar wohl beziehn kann. 
Wenn wir diese drey Umstände, dass die Paliken noth- 
wendig auch Schmiede , %tiQoydoroQig , waren , dass x*ipo- 
yaoropwv yovai ins Komische gezogen wurde, and die 
Gebart aas der Hand , die sich gerade auf Cheirogastoren 
beziehn muss , an der Vase , verknüpfen , so erhalten wir 
etwas , das durch künftige Entdeckungen , vielleicht durch 
manches, das mir nur entgangen odfer nicht in allen sei- 
nen Bezügen klar geworden ist, umgestossen oder modi- 
Hcirt , aber etwas , das sicher nicht durch die plumpen 
Hämmer, welche die Pandora bearbeiten, zu nichts ge- 
macht werden kann. Ueber die Geburt aus den Händen 
drückt Hr. Hermann sich sonderbar aus (p. 10): Miras 
vero modus nascendi, si Palici isti^quos ex utero Thalia« 
editos esse ab antiquis proditum est, maoibus matris fln- 
guntur. Et ne est qukkem hoc in pictura. Nam por- 
reotis expansisque digitis qnis fingere aliquid potest? Auch 
Dionysos war schon von Seroele geboren , wie die Paliken, 
needum partu matnri, von Aetbalia. Dann gebar jenen 
Zeus aus dem Schenkel, die Erde diese aus den Händen. 
Nur läoherlich , in dem oben angegebenen Sinn , ist daher 
auch diese Bemerkung : Ineptissimom esset autem , roatrem 
fingere ex terra adsceudentem , si qnis filios , qui sab 
terra oati erant, significare vellet ex terra emersisse. 

Wem die symbolische Gebart als Gegenstand der Ab- 
bildung allzu fremd vorkommt, der wolle sich nur au 
manche andre Darstellungen erinnern , an die Vasenbilder, 
wo Pallas aus dem Haupte des Zeus hervorgeht, an das 
Relief, wo dessen Schenkel durch Eileithyia von Diony- 
sos entbunden wird; an Chrysaor, den der Hals der ent- 
haupteten Medusa gebiert, 3 ) während an einer Metope 
von Selinant Pegasus schon vor der Enthaopteng zum 
Vorschein gekommen aod an der Brust der Medusa sicht- 
bar ist, um einen widerlichen Anblick zu ersparen. Auch 
die christliche Kunst hat iQ einer solchen Bildern unge- 
fähr entsprechenden Epoche der Einfalt nicht gescheut 


3) Millingen Anc. uned. non, II pl. 3. Leiezow über das 
Gorgonenideal Taf. IV, 43 S. 83. An einer Notanischen 
Vase ist der Pferdekopf des Pegasus so auf dem Halse der 
Medium nufsitzend , dass die Geburt gefällig versteckt wird. 
Mus. Bartold. p. 17 — 84. Lcveaow Taf. II, 24 S. 61. 
Zwey Pferde springen aus dem Gorgonelon, Mus. Borbön. 
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köbnen Symbolen den Meise! oder den Pinsel na leihen. 
So ist, was ein alter Leich aoedrüokt: dir kam ein kint, 
flrouwe, dür din Are, am Dom von Oppenheim za sehen, 
wo der Logos sich eines Blasrohrs bedient Eine An«* 
spielong auf die Handgebart der Gia -möchte der Name 
der Persephone ytiQoyovla (jpipeydssp, friQoywla ¥ bey He- 
syebius) enthalten, welcher nach Is. Vossios bedeutet, 
dass durch Häodearbeit die Fracht erwächst, gewiss nicht 
Gebartshelferin, wie Creazer erklärt (8ymb. IV, 457). 
Uebrigens soll dasselbe Symbol auch Phönizisch seyn. 4 ) 

Um die Aetnäerinnen über die Paliken nicht ganz za 
vergessen, so bemerke ieh, dass Hr. Hermann in den vier 
von Macrobius angeführten Versen mit Recht die Personen- 
abtheilung, nebst den sie begründenden Lesarten, aus der 
Ausgabe des C&merarius, der ersten, die das Griechische 
dieses Kapitels enthält, hergestellt, and rlfavrat sehr 
wahrscheinlich durch xidiaxai emendirt bat, während 
iv, für dijfrtv, unerträglich gezwungen ist, die ironische 
Beziehung von ifjdkv aber zulässig scheint. Hingegen ist 
die Conjectur, dass das von Brunck dem Sophokles ge- 
gebene, schon von Th. Gataker mit Recht ans zwey An- 
führungen zusammengesetzte Fragment, bey W. Dindorf 
724 und 743, aus den Aetnäerinnen sey, um nichts 
glücklicher, als die (p. 12), dass, nach dem Fragment 
bey Atbenfius III p. 126 e, in Nikophons Xhiqoyatnoqm 
yivva Köche zu verstehen seyen. Da die Worte XHQwal; 
Xtcog nach dem Zeugnisse des Pollux dem Sophokles ge- 
hören , aus Aeschylus aber nicht bekannt sind , so batten 
Gataker und Brunck wenigstens einigen Grund, das Fra- 
gment, worin sie Vorkommen, dem Sophokles zuzuschreiben. 
Einen andern giebt der Umstand her, dass die Verse in 
eine Tragödie des Sophokles, wie ich anderswo nach- 
zuweisen denke, sehr gut passen. Um sie den Aetnäe- 
rinnen zuzutheilen , müsste man .erst zeigen , dass in Sy- 
rakus, oder in der neubegründeten Stadt Aetna, eine 
zahlreiche Klasse der Einwohoer, so wie die Athener 
thafen , die Pallas Ergane (statt der Paliken) verehrt habe. 
Auch hiervon abgesehn , ist es gewagt genug, da,, wie 
der Kritiker (p. 4) wohl einsieht, der Inhalt def Aetnäe- 
rinnen nicht zu errathen ist, Verse ihnen aufzudringen, 
die eine Procession anzudeuten scheinen: ßäv' tig odbv <frj 
iräg o xtiQ<bvd% Xttog.x. x, X. Und diess bloss, weil Ambos 
und Hammer erw ähnt sind, bey denen übrigens dem Ver- 
fasser offenbar meine nammerpaliken , die er vernichtet za 
haben glaubte, eineu Streich gespielt haben: denn in den 
Fragmenten selbst deutet nichts auf Ambos und Hammer. 

Meine Erklärung, welche zuerst die Sicilischen Pa- 
liken in den Kunstkreis einfübrte, ist von mehreren nam- 
haften Archäologen , ausser den vier (Not. 1. 2. 4) an- 
geführten, gebilligt worden, and hat keinem, so viel mir 
bekannt ist, im Wesentlichen Zweifel erregt: die Ab- 
handlung wurde daher auob in Sicilien übersetzt in einem 
Journal wiederholt. Leicht mag es also scheinen, dass 
ioh eilig, um meine Erklärung zu retten, zur Feder ge- 


4) A. della Marmora Sopra alctinc monete Fentcie, Torino 
1834 p. 33. Si owervano nelle tavole dal Sgr. Welcher 
prodotte nella sua dizeertazione due idee mitologiche^ pa- 
ri mento espressa neH* * er ' e degli idoli Fenico-Sardi , 1. 
la nateitä dall« maoi o da altre pari! del corpo umano, 
3. etc. 
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griffen habe. Archäologen werden eher sich wundem, 
dass Ich sie so ausführlich vertheidigen mochte. Gewisse 
Berichterstatter eodlich werden die Ausführlichkeit, wie 
sehr ich auch gesucht habe, den sich von selbst auf- 
dringenden Ausdruck der Beurteilung von den Gründen 
entfernt zu halten , leidenschaftlich nennen. Wenigstens 
ist mir mehr als einmal vorgekommen , dass die gcmässig- 
teste Widerlegung fhlscber Kritik von solchen , die die 
Bache weder beurteilen konnten , noch auch vielleicht 
wollten, leidenschaftlich gescholten worden ist. Streiten 
mag man nur Aufklärung der Sachen, die einem wichtig 
oder anziehend dünken, ohne irgend der Achtung, oder, 
wo sie statt findet, auch der Freundschaft, Biotrag za 
thun % Herrn Hermann erwiedre ich nur selten, so viel 
auch auf die meisten seiner Kritiken zu sagen ist, weil 
mehr noeh als manche seiner Mis Verständnisse und Mis- 
deutungen aufzulöseo, in seioen Ton einzugehn mir zu- 
wider ist Als eine Probe dieser Manier setze ich den 
Schluss der Dissertation her, der durch die naive Zu- 
versichtlichkeit , bey der eigenen absolot verwerflichen 
Ansicht, in den vielversprechenden Kiogang zurücklauft, 
indem zugleich die hier beygefügte, total grundlose In- 
sinuation auf jenen noch ein Liebt zurüekwirft. Der 
Bchluss ist dieser. Credo iam ita explicatam esse pictu- 
ram iatam, ut non videatur alia quaerenda esse ioterpre- 
tatio. lllud permirom foret, quod Welckerum haeo ratio 
fugit, qui in Trilogia p. 77 et Pandoram a Vulcano fa- 
bricatam memoraverit et attigerit fabulam Sopboclis et 
monuerit muitas vasorum picturas ex fabulis satyricis esse 
depromptas , nisi quomodo id factum sit non esset obscu - 
rum. F. G. Welcker . 


Ferdinandi Handii Torseilinus seu de particulis Latinis 
commentarii. Lipsiae in libraria Weidmannia impensis 
G. Reimen. 8 . Vol. I. 1829 . XVIII und 588 S. 
A — Autem. Vol. II. 1832 . 758 S. Ba — Gratuito. 
Vol. 111 . 1836 . 670 S. Ha — Multum. 

Nicht ohne einige Bedenklichkeit geht Rec. daran, sein 
Urtheil Aber ein Werk auszusprechen , welches vor allen 
Dingen die Anerkennung verdient, dass es auf einen 
langjährigen, treuen Fleiss und sorgsame, umfassende 
Forschung mit Achtung gebietender Boliditat begründet 
und dadurch jedenfalls berechtigt ist, sich den grössten 
und bedeutendsten Leistungen in der neueren philologi- 
schen Litteratur an die Seite zu stellen; denn je unum- 
wundener eben diese Anerkennung ist, desto gewisser 
scheint sie nicht nur den guten WiWen, sondern auch die 
Fähigkeit zu einer gründlichen, des Werkes würdigen 
Prüfung vorauszusetzen, die doch augenscheinlich in den 
Grenzen eineV Recension auch dann nicht möglich wäre, 
weon man sich nach allen Seiten hin in vollständigen Be- 
sitz des gewaltigen Stotfes gesetzt und ihn in demselben 
Umfange wie der Verfasser selbstthätig durchgearbeitet hätte, 
so dass matf im Stande wäre, die gesammte Leistung durch 
eine andere zu ersetzen. Am wenigsten kann dies bei 
einem so stoffhaltigen Buche, wie das vorliegende ist, 
verlangt werden ; vielmehr wird es billigen Anfor- 
derungen genügen, wenn der Reo. sich wesentlich refe- 
rirend verhält, wenn er, auf eine fleissige Lectüre des 


Buches gestützt, eine Charakteristik desselben versucht, 
und das ist es, was ich im Folgenden, so weit es mir 
möglich ist, zu leisten beabsichtige. 

Zunächst entsteht die Frage: wie hat der Hr. Verf. 
im Allgemeinen seine Aufgabe gefasst, wonach sich denn 
das Urtheil über ihre Lösung im Einzelnen von selbst 
bestimmt. Gerade in dieser Frage liegt wissenschaftlich 
die grösste Schwierigkeit; denn dabei treten pns sogleich 
die wesentlichen Differenzen entgegen, welche io den 
Sprachstudien gegenwärtig nicht minder bervortreten als 
in anderen Gebieten der Wissenschaft, and namentlich 
drängt sieh von selbst die Parallele mit dem Werke vop 
Hartung über die Griechischen Partikeln auf, das in der- 
selben Zeit verfasst doch eine so totale Verschiedenheit 
zeigt, dass man kaum iu Einzelnheiteo die Belege für 
die Gleichzeitigkeit beider Werke finden kann. Wie man 
nun auch über Hartung’s Buch urtheileo möge, so kann 
es doch keinem Zweifel unterliegen, dass, wenn man 
gaoz allgemein die natürliche Frage hiustellt, welcher 
von beiden Verfassern dem Ziele näher gekommen ist, auf das 
die regen Bestrebungen der Gegenwart gerichtet sind, 
Hr. Hand sich entschieden im Nachtbeile befindet. Es 
scheint fast, dass er dies selbst erkannt hat; die vorlie- 
genden drei Bände seines Werkes zeigen in gewissen 
Beziehungen einen deutlichen Fortschritt , wooaob es nicht 
zu verwundern wäre, wenn er auf dem Standpunkte en- 
digte, von welchem Hartung gleich anfhngs ausging. 

Hr. Hand übernahm es zunächst nur, eine neue Aus- 
gabe des alten Tursellinus zu liefern, wie er io seiner 
letzten Gestaltung," die dem verdienstlichen. Scb>vart» bei 
weitem das Meiste za verdanken batte, allgemein verbreitet 
war; Hermann 9 * Viger sollte dabei als Muster dienen. 
Aber bald zeigte sich das Ungenügende dieses Planes, 
weil die Masse der Berichtigungen und Nachträge gegen 
die alte Grundlage zu unverhältnissmässig war, und so 
geschah der erste Fortschritt zum Besseren , indem Hr. H. 
den Tursellinus gänzlich als Führer anfgab und ein neuen 
Buch verfasste, worin er von jenem nur das* bei behalten 
wollte , was er nach eigenem Gutdünken brauchbar fände. 
Aber sehr bezeichnend ist es, dass er gleichwohl sein 
Buch Tursellinus nannte; freilich versichert er dies nur 
honoris causa gethan zu haben, was bei dem geringen 
Verdienst des Römers fast zu viel Pietät ist, auf die 
obenein mit mehr Recht Gottschalk Slewech hätte An* 
Spruch machen können , sollte es auch wirklich, wie Hr. II. 
meiut , nur eine grundlose und lächerliche Schmähung von 
Noltenius sein, dass Tursellinus abgesebrieben habe aus 
Octaviani Vulpelti Syntagma de praepositionum et adver- 
biorum et coniunctionum significatione , wiewohl ich dies 
nicht so entschieden mit Hrn. H. behaupten würde, der 
dieses Buch weder gesehen noch angeführt gefunden za 
haben gesteht ; nach Krebs Handb. der philol. Bücherkunde 
Tb. II. p. 80 Ut es Urbini 1595 . 4 . gedruckt, und es 
konnte daher eine Benutzung sehr wohl statt finden. Aber 
abgesehen hiervon ist eä viel wesentlicher, dass Hr. Q. 
durch den Titel seines Buches zugleich den Tursellinus 
als denjenigen anerkennt, qui ante alios primus et inter 
primos diligentius hanc rem tractavit et fundamenta 
huius docirinae iecit. Denn in der Tbat, wenn 
auch der neue Tursellinus von dem alten kein Wort ent- 
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hält , so ist doch die wesentliche Grundlage dieselbe, näm- 
lich die, dass die Partikellehre als ein Theil der Lexi- 
kographie betrachtet und somit alphabetisch abgehandelt 
wird. 

Hr. H. hat selbst erwartet , dass diese Ansicht Wider- 
spruch finden möchte ; zu seiner Verteidigung bemerkt 
er vol. I. praef. pag. XII , dass er diesen Weg zwar 
nicht für kürzer aber für sicherer (certior) halte, weil 
es leichter sei , wenn man das Wesen und den Gebrauch 
jeder Partikel im Einzelnen erkannt habe, überzugehen 
auf das, was über die Arten und die Anordnung der 
Partikeln im Allgemeinen zu sagen sei. Er hat hierbei 
bloss die eine Seite der Sache berührt, nämlich die syn- 
taktische. Aber schon hierbei lassen sich wesentliche Ein- 
wendungen machen, die dadurch nicht gehoben werden, 
wenn er etwa jene allgemeinen Bemerkungen noch nach- 
träglich liefern wollte, worüber er sich nicht erklärt;, 
dass diese eigentlich das Resultat der einzelnen Untersu- 
chungen sind, wird in der erwähnten Aeusserung selbst 
zugestanden ; ein so wesentlicher Theit aber darf gewiss 
in einem Buche nicht fehlen, das auf eine gewisse Voll- 
ständigkeit berechnet ist. Jedoch was sich hiernach in 
einen Anhang verwandeln würde, das hätte von Anfang 
an als Norm und Eintheilung des ' Ganzen zum Grunde 
gelegt werden müsseu ; es wäre der Faden geworden, 
der den Leser durch die verschiedenen Irrgänge der Par- 
tikellebre sicher leitete, während er jetzt genöthigt ist, 
sich mit jeder Einzelnheit selbst abznfinden, wenn er 
ihre allgemeineren Bezüge zu erkennen wünscht, oder er 
muss sich in anderen Fällen immer wiederkehrende Ver- 
weisungen auf die ähnlichen Erscheinungen gefallen lassen. 
Dies gilt nicht nur von der Frage, welche der Verf. 
allein hervorhebt, zu welchen Redetheilen die Partikeln 
zu rechnen sind , und wie sie oft ihr Gebiet wechseln, 
wie z. B. Präpositionen zn Adverbien, Adverbia zu Con- 
junctionen werden, und umgekehrt, was doob alles nicht 
ohne Regeln und Analogien geschieht, die vor allen Din- 
gen einer genauen Behandlung würdig und bedürftig sind, 
sondern es gilt auch von vielen anderen Bemerkungen, 
die weniger die Umbildung der Bedeutung betreffen, als 
den grammatischen Gebrauch der einzelnen Partikeln. Die- 
ser gehört zwar genau genommen nicht zu der Aufgabe 
des Verf., wie er selbst ausdrücklich bemerklich macht 
a. a. 0., da er einmahl den lexikographischen Gesichtspunkt 
festhnlten wollte; indess hat ihn hier sein richtiger *Tact 
zn einer Inconsequenz geführt, die ihm selber nicht ent- 
gangen sein kann ; denn er hat in der Tbat das gramma- 
tische Element fast überall sorgfältig berücksichtigt, und 
da eben hierbei allgemeinere Sprachgesetze im Einzelnen 
oft wiederkehren, so sind denn auch gerade hier häufige 
Wiederholungen und Verweisungen unvermeidlich gewe- 
sen, die den grossen Nachtheil haben, dass, dabei das 
Verwandte oft weit auseinander gerissen ist, da es die 
gewählte Ordnung nicht gestatten will , irgend eine Ein- 
zelnheit so zu bevorzugen oder zu belasten, dass an sie 
alles unter denselben Gesichtspunkt Fallende geknüpft 
würde. Ich erinnere hier namentlidh an die Präpositionen, 
bei denen so viele Bemerkungen ganz allgemeiner Art zu 
machen sind über ihre Construction und ihren adverbiellen 


Gebrauch , über das Verhältnis ihrer Bedeutungen zu 
ihren Casibus, über den mannicbfaltigen Wechsel anf 
beiden Seiten, besonders jenachdem die Bewegung oder 
Rnhe als eine wirkliche oder als eine ideelle aufgefasst 
wird ; Alles dies kann nie vollkommen klar werden, wenn 
es immer nur als besondere Erscheinung an jeder einzel- 
nen Präposition dargestellt wird. Andrerseits ist in allen 
diesen Beziehungen auch nicht ein einziger Vortheil auf- 
zufinden , den die alphabetische Ordnung voraus hätte; 
denn was könnte wohl hindern, eine jede Partikel in 
ihrem besonderen Gebrauch vollkommen erschöpfend zu 
behandeln, wenn sie' mit den ihr verwandten zusammen- 
gestellt ist? Man brauchte in dieser Rücksicht nicht 
das Mindeste einzubüssen, und für die Theile ihres Ge- 
brauchs, in denen sie mit anderen zusammentrifft , hätte 
man eine weitere Umsicht und grössere Klarheit voraus. 
Die äussere Bequemlichkeit des Nachschlagens aber kann 
gegen so wesentliche Betrachtungen gar nicht in Anschlag 
kommen ; auch würde sie nicht einmahl sehr beeinträchtigt 
werden , da es doch inr den meisten Fällen klar ist , in 
welcher Abtheilung eine jede Partikel zn suchen wäre, 
und für das Uebrige Würde ein Index anshelfen. 

Es ist aber noch eine andere sehr wesentliche Rück- 
sicht, welche bei der alphabetischen Anordnung gänzlich 
oder grossentbeils verabsäumt werden muss; dies ist die 
etymologische. Obenein ist es augenscheinlich, dass Hr. H. 
beim Beginn seines Werkes keinen Anforderungen und 
Bestrebungen unserer Zeit ferner stand als eben denen, 
welche die Etymologie betreffen ; ich glaabe ihm nicht zu 
nahe zu* treten , wenn ich nicht finden kann, dass er 
wesentlich einen anderen Standpunkt in dem ersten und 
auch noch im zweiten Bande seines Tursellinns einnahm 
als den , auf welchem Vossius in seinem Etymologicum 
stand. Mit Bevorzugung der alten Grammatiker (s. z. B. 
vol. II. p. 690) wird die Etymologie gewöhnlich auf 
das Lateinische beschränkt; demnächst wird am meisten 
das Griechische zur Vergleichung gezogen und zuweilen 
das Deutsche; Hebräische Verwandtschaften werden ab- 
gewiesen, oder wo manche Aehnlichkeiten durchgehend 
zu sein scheinen, wird angenommen, dass dies oder jenes 
von Natur in jede beliebige Sprache habe kommen können; 
s. z. B. vol. I. p. 297. 526. dl. p. 49. 467 u. ö. ; oder 
es wird jede Vergleichung dadurch abgewiesen, dass ein 
Wort einfach als Primitivnm angenommen wird , wie bei 
ad. Es braucht nicht erinnert zu werden, dass viele 
Ansichten des Vossius und Andrer, die uns jetzt /ast 
kindisch Vorkommen, Verdientermassen abgewiesen sind, 
wie namentlich so manche Erklärung von Endungen aus 
Substantiven oder Verben , obwohl doch z. B. II. p. 750 
bei funditus die schon von Servius geäusserte Meinung, 
dass die Endung itus, von ire herkomme , beibehalten wird. 
Aber die wesentliche Verwandtschaft mit den früheren 
Etymologen liegt darin , dass die grosse . Kluft , welche 
von jeher zwischen der Formenlehre einerseits und der 
Bedeutungslehre, welche die Principien der Lrtcikographie 
bestimmen sollte, und der Syntax andrerseits bestanden 
hat , nicht nur geduldet sondern wissentlich anerkannt 
wird. 

(Fortsetzung folgt.) 


Go gle 
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Fortsetzung der Reeension von Hantts Tarseilinus. 

Vol. I — III. 

Freilich behauptet Hr. H. praef. p. XIV mit Recht, 
dass der Gebrauch oft sehr frei verfährt und weit abgeht 
von der Bedeutung, weiche die Etymologie als die ur- 
sprüngliche nachweist; aber daraus folgt doch in derThat 
^ weiter nichts, als dass man nicht zu steif an der Ety- 
mologie festhalten darf; dass man die freie Bewegung 
anerkennen und nicht überall das Ursprüngliche festhalten 
und es selbst in Zeiten versetzen muss , in denen es aus 
dem Volksbewusstsein längst verschwuuden war. Davor 
bewahrt eine unbefangene Auffassung des Sprachgebrauchs, 
wie er factisch vorfiegt ; diese schliesst ja aber das Aus- 
gehen von der Etymologie keinesweges aus , und , vor- 
ausgesetzt dass der Anfangspunkt richtig gefunden ist, 
kann die darauf beruhende stufenweise Entwickelung der 
Bedeutung nur um sa einleuchtender und natürlicher wer- 
den, während die blosse wenn auch klare und umfassende 
Darlegung des Sprachgebrauchs oft nicht weiss, wie sie 
ihr Material ordnen und von wo sie anfangen soll , und 
sie greift darin um so öfter fehl, je häufiger es ist, dass 
gerade die nicht ursprüngliche Seite des Gebrauchs am 
meisten ausgebildet vorliegt. 

Sollten nun diese Uebelstände vermieden werden, so 
batte Hr. 0. keine andere Möglichkeit, als sich anf die 
neueren Forschungen der vergleichenden Grammatik ein- 
zul&saen. Wie sehr man auch überzeugt sein mag, dass 
diese neue Richtung noch in ihren Anfängen sich befindet, 
dass die zahlreichen Etymologien keinen grösseren Werth 
haben, als in der Kritik Conjecturen, die nach allen Re- 
geln der Paläographie und Grammatik gemacht, dennoch 
aber verfehlt sind, dass namentlich im Lateinischen oft 
die nähere Verwandtschaft des Griechischen verkannt und 
ln weiter Ferne gesucht wird, was viel näher liegt, so 
ist es doch jedenfalls eines besonnenen Forschers un- 
würdig, diese grösste Erscheinung, die je in der Sprach- 
forschung zu Tage gekommen ist, einzelner Verirrungen 
wegen zu ignorireu oder unwillig abzuweisen, da doch 
allermindestens das grosse Dogma von der Verwandtschaft 
des Indo-Germaniscben Sprachstamms und die darauf be- 
gründeten Gesetze für die Etymologie, wenn auch nicht 
immer i^re Anwendungen, ohne allen Zweifel anerkannt 
Werden müssen. Allmählich scheint nun diese Richtung 
Hru. H. so nahe gerückt zu sein, dass, er sich nicht 
länger im Stande gesehen hat , sie gänzlich auf sich be- 
ruhen zu lassen. Während in den ersten beiden Bänden 
nicht leicht einmahl Rücksicht daranf genommen, auch 
kein dahin einschlagendes Buch erwähnt wird ausser etwa 
Wüllner, die Bedeutung der sprachlichen Casus und 
Modi , so äudert sich dies bedeutend im dritten Bande. 


Hier wird nicht selten eine von dorther gegebene Be- 
merkung benutzt, wie z. B. in hic p. 75, io illic p. 203 
der f/ocativ anerkannt wird ; bei heri wird p. 62 Lin- 
demann's Ableitung aus dem .Sanscrit gebilligt; was frü- 
her über c|ie Endung itus gesagt war, wird zwar nicht 
ausdrücklich zurückgenommen, aber es wird das Richti- 
gere auf intus p. 444 angewendet; u. s. w. ladess die* 
ses Eingeben auf die vergleichende Sprachforschung bleibt 
einseitig und ist fast nie rückhaltlos and gutwillig; öfter 
kehren solche missliebige Bezeichnungen wieder, wie 
p.' 162 gut in India radices verborum fodiunt , und gern 
wird die Meinungsverschiedenheit dieser Männer hervor- 
gehoben , worüber sie in Verzweiflung sein sollen, wie 
bei in p. 243 , bei Herum p. 524 n. ö. Hr. H. erklärt 
ausdrücklich pag. 112 nobis satis erit germina Latinae 
stirpis cognovisse , freilich vielleicht nur in Beziehung auf 
iam , aber doch thut er sich auch sonst Etwas darauf zu 
gut , die recondili SamscriHcae linguae fontes nicht be- 
durft zu haben , um dasselbe Resultat zu erlangen ; so 
bei Herum p. 524, wo er bemerkt hat, dass die Rodung 
terus und terum Comparativzeichen ist; frijher indes» hat 
er keinen Gebrauch davon gemacht, nämlich bei ceterum 
II. p. 32, worauf dies Bopp , Vergl. Gramm . p. 391 ge- 
wiss mit dem grössten Rechte anwendet, wie auch auf 
aller , uler , neuter , dexter , sinister . Es ist nicht nöthig, 
noch mehr Belege darüber anzuführen, in wie unbequemer 
Lage sich Hr. H. jenen Forschungen gegenüber befanden 
hat; und das ist auch nicht zu verwundern; denn von 
daher möchte, wie er selbst ohne Zweifel fühlt und er- 
fahren hat, am entschiedensten ein schlechthin verwerfen- 
des U rtfaeil über die von ihm gewählte Methode ausge- 
sprochen werden; er würde vielleicht, wena er jetzt sei- 
nen Tursellinus von vorn zu beginnen hätte, eine andere 
wählen, und sich dann vielleicht bereitwilliger und mit 
eigener Thäfigkeit auf jene Richtung einlassen und wenig- 
stens die Meister des Faches hören, während er jetzt 
Bopp’s Leistungen selten erwähnt, desto öfter die von 
Hartung, Lisch, Max Schmidt , Car . Gotll. Schmidt 
u. A.; er würde sich dann nicht dem Vorwurfe bloss 
geben, dass er Forschungen anbenutzt lässt oder ver- 
wirft, die er nicht von ihrem Mittelpunkte aus zu über- 
sehen imstande ist, und die, zumahl da sie wirklich viel 
Hypothetisches enthalten , um so leichter als grundlos oder 
unwahrscheinlich erscheinen, wenn man nur hier und da 
ein Zipfelchen davon auffasst, w r as sich gerade mühelos 
darbietet. Da«s übrigens Hr. H. nicht ganz verkennt, 
w r ie eine richtigere Methode verfahren würde, sieht man 
aus Einzelheiten , die nnn freilich als eine auffallende 
Inconsequenz gegen das Uebrige abstechen, namentlich 
vol. II. p. 8, wo er die Sylbe ce, welche vim demon- 
strativ am hat und bald Präfixum bald Sutfixum ist* für 
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sieh TmhandtU, umwoUier iiiobt über dieselbe Sache älter 
rrifon BO müssen. 

Das Gesagte wird , glaub’ ich , genügen , um zu zei- 
gen, dass die von Hm. H. gewühlte Methode- für die 
Pürtikellebto heutzutage als unwissenschaftlich and un- 
fruchtbar erscheinen muss, da es ihr unmöglich idt, die 
Entwickelung der Bedeutungen und den grammatischen 
Gebrauch einzelner verwandter Partikelgruppen unter all- 
gemeinere Gesichtspunkte und durchgreifende Gesetze zu 
stellen , und da sie ferner die Etymologie ebenfalls immer nur 
hn Einzelnen anwendet, und zwar nach theils veralteten, 
fheils -unklaren und mconsequenten Principien, und ohne 
sie in -ebne lebendige, organische Beziehung zu bringen 
m den beiden erstgenannten Seiten der übernommenen 
Atifjgabe. Dies Urth eil füllen zu müssen thut mir um so 
löehr leid * je deutlicher es für mich ist , dass Hr. R. 
seine Methode fast unwillkürlich unter dem Einfluss der 
ihm vorliegenden Muster und Vorarbeiten gewählt, gewiss 
aber in der langen Zeit seit 1829 deren hervorstechende 
Mängel seihst erkannt hat, obgleich er eich seitdem nicht 
Wieder in einer Vorrede darüber geäussert hat. Ihm jetzt 
noch eine Aenderung zuxumuthen , wäre unbillig; jn 
seine übrigens Io achtungswerthe Tendenz macht selbst 
Sen Wunsch rege, jenen grossen Irrweg ihm nicht vor- 
rücken zu müssen, wofür die Verantwortlichkeit nicht 
ihm allein, sondern mehr noch der früheren Zeit zufällt, 
wenn es nicht Pflicht wäre, das Werk an sich, wie es 
nnn.einmähl ist, ohne andere Rücksichten zu beurtheilen. 

Wenden wdr uns nun von dem, was nicht geleistet 
ist, zu dem, *as wirklich geleistet ist und geleistet wer- 
den sollte y so haben wir den Tursellinos als ein Lexikon 
der Partikeln zu betrachten , worin jede einzelne für sieh 
von ihrer Etymologie und Grundbedeutung aus Wt allen 
nach Zeiten und Autoren, wie ihrer eigenen Natur nach 
verschiedenen Richtungen ihres Gebrauchs dargestellt wird, 
mit Aufführung einer überaus reichen Sammlung von Be- 
legten und unter sorgfältiger Benutzung alle^ früheren 
Leistungen* mögen dieselben in ähnlichen Schriften oder 
als zerstreute Bemerkungen in Commentaren u. s. w. ent- 
halten sein. Zunächst wird hier Niemand umhin können, 
die Masse des Stoffs zu bewundern, welche Hr. H. be- 
wältigt hat, und die Treue und Sorgsamkeit zu rühmen, 
welche sich überall durch die Zuverlässigkeit der An- 
gaben bewährt, und welche es sich nicht erlassen bat, 
auch abgelegenere Winkel der philologischen Litteratur zu 
durchsuchen und reichere Nachweisungen zu geben als 
nöthig waren, üvn den Anspruch auf eine erschöpfende 
Benutzung des Früheren zu begründen. Aber der Stoff 
ist einmahl unerschöpflich, und wie Manche Manches 
vermissen können, da ja auch Hr. H. selbst schon in der 
praef. p. XVII versicherte, nicht * wenige addenda et 
eorrigenda r zum ersten Bände zu haben, so werden Andre 
oft der Meinung sein , dass , da doch nur eine Auswahl 
gegeben werden konnte, diese noch etwas sparsamer hätte 
nusfallen sollen. Zuerst ist aber zu fragen, in welchem 
tJmfamge überhaupt Hr. H. den Begriff der Partikel ge- 
fasst hat. Jedermann weiss, dass dieser sehr schwankend 
Ist, und wenn rinn auch nicht zweifelt, dass Adverbien, 
Präpositionen , Conjunctionen und Interjectionen darunter 
bv begreifen sind , so giebt es doch bei den Adverbien 


wiele Fälle, wo die Sortierung schwer 4at. Er. 0. er- 
klärt sich darüber sehr kurz praef. pag. XI. Siegt et 
iUuetravi ea solum adverbia, quibue aliquant proprie- 
tatem competere videbam in eonhtngendie et conetruendia 
verbis, et in qttibue sigmfieatio aut canetrucDone vdr» 
borum mutatur , aut grammatica ratione conetituiiur . Da 
omisi aeervatim , acriler, aegre , aliaque huius ge» 
neris. Man sieht, dass dies kein Princip, sondern nur 
eine sehr allgemeine Beschreibung ist, die in der That 
auf die mehrten Adverbia passt. Denn wenn z. B. aeque 
aufgenommen Ist propter varietatem constructionis , so 
gebt dies hauptsächlich auf die Verbindung mit ac , atque 
n. s. w. ; dann wäre 69 aber eoneequent , auch dissimiliter 
aufznnebmen, und späterhin pariter und similiter; wenn 
ampliue dadurch einen Anspruch auf die Aufnahme er- 
langt, weil es eine andere Bedeutung hat als sein Posi- 
tiv, so musste auch aegre aufgenommen werden, auch 
schon der Zusammenstellung mit v ix wegen. Dergleichen 
Einwendungen Hessen sich noch viele und stärkere maeben, 
ohne dass doch daraus ein erheblicher Vorwurf für Hra. 
H. erwüchse; denn wenn nicht ein Princip, so hat ihn 
doch ein richtiger Tact fest immer so geleitet, dass er 
kein Wort hufgenommen hat, was man nicht hier suchen 
könnte; wiewohl man z. B. commode , falso, gratuito 
vielleicht nicht erwartet. Eine auffallende Scheidung ist 
zuweilen bei einzelnen Wörtern gemacht, indem ein Theil 
ihres Gebrauchs den Lexicis überlassen wird, wie bei 
bene , facile, lange ; denn wenn auch die nächste Be- 
deutung dieser Wörter der Erläuterung weniger bedarf, 
so ist doch nicht abzusehen, inwiefern sie nur für einen 
gewissen Theil ihres Gebrauches als Partikeln zu be- 
trachten sind, von wo die Grenze hierbei angeht,, und 
wie diese bestimmt werden kann bald durch ea, quae ad 
consociationem aliorum vocabulorum attment , was III. 
p. 685 bei facile angekündigt wird , oder durch die Ver- 
bindung mit einem Adiectivum oder Adverbiura zu Einem 
Begriff, die bei bene, oder durch die bildliche Anwen- 
dung, die bei lange ausschliesslich behandelt werden soll, 
liier mangelt alles Fundament, und es war jedenfalls ge- 
^rathen, solche Wörter entweder ganz wegzulassen oder 
sie ganz zu behandeln. Bei facile hätte dann auch über 
die Formen faciliter und faculter berichtet werden müssen, 
von denen jene von Vitruvius gebraucht, diese Von Festns 
angeführt, von Marlianus Capella 111, §. 325 verworfen 
ist. Aber in dieser Beziehung ist Öfter eine Inconsequenz 
zu rügen. Z. H. während bei conunode aoeh commodo 
und commodum erwähnt werden, wobei norh Zumpt zn 
Cic. in Verr. III, 25, $. 61. Ruhnken zu Ter. Eun. II, 
3, 51 genannt werden konnten, wird, bei certe und certo 
das ebenfalls adverbiell gebrauchte certum mit Stillschwei- 
gen übergangen, das bei Cic. de Legg. I, 19, §. 52. 
ad Att. VII, 13, 6. Valer. Max. II, 7, 6 zn floden ist; 
ebenso falsum , das Dichter und spätere^ Prosaiker ge- 
brauchen ; .ygl. auch Cic. ad Att. VII, 14; aber in Verr. II, 
27, §. 66 hat es Zumpt getilgt. So hätte man auch 
commoditer wohl gern erwähnt gesehen, um zu erfahren, 
ob sich die Lesart mehrerer Handschriften beim Auot ad 
Herenn. III, c. 18 durch nichts bestätigen lässt. ' 

Hr. U. hat es sonst keines weg es versäumt, sehr sel- 
tene, zweifelhafte barbarische Formen mit aufra*- 
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«bracü, md mit Recht; denn es bandelt sich ja*ter 
«iaht um den Kreis von Wörtern, auf den wir uns bsi 
eigenem Gebrauch m beschränken haben, sondern es ist 
vftn Interesse der Wissenschaft, den gaazea Schatz der 
Biktangen zu übersehen, welehe die Sprache in ihren 
Verschiedenen Lebensperioden prodacirt hat ; ich halte es 
demnach für gar niebt überflüssig, dass nbante, amodo, 
deinsuper , demagi s, incoram , mcirctm n. s. w. erwähnt 
•find, wiewohl es wonach enswerth gewesen wäre, alle 
diese Compositionea an fiitiem Orte besprochen zu sehen, 
am einen Ueberhlick darüber an bekommen; aber eben 
desshalb ist es za verwandern, dass manche andere Sel- 
tenheit übergangen ist , wie das veraltete antigerio; fer- 
ner das sehon hei Gell. V, 21 behandelte co mp htries, 
das am so mehr eine Berücksichtigung verdient hätte, da 
man es benotet hat am das barbarische pinne* na ver- 
teidigen, welches Hr. H. gewiss nicht übergeben wird, 
da er es selbst fleisaig gebrascht, wie I. p. 230, Z. 3 
v« n. p. 337, Z. 19. II. p. 8, Z. 9 o. ö. , and es steht 
an erwarten, ob er dafür einen besseren Antor wird 
aachweisen können als Trebellitts Pollio; denn bet Caes. 
B. Civ. I, c. 79 beruht es nor auf einer Conjeetnr des 
'Ciaceonios, ist aber seit Jos. Scaliger nnbegrelfHcbor 
•Weise bis jetzt von allen Herausgebern im Texte ge- 
duldet,. wer! ihnen das militärische GachverbäUnfoä , aber 
das ich mich an einem anderen Orte erklärt habe, dunkel 
war ; plures, die handschriftliche Lesart, ist eiasig richtig. 
*Gonst konnten von oomponirten Präpositionen noch er- 
wähnt werden deintra , deinter , deintro, worüber c. 
Weber zum Schol. des Lucan VI, 45 , der aof Adelung 
Glossar. T. III. p. 54 fg. verweist, und deintus, das 
Pompeios 27, 7. p. 342 verwirft Ecirca lasen Turne- 
hus nnd Ans. Poptna de nsn ant. koeut. I, o. 14 hei 
hiv. XXI, 49, 7, freilich ganz unrichtig, doch Ist das 
Wort nach späterer Analogie got gebildet, während adin, 
was neulich cm verkehrter Mensch heim Velleins ein- 
fUren wölke, undenkbar ist Unerklärlich aber Ist mir 
die Inconseqoenz , mit der hac, hactenm > illa, Mac, rWo- 
tenus, auch eo, eodem, eatenrn u. s. w. aofgenommen 
alnd, aber nicht ea nnd endem , ferner haepropter , aber 
nicht eapropter, gratia und nicht causa . 

Was non die Methode betrifft, mit der jede eiozelne 
Partikel Gebandelt ist, so wird dieselbe meistens durch 
das vorliegende Material so bedeutend rood fleirt, dass es 
schwer ist, sie im Allgemeinen zu charakterisiren. Aeusser- 
lich ist der Gang dieser, dass nach Angabe der Etymo- 
logie die Entwickelung der Bedeutung zunächst für die 
Partikel an sich, dann in ihrer Verbindung mit anderen 
Wörtern folgt, woran sich oft noch eine Angabe und 
Abweisung der fälschlich angenommenen Bedrängen und 
endlich eine meistens sehr reichliche Nachweistong. der 
von den Kritikern bemerkten Verwechslungen schliesst, 
die in den Handschriften Vorkommen; bei diesem Punkt 
wäre es zweckmässig gewesen, wenn zugleich auch die 
gewöhnlichen Abkürzungen häufiger angegeben wären, 
aus welchen sieb eben jene Verwechslungen erklären, 
*. B. II.’ p. 249 , dass deinde meistens geschrieben wird 

dein, woraus die Vertauschung mit dem , d. i. demum 
klar Ist , zugleich aber auch die noch häufigere mit dem, 


<Nt gar dicht bemerkt ist« Zweiten werden unric h t i g e 
Abbreviaturen angegeben oder wenigstens ungewöhnliche, 

wie ca , was causa heisst nnd nioht circa. Doch das 
Meiste dieser Art muss ich übergehen, weil es sich im 
Druck nioht leicht darstellen lässt. 

Dass die Etymologie oft nicht in einem inneren, oi* 
ganisohen Zusammenhang mit der Entwickeln ag der Be- 
deutung steht, lässt sich schon nach dem oben Gesagten 
ermessen; unmöglich wird dies bei falschen AbteKnogen, 
wie «. B. bei dum und donec; dum sott so gebildet sein, 
dass vor dem Zeichen der unbestimmten Zeit um als Prä*, 
flxum de eintrat, woher denn der Begriff temporis ex 
aliquo puncto decurrentis entstanden wäre. Wie nun d:r 
Begriff einer Conjunction hieraus hervorgehen kann, wird 
gar nicht gefragt; es müsste dazu doch angenommen wer- 
den, dass das um niebt tudeflnitum sondern relativem 
wäre oder geworden wäre; ausserdem aber entsteht durch 
jene Ableitung offenbar die Bedeutung seit, *ex quo, nicht 
die der gleichzeitigen Dauer. Wollte man sich dies nun 
noch bei dum gefallen lassen, da hier der Widersprach 
der'Bedeetnngen nicht ganz unvereinbar ist, so geht dies 
dodti bei donec nicht ab, was durch Anhängung des de- 
monstrativen c aus dum entstanden sein und also äuerst 
dune, duncce gelautet haben «oll. Vergleicht mgn dies 
noch mit tum nnd tune, so kann nur gefolgert werden, 
dass dum seit, und donec seitdem heisst; wie soll nun 
daraus die gerade entgegengesetzte Bedeutung bis 1 hervor- 
gehen? Dies ist eben so unmöglich, als das andere Ex- 
trem, das Undemann gewählt hat, der dum und donec 
für Adverbia futuri temporis monstrati erklärt, so dass 
dum hoc fU hiesse: uoque ad itlud tempus futurmi, ubi 
hoc accidat. In quibus, setzt Hr. II. hinzu , quid fat- 
sutn sitj quicumque ipse intelkgiL Dies möge denn 
auch von seiner eigenen Erklärung gesagt sein, die übri- 
gens für die folgende Darstellung des Gebrauchs ohne 
Einfluss bleibt. Natürlicher ist es jedenfalls, die Reden-' 
tung der gleichzeitigen Dauer zum Grunde zu legen, die 
auch etymologisch richtig ist, da dum Aoousativ-Endung 
hat, und da das d ohne Zweifel nicht von de sondern 
von diu herzuleiten ist. Ebenso bleibt bei haud die Ety- 
mologie ohne Einfluss, das von dem Griechischen a pri- 
vativum abgeleitet wird, mit Benutzung ganz unrichtiger 
Analogien, wie haurio von dpui o, wo offenbar eine Me- 
tathesis statt findet, gaudeo von yaOtco, was te diesen 
Formen gar nicht zu vergleichen ist; der Lateinische 
Stamm ist gau oder gav; der Griechische liegt in yalto 
und yaupog. *) Lassen wir also den etymologischen Aus- 


•) Bel dem Worte haud sind anf eine interessante Weise die 
beiden schon früher vorhandenen streitigen Meinungen über 
seine Bedeutung im schroffsten Gegensätze einander gegen- 
über getreten. Nachdem nämlich II r. fl. seinen Artikel 
über haud schon vollständig ausgearbeitet hatte , kam ihm 
die bis dahin vergeblich erwartete- Abhandlung vtm Stu- 
ren bürg zu, die derselbe seiner Ansgabe des Cie. de Off. 
beigegeben hat. Während nun Hr. H. in haud eine modale, 
nicht eine qualitative Negation findet, die in tton liege, 
so dass dieses dem ou, jenes nebst ne dem pt} entspreche, 
woraus am fcinde hervorgeht, dass haud eine stärkere und 
bestimmtere Negation ist als non, nimmt Stürenbnrg viel- 
mehr an , dass haut , entstanden aus dem GrkchUsUon • 
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gang gänzlich fallen , um au der Hauptmasse des Werkes 
zu kommen, za der Darlegung des factischen Gebrauchs, 
wo des Verf. Methode besonders an den umfangreicheren 
Artikeln zu betrachten ist Oft ist der Umfang so gross, 
dass es Hm. H. zweckmässig schien, eine Disposition 
voraufzuschicken, wie dies bei a vol. I. p. 8, bei ad 
p. 75 fg. geschehen ist; aber später ist er von dieser 
lobenswerten Methode abgewiehen, die jedenfalls die 
Uebersicbt des Ganzen sehr erleichterte und ganz geeignet 
war, den natürlichen Fortschritt des Gebrauchs von der 
Grundbedeutung aus nach seinen verschiedenen Richtun- 
gen recht deutlich zur Anschauung zu bringen. Der Er- 


privfttivum und aus dem Lateinischen ut 9 des letzteren 
Wegen eine unbestimmte , schwankende Negation enthalte, 
nicht eben , die freilich , wenn sie ihm Hr. H. in eben nicht 
umdreht , auch eine verstärkte sein kann. Ich halte cs für 
ganz verfehlt, wenn man darauf ausgeht, bei der Ver- 
gleichung von haud und non die Stärke und Schwäche 
abzumessen , und so sieht man denn auch, dass beide Her- 
ren cs möglich gefunden haben, den Vorrath an Stellen 
ihren Ansichten zu accommodiren , was indes« bei beiden 
nicht ohne Zwang abgeht Stürenburg hat dabei noch da« 
Verdienst, dass er vermöge erschöpfender Sammlungen zu 
manchen interessanten Observationen gelangt ist, welche 
die Beschränkung des Gebrauchs von haud zunächst nur 
äuraerlich näher bestimmen Bei Hrn. H dagegen ist an- 
suerkennen, dass er einen Versuch gemacht hat, den Un- 
terschied zwischen haud und non auf eine Theorie über 
die Negation überhaupt zur tick zuführen, welcher Versuch 
jedoch, wie ich glaube, nicht gelungen ist. Mir scheint 
vielmehr hier der Unterschied, der in so vielen Spracher- 
■chepnungon vorliegt, wenn er auch nicht immer erkannt 
ist, Anwendung zu finden, wonach die snbjective und ob- 
jective Darstellung sich trennen; haud ist die subjective 
Negation , die nur in der Meinung des Sprechenden be- 
gründet ist, während non die Negation als in der objer.tivcn 
Beschaffenheit des Besprochenen liegend darstellt Da nun 
aber jeder Ausspruch an sich schon als die Meinung des 
Sprechenden erscheinen kann, so war es nicht nöthig die- 
selbe bei der Negation noch besonders zu erkennen zu 
geben, und es ist daher deutlich dass non in einem bei 
weitem* grösseren Umfange angewendet wurde und werden 
musste, als es bei haud möglich war. Dies letztere steht 
demnach immer nur da, wo die subjective Meinung aos- 
d rück lieh bezeichnet werden soll, was non nicht timt. In 
allen Ausdrücken dagegen , die auf den Sinn eines non ens 
zurückgehen, wo also eine dem Wesen der Dinge inhäri- 
rende, von aller subjeefiven Meinung ipnabhängige Nega- 
tion gegeben werden soll, ist haud durchaus unmöglich, 
und es ist ein fundamentaler Irrthum bei Hrn. H., wenn 
er dies dennoch nunimint. Ich glaube, dass sich nach' 
dieser Ansicht der grsararnte Gebrauch von haud auf die 
einfachste und natürlichste Weise erklären lässt, und dass 
namentlich erst hierdurch die Stürenburgschen Observa- 
tionen ihre innere Begründung empfangen. Dabei fällt die 
Rücksicht anf Stärke und Schwäche der Negation ganz 
Weg; denn wenn auch an sich betrachtet freilich die sub- 
jective Negation eine schwächere ist als die objcctive, so 
wird ja eben oft die objective doch wieder nur in der Meinung 
des Subjects angewendet und verliert dadurch ihre absolute 
Kraft, und andrerseits kann die als snbjectiv ausdrücklich 
angekündigte Negation nicht als blosser Zweifel sondern 
als feste Ueberzeugung mit Nachdruck ausgesprochen wer- 
den. Eine speciellere Begründung meiner Ansicht ist hiör 
nicht möglich „ da sie einen zu bedeutenden Umfang in 
Anspruch nehmen würde. 


aatz , den sonst die Einleitungen geben , ist bei ausftklir- 
liehen Artikeln vnicht hinreichend, weil sie nicht specieU 
genug aind; wer aber vollende das Buch in einzelnen 
Fällen als Lexkon benutzen will, der wird oft beim Su- 
eben einen grossen Zeitverlust zu beklagen haben, da er 
sich meistens immer erst in der oft weitschichtigen Dispo- 
sition mit Ober- und Unterabtheilungen mühsam orientiren 
muss, ehe er weiss, unter welcher Rubrik der fragliche 
Gegenstand zu finden ist. Hr. H. hat selbst praef. pag. XIII 
die Erwartung ausgesprochen, dass man ihm die über- 
mässige Häufung der Bedeutungen und Regeln zum Vor- 
wurf machen werde. Er vertbeidigt sich dagegen freilich 
mit gutem Grunde, indem er bemerklich macht, dass die 
verschiedenen Beziehungen Qrationes ) eines Wortes nicht 
als verschiedene Bedeutungen, dass die maunichfaltigen 
Gebrauchsweisen nicht als Regeln sondern als Observatio- 
aen zu betrachten seien. Aber etwas zq ' verächtlich 
spricht. er von denen, die nescio quid novum et consueto 
more melius gefunden zu haben meinen , wenn sie die 
verschiedenen Bedeutungen auf Eine znrückzufübrea be- 
müht sind ; denn er will sich doch selbst gewiss nicht 
zum Vertbeidiger des consuelus mos der früheren Lexiko- 
graphen aufwerfen, welche sich wenig um die Grund- 
bedeutung, noch weniger um deren natürliche Entwicke- 
lung bekümmerten, und sich begnügten, eine numerirte 
Reihe verschiedener Bedeutungen ohne innerlichen Zu- 
sammenhang aufzustellcn. Es ist daher wenig damit ge- 
sagt, wenn Hr. H. es für unnütz hält, zu behaupten, 
ul habe nicht mehrere Bedeutungen, sondern nur Eine, 
quomodo , da jedes Wort nur Eine Bedeutung habe, und 
ui nichts Anderes beisse als ut . Wenn man -sich hiermit 
begnügt , so wird freilich die Lexikographie immer bei dem 
eonsuetus mos der Gedankenlosigkeit bleiben ; auch hier 
ist Hrn. .H. ’s Praxis besser als sein Princip. Er sagt, 
man habe zweierlei zu beachten, 1) wie aus der Einen 
und ursprünglichen Bedeutung durch Vertauschung der 
Begriffe Qcommutatis notionibusj und durch ihre Verbin- 
dung mit anderen Wörtern £ ad alia terba accommo - 
datis ) der mannichfaltige Gebrauch hervorgegangen 
sei, and 2) mit welchen Worten derselbe Sinn in ande- 
ren Sprachen au«gedrückt , und iu wie verschiedener 
Weise derselbe Begriff von anderen Völkern aufgefasst 
und bezeichnet werde. Diese letztere Rücksicht ist zwar 
für die Sprachvergleichung nicht unwichtig, und hat 
ausserdem einen praktischen Nutzen in einer Anweisung 
zum Lateinschreiben ; aber wo weder diese noch jene ex 
professo beabsichtigt wird , wie hier , darf diese Rück- 
sicht keinen wesentlichen Einfluss ausüben , sondern sie 
wird nur da einlreten könoen , wo sie sich von selber 
anscbliesst. Der wissenschaftliche Gang kann nur der- 
jenige sein, der zuerst die Eine Grundbedeutung aufweist, 
und wo dies nicht durch «ine Uebersetzung geschehen 
kann, ist eine Definition anzuwenden, die immer sicherer 
ist; aus ihr muss sich die natürliche, organische Ent- 
wickelung der Bedeutung ergeben mit folgerechter Noth- 
wendigkeit, so dass in allen Richtungen immer die Rück- 
sicht auf die erste Bedeutung festgebalten wird. 

(Fortsetzung folgt.) 
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Hat Hr. H. dies auch niobt gerade überall mit aller 
Strenge gethan, so widerstreitet doch, wie gesagt, die 
Praxis bei ihm dem richtigeren Princip eben nicht, nur 
hat ihn. zuweilen die Masse des Stoffs überwältigt. Kr 
legt einen grossen Werth darauf das Eine nod Allgemeine 
gait möglichster Sub tili tat bis ins Eiozelste und Kleinste 
za zerlegen, veluti , sagt er praef. pag. XIV, naturalium 
rerum scrutatores corpora, quae värias vires et naturas 
in se habent uni formäe subiectas , multa ex parle tra- 
ctare , atque eltatn in simplicissimaj quae videlur, re di - 
versitatem aliquam distinguere solent . Wie gut oder 
schlecht diese Vergleichung auf ein Wort passt , das ur- 
sprünglich nur Eine Form und nur Eine Bedeutung hat, 
mag anerörtert bleiben; aber das ist klar, dass ihn dies 
vorwiegende Streben, jene .Scheidekunst, das scalpello 
resolvere , wie er es nennt, in der grössten Ausdehnung 
auszuüben, gehindert hat, die Einheit festzuhalten und 
eine klare Uebersicht zu geben. Die Masse ist ihm da- 
durch zu einem Umfange angew'achsen , der ihn vielleicht 
selbst erschrecken mag, da er anfangs das ganze Werk 
nur auf drei Bande berechnet hat, jetzt aber augenschein- 
lich , wenn er in gleicher Weise fortfäbrt , kaum sieben 
oder acht ausreichen werden. Wenn diese Nachtheile 
seiner Methode erheblich genug sind, so erscheinen da- 
gegen die Vartheile sehr gering, wenn man jene gehäuf- 
ten Scheidungen und Observationen naher betrachtet. In 
den behandelten Partikeln selbst nämlich liegt an sich gar 
nicht die Möglichkeit einer so eudlosen Spaltung, vielmehr 
findet Hr.- 11 . dieselbe nur in den anderen Wörtern , mit 
welchen sie in Verbindung treten; die Operation ist also 
eine ganz äusserliche. Welchen Nutzen hat es z. B., 
nachzuweisen , dass ein , Adverbium in der Verbindung 
mit einem Adiectivum dasselbe bedeutet, wie in der mit 
einem Verbum? oder dass eine Präposition, die eine Ent- 
fernung ausdrückt, ihre Bedeutung nicht ändert, möge 
nun das dam’t verbundene Verbum das blosse exire aus- 
drückdn, oder ein Verbum demittendi, deiiciendi , defe - 
rendij dependendi oder atlotlendij surgendi sein u. s. w. ? 
Hier hätten nun freilich noch viele aodere Scheidungen 
vorgenommen werden können, wobei der Eintheilungs- 
grund uur in der Bedeutung der Verba oder anderer 
Wörter läge, so dass bei jeder Bedeutung einer Präpo- 
sition eigentlich immer ein grosser Theil des ganzen 
Sprachschatzes in seiner Verbindung mit ihr betrachtet und 
dazu in seine Classen zerlegt- w r erden müsste. Es leuchtet 
ein, dass hieraus allerdings ein ganz unendlicher Stoff 
erwächst, dessen Aufhäufung aber nur in unverbältniss- 
mässig wenigen Fällen einen wirklichen Nutzen gewährt. 
Dass dies aber in der That die von Ilru. H. angewendete 


Methode ist, davon wird sich leicht ein Jeder überzeu- 
gen, der auch nur Einen ^er ausführlicheren Artikel 
analysirt, was ich mir hier, um nicht zu weitläufig zu 
werden , nicht erlauben mag. Nur noch dies sei im All- 
gemeinen bemerkt, dass eben jene Methode auch die Schuld 
unrichtiger Dispositionen trägt. Nehmen wir. gleich das 
erste Beispiel wieder, die Präposition a. Als die primaria 
wird angegeben die notio loci ac rei, [warum nicht auch 
personae? J unde aliquid moveatur , exeat , aut aliquo 
modo proßciscadur. Dieser allgemeine Begriff, der übri- 
gens zu allgemein ist, da hiernach a überall für ex und 
de stehen könnte, würde, wenn man ihn für sich fest- 
hielte, schwerlich anders zerlegt werden, als nach wirk- 
licher und ideeller Entfernung, räumlich, zeitlich und 
causal, worunter sich Alles begreifen lässt; Hr. H. aber 
scheint vorzugsweise die Masse der Verbindungen, in 
denen a vorkommt , betrachtet zu haben , wodurch er von 
dem Gegenstände ah, von welchem die Bewegung aus- 
geht, auch auf den geführt wird, der sich bewegt, und 
auf den zwischen beiden entstehenden Zwischenraum, bei- 
des Rücksichten , die für den im Ablativ mit a stehenden 
Begriff im Grunde ganz gleichgültig and äußerlich sind. 
Ausserdem ist es klar, dass es keine näher verwandten 
und so öffenbar einander zu subsumirenden Begriffe geben 
kann als das sich entfernen von Ehcas , dann die Vollen- 
dung davon, das entfernt sein von Etwas und endlich das 
einen Anderen entfernen von Etwas ; aber Hr. H. trennt 
dies gänzlich , und stellt non folgende drei Hauptbedeu- 
tungen auf, nämlich I. motio ex aliquo loco, die pag. 9 
— 37 behandelt wird; II. remotio , in qua et altera res 
remanet et interiectum distantiae spatium apparet ; III. ui 
situm et regionem alieuius rei describamus , considerare 
solemus locum et spatium , quo aliqua res ab alia distet 
aut remota sit. Diese merkwürdige Disposition* würde 
.noch mehr als verfehlt erscheinen, wenn ich sie mit allen 
ihren Ober- und Unterabtheilungen hierhersetzen wollte; 
zur Probe jedoch will ich die Oberabtbeilungen der ersten 
Hauptbedeutung anführen. Also motio ex aliquo loco 
cernitur 1. tn quocunque discessu et in quacunque emis- 
sione, deductione , dir ec Hone , et in exordio ab aliqua 
re ducto (mit 17 Un(erabtbeilungen). * 2 . Quod refertur 
ad tempusy in iniHo et perpetuitate temporis sifnißcanda 
(mit 5 Abth.). 3. Quibus proximae sunt notiones pri- 
mordii, principii , originis , cum motu et exitu compa - 
randae (mit 3 Abtb.) et 4. quae cum his cohaerent, effi - 
cientiae et caussae notiones (mit 8 Abtb.). 5. El qmsm 
pars alieuius rei desumpta videatur universae rei , hoc 
modo etiam id notatufj quod alicui rei adhaereat , vel 
ex ea pendeat, vel quo aliquid constet (mit 3 Abtb.). 

Wie ungünstig man nun auch über diese Anordnung 
urtheilen mag, so hat sie wenigstens das Verdienst, dass 
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sie doch einen Versuch macht, die Masse zur Uebersiofat 
zu bringen, und dass sie, wenn man steh einmahl in sie 
fügt , als Leitfäden dienen kann. Viel schlimmer ist es 
aber bei anderen Artikeln , wo der Versnob lange nicht 
so- weit gediehen ist. Ich nenne als Beispiel den Ober 
die Präposition in. Die Disposition ist nicht angegeben, 
sondern man muss, nm sie za finden, die ganze Abhand- 
lung von pag. 243 bis pag. 356 darauf durchsuchen. Es 
ergeben sich folgende Abschnitte: I. In mit dem Abi. in 
localem Sinae bis p. 279. II. in temporalem 8irme, bis 
p. 291. III. In bei Verbis, die den Abi. und Afccus. 
annebmen. IV. In mit dem Accus., local, bis p. 334. 
V. temporal , bis p. 343. VI. Zweifelhafte oder eigen- 
tfettmliebe Constructionen mit dem Accus, bis p. 356. 
Schon die Coordination dieser Hauptabschnitte kann man 
unmöglich logisch finden ; aber innerhalb derselben ist nun 
auch nicht die geringste weitere Eintheilang gemacht; 
namentlich die Abschnitte I und IV dehnen sich in einer 
unendlichen Flache ans, worin Alles coordinirt aneinan- 
der gehängt ist, sowohl die eigentlich localen Beziehungen, 
als die ideellen, und in beiden eine ganze Asxabl be- 
sonderer Phrasen, die zuweilen bloss ihrer selbst, zu- 
weilen der besonderen Deutschen Uebersetzungen wegen 
Mtfjgefdhrt sind, und die so gut ihren eigenen Paragraphen 
einnehmen, wie eine besondere Anwendung oder Modi- 
floatioa der Bedeutung von in, so dass denn unter I nicht 
weniger als 48, and unter IV sogar 53 in Einer Reihe 
fortlaufend numerirte Abteilungen gemacht sind. Wer 
in diesem Meere eioe bestimmte Einzelnhcit suchen will, 
kann wahrhaft in Verzweiflung gerathen , da er fast nie 
weiss, ob er am rechten Flecke sucht, und am Ende 
dasselbe oder nabe Verwandtes an zwei, drei urvd mehr 
Orten findet, ln der Tbat kann man hier nioht umhin die 
Masse für ein wüstes Collectaneum zu halten, das Hr. rl. 
wohl oder übel in einzelne Rubriken geteilt hat, die mit 
der einzigen Ausnahme, dass die eigentlich localen Be- 
ziehungen voraufgehen, nur ganz von fern einigen oder 
auch gar keinen Inneren Zusammenhang haben. An eine 
eigentliche Entwickelung, an eine Subordination einzelner 
Gebrauchsweisen und Phrasen unter einen allgemeineren 
Begriff ist gar nicht za denken ; und wie mühsam es ist, 
sich hier zu orientiren , kann Jeder schon aus den an- 
gegebenen Zahlen abnehmen. Wer sich ein solches Col- 
lectaneum selbst angelegt hat, der wird sioh freilich da- 
rin zureehi zu finden wissen und heimisch fühlen; aber 
darüber scheint Hr. H. nioht bemerkt zu haben , dass es 
eiuem Anderen nicht so gut wird. 

Hat mao nun solche Schwierigkeiten überwunden, 
oder hat man es mit Artikeln zu thun, in denen sie ihrer 
Rürzo wegen nioht eintreten können , so zeigt sich dann 
das Collectaneum von seiner vorteilhaftesten Beite, an 
der man sich wirklich erfreuen kenn; nämlich man findet 
daun einen Reichthum, der wirklich Achtung und Dank 
In nicht geringem Maasse verdient, und dass ich mich zu 
Beidem in hohem Grade verbunden fohle, spreche ich um 
ec freudiger und rückhaltloser aus, je mehr es mir leid 
thut, in anderen Beziehungen nicht zu einem gleich gün- 
stigen Urtheil die Möglichkeit gefunden zu habom Hr. H. 
hat io dieser Beziehung sowohl was die Benutzung der 
Autoren selbst als was die Ausbeutung der neueren 


Literatur betrifft, so viel geleistet, als man irgend von 
einem Einzelnen erwarten kann, und es wäre kleinlich, 
ihm einen Vorwurf daraus zu machen, wenn mau im 
Stande ist noch einige Nachträge zu liefern, sollten sie 
auch nicht ganz unwichtig sein. Und so mögen denn 
anch die hier folgenden nicht als ein Vofworf, sondern 
nor als ein Tribut betrachtet werden, welcher der Re- 
censentenpfiicht darzubringen ist. Ich wähle dazu nor 
aus, was mir eioigermassen wesentlich zu sein scheint; 
in anderen Dingen* kann es nicht fehlen, dass ein Jeder 
im Stande wäre Vieles naehzutragca, wodurch aber nichts 
geholfen würde. Denn wozu nützte es, zu hinlänglich 
belegten Dingen noch einige Stellen beizubringen; oder, 
wo Hr. H. sogar schon sich herabgelasseq hat, ausser 
gewichtigeren Namen selbst die Goclenii , Sebori u. dgl. 
zu citiren, noch einige andere hinzuzuthun? 

Eine absolute oder eine der absoluten möglichst nahe 
kommende Vollständigkeit kann nur bei sehr raren Sachen 
gewünscht and erwartet werden , oder bei zweifelhaften, 
sei es der Existenz oder der Bedeutung nach, damit jnan 
möglichst sicher wisse, woran man ist. Von dieser Art 
sind folgende mehr oder weniger wichtige Zusätze. Bei 
adhuc non vol. I. pag. 167 s. Cic. Cat. mai. o. 9. in 
Verr. II, II, §. 29. Die Partikel aliqua in der Be- 
deutung aliqua ex parte oder aliqualenus , wie Pareus 
es erklärte, leugnet Hr. n. p. 243 ganz weg, da aller- 
dings die dafür angeführte Stelle Liv. XXV, 38, 19 nicht 
beweist ; aber sie findet sioh noch zwei Mahl bei Pom- 
ponio» Mela III, c. 9. Z. 56 und Z. 104 in der kleinen 
Gronovsehen Ausgabe, aliqua notus und aliqua credibils 
est; wie es dort mit der Lesart steht, kann ich Im Au- 
genblick nicht ermitteln. Pag. 245 ist von aliquant mulli 
die Rede, was ein einziges Mahl bei Cio. verkommt in 
Verr. IV, 25, §. ~56, sonst nur bei Späteren ; ich habe 
auch keine Stelle weiter dafür, aber doch kann ich es 
nicht billigen wenn Hr. H. mit so grosser Sicherheit sagt: 
Scripsit Cicero: sunt v es fr um alii quam mulli, 
qui L . Pisonem cognorunt ; obgleich Zumpt jetzt 
nachgewiesen hat, dass diese Lesart in einigen Hand- 
schriften steht ; derselbe zeigt , dass aliquam am besten 
beglaubigt ist, und ohne den Zweifel* des Hro. H. zu 
erwähnen vertheidigt -er dies, indem er daran erinnert, 
dass Appuleius das Wort wahrscheinlich als einen Ar- 
chaismus, nicht als eine neue Erfindung betrachtet habe, 
und erwägt man den Zusammenhang, so erscheint das 
alii als gänzlich unmöglich. Denn nachdem Cio. die 
schaamlose Habsucht des Verres geschildert, bricht er aus 
in den Ausruf Olempora , o mores! womit er den gegen- 
wärtigen Z itgeist tadeln und die alte Zeit loben will; 
ohne dies letztere ausdrücklich anzukündigeo, geht er 
gleich zu einem Beispiel von grosser Gewissenhaftigkeit 
über, das er aber nicht aus dem entfernten Altcrthum, 
sondern aus der nächsten Vergangenheit nehmen will, 
welche die Richter gutentheils selbst erlebt haben: Nihil 
nimium velus pro f er an : sunt vestrum aliquam mulli — . 
Wie hier alii möglich wäre, i>t gar nicht denkbar, und 
die Parallele des älkot bei Eurip. Orest. 525 beweist da- 
für gar nichts. — Pag. 4 16 wird in Uebercinstimmung 
mit den alten Grammatikern behauptet, dass apud nicht 
bei Verbis der Bewegung gebraucht wird, was, auch im 
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Allgemeinen richtig ist; jedoch wäre es fast zo verwun- 
dern, wenn sich die nachlässigere Sprache der Coover- 
sntion nicht sollte mitunter eine solche Freiheit genommen 
haben, wie bei in c. ahlat., ond dies scheint in der TM 
der Fall au sein ; s. Lindemann zu Plaut. Mil» glor. 11, 5, 70. 

Pag. 474 wird -bemerkt, dass alque non dem älteren 
Plioius eigentümlich sei, jedoch steht es auch bei Cic. 
de pror. consul. c. 8, wo er es sich nur wegen der 
dazwischen tretenden Worte erlaubte. 

Pag. 583 bei sed autem , das nur in der Frage Vor- 
kommen Soll , ist ubersehen die Stelle Plaut. Bacch. Hl, 
4, 22. Sed autem quam illa unquam meis opulentiis ra- 
menta fiat gravior aut propensior mori me matim excru- 
ciatum inopia. 

VoJ. II. pag. 177 wird der seltnere Gebrauch des cur 
hei Hör . epist. L, 8, 9. irascar amicis , cur proper ent — 
und Od. I, 33, 3. Albi ne doleas — neu miserabiles 
decantes elegos , cur tibi iunior praeniteat, zusammen- 
gestellt mit mirari curj wobei aber Hr. H. «ich genöthigt 
siebt, eine elliptische Erklärung anzuwenden , indem er 
io der ersten Stelle umschreibt : cogitans quid eit cur , 
und in der zweiten bloss: quid sit cur . Aber Jeder sieht, 
dass diese Einschiebsel nicht passen; denn bei mirari ist 
cur ganz deutlich ; man wundert sich , was für ein Grund 
wohl vorhanden sei bei einer Sache , da sie auffallend ist 
und man gar keinen Grund dazu einsieht. Aber bei 
irasci und dolere oder was dem gleichbedeutend ist, wird 
gar nicht nach einem Grunde gefragt, sondern das Stalt- 
haben der Sache beklagt, so dass cur für quod oder quia 
steht ; warum sollte es auch nicht in diese Bedeutung 
Obergehen können, wie gerade umgekehrt quia in die vou 
cur? Aber es i.*t lebhafter als quod und leidenschaft- 
licher, eben desshalb auch in früherer Zeit nur poetisch; 
denn eigentlich lag dabei der Ausruf zunt Grunde : wa- 
rum musste mir das geschehen ! Indem dieser nun in 
Abhängigkeit von einem Verbum, das die Unzufriedenheit 
ausdrückt, gestellt wird, soll ebensowenig nach dem 
Grunde gefragt werden* wie in jenem Ausruf, sondern 
es wird nur das Bedauern über Etwas ausgesprochen, 
wozu kein Grund vorhanden war, was man nicht verdient 
hat. So haben es auch spätere Prosaiker, wie Veget. de 
rc m\l. III, 4. irasci se simulat, cur non ducatur ad 
bellum ; und selbst mit dem Indicativ schon früher Fronto 
epp. ad Ver. I, 3. pag. 85. ed. Frcft. Equidem mullttm 
fratrem meum obiurgaci y cur me non revocavit. 

Bei dum in der Bedeutung indem pag. 304 fg. sind 
dem Cicero die Con«tructioneo mit dem Imperf. und Perf. 
beigelegt, wovon die erstere ganz zu leugnen, die letz- 
tere näher zu bestimmen ist. Ur. H. führt vom Imperf. 
nur zwei Stellen an, ad Att. VII, 26. Dionysio , dum 
existimabam vugos nos fore, nolui tnolesfus esse j und 
p. Rose. Am. 32, g. 91. dum is in aliis rebus erat oc- 
cupatus ; aber dass in dieser Stelle dum durch quamdiu 
zu erklären ist, hat schon Matthiä behauptet, dem Hr. H. 
mit Unrecht widerspricht; dasselbe gilt von der ersteren. 
Bei Livius kann man den Gebrauch nicht anfechten ; auch 
Dicht in der einzigen Stelle des Com. Nep . Hann. 2, 4. 
Aber dem Virgil ist er abzusprechen; denn in der von 
Hrn. H. angeführten Stelle Aen. VIII, 374 ist dum wie- 
der für quamdiu zu nehmen, wie Aen. II, 455. Das- 


selbe gilt von Tacitus; denn die einzige Stelle Agric. 41, 
obenein in seiner frühesten Schrift, kann um so weoiger 
ein Gewicht haben, da hier dum sehr weit von seinem 
Verbum getrennt ist und durch den Zusammenhang fast 
oaUsale- Bedeutung entsteht. Für quamdiu hat er es mit 
dem Imperf. z. B. Ano. XII, 35. XIII, 3. Die Bei- 
spiele des Perf. lassen sieh sämmtlich sehr leicht auf das 
Präs, zurückfübren ; denn in den meisten steht dum voluit. 
Dies Verbum gebrauchen die Römer aber nicht, wie wir 
unser wollen } von einem dauernden Zustande', sondern 
ebenso aoristisch, wie jedes Verbum, das eine einzelne 
Handlung bezeichnet , was sehr deutlich sich zeigt in dem 
Gebrauch des Fut. exacti , si voluero . Demnach gebt das 
Perf. in die Bedeutung dqs Präsens über ; dum voluit 
heisst: indem er den Entschluss gefasst , sich vorgenom* 
men hat$ und dies ist erst: er wilL Dies* ist auch auf 
dum studuit bei Coro. Nep. de regg. 2, 2 anzuwenden; 
es ist ganz das Griechische ianoudoext. Ebenso muss man 
auch dum conatus est bei Cic. p. Mur. 27, g. 55 und 
dum veritus est , ad Att. I, 16 nehmen, was um ao we- 
niger auffallen darf, da die deponentia schon ohnehin 
vermöge ihrer componirten Form geneigt sind, in die 
Bedeutung eines präsentischefl Zu<tandes überzugehen, 
was sich bei keinem deutlicher zeigt als bei operatus sum, 
von dem ich es an einem anderen Orte ausführlich nach— 
gewiesen habe; dies findet «ich näml.ch fast ausschliess- 
lich in dem Sinne von ionoudaxet; so auch andere, wie 
palatus , complexus, imjlatus , meditatus sum u. s. w. , 
womit denn veritus sum nahe zusammen tri fft. Hieraach 
ist klar, dass Ernesti's Lesart ad fam, XII, 12 dum 
persolvi zu verwerfea ist, wie auch schon, Heinrich ge- 
meint hat. Dass jenes volui wirklich prä«en!ischcs Perf. 
ist, sieht man auch ao9 dem Conjunotiv in indirecter Rede, 
dum voluerim bei Cic. de Or. I, 41, g. 187. Was von 
veile gilt , gilt auch von posse, wie der gleiche Gebraut#» 
in si potuero zeigt, doch scheint es hei Cio. von dum 
potui kein Beispiel zu geben. Wenn Hr. H. endlich noch 
auführt Cic. Phil. XIIII, 12, g. 33. actum igitur prae - 
. elare vobiscum, fortissimi dum vixistis , nunc vero etiam 
sanctissimi milites, so beweist auch dies nicht«; denn es 
ist von Todten die Rede, und dum vixistis heisnt : so 
lange ihr zu den Lebenden gehört habt. 

Mancherlei Hesse sich noch hinzusetzen bei dem Ar- 
tikel über et. Ich begnüge mich noch einige Sitfleo hin- 
zu/.u fügen, welche da« et für etiam betreifen, was von 
Hrn. II. überzeugend dem Cicero und seinen Zeitgenossen 
vindicirt ist ; namentlich ist es sicher bei simul et und 
sed et ; da« erstere steht auch noch bei Sali. lug. 25, 5. 
92, 2. Heber beides ist Zumpt zu Cic. in Verr. V, 1, 
g. 3 sehr flüchtig; während er dort und IUI, 61, g. 136 
simul et anerkennt, wie auch stillschweigend I, 4t, 
g. 106, und wahrend er selbst auch sed et ebenfalls still- 
schweigend Act. 1,1,1 hat stehen lassen , setzt er doch 
an eben jener- Stelle V, 1, §.3 sed etiam , wo seine 
sonstigen Führer, die Codd. GüellT. sed et haben. Diese 
Inconsequenz scheint nur auf einem gänzlichen Ueber- 
sehen jener ersteren Stelle zu beruhen; denn noch an 
zwei anderen Stellen IUI, 55, g. 123 und g. 124 hat 
er sed st verschmäht , obgleich cs die Codd. GueKf. und 
Lambiniani geben. Ausser diesen Stellen, wo es unbe- 
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denklich aufzuncbmen ist, füge ich zu denen bei Hrn. U. 
noch Cic. p. Sulla c. 19. ad Att. 111, 7, 1 and Caesar 
B. Gail. VII, 65. 

Pag. 742 erkennt Hr. H. die Formen fortean und for- 
tan ausdrücklich an, mit Berufung auf zwei Stellen des/ 
Cic.; nämlich p L. Man. 8, g. 20, wo es mir sehr un- 
wahrscheinlich ist, dass mit dem einzigen Cod. Palat. , 
dem Schütz folgte , zu schreiben sei : Iqborandum est , 
ne fortean vobis — contemnenda videantur. Buttmann 
vermuthete ne forte ea vobis . Man scheint hier nur da- 
ran Anst 08 s genommen zu haben, dass a vobis statt des 
Dat. vobis in Bezug auf das Ptcp. praes. pass, gesetzt 
ist, was aber so häufig ist, dass es nicht angefochten 
werden darf; s. Cic. ad fam. XII , 23 , 1 , wo Orelli mit 
Unrecht a te ganz til£t; das. XV, 4, g. 11. XV, 9, a. E. 
ad Att. X, 4, g. 6. p. Mil. 38, g. 104. p. Rabir. c. 2. 
p. L. Man. 12, g.34. 2, g. 6. Or. agrar. II, 35, g.94. 
Anct. ad üerenn. I, c. 3. Man könnte ferner einwen- 
den ,’ dass dort das a vobis vielmehr mit videantur zu 
verbinden sei, was freilich unerträglich wäre; aber dazu 
ist gar keine Nothwendigkeit vorhanden und der Zusam- 
menhang zeigt, dass Cicero eigentlich sagen wollte: ne 
contemnantur , und dass er dies nur durch das gewöhn- 
liche bescheidene videri milderte, wobei ihm denn doch 
das contemni der vorwiegende Begriff blieb. Die ‘zweite 
Stelle, welche Hr. H. anfülirt, ist de Rep. III, 35. quare 
cogitato Romulum , aut Pompilium , aut Tullutn regem , 
fortean tion tarn iltius te rei publicae poenitebit . Er 
setzt hinzu: Ita codex / jedoch hat der Codex perspicue, 
wje Mnjo sagt, fortan j wofür fortean nur eine Conjectur 
Niebuhrs ist; vielleicht ist dies bei Hrn. fl. nur Druck- 
fehler. Demnach muss man, wenn man von Cicer^iiani- 
schem Gebrauch spricht, ohne Zweifel weder fortean 
noch fortan anerkennen;' denn in den Büchern de Rep. 
spricht Cic. nicht seine eigene Sprache, sondern er sucht 
mit Fleiss eine möglichst altertümliche, wie sie den 
Männern, welche die Unterhaltung führen, angemessen 
zu sein schien; fortan ist daher zu den vielen Archais- 
men zu zählen, welche diese Bücher theils in einzelnen 
Wörtern und Phrasen, theils in der Wortstellung und dem' 
Satzbau darbieten; so Etwas aber in der Rede p. L. 
Man. anzuwenden war gar kein Grund vorhanden ; dort 
kann man vielmehr nur das gewöhnliche ne forte er- 
warten. Zugleich ist hier auch zu bemerken, dass for- 
tan mit dem Indic. fut. construirt ist; bei forsitan ge- 
schieht dies auch, uncj Hr. H. hat dafür pag. 716 zwei 
‘Stellen aus Ovid und eine aus Curtius angeführt, welche 
letztere weniger beweist, da forsitan dein incipies nach- 
gestellt ist, so dass es für sich gefasst werden kann 
ausserhalb der Construction , wie ein besonderer Satz. 
Eine bessere Stelle ist io der epist. de rep. ordin. II. 
pag. 1£8, Z. 16. ed. Gruter.; wahrscheinlich giebt es de- 
ren noch mehr und ältere. S. Anton , in adumbrata quae- 
dam de integritate atque elegantia sermonis Latin i prae- 
cepta. Querfurt, 1831. pag. 71, der schon vor Hrn. H. 
den Gebrauch des Indicativs überhaupt für Cic. sorgfältig 
vertheidigt hat. 

Vol. III. pag. 161 ist nm den Gebrauch des iamdudum 
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mit dem Futurum indic. zu beweisen keine Stelle weiter 
beigebracht als Senec. Herp. Oet. 320. Eine andere . sehr 
schöne findet sieb auch bei dem Philosophen Seneca, epist. 
17. g. E. Sed si necessitates ultimae inciderint , iam* 
dudum exibit e vita et molestus sibi esse desinet. 

Für die Stellung von igitur pag. 198 verdiente noch 
Erwähnung Cic. ad Att. XI, 6, $. 3. vide quaeso igi- 
tur ea quae restant ; nach einem so dazwischen tretenden 
quaeso ist es schwerlich sonst zu finden. 

Pag. 240. ifiprimis mit '•einem Genitiv findet sich noch 
bei Cio. p. Fonteio 14, §. 31. 

Pag. 344 — 351 wird der Gebrauch des Accus, bei in 
behandelt in den Fällen, wo man den Abi. erwarten sollte« 
Man ist von Jugend auf gewöhnt, hierin eine sehr ao- 
stössige Abweichung zu erblicken , während doch gleich- 
wohl eine grosse Zahl von Beispielen gps den Autoren 
aller Zeiten Vorlagen, die Hr. H. mit zo grosser Aengstr 
lichkeit betrachtet; er verwirft sehr Vieles , was man bis- 
her nicht anzufechten wagte , und was sich von einem 
freieren Standpunkt des Urtheils in syntaktischen Dingen, 
der aber bei Hrn. H. überhaupt öfter vermisst wird, sehr 
wohl rechtfertigen und erklären lässt ; Anderes, was sich 
nicht wegleugnen lässt, sucht er auf eine den gewöhn- 
lichen engen Regeln angepasste Weise zu erklären , wie 
denn z. B. esse in liienlem , wovon noch die Beispiele 
bei Ter. Adelph. IV, 1, 12. Heaut. V, 2, 33 erwähnt 
werden konnten, fere idem bedeuten soll als venire in 
0 mentem „ Das ist doch eine zu ungenügende Erklärung. 
Indess ist die Materie zu weitläuftig, um hier abgehandelt 
zu werden. Von Aelteren konnte dabei noch die Samm- 
lung von Muncker zu Hygin fab. 41. p. 91 erwähnt wer- 
den ; von Neueren besonders Hartung über die Casus 
p. 67 fgg. und über den Ausdruck in usum esse ß wo- 
von p.v347 nur eine Stelle ads Livius beigebracht wird, 
sind aus Späteren mehrere gesammelt von Cellar und 
Bünemaon zu Lactant. I, 18, 18. 

Pag. 387 betrachtet es Hr. H. als eine ganz trrthüm- 
liche Meinung, dass inter ursprünglich auch den Abi. habe 
bei sich haben können, und er wundert sich, dass auch 
i Max Schmidt de pronom. p. 79 sie habe annehmen können ; 
es ist aber nicht die Stellei des Varro de L. L. Vl\, 8 
allein, auf welche sich diese Meinung stützt, sondern es 
giebt auch andere Argumente, durch die sich Bopp Ver- 
gleich. Gramm, p. 215, Hartung über die Casus p. 84, 
Benary Rom. Lautlehre Bd. I. p. 36 dafür entschieden 
haben, obwohl ich gestehe, dass auch mir der Beweis 
noch nicht überzeugend genug scheint. 

(Fortsetzung folgt.) 


Personal - Chronik und Miscellen. 

Heidelberg. Der ordentl. Prof, der Medicin Dr. Puchelt 
hat den Charakter eines Grossherzoglichen Geh. Hofratha erhalten. 

München. Am 1. Jan. erhielt der Geh. Rath v, Schelling 
daa Commandeurkreuz, und die Professoren der Theologie J G . 
V . Engelhardt zu Erlangen und J, A. Möhler zu München , sowie 
Prof. Friedr. Rücker t zu Erlangen daa Ritterkreua dea St. Mi- 
chaela - Ordens. 


itized by 


Google 


X / 



Zeitschrift für die Alterthams Wissenschaft. 


Freitag 16. März 18 3 8. Nr. 32. 


Fortsetzung der Reoension von Hand Tnrsellinu*. 

Vol. 1 — III. 

Phi* quam wird oft so gebraucht, dass mau gar 
nicht eine Menge bezeichnet, sondern dass man es vor 
ein Frädicat setzt, um auszudrucken, dass dieses die 
Wahrheit noch nicht ganz erreiche, dass diese vielmehr 
darüber hinausgehe. Seltener Ist dieser Gebrauch bei 
minus, aber er findet sich z. B. bei Cio. in Verr. Act. 
I, 13, §. 37. ui ipse eonsul in hae caussa prae me 
minus etiam quam privatus videatur . Br. H. führt diese 
Stelle pag. 617 an in Verbindung mit einer anderen ganz 
verschiedenen, die gleichwohl mit jener nach seiner An- 
ordnung eine besondere Unterabteilung bildet, ad faro. 
XV, 10, 2. si mihi tecum minus esset, quam est cum 
tuis omnibus , allegarem ad te illos . Der Grund der 
Zusammenstellung beider, der zugleich das fundamentum 
divisionis bildet, ist ein so fiusserjicher und bedeutungs- 
loser , dass sich auch hier wieder die oben gerügte Mangel- 
haftigkeit der nach den Phrasen gemachten Anordnung 
seigt; es wird nämlich mittels der beiden Stellen obser- 
virt, dass minus vermöge seiner substantivischen Natur 
auch mit esse verbunden werden könne. Wer wird so 
etwas zu observiren der Mühe werth halten, wenn er 
nicht den einmabl gesammelten .Stellenvorrath um jeden 
Preis unterbringen will? Gewiss wird Hr. H. bei plus 
quam , wovon die Stellen viel zahlreicher sind, nicht das 
dabeistehende esse, sondern den oben angegebenen Sinn 
zur Grundlage einer besonderen Observation oder Classe 
machen; das Pradicat dabei kann auf sehr verschiedene 
Weise aasgedrückt sein, wie die Stellen bei Fabri zu 
Liv. XXI, 2, 4 zeigen, wozu noch vgl. Lncan I, 1. 
Lactant. V, 9, 3. Den Genitiv benutzt zu diesem Zweck 
Liv. X, 28, 4. Prima eorum proelia plus quam virorwn, 
postretna minus quam feminarum esse . » 

Pag. 669 bei multum mit dem Comparativ, was auch 
ans luven. Sat. XII, 66 noch angeführt werden konnte, 
und bei multum ante, post, infra, was anf demselben 
Begriff beruht, wäre dcsshalb die umgekehrte Ordnung 
richtiger gewesen, die auch bei multo angewendet ist. 
Dazu hätte wohl die Bemerkung von Walther zu Tac. 
Ano. V, 3 eine Berücksichtigung verdient, dass nämlich 
wenn das post Oder ante den Accnsativ bei sich habe, 
multum nothwendig sei; bei den Adverbien aber stehe 
multo . Indess richtig ist die Bemerkung nicht; denn das 
überhaupt in. diesem Falle seltene multum stellt auch bei 
dem Adverbium ante, z. B. Tac. Ann. XII, 4. Andrer- 
seits steht auch multo bei den Präpositionen; von beiden 
Fällen bat Hr. H. keine Beispiele, ausser vol. I. p. 374 
aus Liv. 27, 42, 13 multo ante noctem. Dies findet 
aieh freilich nicht oft, aber doch scheint es für die gute 
Prosa das einzig Gebräuchliche zu sein ; s. Cio. de divin. 


1 , 45 , J . 101. non multo ante urbem captäni exaudita 
vox est. Liv. V, 39, 2. haud multo ante solis öccasttm . 
Aemil. 8ura bei Vellei. I', 6. haud multo post Cartho* 
ginem subact am. Tae. Agric. o. 18. haud multo ante 
ädeentum eius. Und so auch aliquanto ante furorem 
Catilinae bei Cie. p. Sulla o. 20. 

Ist nun auch in solchen einzelnen und nicht eben oft 
vorkoromenden Dingen, wie die bisher erwähnten, eine 
möglichst grosse Vollständigkeit wünschenswert, weil 
sie oft in Verlegenheit setzen können und zuweilen seihst 
zu einer falschen Kritik verleiten , so ist doch freilioh auch 
zu erwarten , dass ein so omfessendes Buch die bekann- 
teren Partieen erschöpfend behandelt. Indess ist die Masse 
so gross, dass man sich auch hier nicht wandern kann, 
wenn Hrn. H. Manches ganz oder zum Theil entgangen 
ist, worauf ein Andrer gerade seine Aufmerksamkeit ge- 
richtet hat; dies kann zuweilen selbst wesentliche Dinge 
treffen. 

Bei der grossen Sorgfalt, welche Hr. H. der Phrasen- 
bildung zngewendet hat, sollte man erwarten, dass er 
dadurch ganz von selbst darauf geführt würde, synony- 
mische Unterschiede zu bemerken, die noch Wenig be- 
achtet oder noch gänzlich unerörtert sind; auch War es 
kaum zu umgehen, zuweilen durch eine reiche Stellen- 
sammlong anf manche neue Observation über einzelne 
Redeweisen, anf bisher unbemerkte Gesetze geführt zu 
werden , durch welohe dieser oder jener Sprachgebrauch 
die Allgemeinheit verliert, in der er bisher gegolten, und 
anf irgend eine Weise näher bestimmt und beschränkt 
wird. Indess sind dergleichen erfreuende Resultate der 
im Einzelnen operirenden Sprachforschung im Ganzen bei 
Hrn. H. ungemein selten, und es ist zu bedauern, das* 
er seinem Scharfsinn nicht diese Richtung gegeben hät, 
die doch auch keines weges zu verachten ist und zuwei- 
len zu überraschenden Blicken in den inneren Organismus 
der Sprache und die eigentümliche Vorstellungsweise 
des Volkes verhilft. Nur beispielsweise erwähne ich in 
diesen .Beziehungen einiges Wenige. Pendele ex ist 
leicht berührt vol. II. p. 620. Pendere a ist bei a wohl 
ganz unerwähnt geblieben , wenn ich es nicht überseherf 
habe; aber eine Vergleichung ist nirgends angesteilt ; 
ebenso ist habitare apud vol. I. p. 408 fg. und habitare 
cum II. p. 137 jedes für sich behandelt, und so noch 
Vieles der Art. 

Bei den Stellen , welche Hr. H. I. p. 471 und der von 
ihm citirte Hadrianus Cardin, über dissimile atque Und 
über secus atque beibringeri, bemerkt man, dass das er- 
stere nie, das letztere weit seltener ohne vorhergehende 
Negation stehe; in dieser Beziehung verdient auch aliter 
ac und non aliter ac noch näher betrachtet zu werden; 
wenigstens sind alle die Stellen, in denen Hr. H. aliter 
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atque ut nachgewiesen hat, von der Art, dass keine 
Negation vorhergeht. Ferner wenn auf die. Comparative 
ac folgt, so geschieht dies in früherer Zeit nicht ohne 
vorhergehende Negation, wie ebenfalls die Beispiele bei 
Hrn. H. p. 472 fg. zeigen , wobei nur die lyrische Poe- 
sie (Hör. Epod. 15, 5) ab weicht, und dann die spatere 
Prosa (Snet. Cnes. 14). Doch kann man hierbei nicht 
sicher sein; denn da Hr. H. aof diesen Gegenstand nicht 
geachtet hat, so könnte er leicht die widersprechenden 
Stellen weggelassen haben, weil sie für ihn kein Interesse 
hatten; und in der Tbat führt Hadrian p. 37 (ed. Colon. 
j542) noch zwei solche an, nämlich Hör. Epod. 12, 14 
und Sat. I, 6, 130; so dass man wenigstens Horaz bei 
der Regel ausnehmen muss. In der Prosa der guten, 
Zeit scheint überhaupt der Gebrauch gar nicht vorzu-, 
kommen. 

' Betrachtet man die Beispiele, w elche Hr. H. I. p. 437 
fg. and III. p. 57 and 61 von at hertle gegeben hat, so 
könnte man meinen, dass dieser Ausdruck zuerst bei Li- 
vius und auch da nnr selten vorkomme ; aber selbst Cicero 
hat es ad fam. IX, 26 a. E. Sonst trage ich noch nach 
Liv. V, 6, 12. VI, 40, 15. III, 63, 6. VIII, 38, 10. 
XXXVIII, 46, 6. 59, 1. XLII , 12, 7. Plin. ep. I, 13. 
Tac. Ann. III, 54. XII, 43, wonach sich auch der rhe- 
torische Gebrauch dieser Formel noch näher bestimmen 
lassen wird, als es Hr. II. gethan hat. 

Bei eo magis , eo secius u. dg!. II. p. 415 hätte der 
Hinzutritt der Negation Erwähnung verdient,, wodurch 
bei neque eo magis adversativer Sinn entsteht; s. Sali, 
lug. 20, 6 und die dort von den Auslegern beigebrachten 
Stellen; Corn. Nep. Euro. 4, 2. Pelop. 1, 3. Paus. 3, 5; 
ebenso ist neque iccirco minus , was sich in gleichem 
Sinne bei Sali. lug. 46, 6 findet, vol. III. p. 174 nicht 
erwähnt. Auf dieselbe Weise wird nec ideo adversativ; 
denn wenn von Etwas eine Folge au*geht, kann diese 
nur angeknüpft w erden durch et ideo, und wenn sie ne- 
gativ ist, durch et ideo non ; sagt man aber, dass eine 
Folge, die hätte eintreten sollen, nicht eingetreten ist, so 
ist dies eben immer ein Widersprach gegen das, woraus 
sie hätte hervorgehen sollen, so dass nec ideo nie anders 
zu fassen ist als : jedoch desshalb nicht. Ganz unrichtig 
ist es daher, wenn Hr. H. III. p. 183 ganz äußerlich 
das nec durch nec tarnen erklären will; der Sinn des 
tarnen liegt in dem Satzverhältniss begründet, gerade wie 
bei unserem Provincialisraus : drum nicht. Unrichtig ist 
es ferner auch, dass er drei Stellen mit neque ideo schon 
p. 182 roitaufgeführt hat, als wenn in ihnen neque eine 
eben so ^einfache Verbindung machte wie et; vielmehr 
liegt noth wendig der adversative Sinn in ihuen eben so 
gut wie in den p. 183 angeführten , unter denen er sogar 
eine von jenen noch einmahl wiederholt. Häufig ist dieses 
nec ideo besonders bei Späteren, wie Tac. Ann. VI, 8. 
III, 25. hist. I, 74. Hr. H. selbst führt an hist. 1111,44. 
Ann. I, 12. XII, 39. XV, 4, an welcher Stelle er sehr 
mit Unrecht die Lesart non adeo vorziehen will, und es 
ist ganz unbedenklich auch bei Phaedr. II, 8, 11 das 
nec ideo zu vertheidigen , worüber Hr. H. sich nur mit 
fortasse polerit erklärt. Sonst hat er es bei früheren 
Schriftstellern nur aus Virg. Ge. II, 94 belegt; aber es 


steht auch bei Valer. Max. V, 10, ext. 2 nnd selbst bei 
Ci& p. Balbo o. 15 a. E. 

Dasselbe eo, von dem diese Bemerkung aasging, ist 
in localem Sinne von Hrn. II. II. p. 409 fg. ond p. 418 
behandelt, an der letzteren Stelle die Bedeutung dorthin , 
wobei ich nur für imponere eo noch hinzusetze Caes. B; 
G. I, 51. Sali. log. 75,4 und quo 66, 2. 103, 1. Wenn 
aber eo auch die Bedeatong dort haben and durch die 
Anwendung derselben der Verf. der epp. ad Brut, in der 
Stelle ep. 2. quutn tu eo quinque legiones höheres , sein 
Zeitalter verrathen haben soll , so w'äre doch nöthig, dass 
dieser Gebrauch überhaupt erst für irgend ein Zeitalter 
nachgewiesen würde; aber es giebt dafür in keiner Zeit, 
eine Stelle, und über Celsus VIII, 9, 1 bemerkt Hr. ff. 
selbst, dass libri teleres exhibent eaque. Er hätte we- 
nigstens noch benutzen können die Stelle Sali. lug. 60, 1. 
ttbi quisque legatus aut tribunus curabat, eo acerrume 
nifi, wo Kritz ausserdem anführt Liv. XXIII, 32, 4. 
Pruetores tribunalia ad Piscinam publicatn posuerunt; 
eo vadimonia fieri iusserunt . Aber die letztere Stelle 
ist offenbar unpassend, und die erstere lässt sich ganz 
gut so erklären : dahin richtete sich das Streben; doch 
möchte man w*oh! des Folgenden wiegen lieber übersetzen : 
auf den Punkt stützte er sich mit aller Macht, denn es 
beigst gleich w r eiter: neque alius in alio magis quam in 
sese spem habere. Doch passt dies auch zu der ersteren 
Erklärung ; welche man aber auch wähle, in keinem Fall 
wird mau eo für ibi nehmen dürfen. Daher wird man, 
wenn in jenem Briefe die Lesart richtig ist, wohl nicht 
umhin können , eo in der anderen localen Bedeutung zu 
nehmen, so dass eo legiones habere elw'a so viel wäfe 
wie eo adductas habere , was vielleicht ein kurzer mili- 
tärischer Ausdruck war. Sonst wird das eo , wie auch 
eodem nur mit dem Zusatze von loci zu der Bedeutung 
dort verwendet, was schon Cicero bat, Niemand aber 
häufiger als Valer. Max., den Hr. II. hier gar nicht er- 
wähnt; ». II, 2, 6. 4, 4. III, 1, 2 a. K. 8, 6. VI, 
3, 1. Dass nun aber nach derselben Analogie auch hoc 
loci gesagt wird, ist Ilrn. 11. gänzlich entgangen, da er 
vol. III. p. 92 fgg. in dem Artikel hoc keine andere lo- 
cale Bedeutung kennt, als wo es für huc gesagt ist; hoc 
loci steht bei Valer. Max. III, 2, ext. 3. 7, 3. IUI, 1, 
ext. 4 und VIII, 2, 4. Derselbe sagt auch quo dam loci 
V, 1 , ext. 1. 

Nur noch Einen Punkt sei es mir erlaubt zu bespre- 
chen,, bei dem Hr. H. gänzlich fehlgegangen zu scii^ 
scheint, nämlich die Zusammenstellung der Partikel iam 
mit anderen, besonders nunc, tum und tuno. Ueberhaupt 
wäre Manches über den ganzen Artikel von iam zu be- 
merken, sowohl was die Anordnung als die Auffassung 
und Entwickelung der einzelnen Bedeutungen betrifft« 
Richtig scheint mir die Ableitung des Wortes von dem 
Pronomen der dritten Person , mit der Adverbial-Bndung 
am, die noch nicht genügend erklärt zu sein scheint. Die 
erste Bedeutung aber wird von Hrn. H. ziemlich unklar 
gegeben; er .w r itl iam gar nicht als Zeitpnrt kel betrachtet 
wissen, sondern es. soll nur eine Sache distincte et ex- 
acte, demonstratione definitiva designiren , so dass hoc 
iam sei; dies gerade, dies eben ; es hätte also dies 
wohl keinen anderen Siun als hocce, hoccine . Hierbei 
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scheint mir ,ein Gebrauch zam Grunde gelegt zu sein, der 
in dieser Weise überhaupt nicht vorhanden ist, und was 
ihm am nächsten ste! t, möchte von der ersten Dedeotung 
wohl gerade das Entfernteste sein. Hr. H. hat es indess, 
möglich gefunden, nachdem er die temporale Bedeutung 
in *21 Abtheilungen abgehandelt, jene als die zweite auf« 
xustellen, unter die sich in 30 Abtheijungen der ganze 
übrige Gebrauch fügen muss 5 dazu kommt dann nooh ein 
Abschnitt in 15 Paragrapbeo über die Verbindung mit 
anderen, Partikeln. Wenn iam nicht eine locale Partikel 
ist, so wird Niemand zweifeln, dass es eine temporale- 
ist; aber seine Bedeutung ist ursprünglich keine absolute; 
es enthält nicht eine freie und unabhängige Demonstration 
einer bestimmten Zeit, sondern cs drückt in jedem Zeit« 
raum den Fortschritt von dem Einen zum Anderen ans,, 
und in sofern kann man die Bedeutung, mit welcher Hr. 
H. nach seinem eigenen Geständnis im Widerspruch mit 
der von ihm angenommenen Grundbedeutung anfangt : 
eben dann , als die erste gelten lassen, was ich aber so, 
verstehe, dass durch das eben die Beziehung des Pro«, 
nominal - Stammes , des 1 in iam, auf das unmittelbar 
Vorhergehende, und durch dann der Fortschritt za dem 
unmittelbar Folgenden ausgedrückt wird. Dass sich hier- 
aus leicht und deutlich die Bedeutung schon ergiebt und 
alle anderen Anwendungen des iam, wonach es scheinbar 
ganz absolut , im Anfang einer Rede , (ähnlich dem Grie- 
chischen ukkd von äXXog, das doch auch ein Vorherge- 
hendes voraussetzt) gebraucht wird, dies zu zeigen er- 
forderte einen grösseren Raum, als ich hier in Anspruch 
nehmen kann. Aber diese Prämisse war nöthig , weil sie 
theils das Folgende erklärt, theils auch durch dasselbe 
sehr anschaulich bewiesen wird. Es ist nämlich ein grosser 
Unterschied zwischen iam nunc und nunc iam , obgleich 
Hr. H. pag. 154 sagt; Non mutatur sensus inverso ver- 
borum online , wobei er denn ganz Zusammentritt mit 
Drakenboreh zu Liv. II, 54, 5. VII, 32, 14 und XXXI, 
32, 3, der mit seiner gewohnten mechanischen Obser- 
vation anfangs bloss Stellen für iam nunc findet, und 
daher dies für I.ivianisch erklärt; dann aber hat er auch 
andere gefunden, und in Folge dessen bemerkt er: saepe 
habe Livius das Eine, saepe eliam das Andre, und über- 
haupt liebe er es Partikeln von derselben Bedeutung zu 
verbinden, wie Ha sic, itaque ergo. Auch Ruhnken zu 
Ter. Andr. I, 1, 144 sagt nur; hae parliculae saepe 
iungttntur. Es bleibt immer merkwürdig, wie sich Draken- 
borch und so viele andere wohlverdiente Philologen frü- 
herer Zeit so gänzlich des Nachdenkens entselilagen konn- 
ten ; aber fast noch merkwürdiger ist es, dass sich Hr. H. 
zuweilen mit solchen Resultaten abfinden lässt, zumahl 
hier , wo der Unterschied so offen vorliegt , dass er bei 
der Betrachtung einer nicht zu kleinen Anzahl von Stellen 
schwerlich Jemand entgehen kann, der ihn finden will, 
und ohne Zweifel ist er auch schon von Manchem ge- 
funden, obgleich mir nicht bekannt ist, dass er schon 
irgendwo besprochen wäre. 

Nunc iam hei sst jetzt nun, oder ntm denn; iam nunc 
dagegen schon jetzt. Nunc iam setzt das Anlangcn auf 
dem Punkte der Gegenwart voraus und es wird dann an- 
gegeben , was von da an weiter geschehen soll oder ge- 
schieht in natürlicher Folge; hierbei ist iam eine nicht 


wesentlich nöthige Bestimmung, da die fortgehende Reihe 
schon durch die Satzverbindung dargestellt wird ; dagegen 
ist bei iam nunc das unwesentliche nunc , da der Begriff 
der Gegenwart schon anderweitig ausgedröckt ist, jedoch 
bekommt es den Ton nicht minder als im ersten Falle ; 
denn in beiden Fällen bildet es einen Gegensatz , im er- 
sten gegen die Vergangenheit, im zweiten gegen die 
Zukunft, versteht sich in relativem Sinne, also genauer 
im ersten, gegen das Vorhergehende, im zweiten gegen 
das Folgende. Die wesentliche Bestimmung giebt im 
zweiten Falle iam, indem es den Fortschritt zu einem 
Punkte bezeichnet, welcher sich nicht in natürlicher 
Folge an das Vorhergehende anschliesst, sondern damit 
im Widerspruch steht ; hieraus entspringt eben die Be- 
deotung schon, bei Dingen, die dem Vorhergehenden nach 
eigentlich noch nicht eintreten , noch nicht erwartet wer- 
den konnten. Demnach steht iam nunc immer um zu 
bezeichnen , dass in der Gegenwart schon Etwas statt 
finde, was man eigentlich erst später erwarten könnte, 
ubi exspectationem res praecurrit , wie 11 r. H. p. 153 
sagt, aber, niemals, was er als die zweite Bedeutung 
setzt : ubi res cesaal et exspectationem fallit, erst jetzt . 
Diese Bedeutung scheint er bei l/iv. 40, 15, 16 finden 
zu wollen; Quid eum , quum regnum tradideris, fac/urum 
credis in me esse, qui iam nunc sanguine meo sibi in - 
dulgeri aequutn censet? aber der Sinn ist doch offenbar 
dieser; Was würde. er erst als König gegen mich thun, 
da er schon jetzt , wo er es noch nicht ist, zu seiner 
Beruhigung mein Blut verlangt? Dies letztere ist eben 
das, was sich noch nicht erwarten lasst, so lange Per- 
seus noch Prinz ist, sondern erst dann, wenn er König 
ist ; aber er greift dem vor. Ganz richtig hat dies Hr. II. 
verstanden bei Cie. ad Att. I, 8. hermae tui Pentelici cum 
capitibus aeneis , de quibus ad me scripsieti, iam nunc 
me admodum delectanl, wo er selbst hinzusetzt: i. e. 
anfequam eos vidi. Er macht jedoch noch eine zweite 
Abtheilung im Gebrauch des iajn nunc, wo er selbst 
nicht weis«, wie er die Bedeutung nehmen soll; er sagt: 
Saepe iam nunc pro iam usurpatur cum graviori con - 
sequutionis v i, ut int eilig amus in his rebus , quum ita 
si! , quum haec p r a ec es s er int, et ut reddatnus nun. 
Sed eliam pro nunc accipi polest; und hiermit tritt er 
nun ganz in Ehren - Drakenborch« Fussstapfen , indem er 
fort führt : Etenim in vitae communis sermone duplicabant 
not. onem ad vim orationis augendam : veluti apud Terent. 
Heaut. II, 3, 135. iam nunc haec non est tua. Be- 
trachtet man diese stelle, welche den Hauptbeweis geben 
soll, im Zusammenhänge, so findet sich, da«s Hr. H. sie 
missverstanden hat und dass iam nunc in der gewöhn- 
lichen Bedeutung steht, die ich angegeben habe; nämlich 
fcyrus bat mit Clitipho, seinem jungen Herrn, verabredet, 
dessen Geliebte in das Ilaus seines eigenen Vaters zu 
führen, und sie dort für die Geliebte ries Cünias auszu- 
geben; er ermahnt ihn, vorsichtig zu sein und sich aller 
Dipge zu enthalten , die ihn verrafhen könnten ; indessen 
kommt das Mädchen, die schon auf dem Wege ist, selbst 
heran , und der verliebte Clitipho will sie stracks um- 
armen; die« hindert Sy rus, und auf die Frage: cur reti - 
nes? antwortet er: iam nunc haec non est tua, d. h. 
schon jetzt ist sie nicht die Deinige ; schon jetzt, obgleich 
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wir noch nicht im Hause de« Vaters angelangt sind, darftt 
da dich nicht als ihren Liebhaber geriren. Dass dies 
gegen die Erwartung des Clitipho zu früh eintritt ? zeigen 
seine Worte : Scio , apud patrem : (nämlich ibi non mea 
e*t;J at nunc interim . Die anderen Stellen , welche 
Hr. B. anführf, bedürfen keiner Erörterung; ihr Zusam- 
menhang zeigt auf den ersten Blick, dass die von mir 
angegebene Erklärung richtig ist. Dasselbe gilt von den 
bei Drakenb. angeführten Stellen, auf welche er verweist, 
und auch die Dichter weichen von dem Sprachgesetz nicht 
ab. Besonders häufig ist iam nunc in dem Palle, wo 
man Etwas im Voraus sieht, prophezeit oder empfindet, 
noch ehe das Factum selbst eingetreten ist, auf welches 
sich jenes gründet. So in der von Hm. H. angeführten 
Stelle Cic. div. in Caecil. 13, §. 42. tarn nunc mente 
et cogitatione prospicio (nicht perspicio J, quae tum stu- 
dia hominum , qm concursm futuri sint. — Quae cum 
cogitoj iam nunc timeo , quidnam — dignum eloqui pos- 
ttim, d. b. schon jetzt, bevor noch der Process selbst 
angefangen bat. Dies lässt sich noch durch viele von 
Hro. H. nicht angeführte Stellen bestätigen; s. Ter. 
Adelph. III, 1, 3. iam nunc times quasi nunquam affue- 
tis, nunquam tute pepereris? d. h. bist du schon jetzt 
in Angst, da modo dolores occipiunt primulum, und die 
Entbindung selbst nöch fern ist? Fälschlich fehlt hier 
in den Ausgaben das Fragezeichen. Andr. III, 2, 28. 
id ego iam nunc tibi renuncio , here, futurum, ut sie 
sctens. Plaut. Menaechm. prol. 47. ne mox errette, iam 
nunc praedico prim. Liv. II, 54, 4. iam nunc ita in 
animum inducant XXXIIII, 34, 2. iam nunc hoc ita 
proponere tos animis oportet . Hör. Od. ll, 1, 13. iam 
nunc minaci murmure comuum perstringis aures, d. h. 
ehe ich noch deine Schilderung des Schlachtgetümmels 
gelesen habe. Propeft. IV, 11, 89. discite venturam iam 
nunc sentire senectam . Ovid A. A. III, 59. tenturae 
memores iam nunc estote senectae . Plin. epist. 1 , 7. 
spero me eadem ha ec praesentem Gallo conflrmaturum ; 
cm tarnen iam nunc licet spondeas de animo meo. III , 1 
a. E. eundem mihi cursum ß eundem terminum statuo: 
idqUe iam nunc apud te subsigno . So hat es oft auch 
in anderen Fällen die Bedeutung : jetzt schon im Voraus , 
Wie bei Cic. ad Att. l! c. von einem Urtkeil; vgl. Plin. 
ep. III, 15. tideor autem iam nunc posse rescribere, 
esse Opus pulchrum, und igitur non temere iam nunc 
de universitate pronuncio , nämlich: ehe ich es gelesen 
habe. Ferner das. III, 6. iam nunc iube basim fleri — > 
Signum ipsum — mittam tibi . Vgl. VIII, 21. IX, 26 a. E. 
duntmodo iam nunc diem destines, quo de Ulis coram 
exigere possimuq. III, 12. teniam ad coenam; sed iam 
nunc paciscor, sit expedita , sit parca. Propert. II, 15, 
17. Ipse ego venabor; iam nunc me sacra Dianae susci 
pere et Veneri ponere tofa iuvat. luven. Sat. XI, 204. 
iam nunc in balnea saha fronte licet tadas, quam quam 
eolidä hora supersit ad sextam. Sen. consol. ad Polyb. 
c. 22. med. Parum autem me indignari scio; nihil est 
enitn di/pcilius quam magno dolori paria terba reperire . 
Iam nunc tarnen (d. b. bevor das geling!) si quid pro- 
pcere possumus, conqueramur. Ter. Adelph. V, 5, 3. 
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iam nunc haec tria primum addidi ; d. b. schon jetzt 
habe ich dir durch die drei Worte einen Beweis von 
Freundlichkeit gegeben ; das Folgende giebt den Gegen- 
satz : in Zukunft soll es durch die That geschehen. Plaut. 
Mil. gl. II, 6, 103. iam nunc satis et plus nimio mertti 
mali; aber, ist der Gegensatz, ich habe noch mehr zu 
erwarten. Ebenso bei Gegensätzen der Jugend gegen 
das Alter, wenn jene gegenwärtig ist oder gedacht wird. 
Antonius bei Cic. ad Att. XIV, 13. A. Me deinde sine 
ad hanc opinionem iam nunc dirigere puerum . Hof. Od. 
III, 6, 23. iam nunc et incestos amores- de tenero me- 
ditutur ungui; mox iuniores quaerit adulteros . Epist. 
II, 1 , 127. Ovid Metam. III, 345. enixa est utero put- 
cherrima pleno infantem, Ngmphis iam nunc qui posset 
amarl Nemesis n Cyneg. 191. Wo der Zusammenhang 
nicht eine besondere Beziehung auf etwas bestimmten 
Folgendes giebt, heisst iam nunc schon jetzt, jetzt gleich , 
auf der Stelle, mit dem gedachten Gegensatz: nicht spa- 
ter. So wird zuweilen bei den Komikern gesagt: age 
iam nunc, warte nicht länger. Plant. Mil. gl. II, 4, 4. 
Bacch. IV, 9, 72. Indess bezweifle ich diese Redensart, 
da age nunc iam vielmehr die stehende Formel zu sein 
scheint ; an der letzteren Stelle ist auch eine gute Au- 
torität für nunc iam; wie sicher die erster« ist, weis# 
ich nicht; Ritscht wird die Sache wohl ins Klare bringen. 
Sonst vgl. Plaut. Cure. II, 1, 1. Hor.A. P. 43. ordinie 
haec tirfus erit et venus , ut iam nunc dicat iam nunc 
debentia dici . Lucan IX, 10t. Appdlei. Metam. VII. 
p. 153. ed. Bipont. Et sane gaudens taetusque praecur- 
rebam, sarcinis et ceteris oneribus iam nunc renuncid - 
türm. XI. p. 255. tu meis iam hunc extremis aerunmis 
subsiste. p. 265. da nomen huic sanctae militiae, teque 
iam nunc obsequio religio nis nostrae dedica. Sollte je- 
doch auch in diesen und anderen Stellen des Appuleius, 
wie p. 271. Et quid , inquit ; iam nunc stas otiosus teque 
ipsum demoraris, die ich im Augenblick nicht wieder 
nachsehen kann, um den Zusammenhang näher zu erwä- 
gen, der Gebrauch etwas abweichen, so kann dies gegen 
die für die früheren Autoren hinlänglich festgestelite Re- 
gel kein Gewicht haben. 

(Beschluss folgt.) 

Personal - Chronik und Miscellen. 

Erlangen. Am 3. Febr. starb im 43. Lebenajalire Dr. 
Michael Jäger, ordentl. Prof, der Chirurgie und Director der 
chirurgischen Klinik daselbst. ..... . 

Giessen. Dem ordcrltl. Prof, der Theologie, Ktrchenratn 
Dr. Dieffenbach, ist der Charakter „Geheimer Kirchen rath “ 
ertheilt worden. 

Glasgow. Im Anf. Febr. starb D. K. Sandford, Prof, der 
Griechischen Sprache an der dasigen Universität. 

Heidelberg. Der Hofrath und Prof. Dr. fVarnhbnig za 
Freiburg ist mit erhöhtem Gehalt an die hiesige Universität 
versetzt worden. 

Marburg. Der bisherige autserordentl. Prof, der Rechte 
Dr. v. Vangerow ist zum ordentl. Prof, ernannt worden. 

Petersburg. Ara 3. Febr. starb der als Archäolog bekannte 
Akademiker und wirkliche Staatsrath von Kbhltr, 73 Jahre alt. 
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Vol. I — III. 

Was non nunc tarn anbetrifft, so behaoptet 
zwar, dass dies sowohl gegen die Vergangenheit als 
gegen die Zukunft das Präsens in eine oppositio distm- 
ctior stelle; indesa unter seinen Beispielen ist keios, wo- 
durch der Gegensatz gegen die Zukunft bewiesen würde; 
vielleicht will er ihn ansdröoken, indem er zu Ter. Ad. 
IF, 1, 21. i nunc iam. das. v. 14. • intro nunc iam , und 
Andr. I, 1, 144. eamus iam nunc intro, hinzusetzt, dies 
heisse : quum nunc eundwn eit; aber diese Erklärung ist 
an sich schon kein Futurum, und sie giebt nur zu er- 
kennen , dass eben das nunc iam das anknüpft , was auf 
das Vorhergehende folgt, sei es nun mit Nothwendigkeit 
oder sonst nach natürlicher Reihe oder nach der Willkür 
des Individuums. Gerade jene Redensarten sind bei den 
Komikern sehr häufig, die das Abtreten von der Scene 
ankündigen oder anbefehlen, und es liegt darin kein an- 
derer Sinn als : jetzt nun, da wir dies gethan haben, da 
wir hier nichts weiter %u thUn haben, oder da dies nun 
nöthig, zweckmässig ist, wollen tvir gehen oder gehe du. 
Uebrigens hat Hr. H. in der Stelle Andr. 1, 1 , 144 die 
falsche Lesart iam nunc beibehalten , die Bentley längst 
aus seinen meliores codd. geändert hat , ohne sich des 
Sprachgebrauchs bewusst zu sein; Zeune frei ich behielt 
iam nunc im Texte, wie auch Ad. II, 1, 14. lieber 
dieselbe Phrase, die überall feststeht, vgl. noch Ter. 
Andr. II, 5, 13. Plaut. Mil. g!. III, 3, 56. IV, 8, 66. 
Poen. III, 6, 19. Rud. IV, 4, 7. Cas. III, 5, 65. Da 
das iam, wie schon erinnert, nicht wesentlich ist, so 
fehlt es auch oft, wie Plaut. Poen. III, 5, 49. IV, 2, 
107, oder es heisst ganz kurz ibo intro. Age nunc iam 
findet sich z. B. bei Plaut. Mil. gl. II, 4, 10. Rud. III, 
2, 44. Ter. Andr. V, 2, 25. Audi nunc iam führt Hr. 

H. aus Ter. Andr. II, 1, 29 an; denn iam nunc ist bei 
ihm wohl Druckfehler; vgl. Plaut. Rud. III, 5, 29. IV, 
4, 85. Tacearn nunc iam Plaut. Bacch. IV, 9, 135. 
Tace nunc iam Aul ul. II, 5, 1. Loquere nunc iam 
Rud. IV, 4, 109. Solcite istum nunc iam Capt. II, 2, 
104. Nunc iam istis rebus desisti decet Mil. gl. III, 

I , 141. Desiste dictis nunc iam miseram me consolari 
Rud. III, 3, 21. Otiose , nunc iam ilico hic consiste 
Ter. Ad. II, 1 , 2. Cave nunc iam oculos a ineis ocutis 
quoquam demoveas tuos das. v. 16. Iube nunc iam di - 
numeret Uli Babylo viginti minas V, 7, 16. Animo nunc 
iam otioso esse impero Andr. V, 2, 1. Nunc senex 
est in tonstrina, nunc iam cultros attinet Plaut. Capt. 
II, 2, 16. Ampbitr. I, 1, 151. Man sieht schon aus 
diesen Beispielen , dass je nach dem Verhältnis» der ver- 
bundenen Sätze zu einander mit nunc iam verschiedene 
Modificationen verbunden sein können; hat man den Fort- 


schritt gewünscht und erwartet, so nähert es sich einem 
nun endlich} ist das Folgende Etwas, das sich mit dem 
Vorhergehenden verbindet, oder das es übertrifft, so 
passt: nun auch noch , und nun gar, jetzt sogar . Sol- 
che Spaltungen weiter zu verfolgen ist nicht nöthig, da 
die Bedeutung doch immer dieselbe bleibt, und die be- 
sondere Modification jedesmahl ans dem Zusammenhänge 
hervorgeht. In der Prosa sind die Beispiele zwar nicht 
sehr häufig , doch auch nicht so selten , dass der Gebrauch 
irgendwie auffallend sein könnte; Stellen des Livius hat 
Hr. H. und Drakenb. a. a. O. angeführt ; aus Cic. hat 
Hr. H. nur in Verr. III, 2, 5 und Cass. bei Cic. ad fam. 
XII, 12, 5. Ich füge noch hinzu in Cat. I, 4, $. 11. 
Quamdiu mihi insidiatus es, non publico me praesidio 
sed pricata diligentia defendi. — Nunc iam aperte 
rempublicam Universum petis. in Verr. II, 61, §. 150. 
tum enim honori tuo , nunc iam religioni suae consu - 
lunt. p. Sulla c. 24 a. E. Et enim de principio studuil 
animus occurrere magniludini criminis , satisfacere ex- 
pectationi hominum, de me aliquid ipso , qui accus alus 
er am, dicere ; nunc iam revocandi estis eo, quo vos 
ipsa causa cogit animos mentesque convertere. p. Rabir. 
Post. 8, §. 19. hunc aflictum violare non debeo , quo - 
cum stante si me Cn. Pompeii auctorilas in gratiam non 
re duxiss et , nunc iam ipsius fortuna reduceret . Phil. 
III, o. 14 med. Nitnium diu teximus , quid sentiremus , 
nunc iam aper tum est ; omnes iam patefecerunt , in 
utramque partem quid sentiant. Rutil. Lup. II , 16, tune 
facile multis opitulabar , nunc iam me ipsum tueri vix 
possum . Catull. VIII , 9. 

Ist nun , wie ich hoffe , durch das Obige der aafge- 
stelite Unterschied zwischen nunc iam und iam nunc , 
evident naebge wiesen , so wird man nicht zweifeln, dass ' 
es keinesweges einerlei sei, ob man tum iam oder iam tum, 
tune iam oder iam tune sage, und dass der Unterschied auf 
analoge Weise zu entwickeln sei ; so ist auch quum iam und 
iam quum nicht gleichgültig ; dies bat jedoch Hr. H. III. 
pag. 118 nicht gesondert; dagegen hat er pag. 130 iam non 
und non iam geschieden, und zwar, wie es scheint, richtig; 
nur erscheint der Unterschied wegen mangelnder Begrün- 
dung etwas eigenmächtig ; auch wird er nicht streng ge- 
nug festgehalten , wie mir denn desshalb besonders die 
g§. 5 und 6 verfehlt zu sein scheinen; den eigentlichen 
Grund davon aber finde ich in der unrichtigen Auffassung 
der ersten Bedeutung von iam } denn daher kommt offen- 
bar die öfter angewendete Uebersetzung mit nicht eben , 
welche überall unrichtig ist. Vielleicht nimmt Hr. H. 
Gelegenheit, in dem Artikel non noch einmahl auf diesen 
Punkt zurückzukommen; inzwischen bemerke ich noch 
einige von Hm. H. nicht erwähnte Stellen, nämlich für 
iam non: Cic. p. Sulla c. 13 a. E. in Verr. IV, 22, 
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§. 49. V, 69, 8* 177. Liv. VIII, 2, 12. (3, 1.) Har. 
epist. I, 7, 44. Valer. Max. II, 7, 15. Seneca de ira 

I, 16. Tao. Ann. XIII, 17. hist. II, 33; für non iam 
Cio. p. Sulla o. 31 a. K. ad Att. III, 7. Flor. III, c. 5. 
Tao. Ann. IV, 41. XIII, 37. XIV, 11. hist. II, 17. 
Agrio. 41. 42. 44. nec iam Tao. Ann. VI, 36. XIV, 14. 

Viel häufiger aber kommen die Verbindungen mit 
tum vor, für das sich zu weilen tune findet. Was hier- 
Ober zu sagen wäre, lässt sich nicht in der Kürze ab- 
machen, da theils der Unterschied von tum und tune, 
theils der durch die Wortstellung bei beiden entstehende 
zu erörtern ist; und da Hr. H. sich ohne Zweifel dies 
Alles noch Vorbehalten hat, so wäre es unangemessen, 
ihm hier vorgreifen zu wollen ; denn pag. 121 fg. hat er 
nur den Fall berücksichtigt , wo iam vorsteht; tum und 
tune unterscheidet er dabei nur nach der Zeit , indem er 
das Letztere den späteren Schriftstellern beilegt , worüber 
sein Urtbeil sich wohl anders gestalten dürfte. Wenn ich 
jedoch zu der Untersuchung hier ein kleines Contingent 
stelle, so wird das unbedenklich sein und vielleicht doch 
theilweis von Nutzen. Ich gebe daher einige Stellen, so 
viele ich deren gerade habe , die Hr. H. noch nicht auf- 
geführt hat, mit Ausschluss derer des Livius, die Draken- 
boreh gesammelt bat, und enthalte ^ mich dabei alles Rä- 
sonnements. Also iam tum steht bei Cio. in Verr. I, 5, 
8« 12. 10, §. 28. 25. §• 65. p. Arch. 5, 8- 11. P- Mur. 
12, 8* 26. 26, 8- 52. de Rep. II, c. 5. c. 7. c. 21. 
Somn. Scip. c. ult. Brut. 10, 8* 40. de divin. II, 57, 
8. 118. ad fara. VII, 24. XV, 3. Terent. Eun. 111,3,4. 
Pborm. V, 8, 34. Corn. Nep. Cat. 2, 3. Virg. Ecl. 8, 
39, wo die Lesart schwankt; Aen. X, 533. Liv. V, 
18, 1. XXV, 23, 9. Vellei. Paterc. II, 9, 5. 103, 1. 
Flor. IV, a. K. Petron. Sat. c. 122. v. 129. Plin. epp. 
III, 11. Tac. Anu. II, 36. Agrio. o. 45. Sueton Domit. 
c. 1 a. E. Pacat. panegyr. c. 10 a. E. Mamertin paneg. 
X, c. 14 a. E. Iam tune Liv. XXXIV, 9, 1. Vellei. 

II, 12, 1. Sueton Ner. c. 7. Fronto de oratt. II, 3. 
p. 259, Z. 13. ed. Frcft. Martian. Cap. II, 8* 116. 
Tum iam Liv. V, 3, 1. XLIV, 36, 6. Tune iam Sue- 
ton Aug. o. 100 a. E. 

Nooh zwei Punkte wollte ich an dem Buche des 
Hrn. H. betrachten , wovon der eine rein lexikographisch 
ist, der andere das Grammatische betrifft. Indess, ist 
schon piya ßißXtov pi/a xaxov, so gilt dies noch mehr 
von einer Becension ; und das Wichtigere beizubringen, 
kann sioh leicht eiue andere Gelegenheit darbieten. Hier 
bemerke ich daher nur im Allgemeinen, dass im Ganzen 
Hr. H. nicht streng genug die Zeitalter und Stylgattungen 
bei der Wahl seiner Belege gesondert hat. Allerdings 
Ist es sehr dankenswerth , dass er auch weniger gang- 
bare Autoren zu Bathe gezogen bat, namentlich mehrere 
weniger gelesene Dichter , wie schon nach seinen frühe- 
ren Arbeiten zu erwarten war. Indess ist es doch eine 
unbestrittene Forderung, dass ein tüchtiger Lexikograph 
jeden Sprachgebrauch so weit als möglich in seinem hi- 
storischen Fortschritte darlegen muss, womit aber zugleich 
eine vorzugsweise sorgfältige und möglichst erschöpfende 
Berücksichtigung des Sprachgebrauchs der besten Zeit 
. zu verbinden ist, so dass der Wunsch wohl nicht un- 
billig genannt werden kann, überall über Cicero’* Ge- 


brauch im Reinen zu sein, ao weit es der kritische Zu- 
stand seiner Schriften erlaubt ; es darf also keine Einzelu- 
beit bloss aus Späteren belegt werden, wenn sie sieh 
auch aus ihm und demnächst aus Cäsar und Sallust be- 
legen lässt. Nur so ist es möglich, zu einer klaren Ein- 
sicht zu gelangen über die Verschiedenheit dei; Perioden 
und namentlich über den grossen und weifgreifenden Um- 
schwung des Römischen Geistes, so weit sich derselbe 
in der vorhandenen Litteratur darstellt, welcher zum Theil 
schon von Sallust, am entschiedensten aber von Livius 
beginnt und die Schriftsteller der Kaiserzeit in scharfer 
Sonderung von den Zeiten der Republik charakterisirt. 
In beiden Beziehungen finde ich Hrn. H. nioht streng und 
sorgfältig genug; ja mau kann oft den Gedanken nicht 
unterdrücken, dass er mehr die Commentatoren als die 
Autoren zu erschöpfen gesucht habe; wie desultorisch 
aber jene meistenteils verfahren, wie leicht sie zufrieden 
sind bei der Behandlung eines Sprachgebrauchs, wenn 
sie ihn durch einige Parallelen und sonstige Citate er- 
läutert haben, ohne es der Mühe werth zu achten, auch 
nur ihren eigenen Autor zu erschöpfen, das weis* Jeder, 
der je eine ähnliche Arbeit gemacht hat. Die Grammatik 
ferner anlangend ist allerdings offenbar, dass diese nioht 
die eigentliche Aufgabe des Hrn. H. war; indess ist sie 
gerade nirgend genauer zu berücksichtigen als bei den 
Partikeln , deren Ursprung und Grundbedeutung nicht 
ohne umfassende etymologische Forschungen , deren Ge- 
brauch nicht ohne die gründlichste Einsicht in die Syntax 
der Sprache dargelegt werden kann. Auch hier lässt 
Hr. H. Manches vermissen, was näher anzogeben sehr 
weit führen würde, and ich kann es mir mn so eher er- 
lassen , da ich mich über mehrere wichtigere Punkte 
der Syntax ausführlich erklärt habe in meinen Anmer- 
kungen zu Reisigs Vorlesungen über die Lateinisohe 
Sprachwissenschaft, welche gegenwärtig gedruckt werden« 
Es bleibt mir nur noch übrig. Einiges über die Dar- 
stellung des Hrn. H. zu bemerken. Leider bin ich auch 
hier nicht im Stande, vollen Beifall auszusprechen. Zu- 
nächst wird es einem Jeden nuffallen, der Ilrn. II. und 
namentlich seine Deutschen Schriften kennt , nicht immer 
die ihm sonst eigene freundliche Ruhe und Milde wieder- 
zufinden; vielmehr hat sein Ton da, wo er sich veran- 
lasst findet polemisch zu verfahren, fast durchgehende 
etwas Herbes und Hartes, das oft einen unangenehmen 
Eindruck macht. Es wäre sehr unbillig, wenn man ihm 
desshalb einige Inhumanität zur Last legen wollte, von 
der er, wie ich fest überzeugt bin , weit entfernt ist, 
ebenso wie er gewiss auch den Anschein einer allzu- 
grossen Confidenz, den zuweilen seine Behauptungen hei 
wirklich zweifelhaften Dingen haben, keinesweges be- 
absichtigt hat. Ob zuweilen üble Laune mitgewirkt hat, 
mag dahin gestellt bleiben ; doch wird man dies kanm 
annebmen können, da im Ganzen ein ziemlich gleich- 
massiger Ton durch alle drei Tbeile herrscht. Ich er- 
kläre mir die Sache aus der Latinität, in der einmahl so 
manche Phrasen mit absurdus , nemo sanus u. dg), in 
früheren derberen Zeiten so gäng nnd gäbe geworden 
sind , dass man eben durch die Phrasen zu einer Härte 
verleitet werden kann, die man im Grande nicht im 
Sinne hat. Sollte es aber Hrn. H. begegnen, dass eia 
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Reeenaent etwas animos würde, oder dass er eineo un- 
sanft berührten Antor an einer herben Replik reizte, so 
würde ich glauben , dass Hr. H. die Schuld davon be- 
sonders seinem oft stacblichten Ansdruck beizumessen 
hätte. Was nun das Latein selbst anbetrifft, so ist dies 
freilich keinesweges so, wie man es von dem Verf. eines 
sehr löblichen Lehrbuchs des Lat. Stils erwarten könnte. 
Ich bin weit entfernt, in einer so dürren Materie, wie 
die Partikellebre ist, einen grossen Aufwand von Schmuck 
und rednerischen Phrasen zu suchen, die sogar als un- 
gehörig bezeichnet werden müssten , wie sie es so oft in 
Commentaren sind. Davor hat sich Hr. H. mit richtigem 
Tact bewahrt, und er scheint eine schmucklose, einfache 
und deutliche Darstellung mit Bewusstsein gesucht zu 
haben, und in der Tbat kann man nicht eben Uber Dun- 
kelheit klagen; aber dennoch macht sein Latein keinen 
er/reoiiehen Eindruck ; es entbehrt des leichten Flusses, 
ist oft sehr hart und ungelenk , und , was das Uebelste 
ist, es steht häufig dem Lateinischen Colorit sehr fern. 
Es würde nicht schwer sein, dies mit den von ihm selbst 
in seinem Lehrbuch und im Tursellinus gegebenen Regeln 
an zahlreichen Beispielen zu zeigen. Rin Fehler, der 
mir ziemlich der häufigste zu sein scheint, ist der in 
dieser Aasdehnung nor dem Einfluss des Deutschen zu- 
zuschreibende Gebrauch von Substt. verbal, und mancher- 
lei Abstractis , wo der Lateinische Genius durchaus eine 
andere, concrete Ausdrucksweise verlangt; z. B. wenn 
etnmahl ein Paragraph, der von der uothwendigen Be- 
obachtung einer gewissen Regel handelt, anfängt: hic 
notanda est necessitas , qua Latini coguntur — ; oder 
wenn vol. III. p. 187 a. E. gegen VaJJa’s Bemerkung, 
dass igitur und ergo in kürzeren, quare und quamobrem 
in längeren Conclnsionen stehen, erinnert wird: At bre- 
vitas nihil confer t , sed gravitas in confirmando in die io 
el rerum cohacrenlium demonstratio . Solche und noch 
stärkere Beispiele finden sich in grosser Menge. Ebenso 
kehren viele bekannte nnd oft gerügte Ausdrücke des 
Notenlateins oft wieder; z. B. I. p. 358. talia in Cice- 
rone nusquom occurrunt, wo wegen des in Hr. H. 
selbst UI. p. 272 nachzusehen ist. Oft werden Aus- 
drücke zu einem übertragenen , bildlichen Gebrauch detor- 
qoirt, der nicht nur gegen alles Herkommen verstösst, 
sondern auch sonst unglücklich za nennen ist, da man 
an sich gegen neue bildliche Bezeichnungen nichts ein- 
wenden kann, wenn sie uur geschickt gewählt sind; so 
wird z. B. das irrthümliche oder gezwungene Beilegen 
verschiedener Bedeutungen impmgere genannt. Revertere 
in transitiver Bedeutung ist ganz unerhört; so hat cs Hr. 
H. III. p. 221 a. E. Re vertit haec particula quaestionetn 
in eum, qui quaesivit , Ferner wenn auch für ut nach 

necesse est einzelne zerstreute Beispiele Vorkommen, wie 
bei Cic. Brut. 84, §. 289, wo es leicht zu entschuldigen 
ist, beim Auct. ad Herenn. IV, c. 16 und ein paar Mahl 
bei Lactantius , s. Bünem. das. zu III, 12, 7, so ist doch 
dessbalb der öfter wiederholte Gebrauch des ul nicht za 
billigen, wie es z. B. II. p. 340, Z. 1 steht: necesse 
erit ut statuamus, and III. p. 111 med. sogar: profecto 
necessum erit , ut analog ia in ipsa lingua Latina non 
prorsus desideretur . Schlimmer ist der Aasdruck II. 

p. 526, §. 3. ubi mutatio parum referebat , was heissen 


soll: wo auf den Wechsel wenig ankam ; ausser der fal- 
schen Constraetion von refert ist auch parum unrichtig 
gebraoeht, was gewiss Hr. H. selbst noch zeigen wird. 
Andere Versehen sind pag. 320 med. Ille vsro coniun - 
ctivus , qui post haud scio an ponitur , ad eam rationem 
referamus necesse est , statt Ul um coniunctivum ; und 
wenn kurz vorher behauptet wird , haud sciam an fände 
sich nie bei Cic. ausser de Or. , so hat Hr. H. vergessen, 
dass er selbst pag. 3 17 zwei andere Beispiele augeführt 
hatte. Druck- and Schreibfehler habe ich im Ganzen 
selten bemerkt, wie I. 27, Z. 18. 5, 2, 7 statt I, 2, 7« 
p. 48, Z. 7. annos st. dies. p. 159, Z. 11 v. u. 27, 8, 
17 st. 27, 7, 17. p. 513, Z. 8 v. u. denn st. dem. Vol. 
III. p. 153, Z. 16. 7 st. 71, 3. Im Uebrigen sind Drock 
and Papier sehr lobensvverth , wenn gleich man dem letz- 
teren eine grossere Brauchbarkeit zum Schreiben wün- 
schen möchte. Aber das Ganze macht einen angenehmen 
Eindruck, und ich kann nicht umhin hierbei nochmals 
rücksichtlich des Inhalts zu wiederholen , dass ich das 
Werk überhaupt als eine erfreuliche, in vieler Beziehung 
sehr achtungswerthe und brauchbare Erscheinung be- 
trachte, und wenn ich mich genöihigt gesehen habe, Aus- 
stellungen zu machen, die ich allerdings für wesentlich 
halte, so wird es doch, hoffe ich, Niemand verkennen, 
dass dieselben eben so sehr aus reinem Interesse an der Sache 
hervorgegangen , als in ihr begründet sind. 

F. Haase. 


Das Römische Privatrecht und der Civilprozess bis in 
das erste Jahrhundert der Kaiserherrschaft. Ein 
Hülfsbnch zur Erklärung der alten Classiker, vor- 
züglich für Philologen nach den Quellen bearbeitet 
von Dr. Wilhelm Rein. Mit einer geschichtlichen 
Uebersicht der Römischen Verfassungsgeschichte and 
der Hechtsquellen bis auf Justinianu«. Leipzig, Ver- 
lag von K. F. Köhler. 1836. XXIV und 537 S. 
gr. 8. 

Erst spät wurde dem Unterzeichneten von der Re- 
daction dieser Zeitschrift der Auftrag die Beurtheilung 
des vorliegenden Buches za übernehmen , als schon manche 
Urtbeile öffentlich über dasselbe laut geworden und als 
schon gewiss die meisten derer, für die das Werk ge- 
schrieben, so weit sie dazu befähigt sind, es beim Ge- 
brauch einer Prüfung unterworfen und sich selbst ein 
Urtheil gebildet hatten. Eine fast überflüssige Arbeit 
schien es daher zu sein , nochmals das Buch za dem 
Zwecke durchzamastern , am öffentlich eine Stimme da- 
rüber abzageben. Allein theils um dem Wunsche der 
Redaction dieser Blätter nachzukommen ? die ihrerseits 
Alles thut um jeder wichtigen Erscheinung im Gebiet der 
Alterthumswissenschaft die gehörige Berücksichtigung und 
Anerkennung zu verschaffen, theils auch einige hoch- 
trabende Bemerkungen über das vorliegende Werk ia 
einer sogenannten Recension desselben, bewogen mich 
noch jetzt die Bemerkungen zu veröffentlichen , die ich 
beim Gebrauch dieses Buches gemacht. Wenn diese Be- 
merkungen grossen theils tadelnd sind , so sind sie doch 
niobt ausgesprochen bloss um zu tadeln , und es sollte 
mich freuen, wenn der Verf. einige derselben schon selbst 
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gemacht hätte. Es ist wol gewiss, dass wenn Hr. R. 
eine Reoension des eignen Werkes sehreiben wollte — und 
nach zwei Jahren kann oft der Schriftsteller selbst die 
beste Beurtheilong seiner Arbeit geben — er nicht alles 
fröher Geschriebene gutheissen wurde. Eine zweite Auf- 
lage dieses Werks wird sicherlich eine Umarbeitung man- 
cher Theile enthalten. Hr. R. hat ein fruchtbares Feld 
zu bearbeiten übernommen und eine reichliche Ernte konnte 
ihm nach seinen Vorarbeiten nioht ausbleiben , allein Ref. 
ist der Ueberzeugung, dass die Ernte etwas zu früh ge- 
macht und dass Hr. R. sich mit der Veröffentlichung sei- 
ner juristisch-philologischen Forschungen etwas mehr Zeit 
hätte lassen sollen. Hr. R. hat mit grosser Mühe und 
einer Genauigkeit, wie man sic seiten antrifft, sich mit 
den Forschungen vorzüglich der neueren Deutschen Ju- 
risten im Fache der Geschichte des Römischen Rechts 
und den verwandten Fachern bekannt gemacht, aber auch 
die Schriften Holländischer Gelehrten, die weniger in 
Deutschland verbreitet sind, bat er zu seinem Zweck 
gelesen und aus allen den möglichst grössten Nutzen für 
sein Werk zu ziehen versucht. In dieser Beziehung 
wird an demselben gewiss wenig zu tadeln sein. Allein 
grade diese Gewissenhaftigkeit und dieser Fleiss hat der 
Ausführung auch Nachtbeil gebracht. Hr. R. hätte sicher 
in manchen Punkten mit mehr Klarheit und Einfachheit 
seine eigne Ansicht ausgesprochen, wenn er nicht diese 
und jene Meinung zugleich bekämpfen und benutzen zu 
müssen geglaubt hätte, und dadurch ist er an vielen 
Stellen in eine Abhängigkeit und Befangenheit geratben, 
die den Leser unangenehm berührt. Man siebt deutlich, 
dass Hr. R. sich bisweilen nicht frei machen kann von 
grossen Auctoritäten, da doch in der Wissenschaft nur 
die Sache, nicht die Person Auctorität haben soll. Zu 
diesem Fehler gesellt sieb Mangel an Präcision und Schärfe 
in Bestimmung der Begriffe. Statt zu definiren , zieht 
lir. R. es oft vor zu beschreiben, wie es bekanntlich die 
Sitte der alten Röm. Juristen ist, bei denen wir selten 
eigentliche Definitionen , häufig Beschreibungen finden. 
Hr. R. bat in dieser Beziehung wol zu viel von ihnen 
gelernt. So heisst es z. B. p. 44 : „ins commercii, d. h. 
ein Fremder ist nicht fähig, streng Röm. Eigentbum zu 
erwerben“ u. s. w. Nachdem p. 105 ff. von dem status 
libertatis, civitatis und familiae gesprochen, heisst es 
p. 107 : „wozu sich noch der status existimationis ge- 
sell t, d. b. ob einer im vollen Besitz der bürgerlichen 
Ehre sich befindet oder nicht.“ Dergleichen kommt häufig 
vor. 

Ref. hält es am passendsten seine Bemerkungen an die 
von dem Verf. gewählte Anordnung und Folge der ein- 
zelnen Materien anzuschliessen , um so zugleich eine 
Uebersicbt des reichhaltigen Inhalts zu geben. 

Der Verf. beginnt die Vorrede mit einer Darlegung 
des Zweckes, der ibm bei der Ausarbeitung seines Wer- 
kes vorgeschwebt, und gibt denselben dahin an, dass 
sein Römisches Recht für Philologen ein möglichst voll- 
ständiges System der Ciceronianischen Zeit enthalten und 
so viel mittheilen solle, als zur Anschauung des Röm. 
Lebens in rechtlicher Beziehung und zur Erklärung der 
classlschen Autoren nöthig sei. Kein Philologe, der ein- 
gedenk ist, dass der Zweck der Philologie kein andrer 


ist als die Reproduktion des Alterthums , wird es wagen 
die Wichtigkeit des Studiums , zu dem das vorliegende 
Werk anleitet, za läugnen, denn wer kann glauben, dass 
eine Anschauung des Röm. Lebens möglich ist ohne eine 
Kenntnis* des Rechtes der Römer ? Bei keinem Volke wol 
ist diese Kenntniss zur Erklärung seiner gesammten öffentli- 
chen und Privatverhältnisse nothwendiger. Woher aber die 
Unbekaontschaft der meisten heutigen Philologen mit dem 
Röm. Recht? Hr. R. ist zu glimpflich mit den Philologen ver- 
fahren, wenn er die Hauptursache dieses Mangels findet 
in der Beschaffenheit und Unzugängliehkeit der juristischen 
Bücher; das in der Vorrede über diesen Punkt Gesagte 
ist nur zum Theil richtig , damit dürfen wir nicht die gegen 
die Grundsätze des Röm. Rechts in philologischen Büchern 
gemachten Verstösse entschuldigen. Es gab im 16. und 
17. Jahrhundert weit mehr juristische Philologen , wenn 
ich dieser Bezeichnung mich bedienen darf, als in unserm 
Jahrhundert, und damals war die Schwierigkeit des Ver- 
ständnisses juristischer Werke und ihre Unzugänglichkeit 
fürwahr nicht geringer als jetzt. Die Schuld liegt nieht 
allein in manchen juristischen Büchern , sondern vornem- 
lich in den Philologen selbst. Die Heroen in' der Philo- 
logie, welche dieselbe zur Wissenschaft erhoben haben, 
haben uns seit Fr. A. Wolf mit vortrefflichen Definitionen 
dieser Wissenschaft beschenkt , das Gebiet der Philologie 
hat sich sehr erweitert, aber die Philologen haben sich 
zu streng gehalten an das Virgilsche: Laudato ingentia 
rnra, exiguum colito , und grade die Römisch -rechtlichen 
Studien sind vorläufig Brachland geblieben. Einige Phi- 
lologen, die in dieser Beziehung sich auszeichnen wollten, 
wie Carl Beier, glaubten sogleich als Reformatoren in 
der Röm. Jurisprudenz auftreten zu müssen, als ob diese 
ein schlecht conditionirtes Schriftwerk wäre , bei dem 
Emendationen und Conjecturen anzubringen jedenfalls besser 
sei als das Vorhandene zu respectiren. Die bedeutenderen 
unter den Juristen, auf welche die Philippica nicht passt, 
welche Ballborn - Rosen in der Vorrede zu seinem Buch 
über Dominium im strengen Eifer den sogenannten reinen 
Praktikern hält — diese Juristen der neuern Zeit haben 
eine gründliche Kenntniss des classischen Alterthums für 
die Grundlage ihrer Römisch-rechtlichen Studien erachtet 
und daher haben die Philologen ihnen so Vieles in Bezug 
auf das Verständnis der Römischen Classiker zu danken. 
Wie wenig haben aber die Philologen, einige ausgenommen, 
gethan, auch nur um das Verständnis der Werke CiceroV, 
der philologischen Bibel, in den Tbeilen zu fördern, an 
denen rechtliche Verhältnisse erwähnt werden, von deren 
richtiger Beortbeilung häufig die Auffassung des richtigen 
Sinnes ganz und gar abhängt. Wenn frühere Juristen 
(Otto im Commentar zu Justinians Institt.) sich lästig machten 
über den Philologen, der den Titel einer juristischen Ab- 
handlung de iure suitatis gar zu komisch fand, da er den- 
selben inferpretirte de iure porcorum , so lässt sich die 
barbarische Formation von suitas zur Entschuldigung des 
Philologen anführen , aber saus heres kommt nicht selten 
auch bei nichtjuristischen Classikern vor und wird gnnz 
getrost von philologischen Schulmännern durch sein Erbe 
übersetzt und alle Erklärung des Ausdrucks für uonö- 
thig gehalten. 

(Fortsetzung folgt.) 
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Fortsetzung der Recension von Rein \* Römischem 
Privatrecht and Civilprosess. 

Rin gelehrter Boglinder D. Irving (an Introdaction 
to the stad/ of the civil law. 4. edit. Lond. 1837. 8.) 
hat za Nutz and Frommen seiner Landsleute, bei denen 
das Stadium des R. R. gänzlich vernachlässigt wird, 
am eine Regeneration dieses Stadiums za bewerkstelü- 
gen, sich die Muhe genommen an Beispielen za zei- 
gen, in welche Fehler and Absurditäten gelehrte Männer 
seiner Nation besonders bei der Erklärung der Röm. 
Ciassiker durch eine gänzliche Unbekanntschaft mit dem 
Röm. Recht geratben sind. Wollte ein Deutscher Imng’s 
Beispiele folgen , so würden auch Deutsche Philologen ihm 
Stoff genug darbieten. Der Commentar zu Cicero’s Reden 
von Möbius würde eine ergiebige Quelle sein , denn trotz 
der juristischen Hälfe Ballhorn - Rosens sind in diesem 
Commentar die seltsamsten Verstösse zu finden, wo die 
Erklärung Jns Gebiet des Römischen Rechts übergeht, und 
selbst da, wo M. bloss einen Auszug gibt aus juristischen 
Untersuchungen, sind diese nicht selten verballhornisirt, 
ss. B. zu Cic. pro Mur. 12 ist ihm deductio (de fündo) 
Beweisführung , obgleich Savigny’s Abhandlung über lis 
vkidiciarum angeführt wird. Doch ich will diese Vor- 
würfe nicht weiter führen; grade weil sie statthaft sind, 
ist Hr. R. um so mehr zu loben, der das erkannte, was 
Noth that , und dem Bedürfhiss nach besten Kräften abzu- 
helfen sachte. 

Mit Recht hat der Verf. als Mittelpunkt seiner Dar- 
stellung das Ciceron. Zeitalter festgehalten , ohne die frü- 
here Zeit zu vernachlässigen, wie er in der Vorrede aus- 
spricht und im Werke selbst genügend zeigt. Zum Theil 
mag auch richtig sein, wenn er in Bezug auf die Zeit, 
in der eine Grenze festgestellt werden musste, über das 
erste Jahrhundert hinauszugehen nicht für gut fand, über- 
trieben aber ist es, wenn er von der ganzen Zeit des 
sinkenden Röm. Reiches sagt p. IX : „Die alte Einfach- 
heit und Strenge .verwandelt sich in ein mannichfaches 
Gewebe von Spitzfindigkeiten, Controversen und Zweifeln, 
so dass man den Geist des Volks und der Zeit in den spä- 
teren Verordnungen nicht mehr zu erkennen vermag.“ 
Die organische Entwickelung des Röm. Rechts hört mit 
dem ersten Jahrh. der Kaiserzeit noch nicht auf und selbst 
in den Neuerungen Jastinians, der mit ruhmredigem Wort- 
schwall von sich rühmt, alle „Ambages veteris iuris“ aufge- 
hoben zu haben, ist doch eine organische Entwickelung 
des Rechts nicht ganz za verkennen. Niebubr sagt im 
Rhein. Mas. I. p. 227 : „ Einsmals, als ich ein philolo- 
gisches Missfallen darüber äusserte dass Justinian in den 
alten Formen ohne alle Ehrfurcht für ihren Ursprung auf- 
geräumt habe , liiess Savigny mich gerechter seyn , und er- 
kennen dass für die welche unter den Gesezen leben 


sollten, diese Vereinfachungen eine Wohlthat gewesen 
wären : — und ich wünsche dass einmal eine Rechtsge- 
schichte auch dies berücksichtige, wie von Zeit zu Zeit 
das Ererbte vergangen war und weggeräumt werden 
musste.“ Bethmann-Hollweg hat diesen Gang an mehreren 
Stellen seines Civilprocesses her vorgehoben, z. B. I. p. 246 f. 
Aus dem angeführten Grundsatz Hrn. R.’s „durchgängig 
im ersten Jahrhundert der Kaiserherrschaft abzubrechen“ 
und die der spätem Zeit ungehörigen Gesetze und Rechte 
gänzlich auszusohliessen (was übrigens nicht streng ge- 
halten ist und nicht ausgeführt werden konnte , denn nicht 
bei allen Lehren ist zu gleicher Zeit eine Epoche wahr- 
zunehmen) erklärt es sich wol auch, warum Hr. R. die Pan- 
dekten zu wenig benutzt bat zum Nachtheil seiner Darstel- 
lung. Hr. R. theilt nicht den Irrthum mancher Philologen in 
Bezug auf Entstehung und Inhalt der Pandekten, als ob sie 
unter Justinian fabrizirt seien, sondern weiss ja, dass wir in 
den Pandekten Ueberbleibsel von Schriften der Röm. Juristen 
haben , welche die Röm. Jurisprudenz zur Blüthe geführt 
haben, diese Quelle hätte daher mehr benutzt werden 
sollen. Wenn Hr. R. Ulpians und Paulus Fragmente den 
Philologen leicht zugänglich und unentbehrlich nennt, so 
ist das ganz richtig, wenn aber jenen in dieser Beziehung 
die fragmenta Vaticana zur Seite gestellt werden, da- 
gegen von dert Pandekten gesagt wird , sie seien den Phi- 
lologen weniger zur Hand, so glaube ich, dass es sehr 
zu bedauern Wäre , wenn Philologen zuerst die fragmenta 
Vaticana und nicht die Pandekten sich verschaffen wollten. 

P. XVI der Vorrede spricht Hr. R. aus, dass er sich 
in manchen Stücken Savigny zum Führer gewählt und 
in Bezug auf die systematische Ordnung sich angeschlossen 
habe an Pernice’s Grundriss der Geschichte, Alterthümer 
und Institutionen des Röm. Rechts, worin der Plan Sa- 
vigny’s mitgetheilt ist, allein wegen der verschiedenen 
Zwecke natürlich nicht streng der genannten Anordnung 
habe folgen können. Dagegen ist nichts zu erinnern, die 
Klarheit und Uebersicbtlichkeit des äavigny’schen Systems 
ist hinlänglich bekannt , woi aber gegen den Recensenten 
des Reinseben Werks, der behauptet, es sei in demselben 
ungefähr das enthalten, was ein angehender Jurist aus 
seinem Institutionencolleg mit nach Hause bringe. Es 
scheint, als ob dieser Recensent bloss flüchtig in Hrn. 
R.’s Vorrede gelesen , dass dieser Pernice’s Grundriss 
zum Grunde legen wolle, und wegen der häufigen Be- 
nutzung Savigny’s in dem Werke selbst sich ohne wei- 
teres Eindringen den Schluss gemacht, Hr. R. habe Sa- 
vigny’s Institutionen etwas philologisch verarbeitet und 
mit Citaten gespickt mitgetheilt. Dass dem nicht so sei, 
wird jeder unparteiische Jurist, der nicht scheel sieht, 
wenn ein Philologe die grosse Kühnheit hat sich mit 
juristischen Stadien za beschäftigen, gerne eingestehen. 
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Die Gestalt dessen , was Savigny and andere berühmte 
Lehrer des Rom. Rechts in ihren Vorlesungen über In- 
stitutionen mittheilen, ist sehr verschieden von dem, was 
Hr. R. behandelt hat, and muss es sein nach der ver- 
schiedenen Tendenz. 

Hr. R. findet es nöthig in der Vorrede eine Entschul- 
digung seiner Einleitung vorauszuschicken und sie bedarf 
ihrer allerdings. Die Einleitung enthält nemlich die Ver- 
fassungsgeschichte des Rom. Staats und eine kurze Dar- 
stellung der Quellen des Rechts und der Rechtswissen- 
schaft bis äuf Jastinian und ist halb für Juristen, halb 
für Philologen geschrieben. Das ist eine seltsame Ein- 
richtung, bei der die Juristen dürftig abgespeist werden. 
Rs wäre viel passender gewesen, wenn der Theil der 
Einleitung, der eine Uebersicht der Verfassung gibt, für 
Philologen gehörig bearbeitet wäre. Die Philologen haben 
freilich Gelegenheit sich mit manchen Punkten derselben 
anderweitig genauer bekannt zu machen , allein sehen wir 
auf die Gestalt, welche die sogenannten Röm. Antiqui- 
täten haben, so scheint eine wissenschaftliche Behandlung 
derselben ein sehr dringendes Bedürfniss zu sein. Wir 
haben kein brauchbares Lehrbuch der Röm. Antiquitäten 
und ein Philologe muss, um die Geschichte der Verfas- 
sung Roms kennen zu lernen, fast noth wendig zn einem 
juristischen Buche, za Walters Rechtsgeschichte seine 
Zuflucht nehmen. Hr. R. würde sich daher ein grosses 
Verdienst erworben haben, wenn er bloss die Philologen 
berücksichtigt und in dieser Einleitung eine wenn auch 
prficise doch etwas gründlichere Uebersicht der Verfassung 
Roms gegeben hätte, die Juristen haben ja eben die ge- 
nannte Rechtsgeschichte von Walter. Ich will den Ge- 
brauch dieses Werks den Philologen hiemit nicht wider- 
rathen, sondern nnr hervorheben, dass Hr. R. nicht pas- 
send einen Theil der Einleitung eines Werkes für Juristen 
schrieb, dessen übrige Theile für Philologen bestimmt sind. 

Die Einleitung beginnt mit einigen Begriflserklärungen 
(positives Recht — Rechtsgeschichte u. s. w.), einigen 
allgemeinen Bemerkungen über die Wichtigkeit des Stu- 
diums der Röm. Rechtsgeschichte und geht sodann über 
atu der vielleicht nicht ganz passenden gewöhnlichen Ein- 
theilung in innere und äussere Rechtsgeschichte. Hr. R. 
erklärt sich bei der äussern Rechtsgeschichte für die 
chronologische Methode, billigt diese aber nicht für die 
innere Rechtsgeschichte , da ja nicht bei allen Lehren sich 
za gleicher Zeit eine Epoche fände, indem nicht alle in 
gleichem Schritt sich fortgebildet hätten. Darauf geht 
der Verf. zu einer allgemeinen Betrachtung der Quellen 
über und erklärt sich hier fdr die auf keinem vernünfti- 
gen Prlncip beruhende und unzählige Wiederholungen 
herbeiführende, aber bei den Juristen jetzt gangbare Un- 
terscheidung von Quellen der Rechtswissenschaft d. h. 
Quellen, die wir besitzen, denen wir unsre Rechtskunde 
verdanken (also scienlia iuris), und Rechtsquellen d. b. 
Quellen, aus denen die Rechtswissenschaft der Alten be- 
stand (doctrina iuris). Diese Unterscheidung ist später 
p. 65 IT., wo ausführlicher von den Quellen gehandelt 
wird, so gut es gehen konnte, durchgeführt. Die soge- 
nannten Qnellen der Rechtswissenschaft werden eingetheilt 
in nichtjnristische und juristische. Von den Römischen 
and Griechischen Schriftstellern , als den vorzüglichsten 


niebtjuristiseben Quellen; erhalten wir S, 6 and 7 eine sehr 
kurze Aufzählung. r fie würff 1 kw wünschen gewesen, 
wenn hier oder später die Wichtigkeit und Zuverlässig- 
keit dieser Schriftsteller für die Röm. Rechtsgeschichte in 
einigen kurzen Zügen dargelegt wäre, namentlich in Be- 
zug auf Cicero wäre dress in diesem Buche fast notfa- 
w endig gewesen. Er wird freilich noch an einer andern 
Stelle (p. 76) unter den Juristen der Republik erwähnt, 
aber auch da folgt keine Charakteristik desselben in der 
genannten Beziehung. Nur Dionys . Halicam . wird In 
der Einleitung als Quelle der Rechtswissenschaft nach 
seinem Werthe taxirt, aber freilich in einer ungenügenden 
Weise, nemlich mit diesen Worten: „Dionysius von Ha- 
likamass ist eine gute Quelle , leider nur fragmentarisch 
und gerade in den Büchern über die alte Zeit erhalten, wo 
er nichts zuverlässiges liefern konnte.“ Dass wir die 
9 letzten Bücher der Archäologie dieses Schriftstellers 
nicht besitzen, ist allerdings zu bedauern und ist genug 
beklagt, allein das ganze Werk reichte nur bis zum ersten 
Panischen Kriege, erstreckte sich überhaupt nur auf die 
alte Zeit und die Zuverlässigkeit möchte daher nicht so 
viel grösser sein in den verlornen Büchern als in den ans 
erhaltenen. Ein gewagtes Urtheil ist es, wenn Hr. R. 
kurz heraussagt : „Dionys, von Halik. ist eine gute Quelle. 44 
Es sind bekanntlich die meisten der Urtheile der neueren 
Gelehrten über Dionys, als Historiker sehr hart (Reiske, 
Niebuhr, Wnchsmath, 8t. Croix , Raoul - Rochette, Ul- 
rici a. A.). So viel ist gewiss , dass er seine Geschichte 
überhaupt ( und das bezieht sich ja auch auf die Dar- 
stellung rechtlicher Verhältnisse) für Griechen schrieb 
und dass er daher manchem echt Römischen einen Grie- 
chischen Zuschnitt and eine Griechische Färbung gab, er 
spricht selbst aus (I, 90), dass er beweisen wolle, die 
alten Römer hätten ein ßio<; 'Ekkqv gelebt , und wegen 
dieses Griechenthums and seiner petitiones principii ist er 
trotz seiner gründlichen Studien und Quellenforschungen, 
and trotz seiner kritischen Anstrengungen nicht durchweg 
eine gute Quelle so wenig für die alte Geschichte des 
Röm. Staats als des alten Reohts. Es wäre sehr za 
wünschen nicht nur dass wir recht bald sein Geschichts- 
werk in einer lesbaren Gestalt bekämen, sondern nament- 
lich dass ein Philologe der zugleich Historiker ist ein 
begründetes Urtheil über den historischen Werth dieses so 
wichtigen Schriftstellers fällen möchte. Dass die Urtheile 
Niebuhrs und Wacbsmuths nicht ganz begründet sind, hat 
schon Mancher gefühlt. In einer sonst brauchbaren Mar- 
burger Inauguraldissertation von C. J . Weismann de 
Dionysii Ralicarnassei vita et scriptis. Rinteln 1837. 4. 
ist dieser Punkt fast gar nicht berührt, nur auf p. 13 Ist 
darauf, dass Dionys, grossen Sammelfleiss gehabt und 
21jährige Studien für sein Werk der Geschichte des alten 
Roms gemacht, das Urtheil basirt: „Quare non probave- 
rim virorum illorum studia, qui tarn acerbo animo in acri- 
ptorem nostrum invecti sunt, ut narrationibus eins proba- 
bilitatem fidemque, placitis criticis rhetorioisve auotori- 
tatem prorsus derogarent. 44 

lu der Uebersicht der Literatur der Röm. Rechts- 
wissenschaft und in der Aufzählung der Juristen und 
Philologen , die sinh unmittelbar und mittelbar um das 
/Stadium des Röm. Rechts verdient gemacht (p. 8 — 13), 
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fe+beo sieh einige kleine Uogenaoigkeiten eingeschlichen. 
Bei Gregor Haloander ist erwähnt die Ausgabe der Pan- 
dekten und des Codex, nicht aber dessen ed. princeps des 
Griechischen Textes der Novellen Norimb. 1531 fol. 
Unter den Philologen iiätfe Garatom nicht übergangen 
werden müssen , er hätte wol mit eben so vielem Recht 
als Eichstädt und Beier noter den neuern Philologen an 
die Spitze derer gestellt werden können, die sich om das 
Röm. Recht besonders verdient gemacht haben. Cramer 
hatte nicht Anton Wilhelm, sondern Andreas Wilh . zu 
Vornamen. Er war anch nicht Staatsrath in Kiel, son- 
dern Professor inris and Gberbibliothek&r , nur als Titel 
hatte er den Etatsrath . Mehr denn die Hälfte der König* 
lieb Dänischen Etatsräthe haben mit dem Staat nichts za 
than als dass sie die Rangsteuer bezahlen. Etwas selt- 
sam klingt die Charakteristik Thibaut s : „ zwar ein Geg- 
ner der strenghixtorischen Schale, hat sich aber durch 
viele geistreiche Abhandlangen und Bearbeitungen des Röm. 
Rechts einen sehr berühmten Namen erworben. 41 

ln dem Abriss der Römischen Staats Verfassung ß der 
auf 50 Seiten zusam mengedrängt ist, hat der Verf. für 
die Zeit, mit der Niebuhrs Gesohichtswerk sich beschäf- 
tigt, meistens dessen Resultate gegeben, die älteren An- 
sichten nicht berührt. Bei dieser Kurze konnte der Verf. 
nicht viele eigne Resultate geben und ixt hier, wie an- 
derswo, seinem in der Vorrede ausgesprochenen Grund- 
sätze gefolgt, nur Anerkanntes zu liefern und sich wo 
möglich eigner Conjecturen zu enthalten. Manches Re- 
sultat Niebuhrs gehört nun grade nicht zu dem allgemein 
Anerkannten, die vor Niebubr herrschenden Ansichten, 
die von manchem Gegner Niebuhrs mit guten Gründen in 
Schutz genommen sind, hatten nicht so ganz vernach- 
lässigt werden sollen. Da Ref. nicht die Niebuhrschen 
Ansichten bekämpfen, sondern Hrn. U/s Leistungen prüfen 
will, so wird es genug sein, einige wenige Punkte in 
diesem Abschnitt zu berühren. 

Auf p. 18 erwähnt flr. R. die Vermehrung der Sena- 
toren durch Tarquinius Prixcus und sagt : „die Neuhinzu- 
gekommenen werden als patres minorum gentium von den 
ältesteu unterschieden , und daher entstand die Benennung 
patres conscripti. 44 P. 34 heisst es von der Zeit nach den 
12 Tafeln: „Natürlich musste sich von nun der Unter- 
schied zwischen patres maiorum und minorum gentium ver- 
wischen und der Ausdruck patres conscripti hiess von nun 
an: versammelte Väter, während er früher Väter der alten 
und neuen Familien bedeutete. 44 in diesen Erklärungen 
ist so viel Unsicheres und doch ist nicht ein einziger Be- 
leg dafür angeführt, nicht einmal Cic. de republ. 11, 20. 
Ebenfalls p. 19, wo von dem Ciientelverhältniss gespro- 
chen wird , batte wenigstens die Hauptstelle Dion. Hai. 
II, 9 ff. angeführt w erden sollen. P. 15 hatte Hr. R. 
bemerkt, von den braven Sabinern hätten die Römer 
manche Einrichtungen entlehnt , unter anderen die der 
Aogurn , der Clienten u. s. w. P. 19 heisst es aber, 
das Ciientelverhältniss sei von den Etruskern und Sabi- 
nern nach Rom übergegangen. Mit einem solchen Ent- 
nehmen und Uebertragen werden ist es eine eigne Sache. 
Die alten Schriftsteller haben die seltsame Art der Prag- 
matie, Alles auf einen bestimmten Urheber und eine be- 
stimmte Quelle zurückzuführen , und grade dadurch ist so 
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mancher Irrthum in die Röm. Geschichte gekommen und 
man sollte jetzt billig diese Sitte nicht nachahmen. Wie 
unrichtig wäre es nicht, wenn man an Alles glauben 
wollte, was Dionys. Hai. u. A. als von Griechenland nach 
Rom gebracht darstellen. Sogar das Alter zu ehren, das 
sollen die Römer erst von den Lacedämooiern gelernt 
haben, und Gronov zu Gell. II, 15 bemerkt: Romani haec 
a Lacedaemoniis accepisse videntur per Decemviros, als 
ob die Decemvirn Sitten und Gesetze überall aufgesam- 
melt und die armen Römer damit beschenkt hätten, die 
erst von nun au „legihus et moribu* reguntur. 44 P. 20 
wird vom Rex der ältesten Zeit gehandelt und derselbe 
Oberrichter in Criminal- und Civilprocexsen genannt, fer- 
ner die Behauptung des Dionys. Hai. angeführt, dass Ro- 
mulus angeordnet habe, der König solle über grössere 
Vergehen selbst richten, über geringere zu entscheiden 
sei dem Senat zu überlassen. Sowie Hr. R. diese Be- 
hauptung des Dionys, anführt, muss man glauben, dass 
er sie für wahr hält , und doch ist sie gewiss ganz grand- 
ios. Aus Liv. 1, 26, der uns das älteste Beispiel eines 
Crirainalgerichts mittheilt, sehen wir, dass der Delinquent 
vor das Oberhaupt des Staats gebracht wird (raptus ln 
ius ad regem), dass dieser ein concilinm populi ( comitia 
curiata) zusammenberuft und dass die Duumviri perduel- 
lionis oder Quaestores parricidii die Cognition hatten, dass 
aber von diesen Provocation aus Volk statt fand. Mau 
kann gewiss hieraus, sowie aus der Thatsache, dass 
durch die 12 Tafeln die Criminalgerichtc an die Centuriat- 
comitien übertragen werden , abnehmen , dass früher die 
Curien als die competcnte Behörde in Criroinalsachen zu 
betrachten sind und dass der König nur als Vorsitzender 
die Leitung des ganzen Verfahrens, vielleicht bei delictis 
manifestis das ius coercendi hatte. Wenn Ilr. R. an dem- 
selben Orte fortfährt: „Tullus tlostilios aber gab Duumvire 
und zwar secundum legem, um über perdueJlio zu ent- 
scheiden ‘ 4 , so können diese Worte leicht zu dem Irrthum 
Anlass geben, als ob die Duumviri zuerst durch T. II. 
eingesetzt seien , was doch wol nicht nnzunehmen , son- 
dern vielmehr, dass er für den einzelnen Fall secundum 
legem die Duumviri ernannte, für andre Fälle andre und 
dass dies* nicht ihr erstes Auftreten war. 

Von der Verfassung und den Einrichtungen des Ser - 
vius Tullius ist p. 22 ff. gehandelt. Wir haben darüber 
nächstens eine genaue Untersuchung von Huschke zu er- 
warten , die gewiss viel Stolf zum Besprechen geben und 
somit direct und indirect die widerstreitenden und unrich- 
tigen Ansichten a ungleichen und berichtigen wird. Es 
ist wol sehr zu bezweifeln , w enn man auch schoa unter 
Servius 4 tribus urbanae und 26 tribus ruxticae annimmt, 
ob uie urbanae gleich bei ihrem Entstehen minus honestae 
w r aren, wie Hr. R. nach Niebuhr annimmt. Huschke 
nimmt nach Liv. II, 21 : tribus una et viginti factae an, dass 
unter Servius nur die 4 tribus urbanae existirten und dass 
im Jahr 259 21 tribus gemacht sind (Hunchke in der Recen- 
sion von Hüllraanus Ius ponlificiom der Römer in: Richters 
krit. Jahrbb. f. Deutsche Rechtsw. 1837. Heft 5. p. 397). 

Von den 2 Consules sagt Ilr. R. p. 26, sie seien ge- 
wählt „in den von Servius angeordneten Centuriatcomitien 
(denn so ist die Stelle bei Liv. I, 60 zu verstehen, nicht 
etwa, als w f enn Servius Tullius zwei Consuln angeordnet 
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hätte) u.s.w.“ Hr. E. tritt also in diesem Punkt Niebubr 
nicht bei , der vorzüglich ans der angeführten Stelle Und 
aus Liv. I, 48 folgert, die Einführung der consularischen 
Verfassung habe schon im Plane des Servius Tullius ge- 
legen, in seinen Commentarien sei geschrieben gewesen, 
dass beide Stande in den Consuln ihre Vertreter haben 
sollten. Hr. E. erklärt die Stelle wie Sigonius, dass 
nemlich die Worte ex commentariis Servii Tullii nur auf 
die Einrichtung der Centuriatcomitien zu beziehen, nicht 
auf die Einsetzung der Consuln. Obgleich ich der Nie- 
buhrscben Grundansicht keineswegs» beistimmen kann , dass 
die Verfassung des Servius so sehr demokratisch gewesen, 
dass er der plebs schon alle Rechte habe geben wollen, 
die sie im harten Kampfe sich erst erringen musste, glaube 
ich doch, dass Liv. I, 60 unmöglich so erklärt werden 
kann wie Sigonius, Rein u. A. getban haben, mir scheint 
diese Erklärung allen Regeln der Interpretation zu wider- 
streiten. Zu vergleichen ist übrigens über diesen Punkt 
eine sehr gründliche Abhandlung von Klee de magistratu 
consulari Romanorum quaestiones historicae duae. Lips. 
1832. 8., von denen die erste quaestio ausführlich den ge- 
nannten Gegenstand behandelt. 

Ueber die Benennung Aediles curules im Gegensatz 
der Aediles plebia scheint Hr. R. die richtige Ansicht zu 
haben, dass curules so viel ist als patricii und weiter nichts, 
lieber die Ableitung von curulis hat Hr. R. nicht ge- 
sprochen und es freut den Ref. hier einmal nicht die ab- 
gedroschene fabelhafte Ableitung von sella curulis zu fin- 
den , die billiger weise nur als Curiositfit zu betrachten ist, 
als ein Beweis, wie sonderbar man im Alterthum Wort- 
erklfirungen beratiskünstelte. Curulis als Adjectiv bei 
aedilis wie bei magistratus und sella ist bloss eine andere 
Form für curialis Ccuriales Flamines u. A.). Diese rich- 
tige Deutung geben trotz einiger Fehler in den Worten, 
die in der Orellischen Ausgabe nicht gehoben sind, ganz 
klar an die Hand die Scholia Ambros, in orat. pro Mar- 
cello p. 370 (Orell.). — Irrig ist es, wenn Hr. R. den 
Namen Aediles ableitet „vom Tempel der Ceres, in wel- 
chem das Staatsarchiv befindlich , w elches ihrer Aufsicht 
übergeben.“ Wenn dieses Letztere auch wirklich für alle 
Zeiten wahr wäre, so müsste ja der Tempel der Ceres 
vorzugsweise ohne Zusatz aedes genannt sein , sonst bat- 
ten sie wol den Namen Cereales oder einen ähnlichen 
erhalten. Andre Gelehrte, die den Namen Aediles von 
aedes Cereris abgeleitet haben, haben cs wol gethan we- 
gen der Marktpolizei der Aedilen und der oura annonae, 
für welche diese Beamten die aedes Cereris zum Gescbäfts- 
local hatten. Aber aus dem angeführten Grunde ist diese 
Ableitung jedenfalls unstatthaft. Dass Aediles mit aedes 
zusammenhängt, ist wol gewiss, und zwar wegen. eines 
andern Geschäftszweiges, weil sie die öffentlichen Bau- 
herrn waren und als solche nicht nur in Rom sondern 
auch in allen Italischen Städten erscheinen. Was Hr. II. 
nach Livius über die Einsetzung der curulischen Aedilen 
erzählt, ist wol eine Fabel, eine Erdichtung der Patrizier. 

Was Hr. R. in Bezug auf den Unterschied von crimen 
perduellionis und maieslatis Zacbarifi zuschreibt, ist schon 
früher ausführlich auseinandergesetzt von Dieck in seinen 
historischen Versuchen über das Criminalrecht der Römer 
(Halle 1822. 8.)* Horch Benutzung dieses Buohes hätte 


Hr.' R. auch wol eine andere Definition von perduelHo 
gegeben, als die auf p. 40 vorgetrngene. Perduellio hat 
nicht immer diese engere Bedeutung. An derselben Stelle 
wird dem Calpurnius Piso die Einrichtung der quaestiones 
perpetuae zugeschrieben. Er w r ar doch* nur der Urheber 
der ersten quaestio perpetua de repetundi». 

P. 43 lesen wir: „ius honorum d. h. jeder Börger 
hat auf alle Bhrenstellen gleiche Ansprüche, wenigstens 
w r ar diess seit 300 v. Chr. der Fall , in welchem Jahr 
die Plebejer durch Erlangung der Priesterwürde die Kämpfe 
um die Magistratur siegreich beendigten. 4 * Ist denn die 
Priesterwürde eine Magistratur? Bei der Aufzählung 
der Rechte eines Röm. Bürgers wäre sehr passend die 
freilich nicht in den alten Schriftstellern begründete, aber 
von den Neueren (Treckeil, Savigny u. A.) aufgenom- 
mene Unterscheidung der cives optimo iure und cives non 
optimo iure erwähnt worden, weil sie so passend und 
jetzt so allgemein ist. P. 44 wird bei der Angabe der 
Familienverhältnisse, die vom ius connubii abhängen, un- 
passend die Gentilitöt mit aufgezäblt. An derselben Stelle 
wird sehr kurz über den Unterschied von ius Quiritium 
und ius civitatis gebandelt und Hr. R. entscheidet sich 
nicht bestimmt für eine Ansiobt. Zu den Citaten aus 
neueren Schriften wird in der Vorrede p. XX die sehr 
bemerkenswerthe Ansicht Huschke’s nachträglich erwähnt. 
Obgleich der Verf. hier wol absichtlich nicht die voll- 
ständige Literatur geben wollte , hätte doch wol eine 
Erwähnung verdient Cramers Abhandlung über diesen 
Gegenstand ( de iuris Quiritium et civitatis discrimine. 
Kiliae 1803. 4.), die wieder abgedruckt ist in Cramers 
kleinen Schriften — herausgegeben von ZT. Raffen (Leip- 
zig 1837. 8.), 'bei welcher Gelegenheit der gelehrte Her- 
ausgeber in der Einleitung p. XII — XIV eine kritische 
Musterung der verschiedenen seit Gramer über diesen 
Gegenstand vorgetragenen Ansichten anstellt. 

In Bezug auf das ius Latii stimmt Hr. R. ganz der 
über die Entstehung dieses Verhältnisses von Savigny 
aufgestellten Hypothese bei. Mit Recht nennt Hr. R. 
dieselbe scharfsinnig , die Combination ist sehr ansprechend, 
aber Ref. ist ganz überzeugt von der Richtigkeit der 
Widerlegung dieser Hypothese durch Walter , aus dessen 
Rechtsgeschichte Hr. R. freilich Stellen an führt, aber in 
einer Weise, dass man darnach nicht wissen kann, ob 
Walters Ansicht mit der von Savigny überei.nstimmt oder 
nicht, und die Hauptstelle, in der sich die genannte Wider- 
legung findet (p. 203. not. 82), ist auch nicht von Hm. R. an- 
geführt. Bekanntlich ist die Hypothese Savigny’s basirt auf 
einer Aenderung der Zahl 12 in 18 bei Cic. pro Caecina 35, die 
früher Orelli so sehr billigte, dass er sie in der Gesammtaus- 
gabe der Werke Cicero'» aufgenommen hat, allein in seiner 
Ausgabe der Orationes selectae XV (Turici 1836.8.) ist er 
wieder, durch Walters Beweisführung überzeugt, zu der Les- 
art der Handschriften und Ausgaben zurückgekehrt. Klotz hat 
aus demselben Grunde gegen die Aenderung protestirt. Wenn 
Hr.R. in der Anmerkung auf p. 46 sagt, Sa vigny’s Hypothese 
stütze sich auf Cic. pro Caec.7, so ist erstlich das Citat unrich- 
tig (die Stelle ist c. 35. $. 102), ferner stützt sich die Hypo- 
these nicht auf diese Stelle allein, sondern ist entstanden durch 
die Combination dieser Stelle mit Liv. XXVII, 9 und 10. 
XXIX , 15 und 37. (Fortsetzung folgt.) 



Digitized by 


Google 



Zeitschrift fiir die Alterthumswissenschaft, 

> . 

Freitag 23. März 1 8 3 8. N Nr. 35. 


Fortsetzung* der Receasion von Rein’s Römischem 
Privatrecbt und Civilprozess. 

Von den Peregrinen bemerkt Br. R. p. 48, dass sie 
nicht in gleichem Verhältnisse zu Rom gestanden , dass 
die niedrigste Stofe gebildet hätten die dedlticii , „welche 
mit dem Schwert in dpr Hand erobert werden und daher 
ohne Freiheit und gemeines Wesen sind“, und an einer 
andern Stelle p. 285 werden dediticii genannt „die frem- 
den Völker, die sich im Kriege ergeben batten.“ Es wer- 
den an der ersteren Stelle Völker genannt, die nach dem 
zweiten Panischen Kriege in diesen schlechten Zustand 
kamen, wie Campaner, Brattier, Luknner. Die Defini- 
tion und die ganze Darstellung ist "unrichtig. Der Grund, 
weshalb diese Völker in einen schlechten Sclavenzustand 
kamen, war nicht, weil sie mit dem Schwert in der Hand 
besiegt wurden oder gar weil sie sich im Kriege ergeben 
hätten , sondern weil sie abgefallen waren, von den Rö- 
mern, durch Hannibals Siege und Fortschritte verleitet. 
Dafür wurden selbige von den Römern , die wie Schul- 
meister sich immer das Ansehen gaben, als ob sie genau 
belohnten und nach strenger Schätzung ihre Schläge *us- 
tbeilten , in jenen erbärmlichen Zustand versetzt. Manche 
Völker, die mit den Waffen in der Hand besiegt wurden, 
erhielten einen weit besseren Zustand. 

Von den Coloniae ciciwn Romanorum wird p. 50 
gesagt, dass die neuen Einwohner Bürger Roms geblieben, 
doch vor der lex lulia ohne suffragiura , wenn es nicht 
Einzelnen aus besonderer Vergünstigung von Rom ge- 
schenkt worden sei. flr. R. scheint demnach anzunehmen, 
die als Colonisten in Italische Htädte gesandten cives Ro- 
mani hätten eine capitis deminutio erlitten , wie es die 
Meinung Mancher ist, und ihr ius suffragii und honorum 
verloren. Es ist aber kein Beispiel der Art in der Ge- 
schichte, dass ein Röm. Bürger in solcher Weise sein 
Bürgerrecht oder einen Theil desselben aufgegeben hätte. 
Es ist wol richtiger anzunehmen, dass die in die Colo- 
nien geschickten Röm. Bürger das Recht behielten , wel- 
ches sie in Rom hatten, da aber die coloniae civium Rota, 
meistens ans älterer Zeit sind und zu Colonisten wol 
ärmere Plebejer und Clienten genommen wurden, so folgt 
daraus, dass sie kein ius suffragii behielten, weil sie es 
nicht zu Rom hatten. Diese Bemerkung fügt auch Hr. 
R. hinzu, nur ist sie nicht ganfe richtig ausgedrückt. 

Unrichtig ist der p. 5t ganz allgemein ausgesprochene 
Hatz, der praesesprovinciae sei aus den vorjährigen Con- 
suln und Prätoren genommen. Mit der Einrichtung und 
Vermehrung der Provinzen Siciliens, Sardiniens, beider 
Hispanien u. s. w\ w urde bekanntlich die Zahl der Prä- 
toren vermehrt und grade nbr für die neuen Provinzen 
neue Prätoren gewählt, nicht' aber erst dann dahin ge- 
schickt, wenn sie ihr Magistratsjahr in Rom zuruckgclegt 


hatten. Erat im 7. Jahrhundert d. St., seit Errichtung 
der Qnaestiones perpefuae in Rom, blieben die Prätoren 
als Vorsteher dieser Criminalgericbtshöfe in Rom und 
gingen erst als Proprätoren in die erlösten Provinzen ; 
vgl. Walter Rechtsgesch. I. p. 150 f. und p. 218. 

Bei Erwähnung der richtigen Meinung über die Ueber- 
tragqng der Gewalt an die Kaiser durch die lex regia 
p.' 55 hätte neben der Pandektenstelle atis UJpians Insti- 
tutionen die aus derselben Quelle genommene Stelle in 
Jostinians Institutionen (I, 2. §. 6) angeführt werden 
sollen , hauptsächlich wegen des verschiedenen tempus des 
Verbums. An der letzteren Stelle steht nemlich cum — 
concessit , dagegen in den Pandekten cum — confer at 
(Hr. R. hat die nicht so riobtige Lesart conferret). Die 
Verschiedenheit der teropora ist für die an die lex regia 
geknüpfte Streitfrage, so weit sie auf philologischem 
Wege beantwortet werden kann, von Wichtigkeit. 

Bei Gelegenheit des Praefeclus Urbi der Kaiserzeit 
wird bemerkt, dass es in der Republik ausserordentliche 
Stadtpräfekturen gegeben, Das ist freilich ganz richtig, 
aber in Bezug auf das Wesen des Praefectus Urbi der 
Kaiserzeit wäre die Erwähnung der Praefectura urbana 
der Königszeit wichtiger gewesen. 

Was nach langem Hin - und Her reden jetzt über die 
, berühmte Constitution des Caracalla feststeht, dass netnlioh 
durch dieselbe aus Finanzspeculation allen damaligen 
freien Bewohnern des Röm. Reichs die Civität ertheilt 
wurde, hattHr. R. richtig angegeben, wepn er aber als 
seine Auctorität nur den Aufsatz von Haubold anführt, 
der in dessen Gpusc. II. p. 369 ff. sich findet, so ist zu 
bemerken, dass Hr. R. in seiner Darstellung nicht ganz 
das Resultat dieser Abhandlung mi^heilt, sondern Hau- 
bold hatte hier die kaiserliche Constitution nur auf Frei- 
' geborne bezogen, die Freigelassenen davon ausgeschlos- 
sen, was er aber in der Epicrisis Ileineccii Antiq. Synt. 
p. 920 dahin änderte, dass er auch die damaligen Frei- 
gelassenen mit einscbloss, a celeberrimo Savignio admo- 
nitus, w*ie er sagt. 

Hier schliesse ich die Bemerkungen Qber den Abriss 
der Röm. Staatsverfassung, in welchem vielleicht die Kürze 
der Fassung Anlass zu Zweifeln gegeben hat, die weg- 
gefallen wären, wenn Hr. R. nach seinem Plane ausführ- 
licher hätte sein können. Es folgt der Abschnitt über die 
Quellen des Römischen Rechts von p. 65 — 100, der also 
auch in einen engen Raum zusammengefasst ist. Die oben 
bemerkte Unterscheidung von Rechtsquellen und Quellen 
der Rechtsw issenschaft ist hier durch alle 4 Perioden von 
Romulus bis Justinian durchgeführt und dadurch eine ge- 
wisse Zerstückelung qingetreten. Ich kann nicht wissen, 
warum Hr. R, in der ersten Periode als Rechtsquellen 
nennt Gewohnheitsrecht und Gesetzgebung, in der zweiten 
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dagegpndi* Gesetzgebung voranstellt, da er rfloch von 
dieser ^griftie j*agt„ es «ei in ihr noch das GcHWbnbeiU- 
recht am bedeutendsten und vollständigsten. Auffallend 
klingt die allgemeine Sentenz über das Gewohnheitsrechts 
„welches, aus dem Geist des Volks hervorgegangen, übey 
alle Nachrichten hinaufreicht, und oft besser , immer ober 
eben so gültig ist, als das förmliche Gesetz.“ 

Nach einer herrschenden Ansieht werden p. 66 die 
12 Tafeln bloss eine Redaction des (Gewohnheitsrechtes 
gekappt. Rs ist diess die bequemste Erklärung von der 
Rntstqlmng der 12 Tafeln, aber gewiss nicht die richtige, 
fegfier p. 67 heilst es: „Die Ordnung der 12 Tafeln ist 
sehr schwer wieder anfzufinden., jedoch wissen, wir mit 
Sicherheit ihren Anfang si in iu9 vocat eto. aus Cic. de 
bgg. II, 4 und die Fortsetzung aus Gel). XX, |. 4t So 
entschieden sieht man nicht aus Cic. de legg. I(, 4, dass 
fü in das vocat der Anfang der ersten Tafel ist, obgleich 
diess allgemein angenommen za sein echeipt, sondern nur 
dass eine lex oder eipe Tafel so anfing, und noch weni- 
ger gewiss ift, ob man aus Gell. XX, 1 die unmittelbare 
Fortsetzung kennen lernt, denn Gothofredqs scheint zur 
Gpgqge gezeigt zu haben, dass dasqlbpt de lege.ßi in iu* 
vocat genau zu^mmengehört , sowie auch Cicero a. a. O. 
vpn 4er Jex si in ius vocaf spricht und diese lex als einen 
Beleg anfährt für die Citifart der Jeges mit den Anfangs- 
worten. Die Herausgeber des Geliius haben dies« wie so 
Vieles, waq gelegentlich über diesen Schriftsteller in ju- 
ristischen Schriften bemerkt ist, nicht beachtet. Dem 
Gesagten nach folgt allerdings bei Gellius eine Bestimmung 
aus der lex si ip ius vocat , nemlich der Sitfz Si morbus 
aevitasve eto., ob diese aber die z*weite Bestimmung der 
lex ist, das ist aus Gellius nicht zu ersehen und die 
Rezitatoren der 12 Tafel - Fragmepte nehmen sie auch 
ala die driijte. 

P. 68 findet sich die kleine UngenauigkeU, dass ius 
Papirianum , aber gleich darauf Papisios geschrieben ist. 
Zu der {Literatur über das Prätorische Krfict jst noch hin- 
zpzufügen A. IV. S. Frgncke de Rdipto Praetofis urbani, 
praesertim ffidicto perpetuo comroentatio. KiL 1880. 4. 

Cicero gesteht freilich selbst (de finib. IV. c. 27), 
dass er seines Vortbejls uad der Umgebung wegen in der. 
Rede für den Murena seinem Humor in Verspottung der 
Juristen freien Lauf gelassen, allein Hr. R. geht zu 
weit, wenn er p. 73 bemerkt, der Spott sei nicht ernst- 
lich zu nehmen. Seinen Freund wollte Cicero nicht ernst- 
lich verspotten, aber der Actenstü sagte Ciqero nicht zu 
und auch an andern Stellen tadelt er die Weitschweifig- 
keit und Umständlichkeit der Juristen. 

Dep L. Cincius Alimentus pennt Hr. R. p. 75 einen 
grossen Antiquar und Juristen. Zumpt hat in den Ber- 
liner Jahrbb. 1829. II. p. 94 mit Recht die Identität des 
alteo Annalisten Cincius Alimentus aus dem 6. Jahrh. 
d. St. mit dem Cincius,/ von dem antiquarische Schriften 
angeführt werden, bezweifelt. 

P« 82 lesen wir: „lex Papia Poppaea, 762 d. St. vop 
Apgustus vorgeschlagen. 44 Jm Index steht lex lulia et 
Papia Poppaea. Die Zeitangabe ist freilioh für die lex 
Papia Poppaea richtig, aber, unrichtig ist es die lex lulia 
vop derselben zu trennen, vgl. Zimmern I. p, 109 ff. 
Von der in der Vorrede nachträglich erwähnten Abhand- 
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j^uug von L. Gitzler de lege Julia ft Papia jPfpppea lat 
jpififet bloss Spec. L /H4Je 1635., fL) nr schienen-, sondern 
Speo. II. (Breslau 1835). 

P. 84 ff. wird ztemlieh ausführlich über Garns und 
seine Institutionen -Commentare.. gehandelt. Ein UrtbeU 
über Gaius ist nicht gegeben. Unter den Schriften, die 
bald nach Auffindung dieser Institutionen über dieselben 
geschrieben sind , hätte keinesfalls übergangen werden 
sollen Schräders Untersuchung: Was gewinnt die Rö- 
mische Rechtsgeschichte durch Catus Institutionen ? Hei- 
delberg 1823. 8. , die abgedruckt ist aus den Heidelberger 
Jahrbüchern, wo sie als Reoensten der editio princeps 
von Goschen Platz hatte. Hr. R. erklärt sich über dl# 
Schreibung des Namens so : „er hi«*s wahrscheinlich Gaius, 
nicht Caius/ 4 , Andrer Meinung sind Schräder, Perm 
«ice (Allgein. Encyklopädie von Erscb und Gräber Tb* 14. 
s. v. Caius) u. A. und neuerdings hat ein gelehrter Eng- 
lischer Jurist Irving in seiner Intfoduction to the study 
of the civil law. 4. edit. London 1837. 8. p. 27. not. fa 
sich entschieden für die Schreibung Cains erklärt, indem 
er sagt : „Goetcben and other editqrs have apparently erred 
in the orthograpby qf the author’s name. From the testi-t 
mony of Quintilian and Terentianus Maurus it is evident, 
that, althongh the aneients pronounced Gaius, they wrote 
Caius. a Dieser Gelehrte bat also die Worte des Quin- 
tjlian (Inst. orpt. I, 7, 28) benutzt, um den Cains zu 
beweisen, die Hr. R. aufübrt, um Gaius zu verteidigen. 
Die Stelle lautet so: Quid? quae soribuntur aliter, quam 

enunciant.ur ? Nam et Gaius C litera notatur, Neu 

Gneus eam literam in praenominls nota acoipit, qua aonat 
Hr. R., der die Worte dieser Stelle anführt, setzt hinzu : 
„Was Schneider in der Elementarlehre der Latein. Sprache 
p. 233 richtig so erklärt, dass Gaios als Nomen mit Q f 
als Praenomen mit C geschrieben wurde. 44 Mir scheint 
Schneider das gar nicht gesagt zu haben, es gibt diese 
Stelle die Erklärung keineswegs an die Hand, sondern 
Quintilian sagt weiter nichts als: Manches Wort wird 
auders geschrieben als gesprochen, was Gaius gesprochen 
w ird , wird geschrieben mit der nota C (notatur) und) 
auch was wir Gneus ausgprechen , hat als Praenomeeah- 
kürzung in der Schrift Cn. Qointil. sagt keinesweges, dass 
Caius als Nomen anders geschrieben wurde denn als Prae- 
nomen , es w ar nemlich Cpins nur Praenomen , nie Nomen. 
Aach von Cnea* oder Cnaens sagt er nur scheinbar, das# 
es als Nomen anders geschrieben sei , denn als Praenomen^ 
nur am im Ausdruck zu wechseln, fügt er zu nota hinzu- 
praenoipinis und bloss mit Beziehung auf die Sitte der 
Römer die Praenomina immer mit einer nota za schreiben, 
denn Gneus ist auch nur Praenomen, nicht Nomen, «daher 
kann in praeoominis keiq Gegensatz zo nomen ansgedrüokt 
sein. Ursprünglich war in dem Röm. Alphabet C und G 
nicht verschieden oder richtiger G als eignes Schriftzei- 
chen existirte nicht, C vertrat die Stelle desselben, lau- 
tete aber zugleich als ,K. Später w urde dem C , wenn, 
es den Laut G vertrat, ein Strich hinzugefügt und das 
Schriftzeichen C blieb für den Laut K. Das Zeichen K 
wurde daher immer seltner , blieb aber da an seinem Platze, 
wo recht gangbare Wörter wie Kalendae, Kapot, Ka- 
lumnia nur mit einer nota (K) geschrieben wurden. Das-* 
selbe gilt von den Praenomina, die von den Römern ni* 
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rollstäaittg ausgeschrieben worden , in Bezog auf das C. 
Namen., die ganz ausgeschrieben wurden, worden nach 
Einführung des Zeichens G nicht mehr mit C geschrieben, 
aber das alte Zeichen wurde beibehalten wie das K für 
Kalendae , wo eia Praenomen bloss durch den oder die 
Anfangsbuchstaben in der Schrift ausgedrückt wurde 
(C= Gaius, Cn = Gneus). Hiernach bleibt nun aber 
noch die Haoptschwierigkeit za lösen, warum die Römer 
selbst, wie es acbeiot, denn doch gegen die sonstige 
Gewohnheit den Namen des bekannten Juristen Gaius 
geschrieben, nicht Cains (nach dem MS. Pand. FJorent. 
und nach der Münchner, ehemaligen Würzburger, Hand- 
schrift der Westgothiscben lex Romana). Wir wissen von 
diesem Juristen nur den einen Namen und die sp&teren 
Häm. Juristen scheinen auch nur dieses sein Praenomeo 
gekannt zu haben. Bei seiner Nennung konnten sie aber 
nicht gut bloss das sonst immer für dieses Praenomen 
gebräuchliche Schriftzeichen C gebrauchen, sondern schrie- 
ben den Namen, unter welchem er bekannt war, voll- 
ständig, aber nach der Regel, dass bei Namen, die voll- 
ständig geschrieben wurden, wenn sie in der Aussprache 
den Laut G batten, aneh das .Schriftzeichen G gebraucht 
wurde, schrieben sie Gaius. Wenn sie sein Nomen und 
Cognomea gewusst hätten, z. B. Laelius Felix, so wür- 
den sie geschrieben haben: C. Laelius Felix. Sie waren 
geaöthigt Gaius als sein Nomen zu betrachten , deon ein 
Praenomen kann nur der haben , der ein Nomen hat. 
Etwas Aehnüches ist es mit den Namen unsrer Könige 
und Fürsten, wir können oicht Ludwig als Praenomen 
des Königs von fiaiern ansehen, sondern es ist sein Nomen. 

Bei der Literatur zum Ulpinn führt Hr. R*. an G. E. 
(nicht G. F. , wie R. hat) Heimbachs krit. Versuch über 
Ulphios Fragmente. Leipzig 1834. 8. und sagt, um den 
Inhalt anzudeuten: ,*neoe Ansichten über die MSS. ent- 
haltend.“ Allerdings enthält diese kleine Schrift Bemer- 
kungen über das Verhältniss der Handschriften ülpians, 
aber diese Bemerkungen machen nur einen Theil des In- 
halts aus. ln Hrn. R.’s Büche vordiente der andere Theil 
der Schrift mehr Berücksichtigung, worin bebanptet wird, 
die sogenaonten tifuli ex corpore Ulpiani seien nicht ein 
Theil von (Jlpiens über stagnierte regularum , sondern 
eine Compilation , die gar nicht von Ulpian herrühre und 
zu ihm nicht io naher Beziehung stehe. Einen Grund 
für diese Behauptung entnimmt Hcimbäch aus der Sprache 
der Fragmente, die unter Ulpians Namen gehen und die 
W wir gewohnt sind den Uipian zu nennen, und weist nach, 
dass in ihnen manche Ausdrücke nicht stimmen mit dem 
sonstigen Sprachgebrauch* Ulpians. Diese Bemerkung 
war dem Ref. interessant, weil er durch Vergleichung 
der Sprache einiger Abschnitte in den sogenannten tituli 
«x corp. Ulpiani mit Fragmenten aus andern Schriften des- 
selben in den Pandekten und anderswo, nicht unbedeu- 
tende Verschiedenheiten im Ausdruck wahrgeuommen zu 
bähen glaubte. 

Von den Fragmenten des Codex Gregorianus und 
Hermogemänus , deren p. 88 Erwähnung geschieht, so- 
wie voo dem Cod. Theodosisnus üb. I — VI. tit. 3 haben 
wir im vorigen Jahre die vortrefflichen kritischen Aus- 
gaben Hänels , erhalten , welche die lange gehoffte Fort« 
setaang des Bonner Corpus iuris Anteiustini&nei bilden 


and den Wunsch, es möge diess Werk recht bald vollen-» 
det werden, nur noch lebhafter gemacht haben. 

Auffallend ist p. 96 das Urtbeil , dass in der lex Ro-* 
toaua Visigothorum oder dem sogenannten ßreviarium Ala-* 
ricianom sich Excerpte aus Gaius Institutionen finden, 
„welche werthlos sind.“ Nach Auffindung der echten 
Institutionen -Commentare des Gaius hat der Westgothi- 
sehe Gaius allerdings an Werth verloren, aber er hat 
grossen Werth gehabt und wird auch immer einen Werth 
behalten. Aehnltcb ist das Urtheil p. 100 über die durch 
Mai aufgefundenen Vaticana fragmenta „eine planlose 
Sammlung aus Juristen und Constitutionen.“ Wie kanit 
man von Fragmenten eines Werkes sagen, sie seien eine 
planlose Sammlung? Ob der Compilator einen Plan hatte 
oder nicht, können wir jetzt nicht erkennen. In der Vor- 
rede p. XII scheint ein andres Urtheil über die fragm. 
Vat. gefällt zu werden. 

Von den Novellen Justinians heisst es p. 97, sie 
,, existirten “ in 3 Sammlungen , und als edit. princcps der 
Novellen wird kurzweg angegeben die zu Rom erschien 
neue von 1476/ Es ist diese Ausgabe doch nur die erste' 
des sogenannten Volumen und enthält nicht einmal alle 
97 glossirten Novellen in der Versio Vulgata. Hr. R. 
hätte also allenfalls sagen können : die editio princcps 
der Vulgata (die er als dritte Sammlung nennt) ist er- 
schienen Rom 1476 fol. Die ed. princeps der Grieob. 
Novellensamtniang ist die von H&Ioander Norimb. 1531 fol. 
Ob Hr. R. eine richtige Vorstellung hatte beim Nieder- 
schreiben der Notizen über die Novellen, -von der Ent- 
stehung und Beschaffenheit der 3 Sammlungen, ist wol 
zu bezweifeln. 

Von den Basilica heisst es, sie seien für die Kritik 
des Lateinischen Textes (des Justinianeischen.Rechts) niobt 
zu verachten. Das wird nun wol auch Niemanden ein- 
fallen, aber wichtiger sind sie doch wol für die Kritik 
des Textes der Griechischen Novellen Sammlung. 

Nicht übermässig gross ist das Lob der Kriegerischen 
Ausgabe des Corpus iuris, wenn es p. 99 heisst, sio 
sei wegen Rück Weisung auf die Bnsilioa und deren Scho^ 
Hasten zu empfehlen. Andere Gelehrte haben günstigere 
Urtheile über diese Ausgabe gefällt. Welch ein Vergleich 
ist es ferner: „Die durch grossen Apparat und Floren-» 1 
tinische Cotlation sehr wichtige Ausgabe von 'Spangen- 
berg und Gebauer — noch vollständiger soll die A. 
von Sfehrader, Tafel" und Maier werden.“ Wie kann man 
nur diese beiden Ausgaben in Bezug auf Vollständigkeit 
und Gediegenheit vergleichen ? Wenn man hoffen darf 
und kann, dass die grosse Schradersche Ausgabe je ein- 
mal zu Ende geführt wird, so wird sie alle Ausgaben 
weit übertreffen, die Gebauer - Spangfenbergsche Aosg. 
wird aber bald gänzlich ihren Werth verlieren und manche 
Juristen, die darüber ein Urtheil hatten, wie Cramer, 
haben Ihr nie einen grossen Werth beigelegt. Man hatte 
keine bequeme Handausgabe, daher ist sie viel gebraucht. 
Wenn Hr. R. an derselben Stelle bemerkt, dass keine 
Ei klänmgs schrift mit Ausnahme der Glosse sich über 
alle Bücher Justinians. nicht einmal über die Pandekten 
erstrecke, da sowol Fabers Rationalia als Glücks Com- 
mentar unvollendet seien, so ist dagegea erstlich zu be- 
merken, dass diese Werke keines weges bloss als Erklä- 
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rungsschriften anzunehen sind , ferner dass Fabers Ratio- 
nalia und Glücks Commentar auch deshalb schon nicht in 
eine Kategorie gehören, weil Glücks Commentar freilich 
noch nicht vollendet ist, aber doch fortgesetzt wird and 
man eben ao sehr hoffen als wünschen darf, Mühlenbruch 
möge das Werk vollenden. Es wandert mich, dass Hr. R. 
diese Fortsetzung nicht kennt, denn er schreibt von Glücks 
Commentar: Erlangen 1790 — 1830 XXXV, 1. (statt 
XXXIV, 1.) Seit 1832 sind von Mühlenbroch heraas- 
gegeben Bd. 35 — 39. 

Ich komme jetzt za dem Haupttbeil des Baches, der 
eine systematische Darstellung des -alteren Römischen Pri- 
vatrechts enthält. Hr. R. ist in diesem Theil seines Wer- 
kes weit genauer gewesen als in den besprochenen ein- 
leitenden Abschnitten, die nur als eine Zugabe zum Haapt- 
theil za betrachten sind. In diesem flauptfheil des Werkes 
sind schwierige Fragen ond Untersuchungen abgehandelt 
and der Verf. musste sich an manchen Stellen begnügen 
zu zeigen , was der Gegenstand des Streites sei und wie 
weit man in der Lösung der Fragen fortgeschritten. Man 
muss ihm Dank sagen , dass er diesp meistens in einer 
klaren übersichtlichen Weise gethan. Wer sich berufen 
fühlt tiefer in die Untersuchungen einzudringen und die- 
selben weiter fortzuführen, wird durch vorliegendes Buch 
eine gute Anleitung erhalten, nur ist zu bezweifeln, ob 
manche Partbieen für Anfänger,, auf die doch besonders 
Rücksicht genommen werden musste, die gehörige Klar- 
heit und Einfachheit haben, zumal da die vorangeschickten 
Begriffsentwickelungen häufig etwas Schwankendes und 
Unbestimmtes haben und die zahlreichen Anführungen und 
Erklärungen von Stellen der Classiker, die in die Dar- 
stellung hineingewebt sind', den ebnen Gang derselben 
unterbrechen und der Uebersichllichkeit schaden. Passen- 
der wäre wol eine Anordnung gewesen, wie wir sie in 
Schillings Lehrbuch für Institutionen und Geschichte des 
Röm. Privatrecbts Bd. 2 finden. In diesem durch Klar- 
heit und Gründlichkeit gleich ausgezeichneten Buch, das 
gewiss durch keine der bis jetzt erschienenen Werke der 
Art übertroffen wird, sind in den §g. die Lehren im Zu- 
sammenhang entwickelt, in den reichhaltigen Anmerkungen 
sind die Citate gegeben, die streitenden Meinungen an- 
geführt und Nebenpunkte behandelt, so dass es ganz und 
gar den Anforderungen entspricht, die man an ein Lehr- 
buch machen muss. Kein Buch ist auch den Philologen, 
die eine Anleitung zum Studium des*Röm. Rechts wün- 
schen und tiefer in dasselbe eindringen wollen, mehr zn 
empfehlen, und es ist zu bedauern, dass es nicht einige 
Jahre früher erschienen ist, damit Hr. R. es sich zum 
Muster nehmen konnte. 

Um nun in einer gehörigen Weise Hrn. R.’s Darstel- 
lung des Röm. Privatrecbts zu beurtheilen, scheint es an 
diesem Ort passender, einzelne Punkte und einzelne Par- 
thieen genau zu prüfen, als das Ganze im Fluge durch- 
zugehen, wodurch freilich eine Art Vollständigkeit er- 
reicht würde, allein bei einem solchen Verfahren wird oft 
Alles besprochen, aber nichts gesagt. 

Die Einleitung zum Haapttheil des Reinschen Werkes 
handelt 1. von den Reclitssubjeeten , 2. von den Anord- 
nungen des Systems bei den Bömischen und bei neneren 


Joristen. Hinzugefügt werden allgem. Bemerkungen über 
ins naturae, ins gentium und civile. Der Verf. schüesat 
sich i<h der Einteilung der Materien an Savigny’a von 
Pernice veröffentlichten Plan an, nnr dass er nicht Wie 
Savigny das Actionenrecht voranstellt, sondern als fünftes 
Boch dem Sachenrecht , Familienreoht , Obligationenrecht 
und Erbrecht folgen lässt. Es scheint nicht unpassend, 
die Lehre von der Verfolgung und Schätzung der Rechte 
erst folgen zu lassen, nachdem von den Rechten selbst 
gehandelt ist. 

In der einleitenden Lehre von den Rechtssubjecten 
wäre ein andrer Ausgang vielleicht passender gewesen. 
Es heisst daselbst: „Der Begriff Person ist in einer aus- 
gedehnten und eingeschränkten Modification aufzu fassen.“ 
Diese beiden Modiflcationefr werden dann angegeben und 
gehandelt 1. von der Ausdehnung des Begriffs auf We- 
sen ( ? ) , die ausser den einzelnen Menschen bestehen, 
nemlioh Verbindungen von Menschen = juristische Per- 
sonen; 2. von den Beschränkungen. Es -gibt Menschen, 
die keine Rechtsfähigkeit haben. Hr. R. redet hier also 
bloss von den Moilificationen des Begriffs Person . Schon 
deshalb , weil das Buch für Philologen geschrieben ist, 
konnte man erwarten , dass der Verf. von der Betrachtung 
des Worts persona ausgehen würde und der eigentlichen 
Bedeutung des Worts ond dann gesprochen hätte von der 
engeren Bedeutung, nach der es bloss den Träger von 
Rechten bezeichnet , und der weiteren , wort ach es von 
homo nieht verschieden ist und auch von Sclaven gebraucht 
wird. Die Juristen in ihren Institntionencompendien ver- 
säumen nicht das persona ganz philologisch zu befrachten. 
Ferner hätte hier die Einteilung in physische und juri- 
stische Personen mehr bervorgehoben werden sollen, denn 
im Folgenden ist die Rede von der verschiedenen Rechts- 
fähigkeit und Handlungsfähigkeit der Personen, was nur 
auf die physischen Personen zu beziehen ist, nicht auf 
die juristischen, von denen Hr. R. eigentlich aasgeht 
Verfehlt scheint die Definition von juristischen Personen s 
„Wesen die aasser den' einzelnen Menschen bestehen u 
and das völlige Identificiren von juristischen Personen und 
Corpprationen. Auf diese letzteren bezieht sich freilich 
ganz besonders das Röm. Recht in seinen Bestimmungen 
über juristische Personen, aber auch Anderes wird in den 
Begriff aufgenommen , und wenn Hr. R. überhaupt die Be- 
zeichnung juristische Personen gebrauchen wollte, musste 
diess angedeutet werden. In Bezug auf den Sprachge- 
brauch wäre auch die Bemerkung nicht überflüssig ge- 
wesen , dass sodalicia zu Cicero'« Zeit npr für die uner- 
laubten Verbindungen gebraucht wurde, z. B. in der lex 
Licinia de sodaliciis, über welche wir die vortrefflich© 
Untersuchung von Wunder haben in den Prolegg. zur 
Rede für Plancius. An sprachlichen Bemerkungen ist 
überhaupt Hrn. R.’s Werk nicht reich und ein Philologe 
wird gewiss manche Erörterung über juristischen Sprach- 
gebrauch vergebens suchen. Ich kanu nicht umhin diesa 
als einen nicht geringen Fehler des Buches zu bezeichnen, 
zumal da über Sprache und Sprachgebrauch der Röm. 
Juristen bei den Philologen wie bei unsern Juristen zum 
Theil ganz unrichtige Vorstellungen sich finden. 

(Fortsetzung folgt.) 
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Fortsetzung der Recenslon von Rein's Römischem 
Privatrecht and* Civilprozess. 

Im Anfänge des Abschnittes über die verschiedene 
Rechtsfähigkeit der Personen p. 105 lesen wir: „Der 
verschiedene Zustand des Menschen, in welchem er sich 
conventioneil oder physisch befinden kann , heisst sein 
caput, später Status, worauf sich die verschiedene Rechts- 
fähigkeil (_conditioJ gründet.“ Man kann wol nicht sa- 
gen, dass nach einem veränderten Sprachgebrauch für 
caput später Status gebraucht and dass sich auf dem caput 
oder Status eines Menschen die verschiedene Rechtsfähig- 
keit, die conditio gründe; vielmehr sind eher Status und con- 
ditio gleichbedeutend , und caput drückt die Rechtsfähig- 
keit des Menschen aus, welche seinen Rechtszustand, 
seinen Status bestimmt und auf welcher sich sein Status 
gründet. Niebuhrs Ansicht über die Bedeutung von caput 
und die daraus abgeleitete Erklärung von capitis demi- 
nutio (I. p. 642. IY. p. 460) hätte nicht ganz mit Still— 
- schweigen übergangen werden sollen. 

P. 114 wird die lex Plaetoria erwähnt und ein Aus- 
zug aus Savigny’s Abhandlung über dieselbe gegeben. 
Es werden hier die beiden Stellen aus Plautus angeführt, 
die sich auf dieselbe zu beziehen scheinen, die eine redet 
von einer lex quinavicennaria (Pseudol. I, 3, 69). Das 
muthmassliche Jahr dieser lex hätte Hr. R. anzugeben 
nicht unterlassen sollen , denn dasselbe ist von grosser 
Wichtigkeit und zur Bestimmung desselben dienen beson- 
ders die Plautinischen Stellen, die sonst nicht von Belang 
wären. Man hat sich bis. jetzt begnügt die lex vor das 
J. 570 d. St. zu setzen, in welchem Jahr Plautus wahr- 
scheinlich starb. Genauer wird man die Zeit der lex be- 
stimmen können, wenn unsre Philologen erst zu sichreren 
Resultaten über die Zeit der .Aufführung der Plafutini- 
schen Stücke gekommen sind. Im Prolog des Pseudolus 
v. 8 redet Plautus von Friedenszeiten und von glücklich 
besiegten Feinden , im Prolog des Rudens am Ende von 
Krieg und Feinden, an dieser Stelle ist wol die Zeit des 
zweiten Pun. Kriegs zu verstehen, an jener die Zeit nach 
.Beendigung desselben. Petersen in dieser Zeitschrift 1836. 
n. 77. p. 617 nimmt auch als Jahr der Aufführung des 
Rüdens 209 a. Chr. an, darnach wäre also die lex Plae- 
toria noch über 25 Jahr weiter zurück zu setzen, als 
wenn man sich begnügt das Todesjahr des Plautus anzu- 
geben. 

P. 115 werden die Privilegien erwähnt, die schon 
seit alter Zeit für bejahrte Männer bestanden, und da 
heisst es: „Mit dem 50. Jahre wurden die Männer, welche 
„schon seit dem 46. Jahr seniores hiessen, von der Militär- 
dienstpfliebt befreit, s. Senec . de brevit. vitae 20.“ An 
dieser Stelle lesen wir freilich : lex a quinqnagesimo 
anno militem non cogit, aber das gilt wol nicht für alle 
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Zeiten, denn nach den Einrichtungen des Servius Tallius 
waren die Seniores nicht ganz von der Müitärdienstpflicht 
befreit, sondern nur frei vom activen Kriegsdienst im 
Felde, sie sollten die Stadt bewachen und vertheidigeo, 
Liv. I, 43. Dion. Hai. IV, 16; nach Niebuhr R. G. II. 
p. 138 (2. Ausg.) worden die legiones seniorom auch 
wol als Reserve ins Feld geführt. Mit dem 60. Jahre 
trat Befreiung von öffentlichen Geschäften ein, mit diesem 
Jabre fiel der Zwang weg im Senat zu erscheinen (lex 
— a sexagesimo senatorein non citat, sagt Seneca), ob 
aber die 60jäbrigen von den Comitien ausgeschlossen wur- 
den, wie Hr. R. nach der gemeinen Ansicht schreibt, 
darüber habe ich sehon an einer andern Stelle in dieser 
Zeitschrift Zweifel geäussert, wenigstens ist Cic. pro 
Rose. Am. 35 hierauf nicht zu beziehen. 

Auf p. 175 findet s|ch ein komischer Fehler. Es wird 
nemlich für den Satz, dass die im Concubinat erzeugten 
Kinder rechtlich keinqn Vater haben, angeführt Gai. 1, 64 
und zwar mit den Worten : qui ex coitu nascuntur > ma- 
trem quidem habere dicuntur, patrem vero non utique etc. 
Es wäre eine schlimme Sache, wenn alle nach einem 
coitus gebornen Kinder keinen Vater gehabt hätten. Vor 
coitu ist nemlich eo ausgelassen, was sich auf das bei 
Gaius vorhergehende nefhrias atque incestas nuptias be- 
zieht, und wegen dieser Beziehung gehört diese Stella 
gar nicht hieher, denn vom damnatus coitus ist bei Hrn. 
R. nicht die Rede. Gleich darauf lesen wir: „Beide in 
einem solchen unkeuschen Verhältnis lebenden Personen 
(nemlich im Concnbinat) hiessen pellex, s. Festes v. 
pellices. — — Äehnlicb Gell. IV, 3. Conoubina und 
amica sind neuere Ausdrücke.“ Passender wäre es ge- 
wesen die ursprüngliche Bedeutung von pellex voranzu- 
stellen, die Bedeutung, welche das Wort zur Zeit der 
Republik hatte, diese deutet aber Hr. R. nur mittelbar 
an, dadurch dass er die Worte des Festus anfährt. Gell. 
IV, 3 beweist auch, wie mau nach Hrn. R.-s Anführung 
glauben sollte, nicht die Erklärung des Worts, wofür 
die Stelle des Festus als Hauptbeleg angeführt wird, denn 
Gellias sagt nur: Pellicem — appellatam eam, quae iuncta 
consnetaque esset cum eo, in cuius manu mancipioque 
alia matrimonii causa foret etc. , also pellex sei die Frau, 
die mit einem Mann fleischlichen Umgang pflegte , der 
eine andere in sogenannter strenger Ehe hätte, also das 
Kebsweib. Nicht so juristisch ist nach dem gauzeo Zu- 
schnitt die Definition des Festus: quae uxorem habend 
uubebat. Gellias pflegt solche Definitionen nicht aus eig- 
nen Mitteln zu geben, diese ist wol von einem Juristen 
entlehnt, nicht unwahrscheinlich vom Servius Sulpicius, 
dem Zeitgenossen Cicero’*, dessen Buch de dotibus er für 
den ersten Tbeil des Capitels benutzt hat. Ursprünglich 
ist also pellex nur im Gegensatz von uxor gebraucht, 
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sowie euch das Grietbische näXXa% (nalXife) oder naXXcc- 
k*V der rechtmässigen Gatt io aXoxog, änoixtg eotgegenateht 
und dasselbe gilt von dem Hebräischen WjjPä. Durch die- 
sen Gegensatz unterscheidet sich pellex von concubina, 
der Beischläferin, ohne Weitere Beziehung als dass* sie 
nicht in gesetzlicher Ehe lebt, und die Hebr. und Griecb. 
Sprache haben dafür ja auch eigne Bezeichnungen. Nicht 
richtig ist es ferner, dass concubina und amica für neuere 
Ausdrücke ausgegeben werden. Wie häufig kommen diese 
Ausdrücke bei den Komikern (Piautos und Terenz) vor. 
Auch hätte für diese Ausdrücke die Hauptstelle D. 50, 
16 j 144 angeführt werden sollen. 

Von der Coemptio wird p. 178 bemerkt , sie sei nicht 
allein zur Schliessung der Eben angewandt (dazu diente 
sie nie!), sondern auch bei Veränderungen der Vormund- 
schaft, namentlich wenn sich die Frau der lästigen Tutel 
der Agnaten und des Patrons entziehen wollte, und in 
diesem Fall habe sie eine Scheinehe mit einem Mann 
geschlossen, der sie an den remancipirte, den sie zupn 
Vormund haben wollte. Ich glaube, die Römer haben bei 
einer solchen coemptio nie an Scheinehe gedacht, und 
daher setzt Gai. 1, 114 der coemptio matrimonii causa 
faota die cocfmptio fiduciae causa entgegen. Aus der 
Verwechselung und dem Irrthnm, als ob coemptio die 
Ehe begründe, ist vielleicht diese Ansicht , als wenn die 
Römer eine solche coömptio wie eine Scheinehe betrachtet 
hätten und den codmptionator wie einen Scheinmann, hei 
deo Neuern entstanden. 

Nicht genau uod nicht in allen Punkten richtig ist das 
p. 179 ff. über die copsentio in manum durch usus Ge- 
sagte. Als die Hauptstellen werden vorangestellt Gai. 
I, 111 und Gell. 111/2, aber beide nicht ganz richtig 
erklärt. Wenn Gaius von der Frau, die gleichsam durch 
jährigen Besitz vom Manne usuoapirt wurde, den gewöhn- 
lichen Ausdruck gebraucht: filiae locum obtinebat, so 
heisst das nicht bloss: sie gewann die Rechte einer 
Tochter, noch weniger richtig aber ist es, wenn die 
Worte dieses Schriftstellers; ,,si qua nollet eo modo in 
manum mariti convenire, nt quolannis trinoctio abesset 
atque ita usnm coiusque aani ioterrumperet“ so umschrie- 
ben werden: „die Frau, welche duroh Usos nicht in die 
strenge Ehe gerstben wollte , musste sich in jedem Jahr 
3mal 24 Stunden ans ihres Mannes Hause entfernend 
Trinootium sind nicht 3mal 24 Stunden ( so wenig als 
trinuadinum die 3 nundinae oontinuae mit den dazwischen 
hegenden Tagen, denn bei der Promulgation der Roga- 
tionen kam es nur auf die uundinae selbst an), sondern 
trmoctium sind 3 aufeinander folgende tolle Nächte. Es 
wurde bei diesen Eheverhältnissen nur nach Nächten ge-; 
rechnet. Diess beweist deutlich das von Gellius ange- 
gebene Beispiel. Gellius ist etwas umständlich, um zu 
beweisen , dass der bürgerliche Tag der Römer um Mitter- 
nacht seinen Anfang nehme, und bat dafür mehrere Be- 
lege in seinen Coliectaneen ootirt. Dazu gehört auch 
eine Aenssernog des Q. Mueius Scaevola, dass nemlich 
eine Frau der manus nicht entgehe, die- am 1. Januar 
anfinge ehelich mit einem Manne zu leben und am 29. Dec., 
um den nsus zn unterbrechen, wegginge aus dem Hause 
ihres Mannes. Wäre triooetium gleich 3m al 24 Stunden, 


ae wäre die Behauptung des Juristen Mach, denn wuan 
die Fron das Baus des Manaes um 12 Uhr beim Beginn 
des 29. Dec. verliess , so konnte sie noch in demselben 
Jahre bis um 12 Uhr zum Schluss des 31. Dec. 72 Stnm- 
den ausser dem Hause des Mannes zubringen, aber 3 volle 
Nächte konnte sie nicht mehr in demselben Jahre aufi 
demselben entfernt sein, denn, sagt Mncins, die 6 Stunden 
der dritten Nacht gehören dem neuen Jahre an. Erb in 
Hugo’s civili>t. Magaz. V. p. 216 sagt also richtig, tri— 
nociium sei 3 ungeteilte Näehte von Sonnenuntergang 
bis Sonnenaufgang. 

Hr. R. hat weder hier noch im Sachenrecht bei dem 
Abschnitt von der Usucapion sich auf eine philologische 
Betrachtung des Wörtes usurpare und usurpatio einge- 
lassen , man siebt aor p. 180, dass er ohne Weiteres usur- 
pare für inlerpellare usucapionem nimmt. Mancher Phi- 
lologe wird wahrscheinlich Anstoss daran nehmen , dass 
dieses, Wort hier eine Bedeutung haben soll, die der ge- 
wöhnlichen fest gradezu entgegengesetzt ist. Die mei- 
sten Juristen haben sich nicht weiter um die Entstehung 
dieses Sprachgebrauchs gekümmert, sondern weil in den 
Pandekten steht: „usurpatio est usucapionis inlerruptio u , 
sich dabei beruhigt. Bemerkenswerth ist aber eine Un- 
tersuchung über diesen Gegenstand bei einem alten be- 
rühmten Juristen, bei dem Mancher sie nicht sucht, der 
gewohnt ist ihn im Gegensatz voa Cuiacius als unphilo- 
logisch zu betrachten und nicht zu den sogenannteo ele- 
ganten Juristen zu zählen, (Gramer kleine Schriften p. 173 
nennt ihn doctus, aber nioht eruditns) — ich meine Hugo 
Boneil (de iure civili commentar. V, 21, 4 ff ). Dieser 
ausgezeichnete Mann, dessen Schriften jeder Freund des 
Rom. Rechts kennen sollte, der ein Muster von Klarheit 
and Gründlichkeit ohne Citirwufh zu haben wünscht, 
behauptet usurpare habe in der Lehre von der Usucapion 
wie überall die Bedeutung serio et frequenter nti und 
wenn usurpatio so viel zu bedeuten scheine als interruptio, 
so sei nur die Ursache für dir Wirkung gesetzt, es sei 
Unterbrechung duroh deo freqnens usus auf der andern 
Seite, dessen nemlich, der die Usucapion unterbreche, 
z. B. des wirklichen Eigentümers. Diess wird von Doneli 
sehr klar auseinandergesetzt. Dabei müsste man denn 
freilich annehmen , dass man im spätem Rom sich des 
Grundes dieses Sprachgebrauchs nicht mehr bewusst war, 
denn bei der sogenannten naturalis usurpatio findet diese 
Erklärung keine Anwendung, wenn z. B. Jemand einen 
Ring in den Fluss fallen lässt, welches Beispiel Doneli 
später selbst für diese speoies der Usurpation anführt.g Es 
wäre also usurpatio nach Doneli ursprünglich mehr auf 
den speziellen Fall beschränkt gewesen, wenn der wirk- 
liche Eigentümer einer Sache, gegen den die Ersitzung' 
gerichtet ist, die Sache wieder in Besitz nimmt. Einen 
anderen Erklärungsweg bat O. Midier eingescblagen 
(Rhein. Mus. für Jurispr. V. p. 200 ff.). Nach ihm lat 
usurpare eine Zusammensetzung von usus und einem 
Verbatetamm , der durch Synkope seinen Vocal verloren 
hat, und zwar aus usom rapere. Urgirt man das rapere 
nicht, so passt diese Erklärung gut zu der gewöhnlichen 
Bedeutung von usurpare: sich durch Gebrauch aneignen, 
etwas handhaben. Möller sagt aber, ln früheren Zeiten 
legte man auf das rapere io nsnrpare mehr Gewicht und 
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dachte durchgängiger an ein Ergreifen dea Gebrauchs zum 
Nachtheile Andrer, es sei »Iso usurpatio das störende 
Entziehen des Gebraochs gewesen, wodurch das Ersitzen 
der Sache gehindert wurde. Es wäre also nach M. das 
Qsnrpare zunächst ebenfalls nur auf einen speziellen Fall, 
den der Verdrängung aus dem Besitze gegangen; vgl. 
Unterbotener ausf. Verjährungslehre I. p. 460. Das hier 
Gesagte soll besonders dienen, am obige Behauptung za 
beweisen, dass Hr. R. zu wenig exegetische und über- 
haupt sprachliche Erörterungen in sein Buch aufgenommen 
hat, die nicht allein interessant für die Leser sein wür- 
den, zu deren Gebrauch dasselbe bestimmt ist, sondern 
auoh oft unumgänglich nothwendig sind, wie an dieser 
Stelle, wo die Darstellung richtiger geworden wäre, wenn 
Hr. R. philologisch genauer gewesen. — An die Stelle 
des Gellius, sowie Hr. R. die Worte derselben anführt 
und erklärt, knöpfen sieh noch manche Bedenken. Die 
Handschriften scheinen sich freilich hier, wie anch bei 
Maorob. Saturn. 1 , 3, der wie oft Gellius ausgeschrieben 
hat, zu entscheiden für dicere solitum, lege etc. , wie auch 
Hr. K. diese Worte gibt, allein dabei ist die Schwierig- 
keit, dass der Satz kein verbum finituro hat , und ein sol- 
ches kann auch nicht aus dem Vorhergehenden supplirt 
werden. Daher haben ältere Ausgaben und auch Lion: 
dicere solitum legi, non esse usurpatam. Pontanus suchte 
die Stelle durch Gemination za bessern: legi, lege non 
esse usnrpatam. Noch weniger wahrscheinlich ist was 
Hr. R. und Andere annehmen, dass im Anfang des Satzes 
bei Gellius zu schreiben sei statt esse usurpatam , was 
bei Macrob. sich findet: isse usurpatam . Im Folgenden 
steht isset usurpatam bei Gellius wie bei Macrob. fest 
und da ist es nothwendig, weil der Sinn ist: „die fort- 
gegaogen ist um zu unterbrechen“, im Anfang des Satzes 
aber ist von dem Vollenden und der Ausführung der Un- 
terbrechung die Rede, nicht vom Anfang derselben und 
dem Vorsatz. Mir scheint auch ohne Bedenken ange- 
nommen werden za können, dass usurpare hier transitiv 
gebraucht sei, da diess ja sonst der Fall ist in der nicht- 
juristischen Sprache and bei den Juristen (usurpare ser- 
vit utero), und transitiv muss man es auch fassen an unsrer 
Stelle in usurpandi causa und usurpatum isset. Man muss 
nur davon abkommen, als ob das Verbum in der Lehre 
von der Usucapion in einer ganz abnormen Weise ge- 
braucht sei. Nach Donells Erklärung des Worts war der 
Vater, wenigstens gewöhnlich, der Usurpirende, er-usur- 
pirte die Tochter und entzog dem Ehemann die Ersitzung, 

' welche Deutung um so geeigneter scheint, da eben die 
Usurpation des trinoctinm nicht zum Behof der Unabhän- 
gigkeit der Frau eingerichtet war, sondern lediglich zum 
Vortheil der väterlichen Gewalt (vgl. Nieb, III. p. 266. 
not. 398), ujod darnach ist es noch nicht ganz richtig, 
wenn Hr. R. von der Frau sagt: „welche nicht — in 
die strenge Ehe gerathen wollte “ Sie hatte hier gar 
keinen Willen. 

P. 187 lesen wir: „Eheliche Verbindung unter Ascen- 
denten und Descendenten gilt als Blutschande, sogar unter 
denen, welche nur deren Stelle entnehmen oder etege- 
nommen haben (quae parentum liberorumve locum inter se 
obtinent Gai. 59), wie Stiefelterp und Stiefkinder n. s. w.‘* 
Darnach muss man aunehmen, dass der Ausdruck bei 


Gates diejenigen bezeichne, die nur die Stelle der Asoen- 
denten und Descendenten einnehmen, das 14 aber nicht 
der Fall, denn Gates fügt sogleich hinzu: velnt inter 
patrem et filiam etc. An dieser Stelle oder auch anderswo 
wäre sehr passend das ius osculi erwähnt (vgl. Klenze 
in der Zeitschr. f. g. R. Bd. VI. p. 18 ff.), das wahr- 
scheinlich den cognati zustand, die in einem Verwand- 
schaftsgrade zu einer Frau standen, der ein Ehehindernisa 
begründete, sowie im Koran es den Fronen erlaubt wurde, 
sich anverschleiert den Männern zq zeigen, mit denen die 
Ehe ihnen ans dem Grunde zu naher Verwandschaft ver- 
boten war. 

Etwas dürftig ist der Abschnitt über Verlöbniss und 
Eingehung der Ehe p. 188 f. Verfehlt ist der Ausdruck, 
wenn es heisst, eine feierliche Schliessung des Ehebunds 
sei nicht nothwendig gewesen zu einem gültigen matri- 
monium, mit Ausnahme der zur Bewirkung der in manum 
conventio nöthigen SoJenniläten. Da die in manum conv. nnd 
die Eingehung der Ehe ganz verschiedene Acte sind, so 
kann hier von einer Ausnahme nicht die Rede setn. Wenn 
man die Begriffe Ehe and m manum conv . nicht gehörig 
scheidet, so verfällt man, wie Beispiele zeigen, in die 
wunderlichsten Irrthdmer. Unverständlich sind die gleich 
darauf folgenden W’orte: 1 „wobei einige alte Formeln“ n. s. w. 
Ein ungenauer Satz ist: „Häufig ging der Ehe ein Ver- 
löbnis voraus, welches aber zum Worlhalten nicht ver- 
pflichtete, sondern beiden Theileu erlaubte, ihre Meinung 
za ändern.“ .Zum Beweise für diesen Satz führt Hr. R. 
an Gell. IV, 4 „aus Servius Sulpicins de dotibus nnd 
Jtferatius de nuptiis.“ Die Stelle gehört allein dem Snl- 
picius an , Gellius fügt am Schluss des s Capitels hinzu : 
haec eadera Neratius soripsit in libro quem de nuptiid 
coraposuit. So wichtig diese Stelle des Snl^icins isf, 
kann cs doch fraglich sein, ob sie ganz, ohne nähere 
Erklärung, hieher passt , denn Suipicius Sagt ausdrück- 
lich , das hier besebriebepe ius sponsaliorum habe Latium 
angebört und sein Ende gefunden, als ganz Latium durch 
die lex lulia de civitate sociorum die RÖm. Civität er- 
halten. Es war diess also, wie Hr. R. auch hinzufügt, 
Localrecht Latiums. Ganz anders benutzt diese Stelle 
Dirksen zu .Creuzcrs Rom. Antiquitäten (2. Au fl.) p. 111. 
not., der nach dieser Stelle behauptet , * das alte Local- 
recht Latiums habe aus dem Verlöbniss eine Klage auf 
Vollziehung der Ehe gestattet und daher habe sich diess 
tu* sponsaiiorura als dem Rom. Recht widerstreitend ver- 
loren , als ganz Latium die Civität erhielt. Darin ist ge- 
wiss zu viel aas dieser Stelle geschlossen. * — Die Stelle, 
sowie sie Hr. R. anfuhrt, bat mehrere arge Fehler, wie 
wir sie zu finden gewohnt sind in den von der Kritik so 
vernachlässigten Schriften des Gellius. In den Gronov- 
schen Ausgaben und iu dem Commentar des Ev. Otto zu 
diesem* Fragment des Servius Suipicius (in seiner vita 
Sulpicii VII, ^4) finden sich Erklärung*- und Verbesse- ^ 
rung’sversuche , die aber zum Theil ungenügend sind. In 
Cramers handschriftlichen Bemerkungen zum Gellins, die 
sich in der von ihm gebrauchten Grouovschen Ausgabe 
(L. B. 1706. 4.) finden, sind die ersten Worte so ver- 
ändert: Qui uxorem ducturus erat, ab eo Unde ducenda 
erat, sfipulabatur, eam in matrimonium datum iri, qui 
daturos erat ilidein spondebat daturum. Im Copenhagener 
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Cod. MS. des Gellias, der von Cr&mer genau collationirt 
ist, steht qtä und Lion hat die** schon aus alten Aus- 
gaben, wie der von Stephanus, aüfgenommen. Auf der 
einen Seite steht der qui ducturus erat, auf der andern 
Seite qui uxorem daturus erat, der qni ducturus erat 
sagte : spondesne ? der unde dueenda erat oder qui datu- 
rus erat antwortete: spondeo. Das war die Stipulation. 
Vielleicht ist noch im Folgenden zu lesen: qui stipulaba- 
tur aut qui sposponderat , ex sponsu agebat, denn gleich 
nachher heisst es : iudex eum qui sposponderat aut qui 
stipulatus erat condemnabat. 

Mit dem Verlöbniss, bemerkt Hr. R. , sei nicht zu 
verwechseln der primus sermo de nuptiis, erst auf diesen 
folgte „das eigentliche feierliche Verlöbniss mit dem Vater 
oder dem Mädchen selbst — das keinen Theil obligirte. u 
Also Stipulation zwischen Braut und Bräutigam?! Das 
Verlöbniss oder die Stipulation obligirte keinen Theil die 
Ehe einzugehen , es gab keinen Zwang die Ehe zu voll- 
ziehen , ajber Stipulation begründete doch eine Obligation. 
— Nicht benutzt hat Hr. R. Varro de L. L. VI, 70 * — 72 
(ed. Mueller.), welches eine Hauptstelle ist für , die Aus- 
drücke sponsus, sponsa , sponsalis (seil, dies) und de- 
spondere. Freilich ist die Stelle bis jetzt corrupt und 
wenn Müller sagt : locus accuratiore explicatione dignus 
erit, so kann man hinzufügen et emendatione. Müller 
hat durch einige Conjecturen nachzuhelfen gesucht, aber 
eine, derselben scheint den Sinn nur noch mehr zu ent- 
stellen. Varro sagt vom Vater: Qui sposponderat filiam, 
despondisse dicebatur, quod de sponte eius, id est de 
voluntate exierat; non enim , si nolebat, dabat, quod 
eponsu erat alligatus etc. Müller schiebt vor dabat ein 
non ein , also : non enim si nolebat, non dabat, quod etc. 
und bemerkt zu diesem non: coni. addidi , quippe neces- 
sarium. Vielleicht habe ich Müllers Meinung nicht ge- 
fasst, mir scheint diese Conjectur' sehr misslich, wenn 
aber das non fehlt, sagt Varro: die Stipulation bei dem 
Verlöbniss zwang den Vater nicht die Tochter dem spon- 
sus zu geben, wenn er nicht wollte, war das despondere 
kein Grund zum Geben, ln den folgenden Worten des 
Varro scheint mir statt existimabatur gelesen werden zu 
müssen aestimabatur , so dass sich diese dunkeln Worte 
auf die Entschädigungsklage des sponsus und die litis 
aestimatio des Richters beziehen, von der Serv. Sul- 
picius spricht. 

In dem Capitel von den persönlichen Rechten in der 
Ehe wird das alte Familiengerfcht erwähnt und p. 191 
die Frage behandelt, aus welchen Verwandten dieses Ge- 
richt zusammengesetzt gewesen sei. Hr. R. fuhrt an, 
dass an verschiedenen Stellen als Beisitzer genartnt wer- 
den propinqui , sui , neoessarii , amici und cognati , und 
er nimmt an, es seien diese Beisitzer die beiderseitigen 
Cognaten sowol die de^Mannes als die der tfrau gewesen. 
Eine ratio wird dafür nicht angegeben und es ist gar 
nicht ausgemacht, dass cognati im engeren Sinn an den 
Stellen der Alten, wo cognati und avyytnXg in dieser 
Angelegenheit erwähut werden, gemeint sind, zumal da 
ao viele Stellen andre Ausdrücke haben. 

P. 192 wird die vielbesprochene Stelle aus Cato’s 
Rede de dote bei Gell. X, 23 mit diesen Worten ange- 
führt: vir 2 inquit, cum divortium fecit mulieri, iudex 


pro censore est, und Hr. R. gibt als den Sinn dieser Worte 
an: „wenn sich der Gatte von seiner Frau scheidet, so 
erkennt über sie der Richter gleich einem Censor, d. h. ausser 
der vor dem Familiengericht durchgegangenen Scheidung 
erhält sie von dem Civilrichler , der als Sittenrichter auf- 
tritt, noch eioe Strafe, z. B! Verlust an der dos“ u. s. w. 
Diese gekünstelte Interpretation , die in der neuern Zeit 
sich einen Weg gebahnt hat, halte ich für gänzlich ver- 
werflich. In fecit liegt, wie oft bemerkt ist, eine Haupt- 
schwierigkeit , die sich aber auf diplomatischem Wege 
heben lässt. Die Ausgaben des Gellius vor der Iuntina 
haben fucit und ebenfalls der Cod. Havniensis (wie Gra- 
mer notir^ hat). Lion hat schon dieses facit aufgenommen 
und richtig erklärt: vir si in eo est, ut divortium faciat. 
Ausserdem beruht das Verständnis» der Stelle auf der 
richtigen Auffassung der Formel pro censore est Pro 
consule ist der, welcher, ohne Consul zu sein, consula- 
risches imperium bat, er mag Consul gewesen sein oder 
nicht, pro censore ist der, welcher, ohne Censor zu sein, 
das imperium des Censor hat. - Das ist in diesem Fall der 
Mann, er ist Richter über die Frau, mit einer Macht be- 
lehnt, wie sie der Censor hat. Es ist hier nemlich vom 
Faroiliengericht die Rede, ohne dessen Zustimmung der 
Mann sich nicht von seiner Frau trennen durfte , er selbst 
aber ist der Präsident desselben, ol ouyymTg jutru rou 
dvÖQog idixa&v, sagt Dion. Hai. II, 25. Die Censoren 
hatten in der Zeit des Cato völlig das regimen morum, 
ein Fall wie Ringe wegen Ehebruchs u. dgl. gehörte nicht 
vor die ordentlichen Gerichte, nicht vor den Prätor, son- 
dern vor den Censor. Der Censor wurde als die Ober- 
behörde angesehen, er sass aber nicht selbst zu Gericht, 
sondern sowie der Prätor einen iudex einsetzte, so auch 
er, nemlich den Ehemann, dem diese Richtergewalt nach 
alter Sitte, schon vor Existenz der Censoren, zukam. 
Der iudex unus , den der Prätor gab , wählte sich Bei- 
sitzer, nach alter Sitte waren die Beisitzer des Mannes 
die cognati. Sowie der iudex die Stelle des Prätor ver- 
trat , so der Mann die des Censor, dem er verantwort- 
lich war. Das heisst iudex pro censore est. Die fol- 
genden Worte imperium quod videtur habet heissen kei- 
nesweges , wie Hr. R. sagt: er hat Gewalt, nach bester 
Ueberzeugung zu entscheiden. Richtiger übersetzt Ver- 
gier: il a sur eile un pouvoir arbitraire. Der Censor 
hatte eine potestas illimitata, er war nicht, sowie der 
Prätor, an die Regeln des strengen Rechts gebunden , sein 
imperium war nicht abgemessen. So auch mit dem Manne, 
der pro censore ist, er hat Imperium quod videtur seil, 
ipsi. Die Worte imperium quod videtur habet enthalten 
eine genauere Angabe dessen , was in dem vorhergehenden 
pro censore schon liegt. 

(Fortsetzung folgt.) 


Personal - Chronik und Miscellen. 

Jena. Der ordentl* Prof. der Theologie Dr. K. Base i«t von 
dem regierenden Herzog von Sachsen - Aitenburg »um Kirchen- 
rath ernannt worden. . 

Marburg. Der bisherig© Privat-Docent Dr.'Jt Winhelblech 
ist zum ausserordentl. Prof, der Chemie ernannt worden 
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Fortsetzung der Reeension von Rein 8 Römischen 
Privatrecht and Civilprozess. 

Ueber den Absohnitt von der Ehescheidung p. 204 ff. 
ist gleichfalls Manches za erinnern. Von den für Schei- 
dung and Trennung der Kbe gebrauchten Ausdrücken be- 
merkt Rr. R., repudium sei eigentlich nar vom Manne 
oder vom Br&otigam gesagt , welcher zurücktritt, divor - 
Htm von der Fraa , welche sioh trennt , doch sei der 
Sprachgebrauch später vermischt. Dafür werden eine 
Menge Stellen angeführt und Freund in seinem Lexikon 
s. v. divortium, der dasselbe von divortium sagt, hat die 
Zahl derselben noch vermehrt. Ich gestehe, dass diese 
Erklärungsweise , die so häufig angewendet wird wegen 
der damit verbundenen Bequemlichkeit, mir nicht eben zu- 
sagt, auf diese Weise kann man widersprechende Stellen 
leicht vereinen, zumal wenn man die Zeit der Verände- 
rung des Sprachgebrauchs nicht genauer angibt. Für die 
engere Bedeutang von divortium werden Stellen aus Ci- 
cero’s Schriften angeführt, um zu beweisen, dass nach 
späterem Sprachgebrauch es auoh in weiterer Bedeutung 
gebraucht, sei , wird ebenfalls Cicero als Auctorität ge- 
nannt. Man muss wol bei der Erklärung der genannten 
Ausdrücke zuerst beachten, welche verba mit divortium und 
welche mit repudium gebraucht werden, worauf Wächter 
Ehescheidungen bei den R. p. 60 richtig aufmerksam 
macht, dessen Erklärung mir freilich nicht die richtige zu 
sein scheint. Es heisst : divortium fheere, dagegen repu- 
dium mittere, dicere, nuntiare, scribere. Darnach ist wol 
repudium als die Willenserklärung dessen zu nehmen, der 
die Auflösung der Ehe will, die rennnciatio 0* 2 §. 1 
D. de divort. [24, 1]). Aus leicht zu erklärenden Grün- 
den war es bei den Römern der Mann, der Eheherr, von 
dem die Trennung, die Zurückweisung ausging, daher 
die Erklärung, es sei repudium nur vom Manne gesagt. 
Divortium kann eigentlich nicht, von einem Theile gesagt 
werden, nur zwei Personen können sich von einander 
nach verschiedenen Richtungen entfernen (divortium ex eo 
dictum est, quod in di versas partes eunt, qui discedunt, 
sagt Paulus in I. 161 D. de V. S. [50, 16J), es ist also 
divortium das Relative für beide Theile , das Siebtrennen 
(wie discidium, ein nicht eigentlich technischer Ausdruck). 
Dieser Ausdruck kann also von dem Manp und der Frau 
gebraucht werden. Da nun aber vom Manne meistens 
passender der speziellere Ausdruck repudium mittere ge- 
braucht wird, was auf die Frau nicht passt, so erklärt 
sich daraus, dass divortium vom Manne weniger in Ge- 
brauch kam , aber das Gewöhnliche ist für die Frau, von 
der inan sagen kann divortium facit, aber nicht repu- 
dium mittit. 

P. 205 wird über Plut. Rom. 22 gesprochen, wo die 
Gründe angegeben werdeo, aus denen es dem Manne 


gestattet gewesen seine Frau zu verstossen , und da wird 
vorangestellt Im yagnaxtlct rixn ov. Wächter hatte diess 
durch Abtreiben der Geburt erklärt. Dagegen bemerkt 
Hr. R. , ps sei daran in der Zeit des alten Roms nicht za 
denken, „und was wäce der Grund dieses Verbrechens 
gewesen bei einer verheirateten Frau? u Wann die Röm. 
Fragen das Verbrechen durch künstliche Mittel die Ge- 
burt abzutreiben gelernt haben, ist freilich schwer za 
sagen, dass aber diess in späteren Zeiten auch bei ver- 
heirateten Frauen vorkam, sehen wir aus Justinians Be- 
stimmung in Nov. 22. cap. 16. $. 1. liier fügt der Kai- 
ser zu den Ehescheidungsgründen, die Theodosius ange- 
geben, noch drei andre hinzu (ix tfav nalaiav Xaßovztq 
xai itigag ngogztdrjxa^tv XQttg). Von diesen ist der erste: 
„wenn eine Fraa so gottlos ist, die Leibesfrucht abzu- 
treiben, und so dem Manne die Hoffnung auf Nachkom- 
menschaft raubt.“ Also ist die Annahme, dass dergleichen 
auch bei verheirateten Frauen vorkomme , nicht so un- 
begründet, wie Hr. R. anzunehmen scheint. 

lieber die sogenannte erste Ehescheidung, das divor- 
tium Carvilianum referirt nr. R. hauptsächlich nach Sa- 
vigny und Klenze. Vorangestellt wird von den Nach- 
richten über diese Ehescheidung die Stelle bei Gell. IV, 3. 
Diese Stelle spricht wol am ausführlichsten über die 
Sache, ist aber keinesweges die Haoptstelle und ist nicht 
in dieser Untersuchung voranzustellen, denn sie hat grade 
wegen der verkehrten Auffassung der Sache, die Gellins 
hier ausspriöht, am meisten dazu beigetragen die Sache 
in Dunkel za hüllen , und aus ihr ist namentlich die ver- 
kehrte Ansicht hervorgegangen , die Savigny widerlegte, 
als ob die Censoren den Carvilius gezwungen hätten sich 
von seiner sterilen Frau zu trennen. Hr. R. , nachdem 
er die Worte dieser Stelle mitgetheilt hat, fügt eine kurze 
Relation des Inhalts hinzu, die nicht sehr getreu ist. 
Das Wichtigste dieser Stelle ist die Erwähnung der Ein- 
führung von rei uxoriae cauliones und actioncs bei Ge- 
legenheit der ersten Ehescheidung. In dem Uebrigen ist 
zu Vieles aus Gellius eigner Fabrik beigegeben. - Gellins 
widerspricht sich selbst, denn wir haben eine andre Stelle 
in seinen Noctes Atticae , welche die Sache ganz anders 
darstellt und die weit eher als Hauptstelle gelten kann, 
obgleich sie kürzer ist, nemlich XVII, 21. An dieser 
Stelle heisst es, Carvilius habe im Cognatengericbt an- 
gegeben, er wolle sich scheiden lassen, weil seine Frau 
unfruchtbar sei (quod sterilis esset) und er bei den Cen- 
soren geschworen habe eine Frau zu besitzen nm Kinder 
za zeugen. Ex amicorum sententia divortium fecit, heisst 
es darauf, also w r urden .seine Gründe bei diesem säubern 
Cognatengericbt für genügend befunden, und es wider- 
legt diese Stelle was Hr. R. nach Klenze als etwaigen 
Grand dieser eben deshalb sogenannten ersten Eheschei- 
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dang angibt: „vWMteb* hatte C*rviHnx enerat dM Cegn»- 
tengericht za fragen versäumt 4 u- s w. Mit der Bezeich- 
nung er*/« Ehescheidung hat ea wol dieeelbe Bewandnisa 
wie mit dem primom iudiclum de eapite, wie Cic. pro 
MU. 3 den Process dea wegen parrioidiam angek legten 
Dorados nennt, es war die erste Bheacheidnng , die hi- 
storisch erhalten war , von der man später etwas wusste, 
weil sie Eclat gemacht hatte. Das Merkwürdige dersel- 
ben war aber, dass Carvilius, ohne einen Ornnd zu haben, 
ohne seiner Frau etwas zur Trennung Berechtigendes 
vorwerfen ztt können, doch einen G rnnd zu finden wusste, 
der ihn scheinbar zur Scheidung berechtigte , dadurch 
brach er der leichtsinnigen Ehescheidung die Bahn. Der 
wahre Grund ist sicher Eigennutz gewesen , daher Ein- 
führung der rei uxoriae caotiones in Folge dieser Sehet— 
düng. Carvilius hatte im. Familiengerieht einen Ornnd 
dargelegt, der ihn von aller Schuld befreite, nur die 
Frau trug die Schuld, es war dies* ihre Kinderlosigkeit. 
Wäre der Mann von dem Familiengericht für schuldig 
erkannt , so hätte er die dos herausgeben müssen, er wurde 
aber für unschuldig erkannt und behielt die dos. Dus 
hatte er durch seine Sophisterei erreicht und das wollte 
dr erreichen. Das war aber eine allem Reohtsgeföhl 
widersprechende Folge, daher der Unwille des Volks, 
von dem die Schriftsteller sprechen , und daher werden 
jetzt , um eine Lücke auszufüllen , die cautiones rei uxo- 
riae eingeföhrt. Obgleich so Vieles über diese erste 
Ehescheidung geschrieben ist , scheinen die Acten noch 
nicht geschlossen werden zu müssen , und die klare Dar- 
stellung Savigny's dürfte wol noch einige Ergänzungen 
bedürfen. Selbst in Bezug auf die Formel uxer liberoram 
qoaerendorum causa, die Savigny als den Mittelpunkt, 
von dem die ganze Untersuchung ausgehen müsse , her- 
vorgehoben hat , ist nicht zu übersehen , dass bei Cio. de 
orat. II, 64 und GelL’iV, 20, wo die concepta verba 
des feierlichen Eides mitgetheiJt werden, dieser Zusatz 
liberorum quaerendorum causa nicht vorkoinmt. 

In dem Abschnitt von der Adoption p. 216 ff. hat, 
Hr. R. mehrere nicht unwichtige Bestimmungen nicht x er- 
wShnt. Es ist z. B. der Satz adoptio hnitatur natura m 
und die daraus erwachsenen Hegeln nicht gehörig beachtet. 
So ist nicht erwähnt , dass der Adoptivvater aus dem ge- 
nannten Grunde älter sein musste als der Adoptivsohn. 
In der Rede (Cio.) pro domo 13 lesen wir: Adoptat 
annos viginti natus, etiamminor, senatorein. Es lag auch 
tu dieser Beziehung, wie Zimmern I. p. 808 bemerkt, 
ftlr die daselbst in Rede stehende Adoption eine Un- 
regelmässigkeit. Man darf auch wol aus der vo« Gell. 
V,, 19 mitgetheilten alten Arrogationsformel schließen, 
dass in alter Zeit nur verheiratete Männer adoptiren 
konnten , was denn ebenfalls mit jener Grundregel zu— 
sammenhängt. Cramer schliesst diess aus den Worten der 
Formel quam si ex eo patre. matreque familias eins natus 
esset. Später erhielt sich freilich diese Beschränkung 
nicht, denn Paulus sagt 1. 30 D. de adopt. (.1, 7): et 
<gcii uxores non habent, adoptare possunt. Pfoculus 0* ^ 
D. b. t.), der etwas von jener alten Formel eingeflochten 
hat , erwähnt auch die mater famiHas bei der Adoption. 
P. 217 sagt Hr. R. richtig, dass Frauen und Unmündige 
nicht arrogirt werden könnten, als Beleg dafür wird in 
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Bang auf die Freu aus GeH. V, 10 «ogeAUirÜ : q/m ffe- 
mitflr nuRa oomkiorum cdmmuuio est. Mit demselben Recht 
hätte angeführt werden müssen, was Gellius in demselben 
Capitol sagt: arrogari non polest nisi vesticeps. Ans 
Gai. I, 99 führt Hr. R. -dessen EfkMrung des W ürtea 
ärrogntiö an und aus der 'Art und Weise dieser Aiifäh^ 
rang mass man schliessen , dass diese Erklärung vdn 
Hrn. R. gebilligt wird. Der einzige Grund dieses Na- 
mens ist aber doch wol der auch von Gaius angegebene, 
nemlfoh die rogatto popuH, die dreifache rogmtte Ist eine 
blosse Spielerei. 

In dem Capitel rm der Selaverei heisst es p. 264' bei 
Gelegenheit der Entstehung derselben dnreh KriegsgeAia- 
gensehftft, der gefangene Feind sei sub h&sta verkauft, 
in Kfammern wird auch der Ausdruck sub eoreim ange- 
führt Das hätte umgekehrt werden müssen. Von der 
Beute und auch sonst von Sachen steht Immer der Aus- 
draek sub basta venire, von den Kriegsgefangenen aber 
nub eorena venire , und dieser Sprachgebrauch ist meistens 
genau befolgt, nnr selten kommt von Kriegsgefangenen 
sub hastn venire vor. Vgl. meioe Abhandlung de iure 
belü et paeis Romanorum p. 48 ff. 

Ein sehr unlogischer Satz findet sich p. 268: „Die 
ahe Strenge, vermöge welcher dem Herrn das Recht über 
Leben und Tod des Sclaven eustand, wurde durch die 
Sitte gemildert, so dass in alter Zeit weniger Klagen 
Aber persönliche Härte vorkamen, als in den Zeiten der ge- 
sunkenen Moralität.“ 

Ueber den Unterschied von Ubertus und. Uhertinm 
spricht sich Hr. R. folgendermassen aus: „Der Freigelas- 
sene hiess liberlus , in Bezug auf seinen Patron , während 
libertinus (vor Alters Sohn des Freigelassenen, der noch 
in mancher Beziehung zur Familie des Freilagers seines 
Vaters stand) einen Freigelassenen überhaupt seinem Stunde 
nach bezeichnet«, nein lieh von der Zeit an, als die Sühne 
der Freigelassenen immer mehr zu den Freigebornen ge- 
rechnet wurden/’* Wenn auch diese Angaben nicht gra- 
deztt falsch sind , so zeigt sich jedenfalls darin eme un- 
genaue und schiefe Auffassung dieser Verhältnisse. Die 
Sache kann viel einfacher d^rgestellt werden. Der libertds 
ist der von der Selaverei Befreite, der liberatus, der Ffei- 
gehtsseoe , und steht dem servus entgegen , der libertinus 
dem oivis oder richtiger dem ingdnuus. Das Adjectiv 
libertinus bezeichnet das zum Hberfus Gehörige (equus, 
equinus, lupus, lopinas), libertinus als Substantiv ist der 
zur Gattung, zum Geschlecht der liberfi Gehörige. Diess 
kann nun der libertus selbst sein , der ja in seioem Ge- 
schfeoht mitbegriffen ist, ist aber gewöhnlich der Sohn 
desselben, der noch nicht an Rechten dem civis ingenuus 
gleich ist (homines libertini ordinis , Menschen vom Schlage 
der Libertifien, sagt Massurius ßabinus bei Gell. V, 19, 
dessen Bemerkung überhaupt für diesen Gegenstand nicht 
unwichtig ist), ln dem libertus liegt also ein plus, ia 
dem libertinus ein minus. Dieses minus verschwand nach- 
her, nach einem langsamen allraähligen „ Uebergangc , der 
nicht auf einmal von Allen respectirt wurde * (vgh die 
eben angeführte Stelle des Mas*, ßabinus) wurden die Söhne 
der Freigelassenen als ingenui betrachtet, es bestand zwi- 
schen ihnen und den cives ingenui ferner keioe Verschie- 
denheit der Standesrechte , daher redocirt sieh aach der 
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Anrimok libertlnos ganz mT de« FseigclnasdÄen selbst, 
& fc die liberti und libertini sind dieselben Personen, oor 
in verschiedener Beziehung, noch einem verschiedenen 
«egensnU. Hätte Br. H. Gramers Exeurs.-ad Gell. IV. 
^ 2 und Hoschke Studien des R. R. L p. 141. not. 7 
benotet, so wäre seine Darstellung wol richtiger gewor- 
den. Besonders hätte auch das von Niebubr 111. p. 34Ö 
Ober die Söhne der Freigelassenen und deu Makel , der 
Urnen anhing, Gesagte berücksichtigt werden sollen, wo- 
rAber jetat nachanlesen sind die Bemerkungen F alcks > die 
sich finden in Ratjens Vorrede zu Cramers kleinen Schritten 
f. XLIX f. und besonders - interessant niad durch eine 
Vergleich ong der Grundsätze des alten Deutschen Rechts. 

Der Backenstreicb, • von de» Hr. R. p. 272 bei Gele- 
genheit der mann miss io per vindietam spricht, welcher 
an die Stelle des Schlages mit der vindicta getreten sein 
sali, hat bekanntlich viel Streit zur Folge gehabt. Die 
ganze Geschichte ist wol nur ein sourriler Witz. 

Es gab nach *p. 283 einige spezielle Wege, auf denen 
ein Latin us zur Civität gelangen konnte , als einen der- 
selbe« fahrt Hr. R. an Hamb*» und als Beleg dafür wird 
Sueton. Ciaöd. 18. 19 genannt. Bei Sueton ist aber ein 
andrer Fall genannt, nemlich der Bau von Kauffahrtei- 
schiffen. Vom Hausbau reden Gai. I, 33. Ulpinn. 111, 1. 

Sehr kurz ist p. 288—290 di« schwierige Lehre vom 
manetpiura behandelt. Hr. R. beginnt mit der Verglei- 
chung von potestas, manus und, maoctpiem und bemerkt 
unter Anderm , manus und mancipinq» komme nicht selten 
verbunden vor. Es werden nur 2 Stellen dafür ange- 
führt, die wahrlich nicht aus einer Menge ausgewählt 
sind. Eine Hauptstelle Gell. XVIII, 6, an der in manu 
mancipioque zweimal verkommt, ist nicht genannt. D\e 
Verbindung ist seifen und nicht leicht zu erklären. Schil- 
ling (Lehrb. der Institt. II. p. 120) sogt, Gellius habe 
nancipiurm ganz abusive mit manus xusamme »gestellt zur 
Erläuterung oder Vervollständigung von manus. Von 
Gellius ist diese Composition woi nicht, dass Gelüns der- 
gleichen Formeln nicht selbst bildet, glaube ich nach ge- 
nauen Studien seines Werks behaupten zu lrönnea. An 
beiden Stellen, die Schilling anführt, scheint Gellius bloss 
zu referiren und scbliesst sich dann immer genau an seine 
Quelle an, namentlich bei Konstausd rücken ; XV11I, 6 
bringt er vor die Erklärung gewisser vocom nntiquarum 
ennrrstores und IV, 3 scheint Serv. Sulpicius üb. de dote 
seine Quelle zu sein. Darauf ist bei Gellius besonders 
zu achten , wenn man den richtigen Gebrauch von seineo 
Coljectaneen machen will, in denen die schätzbarsten Ueber- 
bteibsel alter Schriften mit eignen zum Theil absurden 
Raisooneincnts verwebt sind, und daher nennt ihn mit 
Recht Roth de re monicip. Rom. p. 5. not. 3 uberrimum 
enrorum fontem, während er doch auf der andern Seite 
die Quelle vortrefflicher Nachrichten aus dem Alterthum 
ist. Wenn übrigens von der Frau gesagt wird in manu 
mancipioque est, so liegt in der Verbindung von manus 
mit mancfpium vielleicht die Beziehung auf in manum con- 
ventio per coemptibnem und die Zusammenstellung ist 
wol nicht eine neuere Erfindung, sondern grade sehr alt. 

Unrichtig nennt Hr. R. in diesem Abschnitt und an 
vielen anderen Stellen die im mancipio Befindlichen man- 
cipia* Diesen Fehler hätte der Verf. vermieden, wenn er 


beachtet hätte, das s die Ausdrücke manus und maacipiom 
in technischer Bedeutung nur in Verbindung mit verbin 
Vorkommen, stehende ‘Formeln simf: .in manu esse, in 
mancipio esse, in manum eon venire, raaocipio dare u. s. w. 

Von Contractu s heisst es p. 299. not., es sei eia seit 
der Kaiserzeit gebräuchliebes Wort. Zuerst kommt dieses 
Substantiv, welches Cicero immer umschreibt: res con- 
tractae, contraticodae^ negotia rerum eontrabesdaruin , in 
einem Fragment des Servius Sulpicius bei Gell» IV, 4 
vor, also doeh bei einem Zeitgenossen Cioero’s. 

Br. R. nimmt p. 301 an, die Römer hätten erspröng- 
lieh keine Zinsen genommen, das mutuum sei stets sine 
Henris gewesen, durch dis Römische Habsucht sei aber 
zehon früh die Sitte entstanden bei ausgeliebenem Gelde 
Zinse« z« nehmet). Andre Völker, wie unsre guten Deut- 
schen, sind frühzeitig eben so habsüchtig gewesen. Au 
derselben Stelle sagt Hr. R. : „Der Gläubiger stipulirte 
sieb schon in den ättesten Zeiten (welche Zeit geht den« 
der ältesten vorher?) in dem Darlehusvertrag neben der 
Zurückgabe der Sache auch Zinsen.“ Der Darfehnsver- 
trag hatte woi eigentlich mit den Zinsen nichts zu schaf- 
fen, sondern wegen der Zinsen trat zu demselben die 
Stipulation hinzu und die Zahlung des Kapitals wurde 
per condictietiem cerfi ex nratuo, die Zinsen dagegen per 
aetionem ex sfipulatu gefordert. 

Ueber die Strenge des altrömiscbea Schuldrechts re- 
ferirt Hr. R. nach Gelb XX, 1 und da heisst es (p.315) 
van dem addictus: „60 Tage musste ihn der Scholdberr 
in Fesseln bei sich lassen und während dieser Zeit an 
3 Markttagen öffentlich aussfellen und seine Schuld aus- 
rnfen, ob ihn vielleicht Jemand löse, dann aber durfte er 
ihn hinrichte« oder in fremde Sclaverei verkaufen.“ Eine 
Ungeoauigkeit enthalten hier die Worte „während dieser 
Zeit an drei Markttagen.“ Bei Gellius heisst es: „luter 
ees dies tri bis nuodinis continws ad praetorem in oomi- 
tinm producebantur “, also an dreien aufeinander folgenden 
Markttagen (per tri n und intim) sollte diess geschehen. Da- 
raus folgt, dass man die Worte des Gellius inter cos dies 
übersetzen muss : vor Ablauf dieser Tage , den« es folgt 
gleich darauf die Bestimmung: „am dritten Markttage soll 
der Schuldner mit dem Kopfe büssen oder in die Fremde 
verkauft werden“, das trinuodlnum musste also aothwen- 
dig die 3 letzten Markttage dieser Zeit von 60 Tagen 
umfassen. Die Worte des Gellius: ad praetoren in oo- 
mitium producebantur, quanfaeque pecuniae indicati essent, 
praedicabatur gibt Hr. R. wieder durch : „öffentlich aus- 
stellen und seine Schuld aosrufen.“ Es that diess ge- 
wiss nicht der Gläubiger, sondern ein Praeco. „In fremde 
Sclaverei verkaufen“ entspricht auch niebt den Werten ; 
„trans Tiberim peregre venum ibant.“ Sehr undentlich 
sind, nachdem Hr. R. von dem Zerhauen ond Zerschnei- 
den* des Schuldners gesprochen, die Worte: „so wenig 
sich die Richtigkeit dieser Bestimmung abläugnen lä«st.“ 
Sehr richtig stimmt aber Hr. R. der Ansicht bei, dass 
diese harte Bestimmung ganz wörtlich zu fassen sei, nicht 
figürlich. Nach der Haopt«telJe bei Gellius XX, 1, wo 
die nicht undeutlichen Worte der 12 Tafeln mitgetheilt 
werden, kann das seoare und partiri unmöglich anders 
als hn fleischlichen Sinne gefasst werden und a« anderen 
von Hrn. R. angeführten Stellen ist es eben so genommen» 



i 
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Die Consequenz des Rom. Rechts und der ganze Gang 
des Verfahrens gegen den Schuldner scheint von selbst za 
diesem strengen Rechte nothwendig za führen und wenn 
Caecilius bei Gell, behauptet, es sei von diesem Recht 
wot nie Gebrauch gemacht, so hat das gewiss einen an- 
deren Grund als den von ihm angeführten , es habe diess 
alte strenge Recht nur als Vogelscheuche gedient. Die 
Gegner der strengen Ansicht Büllqjann, Göttling n. A. 
und manche Juristen verfallen insgesammt in Widerspräche. 
Eine bedeutende Stütze bitte Hr. R. der von ihm gebil- 
ligten Ansicht gegeben durch Anführuog der von Grimm 
mitgetheilten Analogien des alten Germanischen und nor- 
dischen Rechts (vgl. Goschei zerstreute Blatter Th. IL 
p. 251 ff. , wo sich eine interessante Behandlung dieses 
Gegenstandes findet). Wie wichtig und wie oft so viel 
entscheidender solche Analogien sind als einzelne Stellen 
aus alten Schriftstellern, das lernen wir aus Niebuhrs 
Geschichte und I)r. R. hat es auch bei anderen Gelegen- 
heiten nicht verschmäht dergleichen anzuführen, wie z. B. 
beim furtum lance et licio conceptum (p. 346. not.), wo 
freilich die Analogie nicht viel beweist. 

In dem Capitel von den Obligationen aus Delikten 
handelt Hr. R. zuerst vom furtum p. 345 — 347. Bei 
der Literatur über das furtum ist eine der flauptschriften 
nicht genannt: Dollmann die Entwendung nach den Quellen 
des gemeinen Rechts. Kempten 1834. 8.> besonders hätte 
auch Berücksichtigung verdient was über den nächtlichen 
Dieb sich findet in Abegg's Untersuchungen aus dem Ge- 
biet der Strafrechtswissenschaft p. 141 ff. Mit Benutzung 
dieser Hülfsmittel wäre d|e Darstellung der Lehre vom 
furtum sicherlich vollständiger geworden. Auch Schrä- 
ders Comracntar zu dem bezüglichen Institutionentitel hätte 
manche Stellen aus nichtjuristischen Ciassikern nachge- 
wiesen, die bei Hrn. R. nicht angeführt sind. — „Nach 
alter .Bestimmung ist furtum entweder manifestum oder 
nee manifestum“, so schreibt Br. R. p. 345 und fügt zu 
manifestum in Klammern hinzu: „wenn der Dieb auf der 
That ertappt wird, oder vielleicht auch, wenn er seinen 
Raub noch nicht in Sicherheit gebracht bat.“ Das scheint 
nicht passend ausgedrückt. Die 12 Tafeln stellten gewiss 
die Grenze zwischen furtum manif. und f: nec manif. 
nicht fest und ihnen gehört doch die Unterscheidung an, 
die deprehensio beim Act des Stehlens war das Entschei- 
dende, wenigstens war über die engere oder weitere Auf- 
fassung derselben nichts bestimmt, daher entstanden die 
von Gaios angeführten Streitigkeiten darüber, w ann die depre- 
hensio statt finden müsse , Gaius scheint für die stricte 
Fassung zu sein, das Justinian. Recht stellte als Erklä- 
rung hin : antequam eo loci rem pertulerit quo destinavit, 
nimmt also die weitere Erklärung an, wie Massurius Sa- 
binus bei Gell. XI, 18. — Das furtum per lancem et 
licium conceptum sucht Br. R. in der gewöhnlichen Weise 
za erklären, indem er sich so gut es gehen will den Er- 
klärungsversuchen dev alten Schriftsteller accommodirt. Viel 
Vernünftiges ist dabei bis jetzt noch nicht berausgekommen 
und es lässt sich wol aus diesen alten Erklärungsver- 
suchen nicht viel herausbringen. Die Analogien des Grie- 
chischen und nordischen Rechts , auf die sich Br. R. nach 
Grimm beruft, geben hier über den Bauptpunkt, der streitig 
ist kein Licht. In Brn. R.’s Beschreibung dieser Baus- 


suchung ist wol die Auslassung des Artikels „mit einem 
Gürtel and Schüssel versehen“ nar ein Druckfehler , aber 
quellenwidrig ist die Form furti per lancem et licium con~ 
ceptio, es heilst immer fürtom per lancem et licium conceptum 
oder vielleicht nacbFestus richtiger ftirtuia lance et licio con-* 
ceptum. Wegen dieser unrichtigen Formation muss Br. R. etf 
auch für ganz nothwendig halten hier furtum als Object des 
Diebstahls (furtiva res) zu fassen, was auch Schräder a. a. O. 
tbut , der noch einige Stellen mehr aus nichtjuristischen 
Classikern als Belege anführt. Gegen diese Erklärung von fur- 
tum conceptum lässt sich Einiges einwenden. Bei Gell. XI, 18 
kann es nicht so gefasst werden wegen der Zusammenstellung 
mit furtum manifestum und es kann eben so wenig furtum 
verbunden mit manifestum jene Bedeutung haben, als in dem- 
selben Satze in Beziehung auf ein Adjectiv diese, in Beziehung 
auf das zweite eine andre ßedeatong haben. Ferner wena 
Gaius uns erzählt, Servius Sulpicius und Massurius Sabinas 
hätten vier genera fürtorum statuirt, manifestum, nec mani-» 
festum, conceptum und oblatum, so kann furtum in dieser 
Coordination auch nicht einen doppelten Sinn haben. — Die 
Bestimmungen der 12 Tafeln über den für manifestus hat 
Br. R. nicht vollständig gegeben, aus der Bauptstelle Gell. 
XI, 18 lasst sich das Gesagte vervollständigen. Daseihst ist 
z. B. der Unterschied der Strafe für liberi und servi an- 
gegeben, der nach §.5 1. h. t. später aufhörte, aber grade 
deshalb, wegen des früheren Unterschiedes , noch erwähnt 
wird. • — „Unbewegliche Sachen können nicht gestohlen 
werden Gell. XI, IS, obwohl Sabinus es behauptete und 
Gai. II, 51 dafür zu sprechen scheint“ u. s. w. Man muss 
nach diesen Worten annebmen, dass die Stelle des Gell, 
die Behauptung des Sabinus widerlege, Gellius sagt aber 
bloss, Sabinus behaupte etwas, was vulgo inopinatum sei. 
In den Institutionen (II, 6, 7) aber heisst es: „abolita 
est — quorundam velerum sententia exislimantium etiara 
fundi locive furtum fieri.“ Die Bestimmung der 12 Tafeln 
über die harte Strafe dessen, der in der Nacht Getreide, 
das auf dem Balme sass, abmähte, wovon Piin. N. B. 
18, 3 berichtet (vgl. Dirksen Uebersicht p. 545), hat Br. R. 
nicht erwähnt. Diese Bestimmung verlor freilich später 
gänzlich ihre Kraft, allein sie ist interessant für die Cha- 
rakteristik des alten ackerbauenden Roms und im älteren 
Deutschen Recht finden wir dieselbe Strenge , gewiss nach 
demselben Prinzip, auf Getreidediebstahr in der Nacht ver- 
übt stand auch bei den Deutschen der Regel nach To- 
desstrafe. — Das Rom. Recht hatte über das furtum eine 
genauer als über manche andre Verbrechen ausgearbeitete 
Theorie, ein Jurist wird daher in dem Abschnitt über die- 
sen Gegenstand bei Brn. R. Vieles vermissen. Allein die 
Ausbildung dieser Theorie gehört zum Theil einer spä- 
teren Zeit an, die Br. R. nach seinem PJane nicht berührt. 

(Beschluss folgt.) 


Personal - Chronik und Miscellen. 

Neu-Strclitz. Der Consistorial- und Schulratl» KHmpffer 
ist «um Superintendenten und Hofprediger, der Vrof. pr. Egger» 
daselbst zum Schulrath und Director des Gymnasu ^nrmini, 
und der hisherigo dritte Prof, an demselben Gymnasio, Uergf > 
zum zweiten Prof, ernannt worden. 
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Zeitschrift für die Alterthumswissenschaft. 

Freitag 30. März 18 3 8. Nr. 38. 


Beschluss der Reeeasion von Rein s Römischem 
Privatrecht und Givilprooess. 

Der »änderbarste Irrthum im ganzen 'Bucha ist wol 
auf p. 364. Da lesen wir, dass Unmündige mit des Vor- 
mundes auctoritas testiren durften, und dafür werden 
mehrere Belege angeführt, die freilich das Gegentheil sagen. 
Merkwürdig wird diese Behauptung erst noch durch den 
Zusatz: ,, jedoch mussten die Knaben das 14., die Mäd- 
chen das 12. Jahr zurückgelegt haben. u 

Den Schluss des Werkes bildet als fünftes Buch das 
ActionenrechL Hr. B. hat hiefür besonders Zimmerns 
Rom. Civilprocess und in vielen Parthieen fast ausschliess- 
lich ßethmann - Hollwegs Handbuch benutzt. Sonstige 
Hülfsmittel sind in diesem Tbeile mit derselben Genauig- 
keit wie in dem Vorhergehenden zu Rathe gezogen. Für 
solche, die nicht schon auf andre Weise sich mit diesem 
Gegenstände bekannt gemacht haben , möchte die in einen 
verhältnissmässig sehr kurzen Raum zusammengedräogte 
Darstellung Hrn. R.’s wol wem g geeignet sein eine klare 
Uebersicht und Einsicht in das Röm. Processverfahren zu 
gäben. Wie schwierig dies» freilich ist r gibt sich am 
besten darin kund, dass dieser Zweck, der doch allein 
erreicht werden soll, eben so wenig in ausführlichen Be- 
arbeitungen des Civilprocesses (wie bei Zimmern) erreicht 
ist. Es lag leider nicht in ßethmann - Hollwegs Plan die 
Zeit der Republik genau zu betrachten , sondern nur in 
Rückblicken auf den * altrömiscben Process sind manche 
Punkte desselben erörtert, die gewöhnlichen Lehrbücher 
des Civilprocesses konnten für diese Zeit noch weniger 
leisten. Weit mehr noch als die Lehre des altrömiscben 
Civilprocesses liegt die des Criminalprocesses im Argen. 
Wir haben in neuerer Zeit schätzbare Beiträge zum Röm. 
Crimin&lrecht bekommen von Abegg, Platner und einigen 
wenigen anderen Juristen, manche Punkte sind auch von 
den Erklärerrr der Reden Cicero’s besprochen , allein wir 
haben kein allgemeines Werk über altröm. Criminalrecht 
und Criminalprocess und wie traurig deshalb ein Erklärer 
Cioeronianischer Reden daran ist, um nur diese Beziehung 
bervorzuheben , leuchtet ein, wenn man bedenkt, dass 
Sigonius de publicis iudiciis das Hauptwerk ist und dass 
dieses an UuvQllsfändigkeit wie an Unrichtigkeiten gleioh 
viel leidet. Sigonius war viel zu wenig Jurist, als dass 
er in diesem Fache etwas Tüchtiges hätte leisten können. 
Hr. R. hätte sich schon dadurch ein grosses Verdienst 
erworben, wenn er nur die Resultate der zerstreuten Be- 
arbeitungen einzelner ins Röm. Criminalrecht einschla- 
genden Punkte gesammelt und geordnet hätte, allein ich 
bin weiL entfernt demselben deshalb einen Vorwurf zu 
machen , dass er das Criminalrecht und den Criminalpro- 
cess gänzlich von seinem vorliegenden Werke ausgeschlos- 
sen hat , es ist dtess weder ,ein Fehler noch ein Mangel 


des Buches zu nennen, allein den Wunsch kann ich nicht 
umhin hier auszusprechen, Hr. R. , der den Muth hat 
grosse und schwierige Arbeiten zu unternehmen , möge 
auch den genannten Fächern seine Kräfte widmen. 

Um diese Recension nicht übermässig an zusch wellen, 
verschiebt es Ref. Hrn. R.’s Behandlung des Civilpro- 
cesses bei andern Gelegenheiten zu ' berücksichtigen und 
fügt nor noch einige Bemerkungen untergeordneter Art 
hinzn, die mehr das Aeussere des vorliegenden Werkes 
betreffen. 

Unangenehm ist es dem Ref. und gewiss manchem . 
Leser gewesen, so viele unrichtige Citate zu findet). 
P. 16 steht 276 ed. Lind, statt 271. P. 81 Lex 2 Cod. 
§. 47 de orig, statt 1. 2 §. 47 D. de 0. I. (I. 2.) 
P. 106 wird angeführt Katrop. II, 14, wo vielleicht 
II, 25 stehen soll. P. 187 steht Gai. I, 58 statt I, 59. 
P. 208: Kürzer XXVII, 21 statt XVII, 21. Auf p. 346 
ist fehlerhaft so wol Gell. II, 1 als VIII, 1, vielleicht 
soll an beiden Stellen XX, 1 stehen. An sonstigen 

Druckfehlern fehlt es auch nicht. So steht p. 53 Freiheit 
des Bodens von Grundstücken statt Grundsteuer . P. 183 
ist vor lex Mcnsia der Artikel aasgelassen , wie auch 
p. 346: mit einem Gürtel und (einer} Schüssel. P. 347 
der bisher Besitzer statt bisherige . P. 349 Dirksens 
Uebersicht S. 516 — 511 statt 521. P. 216 adoptio im 
w. S. statt im e. S. P. 250 ipsa sibi negotia statt ipsae. 
P. 43. not. steht Franck statt Francke . Diess letztere 

ist aber wol vielleicht nicht als Druckfehler anzusehen, 
sondern die Unrichtigkeit hat ihren Grund in der leidigen 
Sitte unsrer Gelehrten ihre Kamen, die meistens so* wenig 
Römischen Zuschnitt haben, durch ein angehängtes us 
oder ius in die Lateinische Declination bineinzubringen. 
Dergleichen Irrungen, die nicht zu vermeiden sind, wür- 
den wegfallen , wenn man bloss die Vornamen latinisirte. 

Das beigefügte Wort- -und Sachregister ist kein Mu- 
ster von Vollständigkeit , man sucht manohe Wörter in 
demselben vergebens. 

Ich schliesse mit' der Bitte an den Verf. mir recht 
bald Gelegenheit zu geben neue Leistungen von ihm za 
besprechen. 

Kiel. E. Osenbrüggen. 


Etymologisches für Römische Mythologie und 
Antiquitäten. 

Ceres ; 

Als Appellativum bedeutet Ceres, bekanntlich das Brot , 
JfjfirjuQog dxTfjv, theils in der Dichterspracbe , theils wird 
es in Bezug auf die Sabiner von Serv. za Vifg. G. 
I, 17 ausdrücklich bezeugt. Es ist nämlich die Lateinische 
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Aussprache de« nackten Stammes von xgiOvs, und Geräte, 
wie mgovg bei Hesyehiua neben oxgovöog and wie nee, 
pae, oe voo ai'&coy irv&<o , o&ouai. 

Nach denselben Lautgesetzen ist noch 

Venus 

mit dem Stemm von dv&-Hr identisch, and veneres ist 
die Femininform von äv&ta wie veteres von exta. Der 
naeleotende Dental des Stammes ar& ist in venus ebenso 
9H -os geworden wie in yivvg von yrd&og m y und das Di- 
gamma mit dem trüberen Vocal, also ve für d findet seine 
Analoga in venire von «mr, venia von dvtlvai , venerafi 
uv rar , yentus ävxog bei Uesychius. Ferner die enge Be- 
ziehung der sltrömischeji Venus zur Blüths und zum 
Frühling ist aas dem Anfang des Lucretius bekannt ge- 
nug; und wird noch bestätigt durch Varro A. R. I, 1. 
Adveneror Minervam et Venerem , quarum unius pro- 
ouratio oliveti, altcrius hortorum. Und L. L. IV, 3. 
Vinalia rustica dicuntur a. d. XU Kal. Septembr. quod 
tum Veaeri dicata aedes et horü eins tutelae assignantur 
ao tam sunt feriati olitores. Aber mehr als Alles beweist 
die Stelle bei Festus s. coquus: Naevius coquus, inquit, 
edit JNeptonure, veherem , cererem. Signiflcat ... per 
Teuerem olera. Auch in andern and übergetragenen Be- 
gebungen gehen die beiden Wörter ävOog und venus hin- 
sichtlich ihrer Bedeutungen Hand in Hand; ävftog und 
ardijgog stimmt sachlich zu venae, venustaa and venastas, 
and wenn Pindsr mit äv&ea vpvwv und Sophokles mit 
dvtyog pqvlag den Culmisationspunkt bezeichnet, so that 
▼euus im Würfelspiel das nämliche. 

Apollo. 

Diese gewöhnlichste Form des Namens ist vielleicht 
4ie jüngste. Die Dorier nannten Hm ’AntXXwv nach He- 
rpdian bei Bustatb. p. 183, 10, die Lateiner Apello nach 
Festus. Bin Zusammenhang mit unikXtjy der Aeoliecben 
Form von diutltjy welche Cboeroboscns in Crameri Aneod. 
II. p. 175, 33 verbürgt, empfiehlt sieh auf jede Weise; 
es kömmt nur darauf aa die Genesis von dniXXrj selbst 
weiter zu verfolgen um einen passenderen Begriff als den 
gewiss aieht ursprünglichen Begriff der Drohung zu ge- 
winnen. Ich erkenne nun in dneXla ein Nomen von 
unaXeZaa&aiy dXixto , mit Assimilation des Gutturalen, 
welche häufig genug im Griechischen wio im Lateinischen 
eintriit, sogar in diesem nämlichen Wort; denn valium 
ist doch nichts anderes als das Neutrum voa dXxrj, enah- 
% *$, Die Drohung aber lässt sich nicht sinnlicher malen 
denn als eine Abwehr . 

Demnach ist Apello d. b. anaXixojv ein Götferprädicat 
von ziemlich allgemeinem Gebrauch, und stamm- und 
sinnverwandt mit dem des Zeig dXtfyxfoiogy des 'HgaxXfjg 
"AXtfyg und mit dem der 'AXaXxopevyig A&qvt /, die ferner 
liegenden Namen Asfw/iu/ , ’AXxpät&v ungerechnet. Ja 
Apollo selbst hat synonyme Titel , die ihn Helfer nennen ; 
erstens ixatgyog d. b. Ixag itgyav , nicht igyafyptrog, und 
zweitens Aperta bei Festus, d. h. dnelgxxrjg , (worin «ich 
die Tennis behauptet hat wie ia apage ! > mit Ausfall des 
Gutturalen wie in artua, arctns. Auch der ’AnoXX wv 
ngooxaxfjgiog bezeichnet ihn als $chut%herrn. — Die 
Thessaler verunstalteten den Namen Apollo durch Syn- 
kope in 'Antör wie die Etrusker iu Aplu. 


Vulcanus 

Dieser Name des Feuergottes zwingt nach seinem 
Klang und Begriff zunächst an folgere, qAo£ zu denken. 
Aber V ist nicht F, und g ist nur ausnahmsweise o. Da- 
gegen stimmt vulcanus, alt .votaanas , zu ohutXog; nicht 
als oh i zu n geworden wäre, sondern weil die Suffixa 
-anus und -aTog synonym sind 'wie in Romanus 'PcopaTog. 
Es bedeutet aber bekanntlich oXxaTog, bXxdg unter anderem 
einen Menschen mit schleppendem kriechenden Gang . 
Demoaoh ist mit Vulcanus der Gott nicht als c, Hyaunog 
(worin sich vielleicht eine Compositlon von aq>/j anxttv 
mit aestus alOto erkennen lässt) dargestellt, sondern als 
ytokkVMV. 

Libitina . 

\ 

Schon diese Namensform der Leichengottin kann nach 
der Sinavenyandtschaft von Leib und Leicht eher auf 
Leib hinweisen als auf übet. Wenn nun aber vollends 
die Libitina mit der Libentina Venus ia Varr. L. L, VI, 
47 einerlei ist, so bleibt kein Zweifel dass der Name 
ein Adjeqtiv ist von dXlßavxig, bei Plat. Rep. III, 2. p. 
387, C. Kcoxvxovg x 1 xal Zxiyag xal Ivigovg xai äUßavxag, 
wozu der Scbol. : aXißavxag de xonovg Iv qSov tj xai ai- 
xovg xovg vtxgoug yorjxeovy Std xijv xijg XißaSog dutöi\iav. 
Was ist aber äklßag t Nichts anderes als alben« , d. h. 
pallens. 

Troiae ludus . 

Wenn das unter dem Namen Troiae ludus pder losus 
oder ludicrum oder decursio bekannte Wettspiel der Rö- 
mischen Jugend voa der Stadt Troia seinen Namen hat, 
wie Virgil. Aen. V, 600 bezeugt, so muss es auffallen 
dass es niemals ludus Troianus heisst, sondern immer In- 
dus oder lusus oder ludicrum oder deoorsio Troiae oder, 
sogar Troia allein, nach Servius: Ludus ipse quem vulgo 
Pyrrhicham vocant Troia vocatur* Ich erkenne darin nur 
die Lateinische Form des Griechischen Appellativs x Qo%m, 
mit der Bedeutung von XQoyog der Kreislauf. Das Gr. 

^ als Lat. h musste aus fallen wie in meio o/ngeo und in 
dem Oseisohen veia ojeiovy der Wagen. v 

Tollere pueros. 

Die bekannte Erklärung dieser Redensart duroh die 
Sitte, dass der Vater das neugeborene KimJ von der Erda 
aufgehoben und dadurch als sein Kind anerkannt haha, 
ist sehr problematisch. Denn wäre sie die ursprüngliche, 
welche wunderbare Anomalien hätten sich da in den Ge- 
brauch eingeschlicheu ! Fast in jeder Stelle wo er vor- 
kömmt eine Kat&chrese. Nicht zu gedenken der Hyste- 
rologie bei Plaut, Trucul. II, 4, 45J 

Si quod p eperisset educarem et tollerem , 
so ist im Ter. Ad. V, 3, 23 

Tu illos duos olim pro re tollebas tua 
<Jns Imperfect unrichtig. Sostrata im Heaut. IV, i , 14 
sagt zu ihrem Maun 

Memiaistin’ me esse gravidam et mihi te maximopere 

dioere 

Si puellam parerem, nolle loUi. 

Warum nicht vielmehr tollere, wenn das Aufheben des Va- 
ters Sache war? worauf es dann von der Mutter selbst heisst 
sustulisti. Darum sehe ich in tollere liberoa nichts anderes 
als die Lateinische Form von dxdXXtiv wai Sag hei Soph. 
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Al. 559, oder mit etjrtwlogischer Genaoigkeit ausge- 
drüekt : tollere ist buchstäblich uXXttv, wovon da« weh- 
lieh entsprechende ärdlXtiv eine «o regelmäßige Formation 
ist wie apaXduvuv, aXana&iv und aydXXttv von ajuXotix, 
Unnr und rEAAÜ, yAifv. Bedeutet es demnach immer 
lind überall nichts als Kinder aufzichn, wie unser ver- 
altetes Kinder zielen, «o heben sich alle jene Katachresen 
von selbst auf, t+ Döderlein. 


JJLvui xeov Iv ftp ß. 'O&covdw Tlavtmaxriuiitp xaxd t rv 
ft ifagtvijr itafirjviav dno ngcoxou ’Oxt coßgiov 1837 
ptifgi xov Tldoya 1838 nagado^fyjofitvm paO^fAUxeoP. 
Kat* Imxayqv xov JJgvxdvtvog xai xov XvfißovXlov 
ngowutuoaxo o Ka&tjyrjvrjg x ijg AgfaioXoyiag. Ag- 
fatoXoyla rrjg vqoov Xixlwov. ’Aörjvrjo t, Ix 

xov ßaaiXixov xvnoygaqtiov . 1837. XV pp. 4mai. 
und eine Kupfertafel. 

Freudig begrüssep wir diesen ersten Lectionskatalog 
der neubegründeten Universität Athen . Im Proömiura 
rechtfertigt unser trefflicher Landsmann, Prof. Roes, den 
Studirenden, die er sehr schön anredet: (b q lXot ouoxget - 
xitoxat xaxa xov hg'tv ivavxiov x ijg dfiaOeiag xai ßagßago - 
x fjxog dycopa, warum er der Sitte andrer Akademieen ge- 
treu statt eines Trgorgtnxixdg dg InifAiXttav xai xaXijp dia- 
ytoyijv Xoyov eine wissenschaftliche Abhandlung vorlege, 
(bg anagftjp xiva xai , ngo&vfAa xov dg . xa xgixXlvia tcov 
nagadooicoy n goqtgofAtvov dg vpug naget x<bv ooqtov ovpabtX- 
qwov fiov navzodanov xai dqüovov x cov imoxqfubv öegovg. 
Dazu wählt Prof. Ross die Antiquitäten der, zuerst von Solon 
erwähnten kleinen Insel Sikinos, imoxgiqag ngo oXlyiov 
qptgwv Ix xijg xw rrjawv ntgs/jy/jotcog. 

Der erste Abschnitt führt die Uebersehrift : Xcogoygq - 
Apia, jiv&oXoyla xai laxogia xrjg Xixtvov, Sikinos, ein Hel- 
Jeniscbes Ulubrae, zwischen Pbolegandros und los ge- 
legen, klein und felsig, bat doch Fruchtbarkeit genug, die 
eeebs- bis siebenhundert Bewohner der Stadt zu ernähren. 
Noch heutzutage ist die Insel weinreich : dass sie es im 
Alterthume war verbürgt ihr ursprünglicher Name Oivotj, 
did xd tlvai avxqv dfimXoqvxov , Scholl. Apoll. Rhod. I, 
624. Die Sage knüpft die Umnamung in Sikinos an eine 
Lebende: Hypsipyle warf ihren' Vater Theas in einer Kiste 
ins Meer : Fischer zogen ihn in Oenoe ans Laifd : die 
\ Naiade Oenoe gebar aber dem Thoas alsdann den Sikinos, 
der die Insel benannte. So berichten aos verschied nen 
Quellen die gelehrten Scholien zu Ap. Rhod. 1 , 620. Ob 
der Name .Xlxtvoq nur den Ankömmling, von ?xo>, be- 
zeichnen sollte? .wie die Oreithyia nach der X — agnq- 
im nexga entführt wird? 

Sikinos, die gleich den übrigen Sporaden in Vorzeiten 
öfter ihre Bevölkerung wechselte, erscheint ihren Inschriften 
nach vom Ionischen Stamm bevölkert, obwohl sie Böckh 
nach der Analogie der benachbarten Pholegandros zu den 
« Dorischen Inseln rechnet, s. Corp. Inscrr. II, 2444. Hr. 
.Ross hält die Sikiniten für "lcoxtg an * A&rjvtov : später 
mochte Si».^nos nebst Andros und Paros der grössern und 
mächtigen Lemnos zinsbar sein, flerod. V, 30. 31, und 
bei seiner Hilflosigkeit dem Meder sich bereitwillig unter- 
werfen, was ans Herodot Vlll, 46 gefolgert wird. In 
der Folgezeit wurden die Sikiniten Athen zinspflichtig, 
wie die kürzlich gefhndnen Tafeln anf der Akropolis zu 
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Athen beweisen, apf denen der Bundecgenossentribuf ver- 
zeichnet ist. Did spätem Schicksale sind uns unbekannt. 

Auf diesem Inselcben findet siet ein Tempel des Apollon 
Pythios, wie Inschrift I beweist, dessen über die Inseln 
vielverzweigten Cultus der Hr. Verf. gelehrt erörtert. 
Gegen Abend von der hentigen Stadt, die mitten auf der 
Insel in ziemlicher Erhöhung liegt, etwa 30 bis 40 Stadien 
entfernt , ist eine ziemlich geräumige Kirche mit einem 
Proaulion und einigen Hütten von Landlentin. Diese 
Kirche, 'Emoxonrj geheissen, ist nichts anders als der alte 
Apollonstempel. Eine hei gefügte Tafel enthält die Um- 
risse: dazu kommt p. 7 sqq. im zweiten Abschnitt eine 
genaue Beschreibung. Die Dorischen Säulen des Tempels 
tragen den sogenannten Römischen Charakter, obwohl sie 
nicht aus Römischer Zeit stammen : die Basis nennt Hr. 
Ross Axxixovgyrjq. Ein angeblich sich unter der Kirche 
befindendes vnoyttov olxqua ist verschlossen und Hr, Ros» 
zweifelt, ob der Conte Pasch di Krienen, der in seiner 
Breve descrizione dell* Arcipelago . Livor nö' 1773. 8. 
die erste Kunde von dem Tempel gab und dieses oixtjpa 
gesehen zu haben versicherte, es wirklich gesehen habe. 
Drei bis fünf Stadien vom Tempel gegen Abend sind die 
Reste der alten Stadt auf eiaem abschüssigen Berge. 
Nur einige Manerreste sind erhalten, Wändp, Brunnen, 
Marmorstücke und Säulenreste , Trümmerhaufen von thff- 
oernen Gefässen u. s. w. Ob der Sage der Bewohner 
gemäss wirklich auch auf der Spitge Malta, los gegen- 
über ,» Reste eioer .alten Stadt sich finden, wird weitrer 
Nachforschung empfohlen. 

Der dritte Abschnitt ist überschrieben ; * Entygaqai — 
noXlxtvfia — Xaxgtvoptvot &toL Hr. R. theilt vier un- 
edirte und eine bereits bekannte Inschrift mit. Die erste 
auf einer Marmorstele auf dem Hofe der 'Ekitoxonri ge- 
funden erklärt Aischylos, Sosimachos Sehn, nebst sei- 
nen exyovoi zum Proxeaos von Sikinos in der Üblichen 
Form. Ihr Alter scheint ins 2. oder 3. Jahrhundert v. Ohr. 
hinauf/, ureichen. Aus ihr ergiebt sich, dass Sikinos sei- 
nen <%c og und eine ßovXi 7 hatte : ein Arehon stand an der 
Spitze — denn schwerlich durfte Hr. R. zweifeln, dass 
der Ansdruok xovg ugypvxag xoug mgi KaXXlvutov blosse 
Periphrasis ist — , die Verwaltung ruhte in den Händen 
eines Praktor, hier Pasikrates, und für die Aufzeichnung 
des Doeuments trug Archon Kallioiko9 Sorge, was sonst 
in Athen dem Grammateus der Bule zukam. 

Zwei andre kurze Inschriften geben den Beweis, dass 
die Sikiniten den Hermes Agoraios und Dionysos Stba- 
xios verehrten. Am interessantesten ist die 2. Inschrift, 
die fVeilicb schon von Böckh C. I. II, 244/ nach Kölers 
Abschrift edirt war, hier aber in genauerer Abschrift var- 
gelegt wird. Leider ist dieses Epigramm, das eine Grab- 
8Qhrift auf ein Weib ist, welches grosser Vorzüge halber 
mit himmlischen Göttinnen verglichen wird, sehr verstümmelt. 
Im Anfänge ist nur das Ende eines Pentameters gerettet 
in den Elementen KAMEN H, wahrscheinlich ercyJxapaVq. 
Das folgende Distichon ergänzt der Hr. Verf. boa 

, E]ldog piv nag[opoiog i'qvg a Hgt]g] BaotXurjg , 

"Egya <T [xotxiXu noXX * i]datjg . 

Statt tJdog hat der Stein Cl/JCC. Die Ergänzung ist un- 
sicher: ein kleines Sphaltna ist es, dass Hr. R. nag als 
Lesart giebt, während nur na gerettet ist: der Genitiv 
ist anstössig: man wünsoht eher den Gedanken: Deine 


/ 


Digitized by {jOoq Le 



Schönheit erhieltest du ton der GotlerkÖniymrf. Im fol- 
genden Verse lässt sich für noixiXa n oXV sicher etwaä 
Zweckmässigeres finden : Ref. glaubt , dass ein Beiwort 
der Athene untergegangen ist, das dem ßaaiXtlqg ent- 
sprach; vielleicht: HaXXddog i^tÖutjg. Das Uebrige 
ausser dem woblerhaltnen fünften Verse: 

Tcov TTQOTidXai xA*[i]ra>r xvöo[g ivty]xautvqv , 
lässt Hr. R. unentziffert. Ref. meint ffoeÜ einen Schritt 
weiter thun zu können. Gerade der fünfte Vers und andre 
Spuren zeigen , dass der Dichter einen in Grabinschriften 
oft wiederholten Gedanken ausfuhrte, das Weib sei einer 
Heroine gleich nicht gestorben , sondern in den Kreis der 
Götter oder ins Elysion aufgenommen . Demgemäss ver- 
sucht er, ohne alle Schwierigkeiten beseitigen zu können, 
folgende Herstellung: 

Eldog ytv 7U*[pa &t(bv SXaytg aiyvrjg] ßaoiXtiqg, 

M Egya <T > Aßt]vatr\g [flaXXddog i%t]odqg, 

Tovvtxtv dOdvaxoi at ötoi [ngog (Tqpac] avvaytigav , 

Tcbv TrgondXat xltivüv xi)do[$ ivty]xa^uvtjv, 

^Oooai yäg WTAAJil ißloioav , 

Taixag (irj 0[vrjxüg, a&avaxag di ktyt] 

Im dritten Verse bat der Stein OTNEKEN (sic), wo- 
raus Ref. tovvtxtv gemacht hat. Im fünften steht ONCAT, 
was Ref. in oaoai umgeändert hat, worauf das folgende 
taixag führt. Völlig dunkel und räthselhaft ist ihm das 
WTAAI&, wenn es nicht den Namen des Weibes enthielt. 
Uebrigens ist im dritten Verse *A0ANATOJCOj (sic) 
die überlieferte Lesart. E9 könnte auch geheissen haben : 

Tovvtxtv d&dvaxol at xar* * HXvaiov ovrdytigav. 

Und das scheint besser. 

Göttingen. E. W. Schneidewin. 


Beitrag zur Erklärung eines Yasengemaldes. 

Das Vasengemälde, das ich zu erklären versuchen 
werde, ist nach Christie , disquis. upon Efrusc. vas. XII 
abgebildet bei Millin, gall. myth. CXXV, 466. Die dar- 
gestellten Personen und was sie beginnen, kann nicht 
zweifelhaft sein; wir sehen 3 Felsstücke, auf dem mittel- 
sten, von dem sich Weinranken erheben, sitzt oder kauert 
vielmehr Heraktes, mit der Löwenhaut und dem Köcher 
nach altertümlicher Weise, unbärtig, in der rechten Hand 
hält er einen Stab, an dem eine Schnur befestigt ist, die 
in das unten angedeutete Wasser hinabgeht, er angelt; 
auch sieht man an der Schnur einen kleinen viereckigen 
Körper befe^igt, wol zu irgend einem Dienst beim Fi- 
schen. Rechts von ihm sitzt Hermes, ihm das Gesicht 
zukehrend, bärtig, mit der Chlamys, Hut und Stiefeln 
bekleidet, in der rechten Hand seinen Caduceus haltend, 
als ob er angelte, indessen sieht man keine Schnur. Links, 
hinter Herakles Rücken, sitzt Poseidon, ganz mit einem 
faltigen, unten gestickten Gewände bekleidet, ebenfalls 
mit langem Spitzbart, auf dem Haupte scheint er eine 
Art Haube zu tragen , deren Zipfel auf die Brust herab- 
hängen, um die Stirn eine Reihe von Locken. In der 
rechten Hand hält er den Dreizack, in der linken einen 
Fisch , den er eben gefangen zu haben scheint. Wie ge- 
sagt, 'man kann über die Situation nicht ungewiss sein, 


es fragt sich nur, was sie bedeutet. Müller , ArchioL 
$. 356, 5 'sieht in den 3 fischenden Göttern die Vorsteher 
einer Thunflscherei, möge es mir gestattet sein, eine än- 
dere Vermulhung auszusprechen. 

Wie sehr die Vorstellungen der Bühne auf die Dar** 
Stellungen auf Vasen eingewirkt haben, ist bekannt, und 
wie häufig Scenen der satyrischen Dramen und der Mi- 
men sich uns in Vasengemälden zeigen, und es ist nicht 
nöthig an die bekannten Beispiele zu erinnern, vgl. Mül- 
ler Dor. II. p. 356 f. Archäol. §. 390, 7. R. Röchelte 
Mon. Ined. p. 65. Das aber scheint nicht überflüssig zu 
erinnern, dass mehrere dieser Vorstellungen, die zu den häufig 
vorkommenden gehören, mit den Titeln Epickarmischer Stü- 
cke übereinstimmen. Ich nenne vor allen Kpicharmos He- 
phaistos, vgl. Mütter Dor. II. p. 354 ff. Arch. §. 366, 3; 
ferner hatte er einen Busiris geschrieben, s. Grysar, de com. 
Dor. I.p. 277, auch dieser Gegenstand war in Vasengemälden 
in komischer Weise behandelt, s. Müller, Arch. §. 410, 5; 
auch scheint es mir nicht unmöglich, obgleich Müller Dor. II. 
p. 357 es bezweifelt, das offenbar einer solchen Darstellung 
nachgebildete Gemälde vom Skiron auf das gleichnamige 
Stück des Epicharmos zu beziehn, s. Grysar a. a. O. p. 292. 
Freilich lässt es sich nicht beweisen, dass wir hier Nachbil- 
dungen von Scenen aus Epicharmischen Stücken haben, al- 
lein dass wir uns derselben für die Erklärung mancher Va- 
senbilder bedienen dürfen und müssen, scheint doch nicht 
bezweifelt werden zu können. Ich glaube, dass dies bei dem 
vorliegenden Bilde der Fall jst, und dass dasselbe eine Scene 
aus den Musen oder der Hochzeit der Hebe darstellt. Nach 
dem, was Hermann Opp. II. p. 288 ff. Grysar a. a. 0. 
p. 201, 242 ff. 281 ff. darüber gesagt haben, ist artzunehmen, 
dass in demselben die Gcfrässigkeit der Götter und ihre Gour- 
mandise dem Gelächter der Zuschauer Preis gegeben wurde, 
das zeigt vom Zeus das von Hermann verbesserte Fragment 
bei Athen. VII, 17. p. 282, und Herakles wird seinem sonst 
bekannten Charakter hier gewiss nicht umreu geworden sein. 
Besonders aber war es eine zahllose Menge von Fischen, die 
aufgeführt wurde, wie die zahlreichen Fragmente bei Atbe- 
näus zeigen, und die Namen der Musen, die als Fischerinne» 
auftraten, und denen Grysar p. 201 nicht ohne Wahrschein- 
lichkeit die Worte: aXuvoytv oxdgovg u. s. w. beilegt. Auch 
Poseidon selbst trat als Fischer auf und brachte seinen Fang 
herbei b. Athen. VII, 114. p. 320 avxog o IIoTiSär äycov 
yavXoioiv tv <I>oivixixoTg r\xt xaXXioxag oa/fjvug- Und eine 
solche Scene ist es, glaube ich, die wir hier dargestellt sehn, 
wo die Götter selbst die köstlichen Fische für das Festmahl 
sich fangen; mir wenigstens hat das Bild immer den Eindruck 
einer Parodie gemacht. Ein leichtes Versehn ist es übrigens, 
wenn Grysar a. a. 0. p. 244 sogt: Ipse (Neptunus) ■ ad 
tempus aliquod tridente seposito arti se dedit piscatoriae, 
denn grade der Dreizack war ja ursprünglich die Harpune, 
wie BötHyer gezeigt hat, und so sehn wir ihn hier und auf 
einer Münze von Jakert bei R, Röchelte lettre a Mr. le duc 
de Luynes pl. IV, 37 gebraucht. Zwar kann ich nicht nach- 
weisen, dass eine solche Scene bei Epicharmos vorkam, mir 
scheint es nicht unwahrscheinlich ; auch konnte dergleichen 
freilich auch anderswo Vorkommen, was die Erklärung 
aber im Wesentlichen nicht beeinträchtigen würde, die aller- 
dings nur auf Vermuthung beruht. Otto Jahn . 
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Wann ward Demosthenes geboren ? 

Diese Frage ist weder voa den alten, noch von den 
neuern Schriftstellern, die des Demosthenes Lehen zum 
Gegenstand ihrer Forschung machten, übereinstimmend 
beantwortet worden. 

Dionysius von Halicarnassus bezeichnet das Jahr Ol. 
99, 4 als des Demosthenes Geburtsjahr, indem er an 
Ammaeas schreibt: 1 2 * 4 ) ouxog (Demosthenes) eyivvrfdTj pev 
eviavxcp ngoxegov xrjq ixaxoaxrjg olvpmddog. Fährt er dann 
fort: uQXpvxog de TipoxQuxovg tig i'xog qv epßtßfjx dbg ima- 
xcctdtxarov , so ist dies jeoer ersten Angabe durchaus ge- 
mäss; denn er trat dann im Jahr Ol. 103, 4 sein sieb- 
zehntes Jahr an, nnd Dionysias konnte sagen, dass er 
unter Timocrstes, der im nächstfolgenden Jahre Archon 
war, a ) bereits im siebzehnten Jahre stand. Sagt nun 
aber Dionysias weiter: dqpoolovg de koyovg tjg^aro ygd- 
<ptiv £ni Kakkurxgdxov aQ^Qvxog tixooxov xai nepirxov 6%iov 
etog, so oehmen F. A. Wolf 3 ) and Clinton 4 ) hieran 
An8toss nnd meinen , dass Dionysias , wenn er mit sich 
seihst hätte ühereinstimmen wollen , tlxooror xai exxoy 
eyeov ixog hätte schreiben müssen. Clinton ist geneigt, 
den von ihm gerügten groben Irrtbum einem Abschreiber 
heizumessen, und flndet diese Annahme nor insofern be- 
denklich , als Dionysius io demselben Brief an Ammaeus 
weiter unten nochmals sagt : 5 ) tlye 6 pev (Demosthenes) 
tixooxov xai nepnxoy ex og tycov ijg^axo nokixeveo&ai xai 
dtjpfjyoQtlv. Aber ist denn auch wirklich in des Dionysius 
Angaben ein unlöslicher Widerspruch? Ich denke nicht. 
Callistratns war im Jahr 01. 106 , 2 Archon ; 6 ) sagt 
nun Dionysias , dass in diesem Jahre Demosthenes 25 Jahr 
alt war, so sagt er damit noch keineswegs, dass der 
Redner in demselben Jahr niobt auch noch sechsund- 
zwanzigj&hrig wurde. Fiel auch der Geburtstag, wie 
des Dionysius Annahme zu sein scheint, ziemlich bald 
sach dem Anfang des Jahres, so bleibt doch immer denk- 
bar, dass Demosthenes unter Callistratus in dem Ab- 
schnitt des Jahrs , da er noch fünfundzwanzigjäbrig war, 
seine erste Volksrede verfasste. Nimmt man dies an, so 
äodet man auch ans dieser Angabe des Rhetors das Jahr 
01. 99, 4 als des Demosthenes Geburtsjahr ; und deshalb, 
wie man auch sonst von der Zeitbestimmung des Diony- 
sius urtheilen möge, ein unlösbarer Widerspruch ist in ihr 
nicht enthalten. 

Ein andres Geburtsjahr des Demosthenes nennt uns def 


1) T. II. p. ISO ed. Sylb. 

2) Clint F. H. p. 126 Kraeg. 

S) Prol. ad Lept p LXIf. 

4) F. H. app. p. sei. 

5) T. II. p 122 cd. Sylb. 

•) Clint. F» H. p. ISO. 


Biograph der zehn Redner, indem er sagt: 7 ) knxd ds xai 
tfddxovxa txrj ytyov&g ko yiQopevotg dno dtlgi&eov Hg KaX- 
klpayov , iq>' ou rj nag* ’Okuv&tuv f\xt ngeoßeia ntgi xjg 
ßorj&eiag, imi ImtQovxo vno &iklnnou rep nokepep, entl- 
eer ixnepxpai rr\v ßoq&tiav. Dexithens war im Jahr OL 
98 , 4 Archon , 8 ) und war Demosthenes wirklich in die- 
sem Jahre, wie der Biograph annimmt, geboren, so 
wurde er in dem Jahr des Callimachos, welcher 01. 107,4 
Archon war , 9 ) erst 36 Jahr alt, und der Biograph , der 
ihn in diesem Jahre siebenuoddreissigjährig nennt, wird 
darum von Clinton 10 ) und Ranke 11 ) mit vollem Recht 
des Widerspruchs mit sich selbst beschuldigt. Wenn nun 
aber derselbe Biograph weiter unten sagt: 12 ) 'EßUo de, 
ibg pey ol xd nkiUo keyovo iv, er rj ißdoptjxovra • cog de oi rm 
ikaxuo , inxd xai i£ijxovra, so bat Böckh gewiss Recht, 
wenn je r ihn einen nnüberlegten Schriftsteller, 13 ) und 
Raoke, wenn er ihn einen Compilator nennt, 14 ) denn 
diese Angabe ist, da Demosthenes naoh dem übereinstim- 
menden und unzweifelhaften Zeugniss der Alten im Jahr 
01. 114, 3 starb, mit der ersten Angabe von dem Ge- 
burtsjahr des Redners in keiner Weise zu versöhnen. 

Plntarcb in seiner Lebensbeschreibung des Demosthe- 
nes gibt das Geburtsjahr des Redoers nicht an, noch auoh 
äussert er im Verlauf seiner Erzählung irgend etwas, 
woraus zur Bestimmung dieses Jahrs ein siohrer Schluss 
zn ziehen wäre ; denn , wenn er sagt : 15 ) Tcbv di dq- 
pootcoy o pey xax * Avdgoxicovog xai Tipoxqaxovg xai Agi- 
sroxgdxovg htgotg iyga(ffjoav , oünco r?j nohxeta ngogtktjku- 
&oxog. doxtX yug duoiv ?j rgitbv deovra extj r giaxovxa ytyo - 
vd>g e^u’tyxtlv rovg koyovg ixeivovg — so lässt schon das 
doxtX und das Schwankende in der Angabe des Alters 
sobliessen, dass der Verfasser selbst seine hier geäusaerte 
Ansieht als eine nicht ganz zuverlässige betrachtet, and 
W'enn er nach bestimmter spräche, so wissen wir doch 
nicht, welcher Zeit er die Abfassung der von ihm ge- 
nannten Reden zoweist. Nach des Dionysius 1 *) Ansicht 
ist die erste derselben im Jahr 01. 106, 2 und die letzte 
im Jahr 01. 106 , 4 gehalten , in welchem dieser Jahre, 
oder in welchem zwischen oder vorher oder nachher lie- 
genden glanbt Piutarch , dass Demosthenes 27 oder 28 Jahr 

7) Plut. T. VL p. 263 ed. Hutt. 

8) Clint F. H. p. HO. 

6) Clint F. H. p. 144. ' 

10) F. H. p. 665 not d. 

11) Al lg. Encyklop. Bd. 34. S. 63. 

12) Plut T. VI. p. 266 ed. Hutt 

13) Ueber die Zeitrerhältniate der Demosthenischen Rede mmgm. 

Meidiaa in den Abhandl. der Akad. der Wisseiitch.su 

Berlin 1816 — 1810. philot. Kl. p. 79 Anm. 1. 

14) Allg. EncyfcL L c. 

15) Plut. Ttt Demosth. c. 15. 

16) ad Amm. T. IL p. 120 s^. ed. Sylb. 
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alt war? Wir wissen es nicht, and können darum auch 
nicht mit Wolf, Böckh, Clinton and Andern behaupten, 17 ) 
dass aus der oben angeführten Stelle folge, Platarch ver- 
lege des Demosthenes Gebart, wie die Einen sagen, in 
das dritte, oder wie die Andern sagen, in das vierte 
Jahr der 99. Olymp.; sondern wir müssen einfach be- 
kennen, dass ans des Platarch Ansicht wegen der Ge- 
hartszeit unsres Redners nicht bekannt ist, ja dass wir 
nicht einmal wissen, ob er nur in Hinsicht dieser Frage 
eine feste Ansicht sich gebildet hatte. 

Anders ist es mit Gellias, wenn er sagt: 18 ) Illud 
adeo ab ntriasque oratoris st udiosis.animadversum et scri- 
ptum est, qaod Demosthenes et Cicero pari aetate illu- 
strissimas orationes in oansis dixerint, alter xcrrd Avigo- 
tuovog xai xctvä TiuoxQarovg septem et viginti annos natus, 
alter anno minor pro P. Quintio, septimoque et vioesirao 
pro Sex. Rosci o. Vixernnt qaoque non nimis numeram 

annorum diversem, alter tres et sexagiüta annos, De- 
mosthenes sexagiata; denn da Demosthenes, wie bereits 
oben bemerkt ist, im Jahr Ol. 114, 3 und zwar im 4. Mo- 
nat 19 ) gestorben ist, so ist auch anzunehmen . dass Gel- 
lias meint, Demosthenes sei in diesem Monat 60 Jahr alt 
gewesen. Ist dies richtig, so war der Redner im Jahr 
01. 106, 2* wohin allerdings die Rede gegen Androtion 
* gehört, und zwar im 4. Monat 27 Jahr alt, and auch, 
wenn wir rückwärts weiter zählen, im 4. Monat des 
Jahrs 01. 99 , 4 ein Jahr alt. Wenn aber Clinton, Ranke 
u. A. daraus folgern, 30 ) dass nach des Gellius Ansicht 
Demosthenes im Jahr 01. 99, 3 geboren ward, so ist 
diese Behauptung nicht unbedingt richtig; sondern wir 
müssen bedenken, dass Gellias nicht angibt, ob Demosthe- 
nes in seinem Sterbejahr, oder im Jahr zuvor 60 Jahr 
alt geworden, und damit es ungewiss lässt, ob Demosthe- 
nes im vierten oder schon dritten Jahr der 99. Olympiade 
1 Jahr alt geworden. Nahm Gellta? Jenes an, dann ward 
Demosthenes seiner Meinung zufolge allerdings im Jahr 
01. 99, 3 geboren; nahm er aber das Andre an, was 
doch eben so denkbar ist, so galt ihm das zweite Jahr 
der genannten Olympiade als das Geburtsjahr unsres 
Redners. #) 

Gleiche Bewandtnis« hat es mit des Libanias Angabe, 
wenn er in der uns erhaltenen Lebensbeschreibung des 
Demosthenes sagt : 21 ) oxuaxaidtxa yuo h(bv ijr, ore irgbc; 
Tovroug (die Vormünder) f\y(avvC,kxo. Denn dass dies unter 
Timoerates, der im Jahr 01. 104, 1 Archon war, 23 ) 


ff) Wolf L c. p. LXII. Böckh 1. c. pag. 77. Clint. 1. c. 
p. 362. Ranke 1. c. p. 63. 

18) N. A. 1. XV. c. 28. 

19) Die Beweisstellen siehe bei Westermann Gesch. der Bereds. 
Theil I. p. 109. 

20) F. H. app. p. 361 sq. Allg. Encykl. p. 63. 

•) Für diese letztere Annahme scheint selbst die Bestimmung 
von Cicero’* Lebensalter zn sprechen ; denn Cicero war, als 
er starb, allerdings, wie Gellias sagt, 63 Jahr alt, aber 
es fehlte kein voller Monat, dass er 64 alt war, und man 
kann darum füglich annehmen, dass nach des Gellias An- 
sicht auch Demosthenes, da er starb, nahe daran war, 
61 Jahr alt zu werden. Man ist darum nicht genötliigt 
diese Annahme zu machen, aber unzweifelhaft berechtigt. 

21) pag. 3 ed. Reisk. 

23) Clint F. H. p. 126. 


ctattfrndf sagt unsÖemOsthenes selbst' **) und war tfeo 
der Redner in dem genannten Jfchre 18 Jahr alt, so*war ' 
derselbe, je nachdem er noch in demselben, oder erst in 
dem folgenden Jabre 19 Jahr alt wurde, entweder im 
Jahr 01. 99, 3, oder im Jahr 01. 90, 2 geboren. 

Die von Clinton 2 *) angezogne Stelle des Zosimua 
vermengt, wie schon Ranke 25 ) bemerkt, die Angaben 
des Dionysius und des Biographen der zehn Redner in 
so widersinniger Weise, dass wir sie hier ganz nasser 
Acht lassen können. Photius, der wie der Biograph das 
Jahr 01. 98, 4 als das Geburtsjahr des Demosthenes bezeich- 
net, 36) ist mir eben nicht zur Hand. 

Ans dem Bisherigen ergibt sich, dass den verschiede- 
nen Angaben der Alten zufolge Demosthenes entweder 
01. 99, 4, oder 01. 98, 4, oder 01. 99, 3, oder 01. 
99, 2 geboren ward. Was non die Ansichten der Neu- 
ern anlangt, so stand vormals die kritische Autorität des 
Dionysias za fest, als dass nicht seiner Anssage, bevor 
. wichtige Gegengründe aufgefünden waren, vor jeder an- 
dern der Vorzug hätte anerkannt werden sollen , und so 
lassen denn Mearsius, Scaliger, Scbottus, Taylor u. A. 27 ) 
den Demosthenes 01. 99, 4 geboren werden. Da jedoch 
ans den Notizen , die Demosthenes selbst in einzelnen 
seiner Reden ans über die Zeit seiner Gebart hinterlassen 
hat, leicht zu erkennen war, dass Dionysius irrthümlioh 
berichtet , so musste bald die mit den eignen Aussagen des 
Redners leichter vereinbare Angabe des wenn auch sonst 
unzuverlässigen Biographen der zehn Redner den Vorzug 
erhalten, und so nehmen Palmer, Petitus, Corsini, F. A. 
Wolf, Weisfce 2 $) und seit BöcktTs ausführlicher Erörte- 
rung dieser Frage in seiner oben genannten , durch Ge- 
lehrsamkeit and scharfsinnige Combination gleich ausge- 
zeichneten Abhandlung über die Zeitverhältnisse der Mi- 
diana fast alle Neuern an, dass 01. 98, 4 als das rechte 
Geburtsjahr unsres Redners gelten müsse. Nur Clinton 3 ?) 
und neuerdings Brückner 30 ) suchen darzuthun, dass Gel- 
lias und Libanius, indem sie 01. 99, 3 als das Geburts- 
jahr des Demosthenes anseben, das Rechte getroffen haben, 
während anderseits Ranke 31 ) zn der Lösung der so viel 
behandelten Frage sich einen ganz neuen Weg bahnt, die 
angeführten Ueberlieferungen der Alten auf sich beruhen 
lässt, nur des Demosthenes eigne Aeusserungen , die uns 
hier und da in seinen Reden über seine Altersverhältnisro 
Auskunft geben, beachtet, und so das Geburtsjahr des 
Redners auf die zuverlässigste Weise zu ermitteln sucht. 
Ranke rechtfertigt diese von ihm gewählte Methode durch 
die Behauptung, dass ohne alle Frage die Grammatiker 
und Rhetoren , welche die Untersuchung über des De- 
mosthenes Leben anstellten, durch keine schriftlichen Ueber- 
lieferungen unterstützt, denselben Weg einschlugen, den 
auch er bei Aufsuchung der Zeitverhältnisse betrete. Hier- 


23) nqoi *Ortjr. a. §. IT ed. Bckk. pag. 86$ ed. Reisk. 

24) 1. c. p. 361. 

25) 1. c. pag. 63. 

26) Weiske de liypcrb. P. III. pag. 15. 

27) Westermann 1. c. Th. I. p. 106 fg. 

28) Westermann an der eben angeführten Stelle. 

29) F. II. app. p. 363. 

30) König Philipp. Anh. 2. pag. 339. 

31) Allg. Encykl. pag. 62 fg. 
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gegen Hesse sieb erinnern , dass wenigstens Dionysias 
in dem oben citirten Brief an Ammaeos, 33 ) wo er von 
den Zeitverbättniasen in dem Leben des Demosthenes 
and des Aristoteles handelt, ausdrücklich versichert, ans 
Aitern Biographieen geschöpft zu haben. Br sagt: avayxtj 
Jang npcör ov oaa naQ&aßov ix tot x otvav foroguov, dg 
xavdXinov rjfiiv oi rovg ßiovg rav aydgcov awrcri;dp*voi, npon- 
mtv, and indem er nomittelbar fortfahrt: noujoofiat d 
mn6 JrjiAoa&dvovg rijv aQ%rpr oixog iyervföt] fiev etc., so 
gewinnt es allerdings den Anschein, als wenn er diese 
Beatimmong des Gebartsjahrs nur aas filtern Quellen ent- 
nommen and nicht darch eine von ihm selbst angestellte 
Vergleichung der in den Reden des Demosthenes verkom- 
menden Aensserungen über dessen Altersverh&ltnisse ge- 
wonnen habe. Ranke wird erwidern, dass seine Be- 
hauptung auch jene filtern Biographen, denen Dionysius 
gefolgt sein mag , betreffe , und vielleicht mit Recht. Wie 
dem aber auch sei, so muss man jedenfalls einraumen, 
dass keine von den Alten uns überlieferte Mittbeilang 
über die ZeitverhfiJtnisse in dem Leben unsres Redners 
eine so unbedingte Geltung ansprechen kann , dass wir sie 
noch dann noch festzubalten hätten, wenn sie mit dem in 
'Widerspruch steht, was eine genaue und unbefangene 
Prüfung und Combination der in des Demosthenes eignen 
Reden uns erhaltenen Notizen zur Bestimmung seines Ge- 
bartsjahrs an die Hand gibt, zumal ja jene Angaben der 
Alten durch ihren Widersprach untereinander gegenseitig 
ihre Autoritfit schwächen, und uns die Vermuthung ge- 
statten, dass auch wohl noch andre Ansichten über die 
Geburtszeit des Redners, die uns nur zufällig nicht über- 
liefert sind, im Alterthum circulirten; und deshalb bat 
Ranke gewiss Recht, wenn er zu ermitteln sucht, was 
ans Demosthenes selbst ohne alle Rücksicht auf die uns 
sonst erhaltenen Zeitangaben zur definitiven Lösung der 
hier behandelten Frage zu entnehmen ist. 

So zweckmässig mir nun aber auch diese Methode 
scheint, So kann ich doch nicht glauben, dass das Er- 
gebnis* der von Ranke angestellten Untersuchung der 
Wahrheit ganz gemfiss ist, und zwar rührt meines Er- 
achtens das Irrthümliche in dem Resultat seiner Forschung 
eben daher, dass er den von ihm gewählten Weg der 
Untersuchung nicht eonsequent verfolgt , sondern durch 
das Hineinzichn einer Nebenfrage, die weder aus des 
Demosthenes Reden, noch sonst woher ganz genügend 
gelöst wird, seine sonst so genaue Berechnung unsicher 
und theilweise auch falsch macht. Diejenige Stelle des 
Demosthenes, auf welche Ranke ein vornehmliches Ge- 
wicht legt, steht in der zweiten Rede n qög 'Ovq r. 33 ) 
und lautet: otfy bkoiq er toi ttqouqov dexa räud kaßibv 
eJxev ixeZvoq (Aphobus) av dkpXe rrjv dixqv, tj xrjdeoitjv ooi 
ytvioOai; Ranke folgert hieraus, Demosthenes sei bereits 
10 volle Jahre unter des Aphobus Vormundschaft gewe- 
sen, als dieser sieb mit des Onetor Sch wester vermählte; 
und da Demosthenes seiner eignen Aussage zufolge 3*) 
erst nach jener Hochzeit mündig geworden, so habe die 
Vormundschaft selbst, wie sieb klar erweise, länger, als 


32) T. n. p. 120 ed. Sylb.. 

33) 7Tfi. X>rtjr. ßt . §. 14 cd. Bekk. pag. 880 ed. Rcisk. 

34) ¥>rtjr. «. §.15 ed. Bekk. pag. 868 ed. Reisk. 


10 Jahre gedauert. Dies ist streng aus den Worten des 
Demosthenes gefolgert , und soll darum fürs Erste unbe- 
stritten gelten; weiterhin aber zieht Ranke die, wie er 
selbst sagt, noch nicht definitiv entschiedene Frage, oh 
der Eintritt in die Ephebie immer nur mit dem Schluss 
des bürgerlichen Jahres stattfaud, in den Kreis seiner 
trachtung, und macht damit seioe Untersuchung unsicher 
und unklar. Wohl sagt Demosthenes, und ifisst es be- 
zeugen, dass die Hochzeit des Aphobus im letzten Monat 
des Arohon Polyzelus geschah, und wohl sagt er aueh, 
dass sein Eintritt in die Ephebie sogleich nach 

jener Hochzeit erfolgt sei , 35 ) aber was bedeutet ein so 
vages eu&vq, wenn es an einer 8telle steht, wo dem 
Redner daran liegt , es ganz unwahrscheinlich zu machen, 
dass Aphobus die ihm bei der Hochzeit vorenthaltene Mit- 
gift seiner Frau nachträglich empfangen habe , und wo es 
deshalb vor Allem darauf ankömmt, den Zwischenraum 
zwischen der Hochzeit und der von Demosthenes zur 
Belangung des Aphobus sogleich benutzten Mündigkeks- 
erklfirung so karz als irgend möglich erscheinen zu lassen ? 
Solange die Thesis, dass der Eintritt in die Ephebie im- 
mer nur am Schluss eines bürgerlichen Jahres stattfhnd, 
nicht unbestritten gilt, steht auch die Annahme frei, dass 
Demosthenes erst im Lauf des Jahres nach Polyzelus, 
gleichviel ob etwas früher oder später, aus der Vormund- 
schaft austrat; und in der Tbat findet sioh auch diese 
Annahme bei Clinton s 6 ) und Brückner. 37 ) Ist nun sehon 
dieser eine Punkt unklar, so fragt sich weiter: wie alt 
war denn Demosthenes, als er mündig wurde? Er selbst 
sagt das nirgends mit ausdrücklichen Worten, und darum 
muss auch Ranke es unentschieden lassen, ob er bei sei- 
nem Eintritt in die Ephebie noch im achtzehnten Jahre 
stand , oder dies Jahr schon beendet hatte. Ist Jenes 
der Fall , so ward Demosthenes im Jahr OI. 99, 1 , ist 
aber das Andre der Fall, im Jahr 01. 98, 4 geboren. 
Ranke entscheidet sich nun zwar für das Rrstere, als 
das ihm mehr Wahrscheinliche, muss aber doch einräumen, 
dass auch die andre Annahme statthaft sei. 

Unter solchen Umstanden ist es nicht zu verwundern, 
dass Ranke'* Ansicht, Demosthenes sei im Jahr 01. 99, 1 
geboren, also in einem Jahr, das uns keiner der Alten 
genannt hat, bis jetzt wenigstens keinen Eingang fand, 
sondern dass spätere Forscher bei der durch Böckh gel- 
tend gemachten Thesis, Demosthenes sei im Jahr 01.96,4 
geboren, blieben. Soll es nun dabei sein Bewenden ha- 
ben? Sollen wir die Annahme, Demosthenes sei im Jahr 
01. 98, 4 geboren, unbestritten gelten lassen, zumal 
diese Ansicht neuerdings durch den Beitritt von Wester- 
mann 38 ) und Jacobs , 39 ) diesen um die Kritik des De- 
mosthenes so hochverdienten Gelehrten, ein neues Gewiobt 
erhalten bat? Ich glaube nicht, wenn uns nicht die sorg- 
fältige und unbefangene Erwägung der uns von Demo- 
sthenes selbst überkommenen Aussagen über seine Alters- 
verbältnisse dazu nöthigt. Steht doch auch noch Clinton’* 


35) In der eben citirten Stelle. 

30) 1. c. pag. 364 sq. 

3T) 1. c. pag. 330. 

38) Gesch. der Bered«. Th. I. pag. 103 und besondere Quacct. 
Demosth. Port. III. p. 28. 

39) Demosth. Stuatsreden 2. Au*g. pag. 625. 
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Behauptung, Demosthenes eef 01. 99, 3 geboren, un wi- 
derlegt nur Seite, und ist sogar neuerdings von einem 
besonnenen Forscher unter ausführlicher Darlegung der 
Gründe wiederholt worden, 4ü ) und äussert dooh auch 
Krüger, dessen Scharfblick in dergleichen Untersuchun- 
gen sich schon so vielfältig bewährt hat, über BÖekh’s 
Forschung sein Bedenken mir den Worten: euius rationibus 
quae opponi posae videantur, alio loco explicabo. 41 ) Die 
Frage ist nicht so unwichtig, als sie scheint, denn ihre 
Lösung ist nicht nur für die persönliche Lebeosgeschicbte 
unsres Redners von Bedeutung, sondern hat auch auf die 
Feststellung mancher allgemein historisober Thatsacheu 
In der Zeitgeschichte des Demosthenes einen entscheiden- 
den Einfluss. So wollen wir also noch einmal den von 
Ranke gewühlten Weg der Untersuchung betreten und 
eonsequent verfolgen, bis wir, wo möglich, au einem 
sichern Resultat gelangen, und so anf die zuverlässigste 
Weist erkenoen, welches von den Alten genanote oder 
nioht genannte, und von den Neuern anerkanute oder nicht 
anerkannte Jahr als das wahre Geburtsjahr unsres Red- 
ners gelten müsse. 

Wir wollen anf die oben oitirte Stelle eorückgefan, 
wo Demosthenes sagt: 41 ) ov% illoiq evtoi n porepor dexa 
rdfiä laß cor dtfv ixtlvoq o Iv dyle xijv dtxrjv, rj xrjdtorqv 
ooi yt vea&ai; und wollen uns Ihre Bedeutung aus dem 
Zusammenhang, in dem sie gesagt ist, klar machen. Des 
Onetor Schwester, die anfangs mit Timocrates vermählt 
war, wurde von diesem, da er eine Erbtochter heiratben 
wollte, an Aphobu9, des Demosthenes Vormund abge- 
treten. Da aber zu erwarten stand, Demosthenes werde, 
sobald er mündig geworden, den Apbobos wegen Ver- 
schleuderung seines Vermögens gerichtlich belangen, und 
falls er gewänne, das Eigenthum seines Vormundes zum 
Unterpfand seiner Entschädigung in Beschlag nehmen, so 
trogen Timocrates und Onetor Bedenken, die Mitgift, die 
des Letztem Schwester dem Aphobus zubringen sollte, 
der Geffcbr der Pfändung preiszugeben, und Timocrates 
machte sich lieber anbeischig, das Capital zu verzinsen. 
Später, da Alles der Erwartung gemäss erfolgt war, und 
Demosthenes nach gewonnenem Processe von des Aphobus 
unbeweglichem Vermögen Besitz ergreifen wollte, da 
behauptete Onetor, um seinem Schwager einen Theil des 
Vermögens zu retten, dass die Mitgift seiner Schwester 
nachträglich doch bezahlt worden sei , dass aber die 
Schwester sich auch wieder von Aphobus getrennt habe, 
und dass ihm von dem Letztem zum Unterpfand jener 
Mitgift ein Landgut zogewiesen worden sei, welches 
Demosthenes ebenfalls in Beschlag nehmen wollte. De- 
mosthenes sucht nun iu den zwei uns erhaltneu Reden 
gegen Onetor zu beweisen, dass ihm die Besitzergreifung 
jenes Landguts rechtmässig zustehe, indem er namentlich 
neigt, dass die Trennung des Apbobos von seiner Frau 
nur zum Scheine stattflnde, und zweitens dass die Mit- 


40) Siehe eben Anm. 29 u. 30. 

41) Clint. F. H. app. pag. S61 net d. Da« Krüger du hier 
gegebene Versprechen später irgendwo erfüllt hätte» ist 
mir nicht bekannt 

42) jrp. 'Orrr. f. fl. 14 ed, Bekk. pag. 880 cd. Reisk. 


gift in der Thal niemals aosgesahlt worden. Am Schluss 
der zweiten Rede setzt er nun aber noch den Faü, dass 
die Mitgift wirklich gezahlt wäre, und Onetor das be- 
strittene Grundstück dafür als Unterpfand empfangen hätte, 
und sagt: Gesetzt es sei dies so, wie es aber in der 
Tbat nicht ist, wer trägt denn die Schnldf Ihr, (Ti- 
mocrates und Onetor) da Ihr sie auszahltet auf Hypo- 
thek dessen, was mir damals schon längst zogthörtej 
(weil nämlich Demosthenes den Grundsatz festhält, dass 
das Vermögen des untreuen Vormundes als dem betro- 
genen Mündel zum Pfand seiner Entschädigung zugehörig 
betrachtet werden müsse 43 ) ) denn — setzt er hinzu — 
schon volle 10 Jahre, ehe er Dein Schwager wurde, he- 
sass Aphobus was er von dem Meioigen sich zugueignet 
batte, und um derentwillen er auch in der Folgt wirk- 
lich zur Scbadloshaltung ist verurtheilt worden. Damit 
will Demosthenes sagen, dass, wenn auch Onetor jenes 
Landgut als Unterpfand der Mitgift glaube anspreohtn 
zu dürfen, doch sein des Demosthenes Aarecht an dieses 
Gut das bei weitem ältere und darum such mehr zu be- 
rücksichtigende, oder vielmehr das beim obwaltenden Rechts- 
eonflict allein anzuerkennende sei. — Worauf moaste'es naa 
hierbei dem Redner zumeist ankommen? Offenbar den 
Richtern recht nachdrücklich ans Herz zu legen , um win 
vieles älter sein doch gerichtlich anerkannter Anspruch au 
das bestrittene Gut sei, als der ohnehin zweifelhafte seines 
Gegners. Darum müssen wir aber auch annebmen, dass, 
wenn die Vormundschaft des Demosthenes hei des Aphobus 
Verheirathong schon länger als 10 Jahre bestanden hätte, 
Demosthenes an der behandelten Stelle nioht bloss vos 
10 vollen Jahren gesprochen, sondern noch naohdrucks- 
volier gesagt hätte: War nioht Aphobus schon längst 
als 10 Jahre im Besitz des Meinen, ehe er Dein Schwa- 
ger wurde? Da er das nun aber nicht sagt, sondern 
nur von 10 vollen Jahren redet, wo es doch in seinem 
Interesse i««» das auszusprechen , was seinen Anspruch 
möglichst alt erscheinen lies s, so müssen wir es als ge* 
wiss betrachten , dass die vormundschaftliche Function des 
Aphobus, als derselbe sich verheiralhele , in keinem Fall 
schon länger , als 10 Jahre gedauert hatte . Viel eher 
dürfen wir im Gegentheil die Vermuthung hegen, dass 
Demosthenes im Interesse seiner Bache um Einiges über- 
trieben habe, und dass wir, wenn auch die Vormund- 
schaft im Ganzen ungefähr zehn Jahre gedauert batte, 
doch jenes oloig nicht ebeo im rein buchstäblichen Sinn 
als eine ganz unanfechtbare geschichtliche Notiz zu be- 
trachten haben. 

(Fortsetzung folgt.) 


Personal-Chronik und Miscellen. 

Halle. Am 80. Oct d. r. J. erwarb «Ich die philo* Doctor- 
würde Hr. Ludwig Breitenbach aus Erfurt nach Vertheidigung einer 
Abhandlung: Quaesüonuu* de Xenophontis Oeconomico particula 
(40 S. 8.) , und am 0. Dec. Hr. Friedrich Wilhelm Alexander Franz 
Hertel aus Angermündo nach Vertheidigung eines spccimen com- 
mentationum de PlAtonis Politico (38 S. 8.). 

43) Dem. n e . Vrjr. e . S 7 ed. Beklc. pag. 866 cd. Reisk. 
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Wann ward Demosthenes geboren? 

(Fortsetzung.) 

Wie wenig die Attischen Redner Anstand nahmen, 
wenn es nur dem Zweck ihrer Rede förderlich schien, 
die Wahrheit za verfälschen und Thats&chliebea durch 
Uebertreibung oder Verringerung zu entstellen, ist be- 
kannt und in Weiske’s 6chrift de hyperbole zur Genüge 
erörtert; doch sei auch hier ein Beispiel davon erwähnt, 
welches, weil es in demselben Rechtshandel unsres Red- 
ners .vorkommt, ein besondres Gewicht hat Um wahr- 
scheinlich an machen, dass die oben erwähnte Mitgift 
nicht nachträglich entrichtet worden sei, ist' dem Redner 
daran gelegen, dass der Zeitraum zwischen der Hochzeit 
und der vorgeblichen Ehescheidung möglichst kurz er- 
scheine , und so trägt er kein Bedenken , zu sagen : 44 ) 
dvo piv yaQ io xiv txrj xa ptxct^v x ov owoixtjoai xt xrjv yv- 
ralxa Kai q>rjoai sovxovq ntnoirjo&ai xrpr dnöhnfiiVy ob- 
schon doch aus der speoiellen Zeitangabe, die er selbst 
folgen lässt, faervorgeht, dass zwischen jenen beiden 
Ereignissen dritthalb Jahre verstrichen waren. Wenn nun 
der Redner bei einem so kleinen Zeitraum ein halbes Jahr 
aosser Rechnung liess, weil dies seinem Interesse gemäss 
war, wie viel weniger mochte er an unsrer Stelle An- 
stand nehmen, ebenfalls im Interesse seiner Sache bei 
einem so viel längeren Zeitraum ein paar Monate , die 
noch zur Vervollständigung der 10 Jahre fehlen mochten, 
nicht in Anschlag zn bringen, und damit seine Worte 
einen starken, seinen Anspruch unterstützenden Nachdruck 
erhielten, von 10 vollen Jahren zu reden, wenn auch noch 
Einiges daran fehlte. 

Hiermit will ich es noch keineswegs als gewiss dar- 
stellen, dass Demosthenes in unsrer Stelle wirklich über- 
trieben habe, sondern nur das will ich zeigen, dass eine 
solche Uebertreibung gerade an jener Stelle sehr denkbar 
sei^ und. dass darum der Kritiker, wenn er durchaus 
umsichtig verfahren will, am wenigsten die in jener Stelle 
enthaltene Zeitangabe über die Dauer der Vormundschaft 
als eine ganz genaue und zuverlässige betrachten darf, 
zumal wenn es nicht an andern Stellen unsres Redners 
fehlt, die den oben angeregten Verdacht einer Uebertrei- 
bung steigern , * wo nicht gar fest begründen. Solche 
Stellen, die mehr Glauben verdienen, finden sich nun 
aber wirklich, und zwar in den uns erhaltenen Reden des 
Demosthenes gegen Aphobos, seinen Vormund. 

In diesen Reden kam es wesentlich darauf an, dass 
Demosthenes den Richtern den Betrag der ihm durch 
Aphobus verursachten Verluste genau berechnete, indem 
allein hiervon die Grösse der ihm zuzuerkennenden Ent- 


44) nq. 'Orqr. d. §. 15 ed. B. pag. 867 ■*. ed. R. 


schädigungssumme abhieng; und da Demosthenes nicht 
bloss das ihm entzogene Kapitalvermögen, sondern auch 
jedesmal die Zinsen, die es hätte tragen müssen, in die 
Summe seiner Verluste mit eiorechnet, so musste die 
Dauer der vormundschaftlichen Vermögensverwaltung wie- 
derholt zur Sprache kommen. Dass aber Demosthenes 
hierbei von der Wahrheit abgegangen wäre, ist in keiner 
Weise denkbar. Es war dies der wesentliche Punkt des 
ganzen Rechtshandels , welcher jedenfalls der gründlichen 
Prütang von Seiten der Gerichtsbehörden unterliegen musste. 
Das Attische Gerichtsverfahren war bekanntlich schlep- 
pend, aber eben vorzugsweise dadurch, dass die Processe 
sehr sorgfältig vorbereitet wurden. Die Anakrisis, 45 ) die 
als ein Haupttheil des ganzen Processverfahrens betrach- 
tet wurde, diente eben dazu, durch Ausmittelung der 
Thatsachen, der Beweise und Entscheidungsgründe den 
Rechtsbandel zu instruiren ; 46 ) und dabei muss in unserm 
Fall die Dauer der Vormundschaft vor Allem mit zur 
Untersuchung gelaugt sein. Solche ^tatsächliche Ver- 
hältnisse werden bei einem geordneten Processgang nicht 
im blinden Glauben hingenommen, sondern müssen con- 
statirt sein. Aber abgesebn davon, wozu hätte Demo- 
sthenes die Wahrheit entstellen müssen? Offenbar ent- 
weder zu seinem oder zu de* Gegners Nachtheil. Neh- 
men wir Letzteres an, so hätte er gewärtig sein müssen, 
dass Aphobus nicht our durch die Nachweisung solcher 
Unrichtigkeiten jeden Versuch, die Richter zu täuschen, 
ihm vereiteln, sondern auch seine Glaubwürdigkeit über- 
haupt und in jeder Hinsicht verdächtigen würde. Aus 
einer erweislichen Lüge des Gegners die Unzuverlässigkeit 
seiner Aussagen überhaupt zu folgern, war bei den Atti- 
schen Rechtshändeln ein so gewöhnlicher Kunstgriff, dass 
Demosthenes, der vor Allem des Zutrauens seiner Richter 
bedurfte, sich wohl gehütet haben mag, seinem gewandten 
Gegner eine so grobe ßlösse zu geben, und seine gute 
Sache auf eine so nnbesonnene Weise zu verderben. 
Wollte man aber annehmen , dass Demosthenes zu seinem 
eignen Nachtheil von der Wahrheit abgevviohen wäre, so 
müsste man jedenfalls voraussetzen, dass diese Abwei- 
chung nur sehr gering war, da der Redner in dem ganzen 
Proces s keineswegs die Neigung verräth, seinen Gegner, 
der ihm so grosse Verluste zu gezogen hatte, zu schonen. 
Ranke, 47 ) welcher wirklich annimmt, dass Demosthenes 
in seinen Reden gegen Aphobus die Zeit seiner Vormund- 
schaft zu kurz angebe, erklärt dies damit, dass Demo- 
sthenes seinte Verluste in runden Summen habe berechnen 


45) Das Nähere hiervon hei Meier und Schömann Att. Proc. 
Buch 4« Cap. 8. 

46) Ebendaselbst pag. G22. 

47) L c. pag. 62. 
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wollen, und darum eh vergleichungswcise nur geringe« 
Mehr seines Schadens nicht in Anschlag gebracht habe. 
Dies ist freilich nicht undenkbar, denn Demosthenes be- 
rechnet wirklich hier und da in den besprochenen Reden 
einen ihm zugezogenen Verlust mit einer wenigstens 
scheinbaren Grossmuth, aber da er dies eben niemals thut, 
ohne seinen Zuhörern irgendwie bemerklich zu machen, 
dass er grossmüthig rechne , so ist nicht anzunehmen, 
dass er dies da unterlassen haben würde, wo er seinem 
Gegner durch Verringerung des ihm geschuldeten Zins- 
betrages etwas zu Gute geschrieben hätte. Es ist dies 
um so weniger anzunehmen, da Demosthenes auf diese 
Zinsberechnung nach der Dauer der vormundschaftlichen 
Vermögensverwaltung so oft zurückkehrt und mehr denn 
zwölfmal sagt, wie lange er unter Vormundschaft ge- 
wesen. 

Aus dem Allen ziehe ich nun den Schluss, dass wir 
die in den Reden gegen Aphobus enthaltenen Angaben, 48 ) 
wonach die Vormundschaft zehn Jahre währte, als zu- 
v er lässig und insofern als genau zu betrachten haben, 
dass die etwas längere oder geringere Dauer keinen ir- 
gend ertcähnens werth en Einfluss auf die Zinsberechnung 
äussem konnte , wobei auch nicht vergessen werden 
möge, dass in Athen die Zinsen hoch standen und Hach 
Monaten berechnet wurden. Will man aber eine solche 
kleine Ungenauigkeit als wahrscheinlich ansebn, und fragt 
sich weiter, ob man annehmen solle, die Vormundschaft 
habe um ein ganz Geringes länger oder kürzer gedauert, 
so müsste uns immer noch der Schluss der ersten gegen 
Aphobus gehaltenen Rede für die Annahme bestimmen, 
dass der Vormundschaft, um die zehn Jahre zu füllen, 
noch ein Weniges gefehlt habe. Denn dort heisst es 
rücksichtlicb der Mitgift, die sieb Aphobus gleich zu An- 
fang der Vormundschaft aus des Demosthenes Vermögen 
genommen batte, ’Aipoßov de / uqd* i}v ekuße ngolx* i&e- 
korca uTToSovvat, xai rau r* er ei ö ex dt cp. Konnte nämlich 
der Redner sich nach Griechischer Sprechweise so aus- 
drücken, wenn der zehnjährige Zeitraum eben voll war, 
so werden doch diese Worte auch so gedeutet werden 
können , dass die Vormundschaft nicht mit , sondern hn 
zehnten Jahr zu Ende gieng, während es anderseits gar 
nicht denkbar ist, dass der Redner sich so ausgedrückt 
hätte, wenn die Vormundschaft sich noch bis ins elfte 
Jahr hinein ansgedebnt hätte. 

So ergibt sich denn also aus der sorgfältigen Prüfung 
der in den Reden gegen Aphobus enthaltenen Angaben 
über die Zeit, während deren Demosthenes unter Vor- 
mundschaft gewesen, dass diese Zeit im Ganzen von 
Anfattg bis zu Ende entweder genau zehn Jahre , oder 
vielleicht auch um ein sehr Geringes kürzer gedauert hat . 

Halten wir nun dies Ergöbniss unsrer Untersuchung 
fest und wenden unsero Blick zurück auf die zuerst be- 
sprochene Stelle aus der Rede gegen Onetor, so muss 
uns die oben nachgewiesenc Möglichkeit einer rhetorischen 


*0) *«r. \4<p. «. §• 6 ed. B. p. 815 ed. R. §• 15 ed. B. p. 819 
cd. R. §. 24 ed. B. p. 821 ed. R. §. 26 ed. B. p. 821 ed. R. 
§. 29 cd. ß. p. 822 ed. R. §. 35 ed. B. p, 824 ed. R. g. 36 
ed. B. p. 824 ed. R. §. 39 ed. B. p. 825 ed. R. §. 59 ed- B. 
p. 832 ed. R. §. 62 ed. B. p. 833 ed. R. nq. "Atp. xfrvSop. 
§. 34 e<. B. p. 854 ed. R. §. 59 cd. B. p. 862 ed. R, 


Uebertreibang zur höchsten Wahrscheinlichkeit , wenn 
nicht zur Gewissheit werden. Die Hochzeit des Aphobus 
fand statt, ehe Demosthenes in die Epbebie trat, und mag 
auch der Zeitraum zwisebeo beiden Ereignissen nieht gross 
sein, so folgt doch, dass die Dauer der Vormundschaft 
am Tage jener Hochzeit* noch nicht zehn volle Jahre 
betrug. Was uns oben abhielt, in den Reden gegen 
Aphobus eine Uebertreibang des Redners für denkbar zu 
halten, findet bei dieser Stelle der Rede gegen Onetor 
keine Anwendung. Demosthenes batte hier keine Nach- 
weisung seiner Ungenauigkeit zu besorgen; denn die 
Sache hat hier nur eine sehr untergeordnete Wichtigkeit 
und greift durebaus nicht tief in die verhandelte Rechts- 
frage ein. Es wäre vielmehr nur lächerlich gewesen, 
wenn Onetor, der so viel Wichtigeres zu widerlegen 
hatte , sich auf einen namentlich von seinem Gesichtspunkt 
aus so durchaus nebensächlichen Punkt eingelassen und 
seinem Gegner die kleine Uebertreibnng um ein paar Mo- 
nate vorgerückt hätte. Eine solche Rüge hätte unser 
Redner gerade im vorliegenden Palls nicht zu erwarten 
und das um so weniger, als ein Zurückgehn auf das De- 
tail jener Vormundschaft und des daraus hervorgegange- 
nen Processes ganz und gar nicht im Interesse seiner 
Gegner lag, sondern vielmehr von diesen gern vermieden 
werden musste. Sonach halten wir, nach reiflicher Er- 
wägung der verschiedenen Aeusserungen des Redners über 
die D*ucr seiner Vormundschaft, an der Ueberzeogung 
fest, dass dieselbe zu der Zeit, da Aphobus sieh ver- 
mählte, noch nicht ganz das Mass von zehn Jahren er- 
reicht batte, sei es aueb, dass ein nur Geringes daran 
fehlte. 

Nun sagt uns aber Demosthenes und bekräftigt es 
durch Zeugen, dass die oft genannte Hochzeit im Sciro- 
phorion unter dem Archon Polyzelus , 4 $) afso im letzten 
Monat des Jahres 01 . 103 , 2 5Ü ) stattgefonden hatte, 
nieraus folgt, wenn unser eben gewonnenes Resultat 
unbestritten gilt, dass Demosthenes in der ersteo Zeit des 
Jahres 01 . 101 , 1 dem Aphobus als Mündel übergeben 
wurde, und somit auch, dass des Redners Vater, der 
diese Uebergabe noch sterbend vollzog , ßl ) in der ersten 
Zeit des eben genannten Jahres mit Tode abgieng. Sagt 
uns nun Demosthenes ausdrücklich , und zwar wo eine 
absichtliche Entstellung der Wahrheit keinen denkbaren 
Grund hat, dass er bei des Vaters Tod sieben Jahr alt 
war,' 52 ) so folgt auch, dass er eben dies Alter in der 
ersten Zeit des Jahres 01 . 101 , 1 hatte. Wollen wir 
endlich hieraus das Geburtsjahr des Redners durch Zäh- 
lung der vorangehenden Jahre finden , -so müssen wir 
den zwiefachen Fall setzen, dass der Tag, wo Demo- 
sthenes acht Jahr alt wurde, entweder noch in demselben, 
oder erst in dem folgenden Jahre eintrat. Fand Jenes 
statt, so ward Demosthenes im Jahr 01 . 99 , 2 , fand das 
Andre statt, im Jahr 01 . 99 , 1 geboren. Suchen wir 
nun nach Gründen, die uns bestimmen könnten, diesem 
oder jenem der beiden genannten Jahre den Vorzug zu 


49) xar. d. §• 15 ed. B. pag. 868 cd, R. 

50) Clint F. II. p. 124. 

51) Dem. xar. *Aq>. fl. §. 14 *qq. cd. B. pog. 839 ®q. cd. R. 

52) xar. 'Atp. d. §. 4 ed. B.. p. 814 ed. R. 
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geben , 00 werden wir zu bedenken beben, dass die alten 
Lejticograpben ans berichten, 53 ) die Atbenfier seien acht- 
zehnjährig in die Bpbebie getreten. Dürfen wir nun 
zwar auf Grund unsrer bisherigen Untersuchung anneh- 
men, dass diese Altersbestimmung nur als eine ungefähre 
gilt und dass die Attischen Jünglinge nur um die Zeit, 
wo sie 18 Jahr alt wurden, in die Ephebie eintratea, so 
müssen wir darum doch vermuthen , dass der Tag , wo 
Demosthenes 18 Jahr alt wurde, von seinem Eintritt in 
die Ephebie nicht allzufera war. ist dies richtig, so 
musste aber auch der Tag, wo er acht Jahr alt wurde, 
dem Todestag seines Vaters ziemlich nahe liegen , und 
die .Annahme, dass Demosthenes noch im Jahre Ol. 101,1 
acht Jahr alt wurde und demzufolge im Jahr OL 99, 1 
geboren ward , wird hiernach Mer ding 9 den Vorzug 
verdienen. 

So hat uns also unsre Untersuchung anf dasselbe Jahr 
geführt, welches auch Ranke als das Geburtsjahr unsres 
Redners ansieht, aber wir haben flies Resultat, wie mir 
scheint, auf einem sichereren Weg gewonnen, und was 
wichtiger ist, wir haben zugleich gefunden, dass die so 
allgemeine Behauptung, welche auch Rauke noch als an« 
oebmbar bezeichnet, nämlich Demosthenes sei im Jahr 
Dl. 98 , 4 geboren , nicht gelten dürfe. 

In dieser Ansicht ans noch mehr zu bestärket, wollen 
wir noch die Gründe, welche Böckh für das zuletzt ge« 
nannte Jahr zusammenstellt, 54 ) naher prüfen. Böckh 

f bt davon ans, dass Demosthenes bei des Vaters Tod 
Jahr alt war und dass die Vormundschaft 10 Jahre 
währte. Ferner hält er fest, dass des Demosthenes Ein- 
tritt in die Ephebie sogleich nach des Aphobus Hochzeit, 
und zwar noch in demselben Jahre (01. 103, 2) erfolgte. 
Dass dies Letzte nicht so ganz gewiss ist, als Böckh 
annimmt, hat auf die Untersuchung keinen wesentlichen 
Einfluss; 5S ) genug dass Böckh annimmt, Demosthenes 
habe am Ende des Jahres 01. 103, 2 im achtzehnten 
Lebensjahr gestanden, und sei also im folgenden Jahr 
in das neunzehnte getreten. Zählt man nun von da die 
Jahre rückwärts, so findet man, dass Demosthenes im 
Lauf des Jahres 01. 99, 2 vom ersten Lebensjahr ins 
zweite übergieng, und sonach im Jahr 01. 99, 1 zur 
Welt kam. Also führt uns auch eine consequente Fol- 
gerung aus Böckhs Forschungen auf das von uns oben 
ermittelte Geburtsjahr, und Böckh ist offenbar im Irrthum, 
wenn er behauptet, man komme bei seiner Annahme von 
01. 103, 2 rückwärts zählend entweder auf 01. 98, 4 
oder auf 01. 99, 1. Nur das letztgenannte Jahr ergibt 
sich als das Resultat der Untersuchung , keineswegs das 
andre, und wenn Böckh sagt, dass er das Jahr 01. 98,4 
vorziehe, weil doch die Ueberlieferung es nenne, so 
scheint er überhaupt nur durch diese Ueberlieferung ver- 
anlasst worden zu sein, an dies Jahr, welches aus seiner 
eignen Forschung nicht hervorgeht, zu deuken. Nur so 
ist mir auch erklärlich, dass Böckh sich darnach selbst 
wieder über diese seine Annahme schwankend äussert, 

53) Siehe bei Schöm. de com. p. 70 not. 20. 

54) Ueb. d. Zeitv. d. Dem. Rede g. Meid. p. 77 »qq. 

55} Auch dass B. hierbei , wie schon Corsini vor ihm , des 
Demosthenes Schwester mit der des Onetor verwechselt, ist 
für die Untersuchung ganz gleichgültig. 


und endlich damit sohlissst, Demosthenes sei um das Ende 
des Jahrs 01. 98 , 4 geboren. Dies noch mehr zu er- 
härten , macht Böckh darauf aufmerksam , dass nach des 
Demosthenes Erzählung Aphobus in der ersten Zeit der 
Vormundschaft, da er sich die ihm verheissene ^Mitgift 
der Mutter unsres Redners angeeignet hatte, im Begriff 
war , als Trierarch nach Coroyra zu schiffen. 56 ) Böckh 
behauptet nämlich, dass dabei an den von Diodor 57 ) und 
Xenophon 58 ) erzählten Zog des Timotheus zu denken sei. 
Das ist wohl anzuerkenneu , ist aber vielmehr ein neuer 
Beweis für unsre und nicht für Böckh's Ansicht; denn 
starb der Vater des Demosthenes, wie wir oben ausge- 
rechnet hatten , in der ersten Zeit des Jahres 01. 101, 1, 
so stimmt es gar wohl dazu, dass naeb des Diodor Er- 
zählung jener Zog des Timotheus in demselben Jahre 
stattfand , während Böckh , der den alten Demosthenes ein 
Jahr früher sterben lässt, um die Thatsachen in Ueber- 
einstimmung zu bringen, den Diodor der UngenaHigkett 
beschuldigen und behaupten muss, es habe dieser Ge- 
schichtschreiber, wie auch sonst zuweilen, die Begeben- 
heit an falscher Stelle in Rrwäbnnog gebracht, indem sie 
wohl nicht erst 01. 101 , 1 , sondern schon Ol. 100 , 4 
sich zugetragen haben möge. Um diese seine Conjectur 
annehmlich zu machen, beruft sich Böckh auf die Er- 
zählung derselben Begebenheit bei Xenophon; denn dieser 
betrachte den Zug des Timotheus als eine Wirkung des 
arglistigen Anschlages, den der Spartaner Sphodrias iin 
Jahr 01. 100, 3 auf den Piraeus gemacht hatte. Xeno- 
pbon sagt aber nor: Kai ol 'A&qmZoi (itvxoi, öpy*£ö- 
Htvot xolg Aaxidcuuovtoig Siu xd SyoÖQia egyov, tzqo&u- 
ficog ^eTUfjixpay mpi rijv IltXonövvfjoov , vaüg ityxovxa Tikfj- 
Qoioavxtg xai atgavrjyov auxeov Tipö&tov ikoptvoi. und stellt 
damit den Zug keineswegs als eine unmittelbare Wirkung 
jenes arglistigen Anschlags dar, sondern als eine Wirkung 
des Zorns, den die Athenäer wohl eine geraume Zeit 
lang darum hegten. Das ist nicht einerlei; das Factum 
war vorbei, aber der Zorn darüber blieb und wirkte nach- 
haltig, obsebon 2 Jahre und manche Ereignisse dazwischen 
lagen. Dass Xenophon den Zug des Timotheus sich 
durchaus nicht als unmittelbare Wirkung des von Spho- 
drias gemachten Anschlags dachte, beweist die Aufein- 
anderfolge seiner Erzählung. Nachdem die Geschichte 
des Sphodrias ausführlich dargestellt ist, folgt erst die 
Erzählung von den beiden Feldzügen des Agesilaus im 
Böotiscben Lande, daun noch die Erzählung von dem ver- 
eitelten Zug des Cleombrotus gegen Theben and hier&af 
erst ist vom Aaszug des Timotheus die Rede. Wenn 
Xenophon sagt: äxe ds tlg Tag Qqßag ovx ifißtßhjxoxcov 
x o>v noktuiüjv , ovx * iv cp KXeopßQorog r\yt xrjv oxQaxiuv 
in, ovx* iv cp Tiuo&tog •jMQiinktvm, öoaaicog drj iovQcc- 
xtvovvo oi QrjßuToi etc. so lässt schon dies erkennen, dass 
er den Zug des Timotheus später setzt , als jenes ver- 
eitelte Unternehmen des Cleombrotus, und um so mehr 
später als die beiden Züge des Agesilaus. Hieraus er- 
gibt sich aber auch, dass Böckhs Versuch, den Auszug 
des Timotheus in das Jahr 01. 100, 4 zurückzuscbieben, 


56) xctr. *A<p. a. §. U ed. B. pag. 817 ed. R. 

57) XV, 30. 

58) H. Gr. V , 4 , 63. 
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aas des Xenophon Erzählung sich keineswegs rechtfertigt. 
Baben wir aber keinen Grand, der Erzählung des Diodor 
Gewalt anzuthun, so darf uns auch seine Erzählung, die 
mit unsrer Ansicht von der Gebnrtszeit des Redners voll- 
kommen übereinstimmt, als ein neuer Beleg für die Rich- 
tigkeit dieser Ansicht gelten. w ) 

Wollen wir aber Böokb’s so gelehrte und scharfsinnige 
Forschung gründlich prüfen, so müssen wir auch auf 
seine Untersuchung über die Abfassungszeit der Midiana 
eingehn, da seine Bestimmung der Geburtszeit unsres 
Redners mit der eben genannten Untersuchung aufs Engste 
verwebt ist. 

Nachdem Böckh da^gethan hat, dass die dem Demo- 
sthenes durch Midia^ widerfahrene Beleidigung bei der 
Feier der grossen Dionysien geschehen, handelt er nach 
Schümanns Vorgang ü°) über die von Demosthenes ge- 
wählte Klageform der nQoßoXq, entwickelt demnächst die 
Gründe, welche Demosthenes vermocht haben, seine Klage 
nicht bis zur gerichtlichen Entscheidung zu treiben , und 
folgert dann aus der Beschaffenheit der Rede selbst in 
gewiss überzeugender Weise, dass dieselbe vor dem 
Fallenlassen der Klage niedergeschrieben, nachher aber in 
unvollendeter Abfassung liegen geblieben ; und hieran reibt 
sich endlich die oben besprochene Untersuchung über des 
Demosthenes Geburtsjahr. Aus dieser Untersuchung folgt 
nun zwar, dass Demosthenes das Alter von 32 Jahren, 
das er sich in der Midiana beilegt, 61 ) in dem Jahr nach 
01 . 106 , 4 hätte haben müssen, aber dennoch nimmt Bückh 
an, dass die Rede in dem Jahr 01 . 106 , 4 abgefasst 
worden. Die Ungenauigkeit der eben erwähnten Alters- 
bestimmung, indem dann Demosthenes die Midiana nicht 
32 , sondern 31 Jahr alt verfasst haben würde, sucht 
Böckh damit zu entschuldigen, dass Demosthenes bei Ab- 
fassung seiner Rede nicht habe voraussehen können, wann 
es zum Halten derselben kommen Würde, und vielleicht 
vorausgesetzt habe, es werde sich die gerichtliche Ver- 
handlung noch bis zur Vollendung seines zweiunddreissig- 
sten Lebensjahrs hinausziehn. Diese Vermuthung kann 
meines Erachtens nNsht eben Zusagen. Wusste Demosthe- 
nes noch nicht, wf^'u der Process vor Gericht verhandelt 
werden würde, konnte er auch nicht voraussetzen, 
dass er beim Halt* der Rede just 32 Jahr alt sein würde. 
Es konnte dann auch füglich geschehen, dass er noch 
älter wurde; denn wie oft in Athen die Processe, wenn 
sie auch schon eingeleitet wären, doch erst nach Jahren 
zur Entscheidung kamen, ist eine bekannte Sache, 62 ) und 


50) Kroger ad Clint. F. H. pag. 116 setzt den Sieg des Ti- 
motheus bei Leucas, der bei der besproehenen Expedition 
stattfand, aof den 12. Scirophorion des Jahres Ol. 101 , 1. 
Auch Peter bemerkt in seinen Zeittafeln d. Gr. Gesch. pag. 50 
Anm. 13, dass des Diod. Erzählung eben in Betreff dieser 
Expedition sich durch innere Wahrscheinlichkeit and Zu- 
sammenhang empfehle. Warum er dennoch den Sieg bei 
Leucas in das Jahr 01. 101 , 2 verlegt, weiss ich nicht 

60) De com. p. 209 soq. ct 227 sqq. Uebe rein stimmend Meier 
und Schorn. Att Proc. p. 271 sqq. 

61) mot. MaS. §• 154 ed. B. pag. 564 ed. R. 

62) So schwebte des Demosthenes Klage gegen Aphobns, ehe' es 
zum Sprach kam, ungefähr 2*/a Jahr, and auch der Pro- 


Demosthenes hatte ja seihet schob mit seinem Gegner bei 
früherem Anlass eine solche Erfahrung gemacht , wie aus 
den Worten hervorgeht: 63 ) dixrpß de tovtco Xaywv vonpoy 
Tfjg xaxtjyogiag tlXov ipqfiqV ov yuQ änr/vta. Xaßdb* de 
vmQrjfAtQov xcä eycav ovdepog rjxydfirjv noonort t&v toutov, 
dXXä Kay cor i^ovXrjg naXtP ovdln& xai r rjfXtQop 
tlgeX&tTv dedvyrjpai' roaavtag riypas * a * oxrj~ 
yng ovrog evploxeov Ixxqove l Konnte Demosthenes 
bei einem solchen Gegner wissen , ob es demselben nicht 
wieder gelingen würde, die gerichtliche Verhandlung um 
mehr als ein Jahr hinauszuschieben ) Entweder Demo- 
sthenes schrieb die Rede, da der Termin der Verhandlung 
schon festgesetzt war und somit nabe bevorstand, oder 
er schrieb , da dieser Termin noch ungewiss war und so- 
mit früher oder später eintreten konnte. War Ersteres 
der Fall, so hat ßöckh’s Vermuthung keinen Bestand 
mehr; war aber das Andre der Fall, so konnte Demo- 
sthenes über das Alter, in dem er die Rede halten würde, 
gar nichts wissen; nnd darum war in diesem Fall wohl 
das Natürlichste und nächst Liegende, dass er beim Ab- 
fassen der Rede, die er ja doch überhaupt und in allen 
Punkten auf die damals statthabende Sachlage basiren 
musste, dasjenige Alter angab, was er eben hatte. 8chob 
dann der Process sich noch so lange hinaus, dass seine 
anfänglich niedergeschriebene Altersangabe nicht mehr 
passte, nun dann änderte er sie eben mit so manchen 
Andern, das dann eine andre Fassung erheischen mochte. 
Sollen wir etwa annehmen, dass Demosthenes nach an 
der Stelle, wo er behauptet und durch Zeugen erweist, 6 *) 
dass er vor 8 Jahren dem Midias eine Klage i^ovXjjg an- 
gehängt habe, sich in eine spätere Zelt versetze) Böckh 
nimmt es nicht «n und kann es auch bei dem, was er 
aus dieser Stelle schüesst, nicht annehmen. Ist es aber 
wahrscheinlich, dass Demosthenes, als er die Rede schrieb, 
bei den darin vorkommenden Zeitbestimmungen bald von 
der Gegenwart, bald von einem zukünftigen und noch 
dazu gar nicht bestimmbaren Zeitpunkte ausgieng) Ge- 
wiss nicht. Doch Röckb ist auch zu dieser unwahr- 
scheinlichen Conjectur nur dadurch veranlasst worden, 
dass ihn sonst Gründe zu der Ueberzeugung brachten, 
die Rede müsse nicht im Jahr 01 . 107 , 1 , sondern im 
Jahr 01 . 106 , 4 verfasst sein, und diesen Gründen müs- 
sen wir also vor Allem unsre Aufmerksamkeit widmen. 

(Fortsetzung folgt.) 


Personal-Chronik und Miscellen. 

Jena. Der ordentl. Prof, der Theologie Geh. Consistorialrath 
Dr. Danz ist auf sein Nachsuchen in den Ruhestand versetzt worden. 

cess gegen Onetor, der unmittelbar ans der Verurtheilnng 
des Aphobua hervorgehn musste, wurde erst 3 Jahre später 
vor Gericht verhandelt; und des Aeschines Klage £egen 
Ctesiphon schwebte sogar g Jahre, ehe sie zur gerichtlichen 
Diskussion kam, worüber Winicwski comni. in Dem. or. 
de cor. p. 282 zu sehen. Näheres über dies Processver- 
schleppen hei Meier nnd Schöm. Att Proc. p. 694. 

63) xar. AUiS. §• 81 ed. B. p. 540 ed. R. 

64) xar. Mad. §. 82 ed. B. p. 541 ed. R. 
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Wann ward Demosthenes geboren? 

(Fortsetzung.) 

Zuerst erinnert Böckh an die oben erwähnte Stelle 
der Midien a, wo der Redner erzählt nnd durch Zeugen 
bestätigen lässt, dass er 8 Jahre früher dem Midias eine 
Klage i£ovhjg angehängt habe. Diese bezog sieh auf 
eine dem Demosthenes znerkannte Bosse wegen einer 
Beleidigung, die ihm Midias, als eben der Rechtshandel 
gegen Aphobqs vor den Gerichtshof kommen sollte, zu- 
gefügt batte. War nun die Midiana , wie Böckh es an- 
nimmt, im Jahr Oi. 106, 4 gehalten, so war jene Klage 
S&vXtjQ im Jahr Ol. 104, 4 angebracht worden, d. h. 
ungefähr drei Jahre nach dem Proces# , den Demosthenes 
gegen Apbobna gewonnen hatte; und diese Verzögerong 
der Klage findet Böckh noch begreiflich, während er eine 
siebenjährige Verzögerung, wie sr stattgefunden haben 
müsste, wenn die Midiana des r* sios Angabe gemäss 
in das Jahr 01. 107 , 4 gehörte , als unglaublich ansieht. 
Dieser Grand ist eigentlich nar gegen die Thesis des 
Dionysias gerichtet, die freilich an and für sich nicht 
haltbar ist, and wärde für den, der die Rede statt in 
das Jahr 01. 106, 4 in das Jahr 01. 107, 1 setzen wollte, 
ohne Bedeutung sein. Jedenfalls aber lässt sich dagegen 
bemerken, dass bei den oben erwähnten häufigen Un- 
regelmässigkeiten In dem Attischen Gerichtswesen es nicht 
so unglanblich sein möehte , dass Midias durch allerlei 
Schliche and Pfiffe es dem Demosthenes aach 7 Jahre 
lang unmöglich oder doch unräthlich gemacht hätte, seine 
Klag» QovXtjg hei Gericht in Gang zu bringen, da es 
doch demselben Midias gelongen ist, hernach, da der 
Gerichtshof die Klage schon angenommen and den Process 
eingeleitet hatte, die entscheidende Verhandlung vor Ge- 
richt 8 Jahre lang za vereiteln. Also glaublich könnte 
eine längere Verzögerang der Klage wohl sein, wenn 
wir noch das Wie and Warum aas Mangel an genauen 
Nachrichten nicht im Einzelnen erörtern könoen. 

Weiterhin lässt nun Böckh die politisch -historischen 
Notizen, die in dfer Rede Vorkommen, ins Auge. De- 
mosthenes erwähnt nämlich wiederholt einer Truppensen- 
dong nach Olynth ,nnd zweier Feldzöge nach Koboea, 
von denen der letztere, durch das Treffen bei Tamynae 
ausgezeichnet , in eben der Zeit stattfond , als Midias dem 
Demosthenes die bekannte Beleidigung anthat. ö5 ) Böckh 
weist naeh, dass bei der Truppensendang nach Olynth 
•Mit an die bekannten Hülfbletatnngen tm Jahr 01.107,4 
zu denken ist , und bei dem zweiten Zag nach Euboea, 
m* welchem Phocion bei Tamynae siegte , nicht an den im 


65) nar, MttS. g. 161 — 168 ©d. B. pag. 56 T sqq. ed. R. §. 197 
cd. B. gag. 578 ed« R, g. 164 ' ed. B; pa g. 567 ed. R. 


Jahr 01. 109, 4 gleichfalls von Phocion in Enboea er- 
fochtenen Sieg über die von Philipp eingesetzten Ty- 
rannen. Daraas folgt aber noch keineswegs, dass die 
Truppeosendang nach Olynth and die Kriegsereignisse in 
Eaboea, auf welche der Redner Bezog nimmt, in das 
Jahr 01. 106, 3 gehören; vielmehr spricht Böckh selbst 
ans, es sei zu verwundern, dass wir von jenem Olyn- 
thischen £ug keine, als eben die in der Midiana erhal- 
tene Kunde haben, and dass von den Enböischen Kriegs- 
ereignissen, obschon sie so bekannt sind* doch nirgends 
eine Zeitbestimmung uns erhalten worden. Wir haben 
eben von den in der Midiana berührten historischen Er- 
eignissen keine anderweite Rande, die gen&a and zuver- 
lässig genug wäre, am aas derselben die Abfassangszeit 
der Midiana za erkennen. Wir müssen vielmehr amge- 
kehrt erst jene Abfassungszeit auf andre Weise zu er- 
mitteln suchen und hieraas scbliessen, in welche Zeit 
jene Ereignisse gehören, tö) Dies ist in der That aach 
Böekh's Verfahren , denn er versetzt den vielerwähnten 
Zog nach Eaboea in das Jahr 01. 106, 3 nar eben des- 
wegen, weil er, wenn auch noch immer ohne einen ent- 
scheidenden Beweisgrund gegeben za haben, daran fest- 
hält, dass die Midiana inp Jahr 01. 106, 4 verfasst sei. 
Um nnn endlich überzeugend darzothun, dass diese seine 
Thesis über die Abfassungszeit der Rede richtig sei, be- 
trachtet er diejenigen Begebenheiten näher, die Demosthe- 
nes in der Rede als nach der Beleidigung vorgefallene 
bezeichnet. Durch sehr scharfsinnige Comhinationen sacht 
Böckh wahrscheinlich zn machen, dass alle diese Begeben- 
heiten. im engsten Zusammenhänge standen and bald nach 
der Beleidigung sich zugetragen haben; dass sie aber just 
in das Jahr 01. 106, 3 gehören, sacht Böckh nar durch 
ein Einziges wahrscheinlich zn machen* Die letzte Be- 
leidigung nämlich, welche Midias dem Demosthenes noch 
angefhan batte, war, dass er gegen den Redner, da die- 
ser eine Stelle im Rathe erloost hatte, bei der Dokimasie 
klagend aoftrat. 67 ) Dies muss sich, wie nicht za leug- 
nen' ist, am Schluss eines bürgerlieben Jahres zugetragen 
haben ; aber welches Jahres ? denn darauf kommt es an. 
Demosthenes wurde wirklich in den Rath anfgenommen, 
verrichtete für denselben das Eintrittsopfdr , 55) md dieses 
sowohl, als dass Demosthenes die Theorie für den Staat 

66) Das» in der Rede, wie B. in erweisen sucht, keiire histo- 
rische Begebenheit erwähnt wird , die sich erwiesener Mas- 
sen später als das Jahr Ol. 106, 4 zugetragen, lässt die 
Möglichkeit einer spätem Abfassung durchaas bestehen 
und hat für die Zeitbestimmung der Rede nur insofern 
Bedeutung, als nicht gerade aus den in tffcr Rede enthal- 
tenen historischen Notizen mit Gewissheit auf eine spätere 
Abfassangszeit geschlossen werden kann.. 

67) *» Mt iS. §. 111 ed. B. pag. 551 ed. R. 

68) x. MtiS. §. 114 ed. B» pag. 553e<L-&. 
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als Architheoros zum Nemeischen Zeus führte , gab 
Midias za, obschon er ihn der Ermordung des Nicodemus 
beschuldigt hätte. Böckh bemerkt, dass unter jener Theorie 
offenbar die gewöhnliche za den Nemeischen Spielen ge- 
sandte zu verstehen sei, und daran ist wohl auch nicht 
zu zweifeln; denn Demosthenes spricht von derselben als 
von etwas ganz Bekanntem und Bestimmtem. Daraus 
würde nun allerdings folgen , dass das Jahr , för welches 
wir oben eine nähere Bestimmung suchten, einem Jahr, 
in dem die Nemeischen Spiele gefeiert wurden , unmittel- 
bar vernusgieng. Da ferner in der Rede, wie auch Böckh 
ausdrücklich hervorhebt, von der folgenden Zeit nichts, 
mehr erwähnt wird, so dürfen wir allerdings wohl mit 
Böckh annehmen , dass die Abfassung der Rede sich jenen 
in der Rede zuletzt berührten Ereignissen ganz nahe an- 
schloss. Daraus würde folgen, dass die Rede in dem 
Jahr geschrieben worden , wo Demosthenes Senator und 
Führer der Theorie war. Zeigt nun Böckh in dem An- 
hang seiner Abhandlbng über die Zeitverhältnisse der 
Midiana , dass Corsini mit Recht 70 ) die Feier der Neme'i- 
sohen Spiele in jedes 4. und 2. Olympische Jahr legt, so 
ergibt sich hieraus weiter, dass Demosthenes die Rede 
gegen Midias entweder in einem 4. oder in einem 2. Olym- 
pischen Jahr verfasst hat , und was allein noch übrig 
bleibt, ist zn ermitteln, [welches 2. oder 4. Olympische 
Jahr es gewesen, in welchem Demosthenes seine Rede 
verfasste. Böckh entscheidet dies mit der Bemerkung, 
dass Demosthenes sich zweiunddreissigjäbrig nenne , dass 
er aber im Anfang des Jahres Ol. 107 , 2 schon 33 volle 
Jahre hatte, und dass darum nicht die Nemeade dieses 
Jahres, die ohnehin in den Winter fiel, in Betracht kom- 
men dürfe, sondern an die vorhergehende Nemeade des 
Jahres Ol. 106, 4 gedacht werden müsse. Dies Letzte 
ist nun der eigentliche und ausschliessliche Grund, wa- 
rum Böckh die Rede in das Jahr 01. 106, 4 zurückweist, 
und nur hierdurch wird er weiter genöthigt , die von De- 
mosthenes erwähnten historischen Ereignisse in das Jahr 
01. 106,3 zurückzudatiren. Der Behauptung, dass die Ab- 
fassung der Rede in ein Jahr fiel, wo die Nemeischen 
Spiele gefeiert wurden , ist meines Erachtens nichts ent- 
gegenzustellen, dass aber Böckh dabei vom Jahre 01. 
107, 2 absieht, dazu zwingt ihn nur seine Annahme, 
dass Demosthenes um das Ende des Jahres 01. 93, 4 
geboren sei, indem alsdann freilich Demosthenes nach der 
Winternemeade dieses Jahrs schon zu weit im vierund- 
dreissigsten Jahre vorgerückt wäre, um noch sagen zu 
können, dass er 32 Jahr alt sei. Nur dies drängt ihn 
dazu, wie er nur irgend kann, annehmbar zu machen, 
dass die Rede in das Jahr 01. 106, 4 gehöre. Sonach 
ist aber auch die Ansicht, die sich Böckh , über die Ge- 
burtszett unsres Redners gebildet hat, die eigentliche Ba- 
sis seiner ganzen Untersuchung über die Zeitverbältnisse 
der Midiana, und liegt in jener Ansieht ein Irrthum, sa 
muss dieser auf Alles, was weiter davon abgeleitet ist, 
wirken, und die Resultate wegen der Zeitbestimmung 
der Rede und der in ibr berührten Tbatsachen fälschen. 


69) X. Meid. §. 115 .cd. B. pag. 552 ed. U. 

70) Auch Clinton bestätigt diese Behauptung, F. H. pag. 289 £ 

not. y. r 


Ein Irrthum liegt a befr in jener Ansicht Böckh*», wie ich 
oben gezeigt zu haben glaube, und hätte Böckh ihn ver- 
mieden, so hätte seine weitere Forschung über die Mi- 
diana ganz andre Resultate gegeben. Hätte Böckh die 
Notiz des Biographen der 10* Redner, den er doch selbst 
einen unterlegten Schriftsteller nennt, ganz unbeachtet 
gelassen , und wäre dabei stehn geblieben , was die coh- 
sequente Durchführung seiner eignen Untersuchung er- 
geben musste , so würde er die Geburt unsres Redners in 
das Jahr 01. 99 , 1 verlegt haben. Dann würde sich 
weiter ergeben haben, dass Demosthenes im Verlauf des 
Jahres 01. 107, 1 erst 32 Jahr alt wurde , also auch im 
ersten Theil des Jahres 01. 107, 2 noch immer 32 Jahr 
alt wat, und dass darum die Midiana, die Demosthenes 

32 Jahr alt und auch in einem 2. oder 4. Olympischen 
Jahr verfasst hat, keineswegs in die erste Zeit des Jahres 
01. 106, 4, wo der Redner erst 30 Jahr alt war, son- 
dern in das Jahr 01. 107, 2 gehört. Ist die Rede in 
dem zuletzt genannten Jahr geschrieben, so muss die 
Abfassung freilich nach der Mitte des Jahrs erfolgt sein, 
da die Nemeaden, die in die zweiten Olympischen Jahre 
fielen , im Winter gefeiert wurden , und dass Demosthenes 
da wirklich noch 32 Jahr alt gewesen sein sollte, ist nach 
unsrer eignen Untersuchung, die wir oben über die Ge- 
burtszeit des Redners angestellt haben, nicht ganz wahr- 
scheinlich ; keines Falls aber konnte es lange her sein, dass 
er noch 32 Jahr Alt war, und beachten wir den Zusam- 
menhang, in welchem Demosthenes von seinem Alter 
redet, so wird uns die kleine Ungenauigkeit , deren sich 
der Redner schuldig machte, keinen Anstoss geben. De- 
mosthenes zieht nämlich eine Parallele zwischen sich und 
seinem Gegner, und weist nach, wie viel er bereits dem 
Staate geleistet habe, und wie wenig sein Gegner, da 
doch er um so Vieles jünger sei, als dieser. Dass Öe- 
mosfhenes sich dabei zu seinem Vortheil um ein Geringes* 
jünger machte und im Gegensatz gegen den 52 Jahr alte» 
Midias sich 32 Jahr alt nannte, obschon er kürzlich schon 

33 Jahr alt geworden sein mochte, kann uns nicht un- 
wahrscheinlich dünken, so wir Uns hier, wie oben bei 
einem andern Anlass, gegenwärtig halten, w r ie so oft die 
Attischen Redner und auch Demosthenes zur Förderung 
ihres Zwecks, wenn sie es nur ohne Gefahr wagen 
konnten , die Wahrheit entstellten. 

Was aus der hier gewonnenen Zeitbestimmung der 
Midiana zur Ermittelung neuer Resultate hinsichtlich der 
Geschichte unsres Redners und seiner Zelt abgeleitet wer- 
den kann , ist hier nicht weiter zu erörtern. Einiges da- 
von behalte ich mir vor in einer bald nachfolgenden Ab- 
handlung zu entwickeln; hier finde nur noch eine kurze 
Betrachtung der Gründe Raum, durch welche Clinton uod 
Brückner vermocht wurden , die Geburt unsres Redners 
in das Jahr 01. 99, 3 zu versetzen. 

Clinton 71 ) fängt seine Untersuchung über des Demo- 
sthenes Geburtsjahr, nachdem er die dahin bezüglichen 
Angaben der Alten vorangestellt hat, gleich damit an, 
dass er fragt, welche von diesen Angaben leichter mit 
des Redners eignen Aeusserungen über seine Altersver- 
hältnisse in Uebereinstimmung zu bringen sei, und nimmt 

71) F. II. app. pag. 360 — 3C5. 
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dadurch «einer Forschung die ihr afithige Freiheit , indem 
er ihr nicht verstauet , ein andres Resultat za geben, als 
^welches mit einer der uns von den Alten überkommenen 
Angaben übereinstimmt. Wie non Böckh durch die Ueber- 
Kfefernng des Biographen der zehn Redner veranlasst wurde, 
das richtige Ergebniss seiner erst wohl angelegten Unter- 
suchung am Ende zu verläugnen, so wird auch Clinton 
durch des Gellins und Libanius Angaben verleitet, von 
dem zuerst betretenen rechten W pge abzulenken und eine 
Ansicht zu ergreifen, der er bei consequenter Durchfüh- 
rung seiner Untersuchung fern geblieben wäre. 

Aus der Vergleichuog der bei Demosthenes über dessen 
Altersverhnltnisse vorkommenden Stellen folgert Clinton 
(wenn auch mit Einmengung mancher nicht ganz fest 
basirter Conjectur) , dass des Demosthenes Vater im An- 
fang des Jahres Ol. 101 , 1 gestorben sei. Das ist 
nun, was auch wir durch unsre obige Untersuchung ge- 
funden babeo, und wir lassen es darum gelten . Wenn 
nun Clinton demnächst annimmt, dass Demosthenes beim 
Tod seines Vaters erst in das siebente Jahr getreten war, 73 ) 
so folgt’ zwar allerdings, dass Demosthenes, wie er am 
Schluss seiner Untersuchung behauptet, im Anfang des 
Jahres Ol. 99, 3 geboren ward; aber eben in jener An- 
nahme jthut er (wohl nur um mit Gellius und Libanius zu 
stimmen) dem uns von Demosthenes selbst überlieferten 
und durchaus unanfechtbaren Zeugnisse Gewalt an. 
Demosthenes sagt deutlich genug, dass sein Vater ster- 
bend ihn knx' it<x>v bvxa zurückgelassen , d. h. nicht 
da er eben in das 7. Jahr getreten war, sondern da er 
7 Jahr alt war, oder mit andern Worten: da er schon 
im 8. Jahr stand. Dass dies der allein richtige Sinn der 
Worte ist, hat schon llanke bemerkt 75 ) und zum Ucber- 
fluss durch eine andre Stelle unsres Redners bekräftigt, 
wo es heisst: 76 ) rf xaxäfMp&qv (iev iviauaioq , et rj de 
nQoqtTUXQomv&rjv .vtt^-ectfüv , ovd * äv tu pixQU xavxu huq* 
avrcov änehxßov. Wäre Demosthenes, wie Clinton be- 
hauptet, bei des Vaters Tod erst 6 Jahr alt gewesen, so 
müsste ja der Redner, bei der Annahme, dass er 1 Jahr 
alt den Vater verloren, sagen, dass er dann nicht G son- 
dern 5 Jahre länger, als es wirklich der Fall war, unter 
Vormundschaft gestanden hätte. So gebt also Qlinton 
voir dem ausdrücklichen Zeugnisg des Demosthenes ab 
und fälscht eben hierdurch das Resultat seiner Forschung. 
Hatte Clinton die Angabe des Gellius und Libanius, die 
ihn anf das Jahr 01; 99, 3 führte, auf sich beruhen las- 
sen, um, wie er angefangen hatte, mit consequentera 
Fortschritt aus den Reden des Demosthenes selbst dessen 
Geburtsjahr zu ermitteln, so -würde sich ihm, wie auch 
oben uns, ergeben haben, dass Demosthenes im Anfang 
des Jahres 01. 101 , 1 bereits 7 Jabr alt war und dem- 
zufolge, je nachdem er noch in demselben Jabr oder 
erst im folgenden 8 Jahr alt wurde, entweder im Jabr 


12) Ob gemde im 2. oder 3. Monat, wie Clinton annimmt, 
lässt sich wohl nicht mit voller Gewissheit behaupten, doch 

, ist es möglich. 

13) p. 363. patrein <— — decessisse, Demosthcne septimum 
aetatls annum ingresso. 

14) x. *Atp. a. 4 cd. B. p. 614 ed. R. 

14 ) 1. c. pag. 62. 

16) *• *A(p. *, §. 63 ed. B. p. 833 ed, R. 


OL 99, 2, oder im Jahr OL 99, i geboren ward. Wa- 
rum dem zuletzt genannten Jahr der Vorzug zu geben 
sein wird, ist bereits oben erörtert, und wir wenden uns 
sofort zu Brückner’s Untersuchung, die des Clinton An- 
sicht mit andern and stärkern Gründen zu stützen sucht. 77 ) 

' Hier tritt uns gleich Anfangs die Behauptung entgegen, 
dass sich aus des Demosthenes Reden gegen seine Vor- 
münder für jede der uns von den Alten überlieferten An- 
gaben von der Gebnrtszeit des Redners Gründe entnehmen 
lassen. Dies mag aber nach dem, was auf diesen Blät- 
tern bisher erörtert worden , wohl nur insofern galten 
dürfen, als man die von Demosthenes uns erhaltenen' Zeug- 
nisse über seine Alters Verhältnisse entweder nur einzeln 
und einseitig anwendet, oder den klaren Sinn derselben 
irgendwie verkennt; und das Letztere ist meines Beden- 
kens allerdings auch der Fall, wenn Brückner ausfindig 
macht, Demosthenes sei im Jahr OL 99', 3 geboren. Er 
hält zwar fest, dass Demosthenes bei seines Vaters Tod 
7 Jnbr alt war, und vermeidet so das Versehon Clintons, 
aber weiterhin nimmt er an, dass die Vormundschaft unsres 
Redners nur 9 volle Jahre gedauert habe, und hierin liegt 
der Fehler seiner Rechnung, die Verkennung des klaren 
Sinns der hierauf bezüglichen Stellen unsres Redners; 
denn da er weiterhin den Eintritt des Demosthenes in die 
Ephebie in den ersten Monaten des Jahres 01. 103, 3 
staufinden lässt, so folgt ihm mit stricter Consequenz, dass 
des Demosthenes Vater in den ersten Monaten des Jahres 
01. 101 , 2 gestorben sei , und da Demosthenes damals 
7 Jahr alt war, dass 01. 99, 3 das Jahr der Gebart sei. 
Fassen wir dies Resultat näher ins Auge, so muss es 
uns erstlich sehr bedenklich scheinen, dass bei ßrückner’s 
Annahme Demosthenes eben erst 16 Jahr alt geworden iQ 
die Ephebie getreten wäre, da doch, wie schon oben er- 
innert worden, die alten Lericographen berichten, dass in 
Athen die Jünglinge achtzehnjährig und wenn auch nicht 
genau, doch ungefähr um dies Alter Epbeben wurden. 
Zweitens würde folgen — da nach Brückner’* Annahme 
Demosthenes in den ersten Monaten des Jahres 01. 103, 3 
in die Efyhebie eintrat — dass die Vormundschaft im letz- 
ten Monat des vorhergehenden Jahres, wo doch Aphobus 
sich vermählte, erst 8 und etwa % Jahr gedauert hätte, 
während Demosthenes, wie wir wissen, sagt, dass Apho- 
bus damals schon volle 10 Jahre sein Vormund gewesen. 
Wohl dürfen wir in dieser Stelle, wie oben ausführlich 
gezeigt ist, eine rhetorische Uebertreibung wahrscheinlich 
finden, aber eine so arge Verfälschung der Wahrheit ha- 
ben wir ohne zwingenden Grand nicht anzunehmen, und 
ein zwingender Grund ist niobt vorhanden. Nicht gerade 
auf das dexa kam es an, um auf die Hörer zu wirken, 
dazn würde schon ein ivvda dasselbe geleistet haben, son- 
dern das nachilruoksvolle okaiq ist es, was der Redner in 
seinem Affecte, um recht eindringlich zu reden, gerne aus- 
spricht , und in diesem oloiq dürfen wir darum wohl eine 
kleine Uebertreibung suchen, aber in der Zahl, die er 
dabei nennt, so dass er auch diese der Wahrheit zum 
Trotz verfälscht hätte, gewiss nicht. Wäre Brückner’s 
Annahme , dass die Vormundschaft in den ersten Monaten 
des Jahres 01. 103, 3 erst das 9. Jahr erfüllt hätte, richtig, 

77) f£ön. Phil. Anhang 2 p. 326 — 330. 
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so wörde Demosthenes wohl mit einiger Uebertreibnng- 
oXoig ivrea mot, nieht aber mit einer derben and dabei 
unnöthigeo Löge SAöig ddxa gesagt haben.* Drittens ist 
aber die Annahme, durch weiche eben Bröckner anf das 
Jahr 01. 99, 3 geführt wird, dass die Vormundschaft nur 
9 volle Jahre gedauert habe, durchaus willkürlich und 
unstatthaft. Br sagt zwar, Demosthenes habe in der 
Klage gegen Apbobus gewiss gern die Dauer seiner Vor« 
mundschaft zu lang angegeben, aber die Grunde, die ich 
oben für die Glaub wördigkeit der in den Reden gegen 
Apbobus über die Vormundsobaftszeit enthaltenen Angaben 
als aus der Natur des Prooesses selbst entnommene her- 
vorgehoben habe, sind wohl bedeutsam genug, um diese 
Annahme Brückner 1 * als ungültig erscheinen zu lassen. 
Die schon oben besprochene Stelle am Schluss der ersten 
Rede gegen Apbobus xai rotur' £xu dtxdrco kann wohl den 
Sinn haben, dass die Vormundschaft im Ganzen nicht ge- 
nau volle 10 Jahre gedauert habe, aber was Bröckner 
behauptet, dass die Vormundschaft nur neunjährig war, 
kann sie gewiss nicht beweisen. Eine andre Stelle des 
Demosthenes wird von Bröckner citirt, um seine Thesis 
annehmbar zu machen , welche allerdings auf den ersten 
Blick der Annahme einer neunjährigen Dauer der Vor- 
mundschaft günstig zu sein scheint ; aber eine nähere Be- 
trachtung lässt die Saehe anders erscheinen. Demosthenes 
spricht nämlich von den Binkönften , die ihm die vom 
Vater {unterlassene Messerfabrik hätte gewähren müssen, 
wenn nicht die Vormünder auch hier sein Vermögen un- 
treu verwaltet hätten. Dabei sagt er, 78 ) dass in den 
ersten 2 Jahren der Vormundschaft Apbobus und dann 
7 Jahre Therippides dem Rabrikgeschäfte vorgestanden 
haben ; und da ist allerdings nur von 9 Jahren die Rede. 
Sagt denn aber Demosthenes auch, dass die Fabrikver- 
waltung jener beiden Vormünder die ganze Zeit seiner 
Vormundschaft ausfüllte f Kann nieht in dem noch feh- 
lenden zehnten Jahre eine Anordnung getroffen worden 
sein , die dem Demosthenes keinen Grand zar Beschwerde 
darbot? Gibt uns nicht der Redner selbst hierfür eine 
Vermuthnng an die Band, die sich als sehr wahrschein- 
lich darstellt ? Wenn er erzählt , 79 ) dass die Vormünder, 
um die Schuld des verringerten Fabrikertrages von sich 
abzuwäl/.en , den Freigelassenen Milyas als den eigent- 
lichen Fabrikverwalter bezeichnen, dar allein jene Ver- 
luste zu vertreten habe, — sollten wir es da nicht sehr 
wahrscheinlieh Anden, dass die Vormünder, nachdem sie 
den Milyas schon immer bei der Leitung der Fabrikge- 
schäfte gebraucht hatten, diesem zuletzt, om desto leieh- 
ter alle Schuld auf ihn werfen zu können, die Besorgung 
jener Geschäfte ganz und ausschliesslich übertragen? 
Brückner wird vielleicht entgegnen, dies sei doch immer 
nur eine Vermathong; allerdings, aber doch eine, wie ich 
glaube, sehr denkbare, und die darum schon binreiebt, 
um der angeführten Stelle die gewichtige Autorität zu 
entziehen, die sie haben müsste, um die Beweiskraft von 
12 andern 8telleu, wo die Vormundschaft zehnjährig ge- 


18) x. a. §. 19 ed. B. p. 819 ed. R* 

19) x. jtf. a\ §. 22 ed. B» p. 620 ed. R» 


nannt wird, hufzuheben. Aber wir können noch weiter 
geben; denn sollte auch die oben geinsserte Vermuthnng 
nicht das Richtige getroffen haben , so kommt doch in der 
Rede selbst eine Stelle vor, die uns zu der Annahme, 
dass irgend etwas der Art stattgefünden habe, nöthigt». 
Demosthenes berechnet, dass die Messerfhbrik nach der 
Zahl der Arbeiter jährlich 15 Minen tragen musste, 
und sagt dann, dass Apbobus in den zwei ersten Jahren 
der Vormundschaft sich diesen Gewinn von tm Ganzen 
30 Minen angeeignet habe ; dann aber gebt er weiter und 
sagt, 81 ) dass Aphobos ihm nicht nur diese Somme, son- 
dern auch noch die Zinsen derselben für eine Zeit von 
8 Jahren entzogen habe, und dass diese sich auch noch 
zum Betrag von 30 Minen summirem Offenbar sagt er 
damit, dass jenen zwei ersten Jahren, wo Aphobus der 
Fabrik Vorstand, noch 8 ond keineswegs nur 7 vormund- 
schaftliche Jahre folgten, und es ergibt sieb daraas, dass, 
wenn schon es nur 9 Jahre der Fabrik Verwaltung waren, 
die dem Demosthenes zur Beschwerdeführung Anlass gaben, 
doch auch während seiner Unmündigkeit noch ein zehntes 
Jahr gewesen ist, in welchem nur die Verwaltung der Art 
war, dass sie ihm zur Klage keinen Grund gab. Nach dem 
Allen müssen wir also dabei bleiben, dass die Vormund- 
schaft nicht 9 Jahre, wie Brückner behauptet, sondern 
in der That 10 Jahre währte, und wenn daran noch 
ein Geringes fehlte, dies doch, wie oben gezeigt ist, 
nur ganz unerheblich sein konnte. Welche Vorstellung 
müssten wir uns anch vom Attischen Processverfahren 
machen, wenn Demosthenes es hätte wagen dürfen, bei 
Berechnung seiner Verluste die Zeit seiner Vormundschaft 
vm 1 Jahr länger zu machen, als es in der That' war, 
um nur eine grössere Entschädigungssomme ansprechen 
zu können! Sollen wir etwa glauben, dass Demosthenes 
mit einer so fälschlichen Behauptung über einen für den 
ganzen Rechtshandel so wichtigen Pookt nur keck auf- 
zutreten brauchte, um sofort bei den Richtern Glauben 
zu finden? Gewiss nicht. Einer solchen Annahme steht 
schon das entgegen, was oben über die Bedeutung der 
gerichtlichen Anakrisis gesagt ist. So hätte nun also 
Brückner in keiner Weise das ausdrückliche, oft wieder- 
holte und zuverlässige Zeugniss des Demosthenes für die 
zehnjährige Dauer seiner Vormundschaft verwerfen sollen» 

(Beschluss folgt.) 


Personal - Chronik und Bfiscellen* 

Glessen. Der Prosector bei dem anatomischen Theater 
Dr. Wilbrand ist zum ausserordentl. Prof, in der medicm. Fa- 
cultät ernannt worden. n « 

Heidelberg. Der bisherige ausserordentl. rrof. 1fr. 
Bronn ist «um ordentl. Prof, der philos. Facultät ernannt 

"^Tübingen. Der vormalige Prof. Dr. Ewald zu Göttingen 
ist inm ordentl. Prof, und Mitglieds der philoa. Facultät dar 
hiesigen Universität ernannt worden. 


80) X. Um. «. §. 18 ed. B. p. 8*9 ed. R. 
Öl) x» «. §* 23 ed» Bt p» 620 ed. R. 
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Sonntag 8. April 1 8 


Wann ward Demosthenes geboren? 

(Beschluss.) 

Dass Demosthenes 10 Jahre unter Vormundschaft ge- 
wesen , muss uns durchaus als etwas unbestreitbar That- 
sfichliches gelten. Hätte Brückner hieran festgehalten, 
und hätte nicht willkürlich die Vormundschaft auf 9 Jahre 
beschränkt, so würde sich ihm im conseqaenten Verfolg 
seiner Untersuchung ergeben haben, dass des Demosthenes 
Vater im Anfang des Jahres 01 . 101, 1 gestorben ist, 
d. h. er würde ebenfalls zu dem Resultate gelangt sein, 
zu dem unsre obige , nur auf die Stellen des Demosthenes 
hasirte Untersuchung geführt hat. Ein hier joch nicht 
besprochenes Argument , welches Brückner fü f \ seine An- 
sicht geltend macht, betrifft die Schlacht bei TamynaO^ 
kann aber ganz übergangen werden, da die Zeitbestim- 
mung, die Brückner für diese Schlacht gibt, auf der, wie 
nun allgemein anerkannt ist, sehr unsichern Autorität des 
Dionysius beruht, und überdies nur durch Conjectur aus 
der Vergleichung einer correcten und einer ganz corrum- 
pirten Stelle dieses Rhetors gefolgert ist. In welche Zeit 
die Schlacht bei Taroynae gehört, muss vorzüglich aus 
der Midiana abgeleitet werden, und da wird sich wohl 
ein andres Resultat als das Rrücknersche ergeben. Da 
aber die nähere Erörterung dessen uns hier zu weit ab- 
führen würde, so behalte ich mir vor, bei einer andern 
Gelegenheit davon ausführlicher zu bandeln. 

Blicken wir nun noch^ einmal anf die im Verlauf der 
Untersuchung gewonnenen Resultate zurück und sehen, 
dass nicht nur Ranke, sondern auch BÖckh und Clinton 
und Brückner, wenn sie sich nur nicht durch störende 
Nebenbetrachtungen von der conseqaenten Durchführung 
ihrer Forschungen hätten ablenken lassen , zu demselben 
Resultat kommen mussten , das sich uns aus möglichst 
sorgfältiger Prüfung und vorsichtiger Coinbination der im 
Demosthenes selbst vorkommenden Aeusserüngen über seine 
Alters Verhältnisse ergeben hatte, so dürfen wir wohl bei 
diesem so übereinstimmenden Ergeboiss stehen bleiben und 
nagen: 

Demosthenes ward unter dem Archon Dio/rephes 82 ) 
im Jahr OL 99, 1, und da der Geburtstag wahrschein- 
lich noch in die erste Hälfte dieses Jahrs fiel , nach 
Christlicher Zeitrechnung in der %weiten Hulfle des Jahrs 
384 r. Chr. 83 ) geboren . 

Auf welchem Wege die im Eingang genannten alten * 
Rhetoren zu ihren verschiedenen Angaben über des De- 


82) CI. F. H. png. 112. 

84) Ideler Handb. der Chronologie Th, I. pag. 385. 
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monthenes Geburtsjahr gelangt sind, Ist kaum zu nagen, 
da sie uns ihre Quellen oder selbstermittelten Gründe ver- 
schweigen. Nur des Dionysius Irrthum scheint leicht er- 
klärlich, indem derselbe entweder, wie Böekh annimmt, M) 
den in der Midiana erwäboten Zug naob Olynth mit den 
bekannten Hülfssendnngen des Jahrs 01. 107, 4 ver- 
wechselte, und weil dort Demosthenes sich zweinnd- 
dreissigjahrig nennt, durch Rückwärtszähieu zum Jahr 
01. 99, 4 gelangte, oder indem er, wie Ranke annimmt, 85 ) 
nur die Data, dass Demosthenes bei des Vaters Tod 
7 Jahr alt war, 10 Jahre unter Vormundschaft stand 
und unter Timocrates klagte, in Erwägung zog, und ver- 
gessend , dass Demosthenes schon unter Cephisodorus und 
Chion seine Vormünder wegen der Veruutreonng seines 
Vermögens belangte, 86 ) den Redner unter Timocrates 
17 Jahr alt glaubte; denn nach dies führte ihn aaf das 
Jahr Ol. 99, 4. Möglich ist, dass ihn Beides zu seiner 
Annahme bestimmt hat, möglich ist aber ancb, wie schon 
oben gesagt ist, dass der Irrthum einem äitern Autor an- 
gehört, welchen Dionysius bei seinen Angaben über des 
Demosthenes Leben vielleicht ohne selbst zu prüfen be- 
nutzt bat. 

Was gegen die Angabe des Biographen der 10 Red- 
ner za erinnern ist, liegt in dem, was oben über Böckh’s 
Ansicht gesagt ist; und was uns abhalten muss, der Air- 
gabe des Gellius und des Libanius Glauben za schenken, 
ist in dem, was gegen Clinton und Brückner bemerkt ist, 
mitenthalten. Dass Dionysius im Irrthum ist, geht aus 
dem hier zuletzt erwähnten Theil unsrer Untersuchung 
von selbst hervor ; denn liess sich schon das Jahr 01. 99, 3 
als Geburtsjahr des Redners mit des Demosthenes eignen 
Angaben über seine Altersverhältnisse sieht vereinen, so 
ist dies bei dem Jahr 01. 99, 4 noch weniger möglich. 
Dass Demosthenes schon unter Cephisodor (01. 103, 3) 87 ) 
mündig war, sagt er selbst, 88 ) da?» er bei des Vaters Tod 
7 Jahr alt war, sagt er gleichfalls. 8 $) Ward er aber, 
wie Dionysius will, 01. 99, 4 geboren, so war er unter 
Cephisodor 15 Jahr alt, und zieht man hiervon die ersten 
7 Lebensjahre ab, so würden für die Vormundschaft statt, 
wie Demosthenes uns berichtet, 10, gar nur 8 Jahre blei- 
ben. Des Dionysius Irrtbuui ist hiernach allerdings der 
stärkste. Gellias, Libanius und der Biograph der zehn 
Redner kamen der Wahrheit naher. 

Meiningen. Jf. Seebeck . 


84) 1. c. pag. 85. 

85) 1. c. pag. 63. 

86) na, *Ovt}r. a. §. 17 ed. B. pag. 868 ed. R. 

87) CI. F. H. p. 124. 

88) Siehe Anmerk. 86. 

89) nar. *A<p. d . §• 4 ed. B. p. 814 ed.* R. 
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Schreiben des Herrn Professor Dr. Sintenis zu 
Zerbst an Herrn Professor Dr. Schömann zu 
Greifswald. 

Bw. Wohlgeboren haben mir dnrch gütige Mitteilung 
Ihrer kritischen Bemerkungen zu den Plutarchischen Bio- 
graphieen des Agis und Cleomenes, welche den Inhalt 
des Index scholarum der Universität zu Greifswald für 
das Winterhalbjahr 1836 — 37 ausmaohen, ein sehr er- 
wünschtes Geschenk gemacht. Nehmen Sie dafür, wie 
für die Gesinnung, die Sie gegen mich auszusprechen die 
Güte haben, meinen herzlichsten Dank und gestatten mir 
den Ausdruck meiner lebhaftesten Freude über die Nach- 
richt, dass das Erscheinen einer schon länger von Ihnen 
vorbereiteten Ausgabe dieser Biographieen nicht mehr fern 
sei. Sie werden an der Aufrichtigkeit dieser Freude um 
so weniger zweifeln, wenn Sie vernehmen, dass ich jetzt 
eben mit der Ausführung eines längst gehegten Plans 
einer kritischen Text -Revision sämmtiioher Biographieen 
beschäftigt bin und jeden neuen Beitrag dazu um so will- 
kommoer heissen muss, je grösser und schwieriger die 
übernommene Arbeit ist und je einsamer und verlassener 
ich mich bisher auf diesem Gebiete fühlen musste. Dass 
ich hiermit den gelehrten Männern, die in neuester Zeit 
ihre Bemühungen auf Plutarcb verwandt und schätzbare 
Beiträge zur Erklärung einzelner Biographieen geliefert 
haben , in keiner Weise zu nahe treten will , bedarf wohl 
um so weniger einer Verwahrung, als ich mit ihnen 
sämmtlieh befreundet zu sein und ihre wohlwollende Un- 
terstützung in einer Weise zu geniessen das Glück habe, 
die es mir erst möglich gemacht hat für diesen Schrift- 
steller mit einigem Erfolg zu arbeiten. Es ist hier nur 
eine Verschiedenheit der Ansicht über kritische Principien 
und die Beschaffenheit und den Werth einzelner kritischer 
Hülfsmittel, vielleicht auch des Textes überhaupt gemeint, 
die denn freilich in ihren nothwendigen Folgen bedeutend 
genug ist um nicht viel weniger als die Hauptsache aus- 
zumachen. Doch ioh geratbe hier auf einen Gegenstand, 
dessen ausführliche Darlegung mir jetzt nicht gestattet ist 
und hier schon darum unterbleiben muss, weil er nicht 
zu dem gehört, worüber Sie eine Mittheilung meiner 
Ansicht verlangen , so dass ich noch obenein besorgen 
müsste Ihnen von Dingen vorzusprechen, in die Sie 
eine viel gründlichere Einsicht besitzen al9 ich selbst. 
Indessen so gegründet diese Befürchtung auch ist, so ver- 
zeihlich war die Berührung dieses Punktes, da Ihre Be- 
merkungen, über die ich auf Ihren Wunsch meine Mei- 
nung auszusprechen im Begriff bin, selbst dazu verleiteten, 
insofern sie mit einer kurzen Darlegung und Würdigung 
der kritischen Hülfsmittel beginnen, indem Sie sehr wohl 
erkannten, wie nur diese als die Grundlage und Bedin- 
gung einer sichern und erfolgreichen Kritik im Ganzen 
und Einzelnen betrachtet werden könne. Und für Piutarch 
war diess um so nöthiger als dieser Punkt bis auf die 
neueste Zeit gänzlich vernachlässigt worden war. Denn 
ich für meine Person nehme keinen Anstand zu behaupten, 
dass J. J. Reiske der einzige gewesen ist, der von dem 
Zustand der Kritik im Plutr.rch — ich spreche natürlich 
nur von den Biographieen — eine richtige Vorstellung 
gehabt hat, so wenig ich damit sein Verfahren im Ein- 


zelnen vertreten will , während andere Herausgeber davon 
keine Ahnung gehabt haben können. Erlauben Sie mir 
hierüber einige Bemerkungen, obschon sie Ihnen bei so 
eindringlicher Beschäftigung mit Plntarch , wie sie die 
vorliegenden Bemerkungen darthun , schwerlich etwas 
neues sagen können. Soll ich nämlich mit den wenig- 
sten Worten aussprechen, was bei dem jetzigen Stand-j 
punkt der Plutarchischen Kritik nach meiner Meinung vor 
allem Noth thnt, so finde ioh jede Bedingong eines nach- 
haltigen wirklichen Fortschritts in einem , ich möchte sa- 
gen, Rückschritt gegeben. Ich verstehe daronter eine 
Rückkehr zu den alten Urkunden, um vor allem erst zu 
erfahren, was denn eigentlich im heutigen Text diploma- 
tisch begründet ist and was nioht, eine Erkenntnis», die, 
seitdem Stephanas, Coraes, Reiske und andere, vor allen 
aber der erste, daran herumgeändert haben, nur für den 
möglich ist, der 'nicht nur im Besitz handschriftlicher 
Hülfsmittel, sondern auch sämmtiioher alten Ausgaben ist. 
Und auch daun nur unvollkommen, da sich in vielen Fäl- 
len wohl vermuthen, aber io allen Einzelheiten nicht sicher 
behaupten lässt, welche Aenderungen des Stephanus sieh 
auf Handschriften stützen und welche nicht. Was aber 
die Handschriften selbst betrifft, so ist leider weder die 
Zahl noch der Werth der bisher verglichenen so bedeutend, 
dass viele sehr wesentliche Berichtigungen aus ihnen ent- 
nommen werden könnten, für schwerer verderbte Stellen 
ausser aus dem cod. Sangermanensis wohl aus keiner. Ioh 
spreche hier von den aus den neuesten Bearbeitungen be- 
kannt gewordnen Handschriften zn Paris , Heidelberg und 
München: über die iu Wien befindlichen und ihre Be- 
schaffenheit hat es mir leider bisher nicht gelingen wollen 
eine nähere Kenntniss als aus Nessels Catalog zu ge- 
winnen. Möchten Sie, verehrtester Herr, mir irgend 
einen Gelehrten nennen können , der darüber Auskunft zu 
geben im Stande wäre, wie ich denn, ich gestehe es 
Ihnen, schon öfter als einmal im Begriff gewesen bin bei 
einer vorläufigen Ankündigung meines Plans die Unter- 
stützung wohlwollender Gelehrten mir zu erbitten. Viel- 
leicht fände sich nooh Einer und der Andere, der mit so 
uneigennütziger Bereitwilligkeit mein Unternehmen zn för- 
dern geneigt wäre, wie ich von den Herren Bahr in 
Heidelberg und Held in Baireuth dankbar anzuerkennen 
in dem Fall bin. 

Sie erkennen aus dem bisher Gesagten unschwer, dass 
meine Kritik meist conservativ verfahren werde. Darum 
sollen indessen nothwendige Berichtigungen , eigne und 
fremde, keineswegs ausgeschlossen werden, indem sich 
damit mein eigentlicher oben angedeuteter Zweck, Zuriick- 
führong des Textes auf urkundliche Auktoritäten , wie ioh 
meine, sehr wohl wird vereinigen lassen. Für die Be- 
quemlichkeit des Gebrauchs soll durch Hinzufügung der 
Frankfurter, Reiskeschen und Huttenschen Seitenzahlen 
gesorgt und ein reichhaltiger Iudex nicht vermisst werden. 
In Jahr und Tag denk 1 ich soll der erste Band vorliegen, 
soweit ioh bei den zahlreichen Arbeiten eines mit Liebe 
gehegten Schulamtes uod kaum erst wieder erstarkten Au- 
gen mit Sicherheit den Abschluss einer für wenige Musse- 
stunden so bedeutenden Arbeit verheissen darf. 

Doch genug von mir und. meinen Ansichten über Plu- 
tarchische Kritik, deren Handhubung unendlich leichter 
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sein würde, wenn wir eine grössere Zahl solcher Eiazd- 
Msgaben besässet», wie wir sie ans von Ihoen ver- 
sprechen dürfen. Ich komme zu dem eigentlichen Zweck 
dieser Zeilen , einer Besprechung Ihfer im Programm 
dargelegten Bemerkungen. Hier kann ich zuerst Ihoen 
nur beitreten in Ihrem (Jrtbeil über den geringem Werth 
der editio princeps und die grössere Correktheit der Al- 
dina: was Sie hier mit einleuchtenden Belegen darthun 
hatte ich in aller Kürze in der Vorrede zu den Biogra- 
phieen des Aristides und Cato bemerkt, wiewohl ich in- 
sofern von Ihrer Meinung abweicbe, als ich die Aldina 
im Verb&Itoiss zur Iuntina doch etwas höher stellen zu 
müssen glaube und namentlich nicht daran zweifeln möchte, 
dass der Redakteur derselben Handschriften benutzt hat. 
Denn die Stellen sind gar nicht selten, wo die anerkannt 
richtige I*esart einzig und allein aus dieser Ausgabe zu 
entnehmen ist, und zwar in Fällen, wo in der That ein 
übermässiges kritisches Vermögen anzunehmen wäre, wollte 
man alle diese bessern Lesarten nur als glückliche Con- 
jekturen betrachten, so wenig ich sonst in Abrede stellen 
mag, dass vielfache Spuren von Correktioneo mitunter- 
laufen, wiedennschon Reiske an die nachbessernde Hand 
des M. Musurus dachte, praef. p. XIX. und XX. Nach 
Reiske berühren auch Sie die Frage nach der Existenz 
einer doppelten Aldina des Plutarch wie des Demosthenes, 
ohne eine Entscheidung darüber zu gebeo. Es ist der 
Mühe werth die Grundlosigkeit dieser Annahme ein für 
allemal darzuthun pnd die Nichtexistenz einer doppelten 
Ausgabe, die jetzt in den verschiedenen bibliographischen 
Werken aufgeführt zu werden pflegt, zu beweisen. Reiske 
kam zuerst auf diese Annahme durch die Bemerkung, dass 
die von Bryanus aus der Aldina angeführten Lesarten an 
einigen Steilen mit den von ihm in derselben Ausgabe be- 
merkten nicht öbereinstimmten. Seine Worte und die be- 
treffenden Stellen sind folgende: „Sed incidit hic locus 
quaerendi idemne Plutarcho Aldino quoqoe evenerit, quod 
Demostheni evenisse in praefatione planum testatumque 
feci , ut ex eadem officina eodem anno eiusdem Plutarchi 
getninae inter se diversae prodirent editiones. Neque pro- 
fecto null« mihi est buius suspicionis cau*a; quamquam 
res est in se abhorrens et paene incredibilis. — Causae 
vero dobitandi hae mihi sunt. Bryanus ex Aldina lectio- 
nes profert, quas in meo exemplo nullas, sed mnltum di- 
versas reperio. Non moverer hoc , cuius pondus elevant 
labes duae Jiteratis cognatae, deliquia meraoriae, per tre- 
pidationem nlia pro aliis subiieientis , calamique lapsos. 
Sed accedit adhoc aliud impeditius argumentum a libro 
Vulcobiano repetitum. T. V. p. 554. 3. ed. Lip». nota 
n. 40 Bignata Bryanus negat iv neque in Iuntina neqoe in 
Aldina legi, ego in ambabus cerno. T. II. p. 578. negat 
idem v. pqyavrjuarog in ntraque legi. In Aldina equidem 
cerno, in loco illo Marcelli, ubi de Arcliimede polyspa- 
stum movente, T. II. p. 259. Idem ibidem p. 578. ait in 
Aldina rtg ixxkyoia legi in eadem Marcelli vita p. 267. 
ego non ng ibi invenio, sed r tjv. P. 581. 6. ait Bryanus 
p. 294. in vita Aristidi* in Aldina esse nbv Mxu xuOt- 
ot(6t(ov. In mea quidem Aldina cerno vulgatam tcov 
xathavoircov. Solanas ad T. V. p. 256. 12. suspientur 
Bryannm in Aldina t rdoyetv reperisse , at in me» irapaHytZv 
est. Bryanus ad T. V. p. 257. 8. ait vitiosum ukV ov, duobus 


vocabolis, quod in Omnibus esset editionlbos, a se eor- 
rectum esse inr äXkov , auotoribus Flor, et Aid. Atqui in 
ambabus item vitiosa est lectio , ut in caeteris. Idem eve- 
nit in annot. ad T. V. p. 259. 18. de voce xpan/, quae noQ 
est in Aldina, sed Iuntina. T. V. p. 277. 10. ait Brya- 
nus in ed. Flor, legi ’Oapoijs, non o aQaqg, quod Vul- 
cobius inde ad Aldinae marginem attulerat. Ego vero aio 
Volcobiom recte retulisse, Bryanum aut a memoriae aut 
a schedarum suarum mendacio deceptum esse. u 

Sie werden mir zogestehen, dass diese wenigen Be- 
weise alle von der Art sind , dass sie sich leicht als Ver- 
sehen knnd geben , die bei einer Arbeit von solcher Aus- 
dehnung selbst einem sorgfältigem Herausgeber als Brya- 
nus war entwischen konnten, keineswegs aber zu einer 
so vorschnellen Annahme berechtigen. Reiske s zweiter 
Grnnl lautet also: „Persaasuni porro mihi ad hoc diei 
habui, Vulcobium annotationoulas suas Aldinae marginibus 
inseripsisse. Quod si est, neoesse item est Aldinam eins 
ab Aldina mea diversam esse. Nam lectiones ab co aono- 
tatae iam in texto Aldinae meae leguntur. Ecquis autem 
bomo sanus pro Variante idem in margine annotet, quod 
videat iam in texto Claris literis expressum ? Sed accidit 
tale quid p. 1 14. ult. T. 1. eil. Lips'. in oxqnTQOvxcov et 
p. 248. ult. eiusdem editionis nostrae, ubi quod e Vulcob. 
refertur imßouUvoOai tarn in Iuntina quam in Aldina le- 
gitur. Saepe refert Vulcobius Iuntinae lectiones, quod 
idem hio quoque boe in v. inißouktvottai videtur voluisse 
facere. Ergo aliam lectionem in Aldina sua babuit. Ergo 
duae sunt diversae Aldinae. Et talium locorum numerus 
ooenrrit inflnitus in istis Vulcobianis.“ , 

Ueber die Vulcobiana denk* ich bei einer andern Ge- 
legenheit zu sprechen und dabei auch diess Bedenken zu 
erledigen. Für die beiden angeführten Beweise bemerke 
ich, dass nicht daran zu zweifeln ist, dass die Lesart 
des Vulcobius, wie unendlich oft, durch einen Irrthum 
entstellt ist und dieser OHtj^xovyioy und imßtßouXtvo&cu 
geschrieben hat, wie einige Handschriften haben, mit 
welchen Vulcobius gewöhnlich zusammentrifft. 

Um Ihnen die Mühe des Nachschlagens zu ersparen 
setze ich den dritten Beweis, durch welchen Reiske end- 
lich die Existenz einer doppelten Aldina schlagend dar- 
zuthun glaubt, gleichfalls wörtlich hier her: „ His a me, 
velnt opinanle tantum atque suspicante, iam scriptis, acces- 
sit evidentia certi et luculenti testimonii, in quod praeter 
exspectationem incido, annotationos Britannorum ad Galban\ 
et Othonem, quae sunt in vitis Plutarchi postremae, legeos. 
Ibi Bryanus, mirum dictu, qui nusquaro locorum antebao 
duarum diversarum Aldinarum mentionem fecisset , Aldi- 
nam primam atque secundam planis verbis laudat, non se- 
mel, neque iterura, sed octies. Referam hic cunotos illos 
locos, quo et res planissiine demonstrata detur, et notae 
in promptu sint , e quibus Aldinam suam dignoscat, utra 
sit, prior, an posterior, si penes quem Aldinae alterutrius 
exemplum est. Ego equidem his e locis didici, penes me 
iuniorem Aldinam esse et velustiorem cum Iuntina magis 
convenire quam iuniorem, in qua loci complures aliter oon- 
stituti leguntur, quam aut in Iuntina, aut in Aldina prima.“ 

„ Ad T. V. ed. Londin. p. 374. 15. sio annotavit Brya- 
nus. ’Oßivviog Tixog] Florent. editio et Aldina I. Oiruog. 
Aldina II. 6 Ttxoq. Ad p. 382. 8. TepiouXtccvag] Fi. et 
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Aid. I. Ttqnovhawbq bio et infra. Ad p. 384. 18. flrapai- 

Tovpevovq] Aldina II. et Xyltnder recte Tiaqanovpipov, Ad 
p. 386. 4. ovx a^ioq] Prave , optimeque factom cat ab 
interpretibus qai Illad ovx in tl mutantes si dignus es red- 
dideront. fi'odJ. codex et editiones Florent. et Aidkna I. 
non agnoscunt ovx. Aldina 11. et Basil. tl habent. Ad 
p. 390. 17. KQtjvuovog] Flor. Aldina ntraque et Basil. 
KQtriowog. Ad p. 392. 17. rtjg TißtQtov] inter has voces 
lacuna est in Flor, et Aldina I. Ad p. 397. 1H. vmyti- 
doptvog] imo, nt optime legitur in Bodl. et edd. Flor. Al- 
dina ntraqne et Basil. imt^ttnofitvog. Ad p. 416. pen. 
Bq^iüXcq] ita scribitur et — in Flor. Aid. I. Basil. u 

„Haec sunt Bryanl de veritate utriusque Aldinae testi- 
monia. Nom porro in numeris annorum, paginarumvo, 
versuumve, typisve, dliisque talibns externis notae insint 
diversitatem prodcntes, melius arbitrabuntur hi, si quibus 
ntriusqne exempli secum comparandi copia sit. u 

ln Beziehung hierauf heisst es bei Renouard Timp. 
d. Aid. t. 1. p. 149. ed. prem. : „Bryan dans son edition 
des vies de Plut. en eite denx d’Alde, Aldina 1% Aldina II». 
Reiske a vonlu reconnoitre si , comme le Demosth. de 
1504 fol. ce livre avoit die imprime denx fois sous la 
m6me date ; n’ayant a sa disposition qu’un seul exemplaire, 
il n’a po faire une vdrifleation complete ; mais il rapporte 
nne assez grande qoantite de le^ons citees par Bryan, 
qu'il'ne troove pas dans son exempiaire. Ces differences, 
frop nombreuses et trop positives ponr efre causdes par 
nne erreor de plume, semblent Computer la preove de 
Fexistence de deux editions sous la möme date. N’ayant 
aossi sous la main que trois exeroplaires d’une m£me Edi- 
tion, je ne pnis indiquer precisement oomment on pent 
distinguer Tune de Tantre, ainsi que je Tai fait au Dd- 
mosthene. Je me borne a observer que celle qu'on peut 
regarder comme la premiere, paroit faite d'apres celle de 
Ph. Junta, 1517 in fol. La seconde, au contraire, con- 
tient des le 9 ons bien diftärentes, et le texte en est plus 
dpure ; c’est cette derniere qni a M la base des rdimpres- 
sions oUerieures de Basle 1533, de St. Rstienne, et au- 
tres: eile est effectivement bien superieure a celle de Ph. 
Junta.“ 

Ich darf erwarten , dass Sie die Ausführlichkeit, mit 
der ich die betreffenden Beweisgründe hier zu.«ammenste)le, 
entschuldigen werden: denn die Sache ist allerdings nicht 
ohne Wichtigkeit und zwar nicht bloss für die Kritik des 
Plutarch. Um so mehr darf man sich wundern, dass we- 
der Reiske noch Renouard darauf geachtet haben , dass 
eben die Stellen , welche unwiderleglich die Existenz einer 
doppelten Aldina zu beweisen scheinen, sämmtlich aus 
den Biographieen des O/ho und Galba entlehnt sind: diese 
beiden Biographieen aber finden sich auch in der Aldina 
der Moralien , Venet. 1509, erstere p. 709 — 17, letztere 
p. 741 — 54, und nach angestellter Vergleichung beider 
Ausgaben kann ich bestätigen, dass die von Bryanus an- 
geführten Abweichungen beider Ausgaben sich wirklich 
vorfinden. Also nicht von sämmilichen Parallelen, son- 
dern nur von den Biographieen des Otho und Galba giebt 
es eine doppelte Aldina. 

Ich kann was Sie im Folgenden über den Werth der 


Baseler Ausgaben so wie des Stephanus bemerken um so 
leichter hier übergehen als meine Untersuchungen mich zu 
ganz denselben Resultaten geführt haben. Nicht weniger 
einverstanden bin ich mit Ihrem Urtheile über den Werth 
der verschiedenen Codices, von denen entschieden der beste 
der ced. Sangermanensis ist ; ihm zunächst möchte ich den 
cod. Palatinos nr. 283 stellen. Alle aber lassen den Leser 
in der Regel bei tiefer liegenden Schwierigkeiten im Stieb, 
und die eigentlichen und bedeutendem Textverderbnisse 
geben über das Alter der bisher bekannten Handschriften 
hinaus. Darum wird die Conjekturalkritik, wenn nicht 
wider Vermutben ältere und vollständigere Mss. irgendwo 
aufgefunden werden , an solchen Stellen alleio helfen 
können. Indessen gestehe ich Ihnen, dass ich nicht zu 
denen gehöre, welche über arges Verderbniss des Plutar- 
chischen Textes Klage führen, sondern vielmehr glaube, 
dass sich nicht wenige Stellen, bei denen man eine Ver- 
besserung für nothwendig erachtet hat, nach genauerer 
Ansicht als vollkommen gesund erweisen werden. Und 
in dieser Hinsicht will ich, was mich selbst anlangt, Ih- 
nen nicht verhehlen, dass je vertrauter ich mit diesem 
Schriftsteller werde , desto kleiuer die Zahl der Stellen 
wird , an deren Verderbniss ich früher nioht zweifelte. 
Auch von den Stellen, die Sie in Ihrer Schrift behan- 
deln, gehören einige zu dieser Zahl, und gerade die, de- 
ren Verderbniss allgemein angenommen war und auch mir 
früher unzweifelhaft erschien, bis eben eine längere durch 
Ihre Bemerkungen veranlasste Betrachtung mich anderer 
Meinung werden Hess. Wohl darf man drei von den fünf 
behandelten Stellen zu den schwierigsten in diesen Bio- 
graphieen rechnen, dennoch wage ich den Versuch gleich 
in Betreff der beiden ersten Sie für meine Ansicht zu 
gewinnen. 

(Beschluss folgt.) 


Personal - Chronik und Miscellcn. 

Basel. Der bisherige Lcctor Dr. Joh. Schnell nnd der bis- 
herige Privat- Docent Dr. Wunderlich su Güttingen iind ^ tn 
ausscrordcntl. Professoren der Rechte au der hiesigen Universität 
ernannt worden. f 

Erlangen. Dr. P. Schelling ist »um ausserordentl. Prot, 
in der juristischen Facultät der hiesigen Universität ernannt 
worden. .... . 

Giessen. Der Lehrer der Physik, Maschinenlehre nnd 
mechanischen Technologie an der hohem Gewerbsclmle »u Kas- 
sel Dr. Buff ist xu in ordentl. Prof, der Physik an der hiesigen 
Universität ernannt worden. 

Halle. Am 28. Febr. starb ira 83. Lebensjahre der seit 
einigen Jahren in Ruhestand versetzte Consistorial - Rath und 
Prof. Dr. JJ'agnitz. 

Leipzig. Die durch Dr. Funhhunels Abgang (s. Jahrgang 
1837 Nr. 99 S. 81«) erledigte!) Lelirerstellen an der Nicolaischule 
sind in der Art besetzt Morden , dass die bereits angestellt ge- 
wesenen Lehrer M. Hempel , M. Naumann und M. Klee in höhere 
Stellen aufgertickt sind und der bisherige »weite Adjunct M. 
Palm in das Collegium aufgenommen , als »weiter Adjunct aber 
M. Otto Kreussler angestellt wurde. _ _ 

Würzburg. Am 20. Mär» starb Dr. J. M. Stern , 1 rof. 
der Mathematik am dasigen Gymnasium und Privat - Doccnt an 
der Universität. 
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Schreiben des Herrn Professor Dr. Sintern' s za 
Zerbst an Herrn Professor Dr. Schömann zu 
Greifswald. 

(B escbluss.) 

Im Agis c. II buitet die volg. also: ptydktjv yig tv- 
rouxv napt*krj<foxtg tioqu xm nokixtov yoxwOrjoav iyxaia- 
kmtlv tü£7i TtQ yQtog , äptkkcoptvot $* dti Troktxtvpaat yfifjoxolg 
rag updg i mtQßdXkto&at xai xipwptvoi päkkov *£ cur inoAi- 
rtvorxo xtiagtopivtog , xai xovxov xov xqotiov Zog q,ikoxipl% 
vrgog xi xov örjpov iavxovg xai xov äJjpov ttdos iavxovg ix- 
xavoavxtq ikadov a\ paptvot TTQaypdxtov , iv otg ovxtx' ?jv xo 
irtii ptj xakbv aloxQov ijdrj xondoao&ai : die Rede ist von 
den Gracchen. Statt xondoao&cu der alten Aasgaben ha- 
ben die beiden besten Mas. xo nauoao&at , die minder 
werthvollen xo TttnavoOat* Bis ist »n verwundern , dass 
der scharfsinnige Xylander sich bei jener corrupten Les- 
art beruhigte, obschon er richtig bemerkte, dass hier eine 
Sentenz, die ihm ans einem Dichter entnommen schien, 
angeführt werde. So viele aber nach ihm an der Stelle 
•ich versucht haben — Sie führen fünf verschiedene Con- 
jekturen früherer Herausgeber an — , alle nehmen an, 
dass xo navoaa&ai richtig sei, sonst einer vom andern 
mehr oder weniger abweichend. Sehr scharfsinnig und 
leicht ist die von Ihnen vorgeschlagne Aenderung: iv 
o lg ovxtx 9 t\v xo imptlvat xaAov, alaygov <T ijSrj xo nt- 
navoOat: indessen gegen die Gründe, aus denen Sie 
ntnavoOat der Lesart navoao&at vorziehen, liesse sich 
doch wohl etwas einwenden. Erlauben Sie mir, dass ich 
Ihnen Ihre eignen Worte hersetze: „ntnaua&ai prae- 
ferimus non solum propterea, quod in plnribus codicibus 
extare videtnr, sed etiam qnia librarios minus credibile 
est perfectum aoristo, quam aoristum perfecto snbstituisse. 
Efficiont autem haec aloygov Ö t rjdrj xo ntiruvoOat versum 
paroemiacnm , ao priora intutZvat xakbv dipodiam anapae- 
sticam , ut appareat poetae alicuius locum a Plntarcbo 
usurpatum esse.“ Daraus, dass mnuuo&at in fünf Mas. 
steht, Tr avoao&at nur in zweien, möchte ich die Richtig- 
keit des erstem noch nicht folgern: Sie wissen so gut 
als ich, wie wenig. Gewicht auf die Abweichungen der 
geringem Mss. des Plntareh vom cod. SG und Palat. 
zu legen ist, und weiden mir zugeben, dass tott aoaa&ut, 
die Lesart der alten Ausgaben, ungleich mehr für xo 
nai joao&ai spricht als für xb mnavo&ai. Auch irre ich 
vielleicht nicht, wenn ich vermuthe, dass Sie zur Billl- 
gung von mnauo&at hauptsächlich durch die Ansicht be- 
wogen worden, dass Plutarch hier eine Dichterstelle an- 
führe, hierin dem Xylander beistimmend. Aach dagegen, 
ich gestehe es ganz offen, hege ich, die sonstige Rich- 
tigkeit der Verbesserung zugegeben, Bedenken. N Wie sollte 
Plutarch darauf kommen, einen so alltäglichen Gedanken, 


wie diese Worte enthalten: xo liuptZvat xakov, aloygov d 9 
rjdtj xb ntnavo&at, durch eine Dichterstelle tnsza drücken ? 
Trotz dem stelle ich nicht in Abrede, dass ioh Ihrer 
Vermnthung hinsichtlich der Leichtigkeit der Aenderung 
und der Angemessenheit des Sinnes vor allen andern den 
Vorzug geben würde, sobald ioh von der Unrichtigkeit 
der handschriftlichen Lesart überzeugt wäre. Allein je 
aufmerksamer ich dieselbe betrachte, desto richtiger und 
feiner erscheint sie mir. Erlauben Sie mir den Versuch 
diess darzuthon, wobei ich freilich Ihre Geduld durch 
einige Ausführlichkeit in Anspruch nehmen muss. 

Irre ich nicht , so ist da9 eigentliche Thema der vom 
Schriftsteller angestellten Betrachtung in diesen Worten 
enthalten : rau ixt bvtt xai (ftkoxtucp doxiov dno xthv xa- 
hbv tQyaiv xai dö!*y xi xakkcontoao&at xai xopndaat : xb 
d* dyav navxaypv piv imocpakig , iv di xaZg nokixtxalg (pt- 
Ijoxtpiatg okt&Qtov' ixytgtt yup tig pavlav xai nccQafQöov- 
vqv i Jnat&yov ilgoualag ptyakrjg imkaßopivoug, oxav prj xo 
xakov evÖo£ov tlvat Otkcaatv , cJAA* dya&ov fjytbvxat xb iv - 
dolgov tlvat: diejenigen, fahrt er fort, die ihre politischen 
Bestrebungen einzig nach der Volksgnnst richten, sind, 
nachdem sie einmal der Menge sich ergeben haben, nicht 
mehr im Stande die Zügellosigkeit derselben zu beschrän- 
ken: i^aQirjaavug yuy avrovg ö%k(ov tixrj qtoouivwv ovd * 
dvakaßtlv vortoov, ovd* imoxr t oai xqv axa^iav iduvfötjoav. 
Dass diese Worte das Urtheil des Schriftstellers über die 
politische^ Handlungen der Gracchen enthalten, lehrt der 
ganze Zusammenhang, auch wenn nicht unmittelbar da- 
rauffolgte: xaura d' r t pZv tig xrjv naqa x<ov nokkcbv do\av 
inykittv thttZv, ivvoyoaotv tjkixtjv i’ytt övrauiv ix xcov Tißt- 
quo xai ratco xoZg Fgux^oig aupntoovxwv , ovg xdkkioxa piv 
c fvnag , xdkkioxa di XQatpei’xag , xakkiox?jv di xfjg nohxtiag 
viio&totv kctßorxag dncbktotv 06 % ovxcog im&vpia Öofyg upt- 
XQog, (hg yoßoQ adofyag ix ngocpdattog ovx dytvvovq myu- 
xcbg : obgleich er sich eines unumwundenen Urtheils ent- 
hält (xavva piv ovv imxQiytZg avtoq ix xrjg diqyqotcog ) , so 
sagt er doch genug um zu verrathen, dass die Handlun- 
gen seiner Helden in ihrem ganzen Umfange ihm nicht 
löblich erscheinen. Und zwar sagt er diess auf eine Weise, 
die mir sehr fein und in gewissem Sinne höchst treffend, 
jedenfalls seiner milden Gesinnung ganz gemäss erscheint: 
sie gerietben allmählig auf Unternehmungen, auf die man 
(zuletzt) nicht mehr den Sprach anweoden konnte: Sa- 
chen, die freilich besser ungeschehen bleiben (von den 
Gracchen gültig, wenn man die Folgen bedenkt), darf 
man, sind sie einmal angefangen, nicht unvollendet lassen. 
Es geliugt mir nur sehr unvollkommen, den Sinn des 
Griechischen Anssprucbs inti prj xakbv ctioygov jjdq xb 
TTavoaoOat , der, wie der Artikel zeigt, ein bekannter war, 
in seiner scharfen, paradoxen Kürze wiederzageben. Wer 
cs immer war, der diesen scheinbar paradoxen Ausspruch 
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that, er billigte zwar die That, über die er ibn ausspraob, 
nicht vollständig, meinte aber, da sie einmal unternommen 
sei , müsse sie zu Ende geführt werden, indem die Halb- 
heit erst recht schimpflich sei. Und wohl lassen sich 
Unternehmungen denken, über welche dieser in ein para- 
doxes Gewand gekleidete Ausspruch zur Wahrheit wird, 
und ich w r eiss nicht, ob er auf die Gracchen so ange- 
wandt, w'ie ihn Plutarch an wendet, eine ziemlich wahre 
Charakteristik ihrer politischen Thätigkeit enthält. Ich 
deoke mir also Plutarch habe folgendes im Sinne gehabt: 
ein bekannter Spruch sagt: da du einmal etwas begonnen 
hast, was (freilich) nicht löblich ist, musst du weiter und 
darfst nicht aufhören : das kann man von den Gracchen 
und ihren endlichen Unternehmungen nicht mehr sagen, 
durch welche die wildeste Zügellosigkeit im Staate über- 
hand nahm. Sie hätten also besser gethan, bei Zeiten 
aufzuhören, w'enn sie nur noch Herren der Menge und 
ihrer selbst gewesen w'ären : ixgtmo&evxtg de xa> Tigog 
xoug ivioxapevovg dyfdvi xal öupcp 7iagd x rjv avxtav cpvtjiv 
äpirfQ nvoatg iquvai negi xd eayaxa xtjv noXixeiav (opoXo- 
youv, Comp. Agid. et Oleom, c. Gr. V. 

Es ist mir nur unvollkommen gelungen, die Art wie 
ich die handschriftliche Lesart glaube rechtfertigen zu 
müssen , darzulegen , indessen hoffe ich , Sie werden auch 
so der langen Rede kurzen Sinn nicht verkennen und der 
Prüfung dieser Ansicht einige Aufmerksamkeit schenken 
wollen. Ich geh© zur zweiten Stelle über und gebe den 
Zusammenhang auch hier um Ihnen jede Unbequemlichkeit 
des Nachschlagens zu ersparen gleich mit Ihren eignen 
Worten an: „Agid. c. JO Plutarchus Agin disputantem 
facit contra Leonidam , qui ut Agidis legem de recipiendis 
in civitatem peregrinis impugnaret, etiam ad velerum Spar- 
tanorum institutum provocaverat peregrinorum identidem 
ex urbe pellendorum: Agi« contra non eos peregrinos ex 
urbe pelli solitos esse doc et, qui probe ac civili discipli- 
nae convenienter vlverent, scd eos tnntummodo, quorura 
vita et mores verendum esset ne civium auimos malo 
exemplo corrumperent et luxuriae mollitiaeque amore in- 
flcerent ; quae ipsa vitia etiam se legibus suis extirpatum 
ire. Pergit dein ita: 2' v d‘ 'ExTigitiq per, eqqoev, inairetg , 
og iqoqtvayv dtguvidog xov povaixou oxtnugvco rag övo xatv 
ivvea yogädov i^exepe , xal xoug inl TipoOecg nuXiv x 6 avxo 
xovxo ngd%avxag, tjpäg de pipqri xguqqv xal iroXvxiXtiav 
xal dXa^ovuav ix xijg Zndg xqg dvaigourrag, c ogmg oir/i 
xdxeivcov xo iv povoixij ooßaqbv xal mgixxov omog irxau&a 
pq t rgoeXthj <pv?MXxopev(ov ; Hactenns omnia planissima et 
sanissima: sed quae sequuntur: onov ytrouercov ßlwv xal 
xooTicov dfUXQta xal •nXquuefaia xrjv ttoXiv dovpqcovov xal 
dvagpoaxor iavxij Tttnolqxtv , in his prima verba corrupta 
esse apparet.“ In dieser Ueberzeugung vermuthen Sie, 
da keiner der frühem Vorschläge Ihnen genügt, cttoi; 
ye vvv fj xwv ßio)v xal xqottcov dutxgia zrA. , quando- 
quidem nunc viiae ac morum intemper ies ei incon - 
cinnitas dissonam inter se et incon gruam civitatem fecii: 
ein Vorschlag, der sich gleichfalls durch Leichtigkeit der 
Aenderung und Angemessenheit des Sinnes empfiehlt, und 
den zu billigen ich keinen Anstand nehmen würde, so- 
bald ich die Nothwendigkeit einer Aenderung einsnhe. 
Diess Ist aber keineswegs der Fall , sondern ich halte je- 
des Wort fiir richtig und durchaus angemessen. Agis 


will offenbar den* Leonidas dlelncoaseqoenz seiner Hand- 
lungsweise darthun: du lobst, sagt er, die Ephoren, wel- 
che einer Entartung der Musik sich entgegenstellten, mich 
aber tadelst du , da ich Schwelgerei und Ueppigkeit au s 
Sparta entfernen will, als* hätten nicht auch jene verhüten 
wollen , dass es mit der Musik dahin komme , wohin es 
jetzt (was viel schlimmer) mit unsern Sitten und unserer 
Lebensweise gekommen ist. Offenbar stehen sich entgegen 
bxav&a TxgoiXOrj (es ist wohl ein Versehen, wenn Sie 
das Reiskiscbe ngogeX&fj stehen lassen) und Stwv ytvope- 
vcov — und dem Griechischen entsprechender Hesse sieh 
Lateinisch sagen: quasi vero non illi quoque nimiam 
musicae lascivitatem propterea cavissent ne eo procederet 
quo postquam mores nostri ac vitae pervenerunt dutxgia 
xal nXqppeXua xqv ttoXiv daupcpcovov — nenotrjxe* Er sagt 
also mit diesen Worten, sein Streben sei von dem der 
frühem Ephoren durchaus nicht verschieden: was jene in 
der Musik hätten verhindern wollen, das sei er bemühet, 
nachdem es in Sitten und Lebensweise eingedrungen, weg- 
zuschaffen: wenn nun Leonidas die Handlungsweise jener 
billige, dürfe er um so weniger die seinige verwerflich 
finden, da es sich hier um viel wichtigeres handle: denn 
Sie sehen auch ohne mein Erinnern, dass die Worte 
ßlcov xal tgoTuov mit besonderem Nachdruck gesetzt sind. 

Wenn ich so in diesen beiden Stellen jede Aenderung 
entbehrlich finden möohte, gebe ich Ihnen das Verderb- 
niss der dritten bereitwillig zu. Denn Niemand wird es 
Über sich gewinnen zu glauben, dass Demades einen so 
witzlosen Witz soll gemacht haben wie die vulg. ia 
Cleomcn. 27 enthält: / Irjuuörjg , xdg xqiqqetg pev xaOeXxuv 
xal 7i X qgovv rroxe xcjv 'A&qvatwv xtXtvovxcor , yqrjuaxa d* 
ovx i%6vxcov TTQOXtqov eoxiv , e'qq, xov ngwgaxevoat x 6 
qvgdoai. Die Handschriften bieten dorchaus keine Hülfe, 
denn das onxdv des Anonymus ist offenbar blosse Con- 
jektur und Schäfer hier wie in diesem Fall gewöhnlich 
im Irrthum , wenn er es als handschriftliche Lesart be- 
trachtet und billigt. Was sonst von Andern zur Erklä- 
rung oder Verbesserung vorgebracht worden, haben Sie 
als unzureichend hinlänglich abgewiesen. Aber auch ge- 
gen Ihre Vermuthung 7rpo<$* vaai statt Trgcogaxevoai habe 
ich zweierlei einzuwenden. Freilich wird Jedermann Ih- 
nen zugeben, dass das Mehl vor dem Kneten angefeuch- 
tet werden müsse, auch wenn Sie nicht aus dem Pollux 
angeführt hätten: xd de egya (xov dgionoiov) deuaai, 
qvguoai, xgltpai rxX.: allein ich finde beide Tbätigkeiten, 
die des Anfeuchtens und die des Knotens zu speoiell, als 
dass ich sie als geeignet zu einem schlagenden Gegen- 
sätze ansehen könnte. Ferner aber was das wichtigste 
ist, werden Sie nicht in Abrede stellen wollen, dass 
alles andere zugegeben , nach vorangegangenem TTpowpov 
hier nicht ugodevoat sondern dtvoai gesagt werden musste. 
Darum muss das Richtige wohl ein anderes sein. Be- 
trachtet man die Stelle ganz unbefangen, so muss man 
gestehn, dass der natürlichste Sinn der ist, den die Con- 
jektur des Anonymus gicbf: „ehe man backen kann, muss 
man kneten u , ist ein hier so angemessener Gedanke, dass 
man die nicht schelten darf, die ohne Umstände onxav 
billigten , ohne zu bedenken , wie bedeutend die Abwei- 
chung von der handschriftlichen Lesart sei. Mir ist es in 
diesem Fall, freilich nicht* zum erstenmal, wunderlich 
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ergangen, indem ieh dis von wir selbst gefundene 
Richtige als solches erst erkannte nachdem es mir durch 
die . höchste Auktorität, die ich io unserer Wissenschaft 
anerkenne , mitgetheiit worden. Nachdem ich mir einmal 
YOrgeaemmen hatte von der Stelle nicht wegzugehen bis 
es mir gelungen sein würde irgeod eine Hülfe ausfindig 
gemacht zu haben, fiel ich darauf mich im Pollux und 
Athenaeus nach einem Worte umzusehen, das auf Backen 
und Bäckerei bezüglich der überlieferten Lesart möglichst 
nahe käme. Ich fiel bald auf aqxono irjoai und üqto- 
nxfjoai, indessen misstrauisch wie ich bin gegen eigne 
Coajekturen, beschloss ich meinen verehrten Lehrer Hm. 
Prof. Hermann in Leipzig um seine Meinung zu befragen. 
Dieser antwortet mir: „in der Stelle des Plutarch ist zu 
schreiben : n Qoxtqov ioxiv , iqrj , xov aqxonx tvoai x 6 
xpvqäaai, wie ich sehou vorlängst mir angemerkt hatte. 
Steht auch uqxonxtvtiv nicht in den Lexicis, so ist es 
doch hier durch den Gedanken, wie an sich durch äqxö- 
•nxrjq und dqxonxtlov vollkommen gesichert. 4 * Ich zweifle 
nicht, dass Sie die Richtigkeit dieser Verbesserung an- 
erkennen werden: mir selbst wollte ich in diesem Fall 
die kleine Genugtuung nicht versagen, anzuführen, wie 
auch ich dem Richtigen auf der Spur gewesen , so weit 
ich sonst, solches Schicksals Während meiner mehrjährigen 
Beschäftigung mit Plutarch sehr gewohnt , von der klein- 
lichen Eitelkeit entfernt bin, jede glückliche Verbesserung 
Anderer, auf die auch ich gefallen, als gemeinschaftliches 
Eigenthum anzusprechen oder gar durch testimonia, wie 
ich in diesem Fall könnte, beglaubigen zu lassen, da sol- 
che testimonia immer mehr oder weniger an testimonia 
paupertatis erinnern, die in diesem Fall denn doch Nie- 
mand allzugern gesteht. Und so verhehle ich denn nicht, 
in dem Bewusstsein meine Aufrichtigkeit noch durch nichts 
verdächtigt zu haben, dass die Ansicht, die Sie über 
die vierte von Ihnen behandelte Steile vortragen, fast 
ganz mit der übereinstimmt , die auch ich früher über 
dieselbe hegte. Während Sie im Cleomen. c. 34 : 6 di 
Etaoißtug fjLtvovra piv xvv Kktopevt] naqu yvwfjiqv rjytlxo 
dvifAtxaxiiqiaxov tlvat xai qoßtqov , dqtOivxa di , xokfxqQov 
ävöqa xai [uyakonQayuova xai xtjg ßaaiktiag voaovatjg ütu- 
xrjv ytytvrjuewr, zu einer angemessenem Gestaltung des 
Gegensatzes vorschlagen! — uqt&tvxa di xai qoßtqov oder 
qoßtqo de xai äq't&ivxa, hatte ich vermuthet : thai 9 üqt- 
Öivxa di qoßtqiv , urdqa xxk. Indessen möchte ich jetzt 
doch glauben, dass Coraes ganz Recht hat, wenn er durch 
blosse Aenderung der Interpuuktion die Stelle so gestaltet: 
üq*&dvxa di xok/uqqoy, ävdqa xxk. Ich kann nicht finden, 
dass diese Interpunktion dem Sinn zuwider sei, und was 
die ungenaue, dem Vordersatz nicht völlig entsprechende 
Bildung des Gegensatzes anlangt, so erinnere ich mich 
ähnliches im Plutarch öfter gelesen zu haben, ohne diess 
im Augenblick anführen zu können. Ich muss es daher 
darauf ankommen lassen, ob Sie dieser beweislosen Ge- 
genrede einige Beachtung schenken wollen. Was endlich 
die fünfte Stelle anlangt, Cleomen. 39, so kann es nicht 
zweifelhaft sein, dass das von Ihnen und Andern empfoh- 
lene •nqogtxqinorxo statt der vulg. 7T qoixQtxov das Rich- 
tige sei. 

Ich bin so ausführlich geworden , dass ich besorgen 
muss, Sie ermüdet zu haben. Indessen die Gelegenheit 


diese Zeilen an Sie richten zu dürfen war mir zu er- 
wünscht, als dass ich die Gefabr, die für mich aus dieser 
Redseligkeit entstehen könnte, dagegen in Anschlag hätte 
bringen wollen. Möge ich nur hoffen dürfen, in einen 
oder dem andern Punkte Ihre Beistimmung zu gewinnen 
und so einen allerkleinsten Tbeil von der grossen Schuld 
abrechnen zu können, in die ich bei Ihnen durch die 
reiche Belehrung gerathen bin, welche" ich seit Jahren 
aus Ihren Schriften zu schöpfen nicht aufhöre, jetzt 
zum erstenmal im erwünschten Fall öffentlicher, dankbarer 
Anerkennung. Fahren Sie fort mir und meinen Studien 
gewogen zu sein und genehmigen die Versicherung mei- 
ner hochachtungsvollsten Ergebenheit, mit der ich die 
Ehre habe zu verharren als der Ihrige 

Zerbst, 3. Februar 1838. K, Sintenis. 


Ueber Christ. Aug. Lobeck'* neue Ausgabe des Sopho- 
kleischen Aias. Eine Recension von Eduard Wunder . 
Leipzig, bei C. II. Reclam. 1837. 11 und 183 S. 8. 

Sophociis Tragoediae. Recensuit et explanavit Edtiar - 
düs Wunderus. Vol. IV. sect. II. continens Aiacem. 
Gothae et Erfordiae sumptibus Guil. Hennings. 1837. 
190 S. 8. 

Anhang zu E. Wunders Recension der neuen Lobeck- 
schen Aasgabe des Soph. Aias. Eine Erwiederung 
auf Ilrn. Lobecks Antwort im zweiten Bande der 
Paralipomena. Leipzig, bei C. H. Reclam. 1837. 
20 S. 8. 

Indem Hr. Professor Wunder bei der Fortsetzung sei- 
ner Ausgabe des Sophokles zu dem Aiax kam, musste er 
natürlich ganz besonders die neue Lobeckische Ausgabe 
beachten. Eine Beurtheilung derselben hatte er der Zeit- 
schrift für die Alterthumswissenschart bestimmt: da sic 
aber zu lang für eine Recension ausfiel, entschloss er 
sich sie besonders herauszugeben. Dass er diess unter 
dem Titel einer Recension that, giebt gleich der Schrift 
ein polemisches Ansehen, wie sie denn auch wirklich 
durchaus polemisch ist. Dennoch ist der Titel nicht pas- 
send , da Hr. W. sich bloss auf die Kritik und die Er- 
klärung des SophokJeischen Textes beschränkt, auf das 
aber, was in dem Lobeckischen Aiax gleich der ersten 
Anloge nach die Hauptsache war, die grammatischen und 
rhetorischen Erörterungen, zu deren Beurtheilung so viel- 
umfassende und so tiefe Studien erfordert werden, wie 
jetzt vielleicht niemand ausser Lobeck selbst gemacht hat, 
sich gar nicht einlassen konnte. Mit gebührender Be- 
scheidenheit sagt zu’ar Hr. W. gleich auf der ersten Seite: 
„Da dem jüngern Mann bisweilen auch gegen den er- 
fahrenen Greis ein bescheidenes Wort zu sprechen ver- 
gönnt ist, so glaubt Referent, dass er dem Vorwurf der 
Anmaassung entgehen werde, w'enn er trotz der grossen 
Ueberlegenheit Hrn. Lobecks in einigen Punkten den An- 
sichten desselben die seinigen entgegen zustellen wagt. 
Das Streben nach Wahrheit möge das Beginnen entschul- 
digen.“ Entspräche diesen Aeusserungen der Ton, in 
welchem die Schrift geschrieben ist, so würde II r. W. 
w eder die scharte Rüge erfahren haben, die ihm von Lobeck 


Digitized by {jOoq ie 



359 


890 


«reibst am Ende des zweiten Theils von den Paralipomeni s 
gramtnaHcae Graecae geworden ist, noch überhaupt in 
die Gefahr gekommen sein, von denjenigen Lesern, die 
ihn nicht persönlich kennen , falsch beurtheiit zu werden. 
Denn dass er nicht nor überall mit der grössten Entschie- 
denheit auftritt, sondern auch von ond mit Lobcck ganz 
so spricht, als ob er einen seiner Schüler vor sieh hatte, 
macht durch die ganze Recension hindurch einen äusserst 
widrigen Eindruck. Hr. W. hat diess hinterher wohl 
selbst eingesehen, wie er denn durchaus wahrheitliebend 
Ist, und überall ohne irgend eine Nebenabsicht sein Be- 
streben bloss daraaf richtet, das Rechte anzuerkennen 
und za verteidigen. Hr. W. ist ein trefflicher Schul- 
mann, aasgerüstet mit guten Kenntnissen, mit Scharfsinn, 
mit der Gabe die Begriffe klar zu entwickeln, und giebt, 
was das sicherste Kennzeichen eines ebrenwerthen Man- 
nes ist, eine auch noch so fest gefasste Meinung willig 
auf, sobald er von deren Unrichtigkeit überzeugt wird. 
Der absprecbende Ton aber, der ihm eigen ist, hat eine 
zwiefache Quelle. Die eine liegt in seinem Amte. Ge- 
wohnt stets nur die Seböler, die jedes Wort des Lehrers 
ityr ausgemachte Wahrheit nehmen, vor sich za haben; 
bemüht ihnen alles recht klar and bündig za demonstriren ; 
fest überzeugt, in Ermangelung jeder Widerrede, das 
Wahre gefunden za haben, kommt ein Schulmann, wenn 
er nicht äusserst wachsam ist, leicht dahin, ein zn grosses 
Vertrauen zu sich selbst zu fassen. Necesse esl enim, 
Bibi nimium tribuat, qui se nemini comparat, sagt Quin- 
tiliau I. 2, 18. und nicht leicht ist es, um mit dem PIu- 
tarch QCoriolan. 15.) den Platonischen Ausdruck zu ge- 
brauche^ rrjv iQfjpiu %vvoixovoctv avOuSuav diaeptuytiv. 
Eine zweite Quelle von Hrn. Wunders entschiedenem 
Tone liegt in einer Eigentümlichkeit seiner Natur, ver- 
möge welcher er seine ganze Aufmerksamkeit auf einen 
Pnnct concentrirt, und darüber alles andere, was eben- 
falls zu berücksichtigen war, gänzlich aus dem Gesicht 
verliert. Es geht ihm, wie denen, die durch ein Fern- 
rohr sehen: was in dessen Focus fällt, sehen sie ganz 
scharf; alles aber, was ausser diesem Kreise liegt, ist 
indessen für sie gar nicht vorhanden. Daher kommt es, 
dass Hr. W. sehr oft, auch w enn er etwas noch so bün- 
dig demonstrirt hat, dennoch das Rechte verfehlt, weil 
er in dieser angespannten Richtung seines Blickes das 
oder jenes Moment gar nicht wahrnahm. Bei dem Eifer 
non, von dem er ergriffen wird, and bei dem Bestreben 
mit strenger Schlassfoige das Wahre und Falsche za 
unterscheiden, erscheinen ihm die Ergebnisse dessen, w f as 
er einmal ins Aage gefasst hat, so anomslösslicb, dass 
sein Urlheil ganz schroff ausfallt, and er stets Nothwen- 
digkeit and Unmöglichkeit im Monde führt, wie diess un- 
zählige Stellen seiner Recension beweisen. Sollte es ihm 
gelingen, sich von dieser Befangenheit in einseitigen An- 
sichten loszamachen , so wird nicht nur der Ton seiner 
Schriften sich ändern, sondern er w'ird auch durch seine 
allerdings lobenswert he logische Methode weit erspriess- 
lichere Ergebnisse gewinnen, als es bis jetzt möglich war. 
Ich werde deshalb, indem icb die ganze Recension zu- 
sammt mebrern Steilen seiner Ausgabe des Aiax durch- 


gehe, za zeigen suchen , dass Kritik imd Erklärung des 
Sophokles bei weitem noch nicht dahin gekommen ist, 
wohin Hr. W. glaubt .dass beides gebracht sei. Die Bis* 
rieh tun# seiner Ausgabe ist bekannt. Sie scheint vor»- 
züglich für Sebüler bestimmt za sein, da er meistens 
auch wegen der unbedeutendsten Kleinigkeiten, selbst sol«- 
eher , die den Schülern der obern Klassen hinlänglich be- 
kannt sein* müssen , entweder auf seine eignen Noten, 
oder auf Matthiäs and Rosts Grammatik verweist. Viele 
Anmerkungen sind aas dem Scholiasten und den Ausgaben 
anderer Gelehrten wiederholt. Manches könnte kürzer 
ausgedrückt sein, wogegen manches Dunklere und Sehwie** 
rigere unerklärt geblieben ist. Die Kritik ist nicht vor- 
sichtig genug geübt worden ; von den Varianten sind 
manche unbedeutende angemerkt, wichtige dagegen Über- 
gängen. Ueber die Metra bat Hr. W. seine eignen vohl 
noch manchem Zweifel ausgesetzten Ansichten. Ich folge 
überall der Branckischen Verszählung, die auch in der 
Recension beibehalten, and in der Aasgabe mit ange- 
geben ist. 

V. 2. hat Lobeck die Worte ätl dtdoqxu ai miqdv w* 
s^Oqcöv doTTuoai {tqga iptvov so genommen, dass der Sinn 
sei : ich sehe, dass du immer den Angrifen+der F einde 
zuvorzukommen suchst. Hr. W. hingegen nimmt, wie 
auch ich gethan habe, mlqav ix&Q(bir für einen Versuch 
des Ulysses gegen den Feind, verstrickt sich jedoch dabei 
etwas, w r ie ihm von Hrn. Dietrich in der Beartheiinng 
der Repension io den neuen Jahrbüchern für Philologie 
und Pädagogik, 1837. 11. Heft, scharfsinnig naebgewiesen 
worden. Indessen ist diese Erklärung selbst gründlich 
von Hrn. W. in dem Anhänge gerechtfertigt werden; nur 
hätte er nicht wiederholen sollen, dass der Gebrauch von 
aqndttiv der Lobeckischen Erklärung enfgegenstebe. Denn 
wenn Hr. W. meinte, ccqttu&iv w f erde nicht von dem gei- 
stigen Erfassen eines übersinnlichen Gegenstandes ge- 
braucht, und Lobeck habe diess nicht bewiesen, werde es 
auch nie beweisen können, so hat er nicht bedacht, dass 
dann auch seine Erklärung dem Sprachgebrauch zuwider 
sein würde. Auch konnte er seine Behauptung in jedem 
guten Wörterbuche widerlegt finden. Eben so ungenügend 
weist er auch die Composita von uQTra^tiv durch Ver- 
gleichung von Viyui und (twlrpu zurück , indem uQua^tiv 
und tiveu sich gar nicht vergleichen lassen. Den Worten 
nach ist gegen Lobecks Erklärung durchaus nichts einzu- 
wenden. Das aber hätte Hr. W. angreifen sollen, dass 
mZqccv ix&QÜv von einem Angriffe des Feindes zu verstehen 
durch den Charakter des Ulysses und die Umstände em- 
pfohlen werde. Die Bemerkung übrigens, dass nichts un- 
tragisches oder anstössiges ln der Vergleichung mit einem 
Jagdhunde liege , gehörte für Schüler , nicht aber in eine 
Recension eines Buches von Lobeck. 

(Fortsetzung folgt.) 


Personal - Chronik und Miscellen. 

Magdeburg. Der ConHUlorialrath Dr. Funk i«t zum Di- 
rcctor dt-» Domgyranasuims ernannt worden. 
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Ueber Christ. Ang. Lobeck’s neue Ausgabe des Sopho- 
kleischen Aias. Eine Recension von Eduard Wunder . 

Sopfaoelis Tragoed iae. Recensuit et explanavit Eduar- 
du* Wundern*, Vol. II. seck II. coaUnens Aiacem. 

Anhang zu E. Wunders Recension der neuen Lobeck- 
schen Ausgabe des Soph. Aias. 

(Fortsetzung.) 

V. 15. cbg tvpa&ig aov , xav ünoirrog yg opeog, cpoivfjfi* 
axovco. Einige Grammatiker erklären uitonxog durch oo- 
Qaxog. Lobeck sagt : Sed veteres hoc äonxov vel ävonxov 
dicere solentj änoirxov vero id, quod e longmquo con- 
spicitur vel clore, si m excelso esl , vel obscure, si longo 
intervallo distal. Hiergegen hat Hr. W. viel einzuwen- 
den. Was er sagt, dass kein einziger bewährter Schrift- 
steller sich der Adjective äoittog oder ävonxog bedient 
habe, hat er in dem Anhänge gegen Lobecks scharfe 
Rüge zu beseitigen gesucht. Wenn er aber sagt, „beim 
ersten Blick sieht jeder Leser, dass änonxov ^ueör (Elektr. 
1489) darebans nichts weiter heissen kann als ungesehen 
von uns oder unserm Blick entzogen so ist das kein 
Beweis, sondern bloss ein Tadel dass Lobeck das nicht 
% gesehen habe. Er hat es aber gesehen, und sogar erklfirt. 
Bald darauf verspricht Hr. W. zu zeigen, dass im Aufc 
eine andere Erklärung als ungesehen gar nicht möglich 
sei. Lobeck hat in der Beantwortung schon selbst sehr 
scharf gezeigt, dass die ihm angesebuidigte „Absurdität“ 
vielmehr auf Hm. Wunders Erklärung zurückfalle, nach 
weloher die Athene unmittelbar über dem Ulysses, der den 
Zuschauern das Angesiebt zukehre, auf dem öto'koyuov 
stehe, und daher von ihm nicht gesehen werden könne. 
Lobeck hat sich begnügt, nur das Hauptsächlichste der 
Unstatthaftigkeit zu berühren. Sie wird aber noch durch 
zwei andere Umstände vermehrt. Stände Ulysses mit dem 
Angesichte gegen die Zuschauer gewendet, und folglich 
dem Zelte des Aiax den Rücken zukehrend, so erschiene 
der sonst so vorsichtige Ulysses höchst einfältig, wenn er 
sich um die Spur aufzusuchen so gestellt hätte, dass Aiax, 
wenn er aus dem Zelte hervorträte, ihn unversehens nie- 
derstechen könnte. Sodann, wenn Ulysses, wie Hr. W. 
will, sagte, „wenn ich dich auch nicht sehe, so höre ich 
doch deine Stimme“, so wäre der Zusatz yalxoarö/ioi; 
a ttädwog wg Tvgoqvixijg ganz unpassend, der nur dann an- 
gemessen ist, wenn änonxog nicht ungesehen , (Athene 
hätte ja ungesehen auch ganz nahe stehen können) son- 
dern fern bedeutet. Dergleichen konnte sich Sophokles 
nicht zu Schulden kommen lassen. Was Hr. W. in dem 
Anhänge, sich im Voraus aufseine ästhetische Abhand- 
lung berufend , sagt , nur bei ausserordentlichen Fällen 
erschienen die Götter den handelnden Personen, passt hier 
gar nicht her. Im Anfänge eines Stückes würde es un- 


begreiflich, und daher widersinnig sein, wenn ohne ir- 
gend einen Grund eine Gottheit erschiene, die bloss von 
den Zuschauern, von dem aber, der mit ihr spricht, nicht 
gesehen würde. Auch scheint Hr. W. bei allem, was er 
über diese Stelle sagt, nicht an das xäv jjg gedacht, son- 
dern es wie xti tl genommen za haben. Aber schon der 
Conjonctiv zeigt, dass der Satz allgemein aasgedrückt 
ist, und sich nicht bloss auf den gegenwärtigen Fall be- 
zieht. Xakxooxöpov, heisst es in der Aasgabe, recte tarn 
scholiastes explicavit o^vcpcovoxaxtjg. Vide ad O. C. 1043. 
cd. meae. Dort findet man einige Worte Ober %aXm§oav 
Aber mit welchem Rechte wird %a\xoox6pov meta- 
phorisch genommen , wo die eigentliche Bedeatung ja eben 
die Ursache anzeigt , warnm die Trompete einen hellen 
Klang hat! 

V. 39. hätte fn der Ausgabe die Lesart des Cod. r. 
mg eoxiv ävtyog tgya xovöt xavxa ooi wohl eine Erwäh- 
nung, und vielleicht auoh eine Bemerkung verdient. 

V. 40. xal TTQog rl dVgloytoxov c5d* ifetv Die 

Anmerkung der Ausgabe zu dieser Stelle ist etwas dun- 
kel. Die Recension giebt den Aufschluss, dass npdg xt 
dugXoyioxov mit Lobeck verbunden werden, und diess heissen 
solle, zu welcher unbegreiflichen Sache, in welcher tut- 
begreiflichen Absicht , was affirmativ bedeute , es ist mir 
unbegreiflich , in welcher Absicht u. s. w. Schwerlich 
dürfte sieb diese Redensart rechtfertigen lassen, die jeden- 
falls sehr ungewöhnlich, und überdiess ganz unpoetiscb 
sein würde. Schon der Scholiast verband övgXoytoxov %igct. 
Hr. W. musste jedoch der Lobeckischen Ansicht beitreten, 
da er seltsamer Weise über der Untersnchung, ob qoaav 
X^qol gesagt werden könne, die Hauptsache' vergass , und 
sich verleiten Uess mit Ruhnkenius zu schreiben. Lo- 
beck hatte mit Recht behanptet, Porson habe zum Orestes 
V. 1427. die Construction von qoouv mit dem Accnsativ 
durch Vergleichung nicht passender Beispiele beweisen 
wollen. Da Lobeck bei dieser Gelegenheit geäussert hatte, 
ßaivtiv und ähnliche Verba würden ohne Unterschied mit 
dem Dativ und Accusativ construirt, so nahm Hr. W. Ver- 
anlassung zu zeigen, dass allerdings ein Unterschied statt- 
finde. Diese wenn auch allzuweitläuftige und umständ- 
liche Auseinandersetzung verdient allen Dank, obgleioh 
über einzelnes sehr gestritten werden kann. Wenn z. B. 
S. 30. von Enrip. Hec. 1263. avxrj irqbg io vor vaog d/u- 
ßfjou nodi gesagt wird, der nächste Vers, vnonxiQoig 
vc oxoiotv rj noico xqottco; zeige jedem Leser von selbst, 
warum ixodl gesetzt worden, und „auf keine Weise“ 
könne hier der Accusativ stehen : so dürfte nr. W. in 
grosse Verlegenheit kommen, wenn jemand aus eben dem- 
selben Verse bewiese, dass der Dativ hier gar nioht ste~ 
hen könnte. Man hat nicht selten Gelegenheit zu be- 
merken, dass, wo Hr. W. sich soloher Redensarten bedient, 
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dass etwas jedermann selbst sehen müsse , dass kein Ver- 
ständiger zweifeln könne, und dergleichen, die Behaup- 
tung anerweislich ist. Wenn ferner S. 27. gesagt wird, 
das von Lobeck angeführte paXaxoug xtaaog dXoixo nodag 
in dem 13. Epigramm des Erycius , wo das Beiwort pa- 
Xaxovg den Zusatz nodag veranlasst habe, (was soll man 
sich dabei denken?) werde durch kein einziges Beispiel 
aus altern Schriftwerken belegt werden können, so bat 
Hr. W. nicht nur das von Jacobs dort aus dem 45. Epi- 
gramm des Philippus verglichene XaOqtov tqntjoxtjv axoXiov 
noda, xiaae, ypqtvoag nicht beachtet , sondern er konnte 
auch, was er S. 29. aus des Euripides Alcestis V. 1156. 
anführt vooxipov <T il&oig noda als ein älteres Beispiel 
ansehen. Denn dass er die w'enig begründete Lesart odöv 
vorzog, die sehr einer Glosse ähnlich sieht, dürfte schwer- 
lich gebilligt werden können. Vertieft nun in die Erläu- 
terung solcher eine Bewegung bezeichnenden Verba, ver- 
gass er zu thun, was er S. 13. als von Lobeck unter- 
lassen zu rügen scheint: „über den Vers im Orestes (1427) 
sagt er gar nichts.“ Da dort ccvqccv (taacw ganz fest und 
sicher steht, musste Hr. W. diese Stelle vor allen besei- 
tigen , wenn er aaottv ytqa für unzulässig erklären wollte. 
Aber er übergeht nicht nur febenfalJs diese Stelle, sondern 
dachte auch nicht einmal auf Porsons Wink an den Ho- 
mer, bei dem ausser dem intransitiven aootiv auch atgaa&ai 
and diy&ijrai vorkommt. Wo aber ein Verbum neben dem 
Activum auch das Medium und Passivem bat, kann man 
ihm doch die transitive Bedeutung nicht abspreeben. Mit- 
hin ist ifetv ytQi eine völlig verunglückte Aenderung. 

Von V. 42. nimmt Hr. W. Veranlassung über die Be- 
schaffenheit und den Umfang solcher Redensarten zu spre- 
chen, in w elchen der Accnsativ des gleichstämmigen No- 
mens zum Verbo gesetzt wird , wie pdyiyv pdytaOai. Er 
scheint sehr viel Gewicht auf diese Untersuchung zu legen, 
hätte sie aber um so weniger mit der Verheissung zahl- 
reiche Irrthümer Lobecks nnchzuweisen eröffnen sollen, 
als sie bei aller Breite und Ausführlichkeit doch nicht nur 
diese Verheissung nicht erfüllt, sondern der Sa.che keines- 
wegs Gnüge leistet. Das zeigt sich am auffallendsten, 
w f cnn man damit Lobecks eben dieselbe Materie behan- 
delnde Abhandlung de figura etymologica in den Para - 
Upomenis vergleicht. Ilrn. Wunders sich nur über einen 
kleinen Kreis von Schriftstellern erstreckende Abhandlung 
ist bloss für Schüler berechnet, und die vielen von ihm 
gemachten Einteilungen in Verba der Bewegung, des 
Tönens, des Verwunderns, u. dcrgl. die noch vielfältig 
vermehrt werden könnten, tragen zur Aufhellung der 
Sache nichts bei. Dass Hr. VV. gerade das Wesen dieser 
Redensarten gänzlich übersehen hat, ist bereits von Hrn. 
Dietrich scharfsinnig dnrgefhan worden > der sehr passend 
die ganze Abhandlang mit Variationen ohne Thema ver- 
gleicht. Die Sache sollte folgendermaassen gestellt sein: 
der blosse Begriff des Verbi, z. ß. puytaOai, kann nicht 
durch pdyjjv puytodai ausgedrückt werden, sondern in 
allen solchen Redensarten ist der Begriff des Substantivs 
die Hauptsache, und pdyqv pdyto&ai, wie im Deutschen 
eine Schlacht schlagen heisst eigentlich eine Schlacht 
machen, aber, weil das bald ein unpassender , bald ein 
ungewöhnlicher Ausdruck ist, Wird das dem Substantiv 
angemessene Verbum hinzugesetzt. Daher habeo auch 


meistens diese Substantive nooh eine Nebenbestimmung bei 
sich, wie xQaxtqdv paytjv pdyto&ai. Nun kann gefragt 
werden, wie weit die Griechen gegangen seien in der 
Substitution von Verben, die eigentlich entweder mit gar 
keinem, oder nicht mit dem gegebenen Substantiv con- 
struirt werden können. Es wird sich zeigen, dass Hr. 
Wunder darüber nicht im Klaren war, wenn man ein- 
zelne Behauptungen von ihm betrachtet. S. 43. wird 
Lobeck getadelt, weil er io den Worten Xenophons Hell . 
V. 3, 23. n gtoßtiav dg Aaxtdaipova iovai den Accusativ 
als Accnsativ des Zweckes genommen, und die Stelle für 
unverdorben erklärt habe. Hr. W. scheint, was Lobeck 
S. 212. gesagt bat, uurichtig verstanden za haben, and, 
was er selbst sagt, die Steile sei unbedingt für verdorben 
zu halten, und Leonclavius habe jedenfalls das Wahre 
vorgeschlagen , rp ngtoßtiq dg Aaxtdaipova louoij, ist 
nicht bedachtsam gesprochen, da diese Emendation ungrie- 
ebiseb ist. Das sah Hr. L. Dindorf, der zwar ttqh lßeu$ 
lovoij schrieb , aber nicht den falschen Artikel hinzosetzte. 
Es scheint unnötbig , zu zeigen dass Lobeck ganz richtig 
geurtheilt bat. — S. 43. wird behauptet , Homer habe 
nicht, wie l^tairjv eX&nv , so auch dyytXitjv iX&nv sagen 
können, weil „dyytXirj einzig und allein die Bedeutung der 
Nachricht, nie aber die des Ganges habe, welche dyytXirj 
enthalten müsste, um mit ik&tZp verbunden werden zu 
können.“ Aber wo noch keine Telegraphen erfanden 
waren, noch das, was man zu melden hatte, durch Feuer- 
zeichen, wie bei dem Aeschylus die Einnahme Troias, ver- 
kündigt werden konnte, war eine Nachricht nicht denkbar 
ohne einen Gang; mitbin enthielt dyytXirj die Bedeutung 
des Ganges. Hierzu kommt , dass Hr. W. sich selbst wi- 
derlegt , indem er , was er von dyytXirj leugnet , von 
Ti ytoßtia behauptet, „es sei eine aasgemachte Sache, dass • 
nytoßtia auch den Gang eines Gesandten bedeute.“ Denn 
warum ist diess nicht auch von dyytXirj eine ausgemachte 
Sache, da Homer das Wort nQtnßtia noch nicht kannte, 
sondern dafür dyytXirj gebrauchte? Und warum ist es 
denn ausgemacht , dass nytaßtia anch den Begriff des 
Ganges mitenthalte, als weil der Gesandte eben so wenig 
die Gesandtschaft , wie der Bote die Botschaft ausrichten 
kann , ohne gegangen zu sein ? Dass man im Deutschen 
nicht, wie Botschaft gehen, auch Nachricht gehen sage, 
würde Hr. W. gar nicht nngeführt haben, wenn er be- 
dacht hätte, dass Nachricht das ist, wonach man sich 
richten soll, und also etwas ganz anderes als dyytXirj, das 
ewig nur Botschaft, und nicht Nachricht bedeuten wird. 
Nach einem solchen Beweise erklärt nun Hr. W. S. 45. 
dyytkitjv tXOtZv für eine völlig unerhörte Zusammenstellung, 
und meint S. 46. ein besonnener Erklärer könne in keiner 
der Stellen, die er anführt, dyytXirjg oder dyytXirjv als 
-Casus von dyytXirj ansehen. Es möchte aber dabei doch noch 
manches zu bedenken sein, woran II r. W. nicht gedacht 
zu haben scheint, z. B. wie man uyytXov $nioxtXXtiv Tvdfj 
sagen könne. Ja er verstrickt sich so in seine Sophismen, 
dass er behauptet, obgleich Homer äyytXov Uvai und oxqv- 
vttv sage, habe er doch nicht dyytXirjv Uvai , ngouvai , 
oxQbvuv sagen können: „denn nopnijv und odöv oxgvvtiy 
werde kein Verständiger gegen ihn in Erinnerung bringen, 
da nopnrj die Entsendung, und odög bloss den Gang be- 
zeichne.“ Wenn nun aber, wie gezeigt worden, dyytXirj 
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auch dtn Gang einschliesst , so widerlegen ja eben jene 
beiden Wörter die aufgestellte Behauptung. Dass kein 
Dichter äyydiq iänxuv xivä gesagt habe, war anzu führen 
unstatthaft : ^enn das würde heissen einen mit einer Bot- 
schaft stossen, Endlich folgert Hr. W. dass Odyss. XV. 
446. äyytXirjq, der Bote , zu schreiben sei „wegen des 
höchst sonderbaren und unhomerischen Ausdrucks, die 
Nachricht komme eiligst in mein Haus, äyytXiq uoi tmixa 
&otog tig dcoficc#* ixioftco.“ Man wird in der That hier, 
wie an mehrern andern Stellen, zweifelhaft, ob Hr. W. 
mit dem Homer gehörig bekannt sei , wenn er hierin et- 
was sonderbareres und unhomeriseberea findet als in xXiog 
ovqavov ixti und n sv&og *A yauda yaXav ixuvtt. — Was 
Hr. W. 8. 53. über Sophokles Tr ach. 505. sagt, ist be- 
reits von Hrn. Dietrich hinlänglich widerlegt worden. — 
S. 55. spricht flr. W. über Soph. Trach. 339. xi 8* ton, 
rov fii rrjvd* icpiovaoai ßuoiv; welchen Vers noch kein 
Herausgeber richtig verstanden habe. Mit dergleichen 
Aeusserungen , deren man mehrere findet, sollte Hr. W. 
behutsamer sein: am wenigsten war hier Ursache. Denn 
dass der Sinn sei was hältst du mich auf, hatte schon 
der Scholiast und mit ihm mehrere Herausgeber bemerkt. 
Die Erklärung aber, die Hr. W. giebt, dass, wie !§/- 
cxao&ai riva einem aus weichen, so eqioxao&ai xiva einem 
in den Weg treten bedeute, ist erstens an sich unrichtig, 
indem dieser Ausdruck nur bedeuten kann einen anlretenj 
d. h. zu ihm hintreten; zweitens aber ist es Hrn. W. wie 
so oft ergangen, dass er im Eifer die Hauptsache, ßuoiv, 
vergass. Denn ßalvtiv ßäoiv und ähnliche Redensarten, 
deren Erläuterung ihn hier beschäftigt, haben ja in beiden 
Wörtern dasselbe Subject, nicht aber ein verschiedenes, 
wie in dieser Stelle iqiaxaoai auf den Boten geht, die 
ßcioig aber der Deianira ist. Oder nahm Hr. W. auch 
ßäaig für von dem Boten gesagt? Denn aus dem, was 
er sagt, wird man darüber nicht belehrt. Dann würden 
die Worte bedeuten sollen : was trittst du mit diesem dei- 
nem Herantreten mir in den Weg? Das aber können 
«ie nicht bedeuten. In demselben Verse wundert sich Hr. 
W. wie Lobeck und die übrigen Herausgeber die Worte 
xi d i'ori rov haben für unverdorben ansehen können. „Wo- 
von soll denn der Genitiv rov abhängig sein? An den 
sogenannten genitivus pretii ist nicht zu denken. u — 
,, Sophokles schrieb ohne Zweifel xi d* ävxi xoü pt xrjvö * 
icpiaxaaai ßuoiv ; tc Wundern müsste man sich vielmehr, 
wenn Sophokles hier das tau ausgelassen hätte. Und 
warum sollte denn an den genitivus pretii nicht zu den- 
ken sein, da ja ävxi xoü nichts anders als die Erklärung 
dea genitivus pretii ist? — S. 64. soll Dissen geirrt ha- 
ben , indem er Pindars tXxta qq^ui mit fontem rumpere 
verglich, das von ganz anderer Art sei. Muss denn aber 
gleich jemand irren, wenn er nicht, wie Hr. W. iXxiu 
statt (jfjypura gesetzt glaubt, und ist nicht ein Brunnen 
auch ein Riss? — S. 65. hat sich Hr. W. gegen seine 
frühere Meinung von der Unmöglichkeit überzeugt, dass 
irgend ein Grieche eXxog xvqXoüv zusammengestellt habe. 
Die Stelle ist in der Antigone V. 973. Dieser Ausdruck 
soll erstens matt sein: das wird andern nichts weniger als 
so scheinen: zweitens aber soll in den Worten öioooXoi 
<lHvti<fatg slötv äqaxov eXxog rvtyXwOtv Üg uyqiag däuaoxog 
äX adv äXcc&xoQoujiv dguäxcov xvxXoig äqay&iv die Verdorben- 


heit der Stelle dadurch ausaer allen Zweifel gesetzt wer- 
den , dass kein Grieche je gesagt habe, noch nach den 
allgemeinen Spracbgesetzen zu sagen im Stande gewesen 
sei xvqXcooiv ( tXxog ) xvqXovv xivi xotg oydaXpolq, welchen 
barbarischen Ausdruck man dem Sophokles Schuld geben 
müsse, wenn er eXxog xuyXco&iv geschrieben habe. Was 
kein Grieche je gesagt habe zu wissen, ist ein Ausspruch, 
den sich nur ein Lobeck erlauben darf. Welches aber 
das allgemeine Sprachgesetz sei, das eXxog xvq>Xoüv xivi 
xoXg ocpöaXuoXg zu sagen verbiete , bat nr. W. nicht nach- 
gewiesen ; auch konnte er es nicht, da es ein solches gar 
nicht giebt. Er misbilligt nun durchaus sein frühere* Ver- 
fahren, äqayOiv ey/icov in äqay&ivxtov zu verändern, und 
nimmt von mir üxtqO* eyyecov an, lengnet aber, dass bei 
dem Scholiasten uoay&iv uvxi xoü xuqXto&iv in xvcpXio&iv 
ävxi xoü äoay&iv umgestellt werden könne, und meint, ein 
Beispiel, dass die Glosse zum Lemma und umgekehrt ge- 
macht worden , werde sich sicherlich nirgends finden. 
Dergleichen Beispiele giebt es mehrere. Demnach scheint 
es ihm nun als eine der zuverlässigsten Vermuthungen, 
dass Sophokles so geschrieben habe : 

ÖiaooXoi <Ihvtidaig tJötv äquxov eXxog 
äquyOiv äyqio tg däuaoxog 

uXaov uXaovoqoiaiv ouuäxiov xvxXoig 
ättoft' eyyivsv iqt* uluavrjguXg 
yt'iqtaai xai xtqxid cov äxuaXoiv . 

Das ist nun freilich die allerleichteste Methode , eine Me- 
thode, deren sich Hr. W. auch anderwärts bedient, her- 
, auszuwerfen, was ihm schwierig vorkomrat. Aber ruyXa)- 
&iv ist nicht ein Wort, das ein Glossafor würde beige- 
schrieben haben, sondern es ist so gewiss von Sophokles 
selbst gesetzt, als nur immer etwas. 'Aqay&iv hingegen 
ist die Glosse zu ugax rov, was statt ugaxbv herzustelleo 
ist. — S. 71. soll ich ohne allen Grund unaidiav vootXv 
in änaidiu vootXv verwandelt haben. Ob das wahr ist, 
wird der Leser sehen. Ich habe dort gesagt : änaidiu 
scribendum esse vidit L. Dindorfius. Natn huiusmodi 
verba praeter cognati nominis accus ativum , ut vöoov vo- 
otXv, non alium accus ativum adsciscunt, quam qui aut 
partis effectae est aut rei effi eiend ne. Da ich also einen 

Grund angeführt habe, hätte Hr. W. zeigen müssen, dasä 
dies» kein Grund sei, da sein blosser Ausspruch doch 
nicht für eine Widerlegung gelten kann. Aber er scheint 
den Grund gar nicht verstanden zu haben. Hr. Dietrich, 
der ihm beitritt, hat wahrscheinlich meine Anmerkung gar 
nicht naebgesehen, da er mit än atdiav vootXv als ähnlich 
das sehr unähnliche ätiqvyiav ix rijq <f*vyir(o von 

Matthiä verglichen findet. — 8. 72. heisst es, dass „ein 
umsichtiger Forscher der Griechischen Sprache 14 an der 
Verdorbenheit der Worte in der Taurischen Iphigenia 
V. 226. aiuogqävvcov dvqqogutyya ttinov atttärroovo* äxav 
ßiouovg nicht zweifeln könne, und Euripides offenbar dvg - 
qbquiyyi tyivcov aluovo * aut ßiouovg geschrieben habe, 
auch Hr. W. kein Bedenken trage, die bisherige Lesart 
einen groben Solöcismus zu nennen. Es wäre doch rath- 
sam gewesen Bedenken zu tragen , da ja sonst auch was 
8. 84. als sprachrichtig aufgefuhrt wird ■» *ä oiuv' int] 
xoXa£ ixtivovg und enrj, ä ob xrjvd' äviuaQtig noXir , nebst 
unzähligen andern solchen Redensarten grobe 8o)öoismen 
sein müssten. — S. 74. meint Hr. W. das Homerische 
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odoi xtxXqaxo ßovtyv würde nicht den geringsten Ans tos« 
haben, wenn ihm ein Beispiel wie xaAcö ßovXrjv vpäg be- 
kannt wäre, ich rufe euch %u einer Berathung zusammen. 
Da# dürfte aber doch eine sehr unboroeriscbe Redensart 
sein. — S. 76. rechtfertigt Hr. W. die von mir gegebene 
Erklärung, dass ögxqpuxa idxpyg V. 700. des Aiax so viel 
sei als sallando pedes igctes, die, wie er sagt, bei we- 
nigen Gelehrten Anklang gefunden habe. Mir sind bloss 
Matthiä, dem der tanzeode Pan anstössig war, und Lo- 
beok bekannt, der idtpyg in der Bedeutung von äxffijg zu 
vertbeidigen bemüht ist, dagegen meine Erklärung in'meh- 
rern Ausgaben anderer und in Passows Wörterbucbe an- 
genommen ist Um sie nun zu rechtfertigen, * sagt Hr. W. 
noch von keinem Grammatiker sei die Eigentümlichkeit 
der Griechischen Sprache bemerkt worden, zufolge wel- 
cher nach einigen transitiven Verbis statt des materiellen 
Gegenstandes, der durch die Handlung afficirt wird, das- 
jenige Substantiv gesetzt werde, welches den Zweck der 
Handlung bezeichne, die durch das Verbum, in Verbin- 
dung mit dem materiellen Gegenstände gedacht, angedeu- 
tet werde, wie ogxov , anovöug t tuvuv. Wäre es wahr, 
dass das nooh niemand bemerkt hatte, so würde noch 
niemand diese Redensarten verstanden haben, die doch 
jedermann versteht. Aber wie Hr. W. gewiss nicht der 
erste ist, der sie verstanden hat, so ist er gewiss der 
erste, der behauptet, äXpa , nrjöqua xovqti&iv, ßrjpa aigus 
würde „nothwendig bedeuten müssen, ich hebe einen 
andern , ich lasse einen andern springen wenn nicht 
„offenbar 64 xovqi£co auogrjpa , aigto ßrjua, die intransitive 
Bedeutung hätte ich springt , erhebe mich . Wenn dieses 
Sophismn richtig wäre, so würde, was er aus dem So- 
phokles anführt, Ixdvot) xovqov i£dgag noda bedeuten ich 
komme, den Fuss eines andern aufhebend . Das „offenbar 44 
hat Hr. W. nicht bewiesen, und, wie schon oben bemerkt 
wurde, solche Ausdrücke pflegt er da zu gebrauchen, 
wo es an einem Beweisgründe fefclt, und mithin die Sache 
sich umgekehrt verhält. — S. 81. giebt ein merkwürdiges 
Beispiel, wie Hr. W. wenn er seine Gedanken auf einen 
gewissen Punct gerichtet bat, alles andere vergisst Von 
Ausdrücken wie ^Agfj dtdogxtvai, qoßov ßXemiv , sagt er: 
„am weitesten sind in diesem Ausdruoke die Komiker, und 
unter ibneo Aristopbanes gegangen. 44 Man fragt sich, 
welche Komiker Hr. W. gelesen habe, da w f ir nur den 
einzigen Aristopbanes noch besitzen. — S. 83. „Niemand 
hat eine Bemerkung zu den Worten (im Aiax V. 304) 
Soqv xorx auxwv iißgiv ixxioatx' i<bv gemacht , so nötbig es 
auch war. 44 Das konnte doch nur für Schüler nötbig sein: 
darum hat man geschwiegen. — S. 84. werden novovg 
Xaxgtvttv, aXdxrjg n ovcw, qovov uxgcioxtiv als Beispiele 
erwähnt, in denen das Substantiv mit einem andern dem 
Verbo angemessenen vertauscht sei , und z. B. novovg 
dXäa&ai statt nXdvovg Imnovovg aXäo&at (nXaväo&ai) ge- 
sagt werde. Man kann ja das aber auch, woran Hr. W r . 
nicht gedacht zu haben scheint, umkehren, und durch 
novovg nortlr aXcofitvov erklären. So viel von dieser fast 
50 Seiten langen Auseinandersetzung, die weit kürzer 
und bündiger abgefbsst sein konnte. 

V. 53. hat Lobeck die alte Interpunction beibehalten, 


xai ngog n noipvag exxQtnco ovppmxd u Xtiag, ädaoxa 
ßouxoXt tov qgovgfjuara. Scharfsinnig ist die Einwendung, 
die Lobeok gegen die Verbindung von oipfiixxa JU lag 
ädaoxa ßouxoXtov qgougqpaxa macht, dass wohl nicht leicht 
jemand den Subjectsgenitiv und den periphrastiscben ver- 
binden werde, wie etwa H vXddov n aUkvpa JJix&ecog, 
poox<ov ßooxrpiaxa noipivcDV, Nrjgi&g yivt&Xov Nrjgtfidog, 
&toö ytvvrjpaxa dv&gconcov, MtXtdygov äygav xdngov. Von 
diesen Zusammenstellungen dürfte jedoch bloss NtjQiwg 
ytvt&Xov Nrjgqtöog einen gerechten Tadel verdienen, aber 
nicht der Genitive sondern der Namen wegen. Denn 
Nrjgewg ytvt&Xov Qexidog scheint doch nicht anstössig. In 
der Sopbokleischen Stelle wird die Verbindung von Auag 
ßovxokwy qgovgrjpaxa sich als poetischer empfehlen. Hr. W. 
nun, der diese Verbindung vertheidigt, hat für das ab- 
stracte qgougijpaxa einige passende Beispiele angeführt; 
indem er aber gegen Lobeck mit logischen Argumenten 
kämpfen will, begegnet ihm, dass er, nur auf einen Punct 
sehend, unrichtig scbliesst. Nach Lobecks Interpunction 
meint er stehen sich n oluvcu und Xtia gegenüber, was 
hier in keintm Falle einaoder entgegengestellt werden 
könne, weil die noiftvai eine Xtia w aren ; und schon hier- 
aus soll folgen, dass die andere Interpunction „unbedingt 
nothwendig“ sei. Aber erstens ist die Annahme unrich- 
tig, da nicht noiftvai und Xtia , sondern noiftvai und ovft- 
fitxxa Xtiag, die Schaafheerden und die gemischte Beute 
(Rinder, Pferde, Maulthiere) unterschieden werden, und 
zweitens steht, was Hr. W. in keinem Falle zulassea 
will, V. 145. ßoxä xai Xtiav , welche Worte Hr. W. selbst 
ebeo so , wie es auch hier von dem Dichter verbunden 
ist, mit Lobeck erklärt. Ferner soll in Lobecks Inter- 
punction ädaoxa, da es nicht mehr mit Xtiag verbunden 
werden könne, „völlig sinnwidrig 44 sein. „Denn weder 
die ßouxoXui t , noch die q gougrjuaux können ädaoxa genannt 
werden. 44 Was Hr. W. damit sagen wolle, lässt sich 
nicht wohl begreifen. Denn dass ddaoxa auf die ßovxo- 
Xovg geben köone, wird keinem Menschen einfailen; wa- 
rum aber ovftftixxa Xtiag , vermischte Beute, nicht ädaoxa 
qgovgrjftaxa ßovxoXoov, unvertbeiltc Schützlinge der Hirten, 
solle genanot werden können, belehrt uns Hr. W. nicht. 
Das aber lag ihm ob zu tbun, wenn er einem Lobeck 
etw'as Sinnwidriges anschuldigen wollte. Wenn er dem- 
nach auch in der Sache selbst recht hat, so ist der Be- 
weis doch gänzlich verfehlt. 

V. 55. Hier spricht Hr. W. weitläufig Ober noXv- 
xtgcov qovov gegen Lobeck, den er nicht verstanden hat. 
Lobeck tadelte den Scholiasten , der noXvxtgwv für den 
Genitiv des Plurals genommen zu haben scheine. 

V. 56. liest man in der Aasgabe: xddoxu ftived^ 
Srt dtoöoug * 'Axgtiöag avTOpig xxtivtiv fy 0 ** > 0T dXXoo 
äXXov ipnixvüjv oxgaxtjXaxwv, „ä)Jkoo' ex mea coni . scri- 
psi. Inepte libri äXXox\ u Das ist etwas rasch. Soll 
man nicht sagen können nunc Atridasj nunc modo h uno 
modo illum , jetzt die Atriden, jetzt bald den, bald 
jenen? 

(Fortsetzung folgt.) 
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Ueber Christ. Aog. Lobeck’s neae Ausgabe des Sopho- 
kleiseben Aias. Eine Recension von Eduard Wunder. 

* Sophoclis Tragoediae. Reeensuit et explanavit Eduar - 
dus Wunderus. Vol. II. sect. II. continens Aiacem. 

Anhang zu E. Wunders Recension der neuen Lobeck- 
sehen Aasgabe des Soph. Aias. 

(Fortsetzung.) 

V. 59. hat Hr. W. die alte Lesart, l/<o de ipoixmx :* 
avdga [icntidaiv voootg dxguvov, tigeßaXXov tig elgxt] xaxd , 
nach einer Conjectur von mir und Lobeck in tig egiv xaxry 
verändert. Wir waren beide darauf durch die Glosse yg* 
ig * Eqivvv xaxrpf gekommen. Dennoch ist wohl auch das 
nicht das Wahre. Denn weswegen steht hier ein doppel- 
tes Verbum, diguvov, tigißaXXov , wo Athene ganz ruhig 
spricht V Diese heftige Art nu reden gehört für Stellen, 
wie V. 115. %?d> %tiQi 9 cptldov ptjdev. Die ursprüngliche 
Lesart dürfte demnach sein dtgvvov tig 'Egtvvwv ej oxtj xaxd. 
So erklärt sich egxfj 9 und was Lobeck gegen Eqivvv er- 
innert, trifft nicht die egxtj 'Eqivvwv. 

V. 77. Die Frage der Athene, ngoofav ovx ävrjg fid* 
ijv; versteht Hr. W. ähnlich wie Lobeck und Schäfer, 
num aniea non fuit vir fortissimus ? nur dass Lobeck sioh 
nicht dieses Ausdrucks bedient. Wäre Aiax vorher schon 
ein Feind des Ulysses gewesen, so möchte diese Erklä- 
rung wohl passen. Aber da sie bisher Freunde gewesen 
waren, und mithin Ulysses den Aiax nicht zu fürchten 
hatte, kann ich nicht von der Erklärung des Scholiasten 
abgehen , dass dvrjg so viel als äv&gtonog sei. Denn das 
konnte richtig gesagt werden: er ist ja nur ein Mensch , 
wie vorher. 

V. 80. Unwahr ist, dass nur die schlechtem Hand- 
schriften iftol per ägxtX r oirxov tig dopovg ptvtiv haben. 
Die Florentiner JH. , welche dieselbe Lesart bat, ist eine 
der besten. Auch las der Scboliast so. Dass diese Re- 
densart nieht gebilligt werden könne, kann ich wenig- 
stens ans dem von flrn. W. angeführten Grunde, dass 
das Hineingegangensein des Aiax hier gar nicht in Be- 
traobt komme, nicht zugeben. Konnte nicht Sophokles 
recht dem Charakter des Ulysses gemäss eine Redensart 
wählen, die ungefähr andeutete, was wir im gemeinen 
Lehen sagen würden, ich bin froh dass er hinein ist? 
Und wer sollte wohl leicht iv dopotg fuvtiv in tig dopovg 
fuvtiv verändert haben , und nicht vielmehr umgekehrt ? 

V. 97. giebt die Ausgabe mit Mnsgrave tj xai ngog 
Axgtldaioiv jjua $ag yega ; Libri inepte ijypaaag. In der 
Recension 8. 34. f. wird Lobeck scharf getadelt, dass er 
dieses jjxpaoag beibehalten habe, „ln keinem ''einzigen 
Griechischen Schriftwerk findet sich ein Beispiel , wo 
aiypd&tv mit einem andern Accusativ eines Substantivs 
verbanden worden wäre, als mit ai%pdg. Und es ist diess 


auch ganz natürlich. Schon aus diesem Grunde allein 
also musste jf; ypaoag yiga als uagriechiseh angesehen werden/ 4 
Es ist schoo unvorsichtig', wenn Hr. W. sich vor seinen 
Schülern so zu sprechen erlaubt, da sie doch wohl mer- 
ken, dass er hei weitem niobt alle Griechische Schrift- 
steller gelesen hat. Hätte er, ehe er einen solohen Aus- 
spruch that, die Pariser Ausgabe des Stephanus aifge- 
schlagen, so hätte er aus Oppiao Hai. II. 499. aixpattur 
ötfiotg äXiov pogov, und aus Lykopbrou V. 44l. aigpo- 
lovot Xoto&tav ßoijv , ja aus dem Sophokles selbst Trieb« 
355. (gosg de viv povog Otdv &eX %tttv aljjpaaai reife, wel- 
che Stelle auch Hr. Dietrich gegen ihn anfübrt, angege- 
ben gefunden. Hätte Hr. W. ferner, anstatt a priori 
wissen zu wollen was Griechisch oder ungriechisch sei, 
sich bemüht a posteriori die Bedeutung und den Gebrauch 
Vier Wörter und Redensarten zu erforschen, so würde er 
nicht alyjiäZtiv ytpa für die Hand schleudern wie einen 
Wurfspiess genommen, noch geschrieben haben: „ngog 
3 Axgtldaig kann nur die Bedeutung haben an den Atriden. 
Nun ist es aber sinnlos, zu sagen, an den Atriden die 
Hand schleudern.“ Ans falschen Prämissen müssen fäl- 
sche Schlüsse folgen. 

V. 150. „Schol. tun tax a Xeyti. Sxt iv axvrtq xa&i- 
oxtjxag xijg rjzxtjg yagiv rf inti fdyag tl, tlyjtg xov cp&ovov 
ovfATTgdxrovxa. Vera posterior mterpretatio.“ Dass diess 
gerade die unrichtige, nnd nur die erslere Erklärung die 
richtige ist, hätte Hr. W. sehen müssen , wepn er nicht 
bloss auf die Worte tvnutxa Xeytt, sondern auch auf das 
im tfexte dabei stehende vvv gesehen hätte. 

Zu den folgenden Worten, xai nag 6 xXviov xov Xe~ 
%avxog yodgti puXXov xolig oolg äytoiv xa&ußgigwy , sagt Hr. 
W. in der Recension: „ Hr. Lobeck bemerkt, dass Her- 
mann das gewöhnlich nach puXXov gesetzte Komma weg-? 
gelassen habe, ohne ein Urtheil hierüber hinzuzufügen. 
Dagegen hat er das Komma stehen lassen. Was in aller 
Welt soll denn aber yaigti bedeuten, wedn es nicht mit. 
xaOvßgCQ cor, wie Hermann will, verbunden wird? Ist 
das Sinn: und Jeder , der es hört, freuet sich noch mehr 
als der, welcher es sagt, über das was er sagt? Denn 
will man %uigti nicht auf den angegebenen Gedanken über 
das was er sagt beziehen , so bleibt ja nichts übrig , als 
es mit dem folgenden xa&vßgfljov zu verbinden. Wie 
treten daher ganz auf Hermanns Seite, so dass %atgti 
xa&vßgiCayv. schadenfroh spottet bedeutet.“ In diesem be- 
fremdlichen Tone spricht Hr. W. gegen Lobeck. Und 
wäre nur noch richtig, was er sagt. Wer ihn nicht 
kennt, muss glauben, er habe calumniös den Sinn, den 
Lobecks Interpunction giebt, zu entstellen gesucht. Aber 
das ist ganz gewiss nicht so, sondern auch hier, den 
Blick starr auf einen Punct gerichtet , sah er nicht, was 
vor Augen liegt, dass unbeschadet des Sinnen die Worte 
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toZg aotg «yfcrty *aüvfiQt%&)V gänzlich wegfallen konnten, 
uikd mithin, wenn nach päXXov ein Komma gesetzt wird, 
%aiQti gar keines Objects bedarf, über das man sich freue, 
sondern der Grund der Freude in den dabei stehenden 
Participien selbst liegt: wer von der Thal hört ß freut 
sich noch mehr das zu hören, als wer davon erzählt, 
es %u erzählen . Nicht Lobeck also, den Hr. W. so an- 
lässt, hat geirrt, sondern Hr. W. der nicht sah, was 
Lobeck, weil es jedermann sehen musste, zu demonstriren 
unnöthig ffend. 

V. 155. „tojv yäg ptydXcov i/'oycSr Itig ovx äv äpdgxoi, 
naxa d* äv xig ipov xoiavxa Xeycov ovx äv nti&oi. Wir 
sehen nicht ein , warum das Subject zu updgxoi aus dem 
Participium Itig mit Hrn. Lobeck genommen, und nicht 
vielmehr, wie der Scholiast rathet, das folgende xig zu 
äpdgxoi und nti&oi gezogen werden soll.“ Das war doch 
leicht einzusehen: denn vorzuziehen ist stets das Natür- 
lichere,* und dass das hier darin besteht, dass ri$ nicht 
aus dem folgenden herbeigezogen werde, erhellt daraus, 
dass, wenn der ganze zweite Satz fehlte, und mithin gar 
kein xig vorhanden wäre, jedermann die Worte auch ohne 

verstehen würde. 

V. 159. f. sagt Hr. W. über nvgyov gvpa , was Lo- 
beck durch Thurmschutz erklärt : „So sonderbar und ver- 
werflich der Deutsche Ausdruck, die Niedern sind ohne 
die Hohem ein unsicherer Thurmschutz, sein würde, 
eben so lästig musste den Griechen die Verbindung, 
aptxgoi tägig ptyaXiov oqaXtgov nvgyov gvpa niXovxai, sein, 
wenn sie den von Hrn. Lobeck angenommenen Sinn ent- 
halten sollte. Kann man also mit Gewissheit voraussetzen, 
dass kein Grieche die Worte uv&ga moi nvgyov gvpu tiaiv, 
sc wie es Hr. Lobeck will, verstanden haben würde, so 
lässt es sich noch viel weniger annehmen, dass sie hier, 
wo < 7 <paA.tpöy vorhergeht, an eine solche Auffassung ge- 
dacht haben würden. Denn wem wird es einfallen zu 
sagen: die Menschen sind ein unsicherer schützender 
Thurm?“ Auch hier würde, wer Hrn. Wunders Befan- 
genheit nicht kennte, es calumniös finden müssen, dass er 
ein unsicherer schützender Thurm statt ein unsicherer 
Thurmschutz substituirle. Wenn er sodann fortfahrt, er 
gebe zu , dass nvgyog an sich weder eine Stadt noch ei- 
nen Staat bedeute, und meint, das werde ich auch nicht 
geglaubt haben, (denn über meine Erklärung munimen- 
tum civitatis hatte Lobeck gesagt: quod amjjlecterer , si 
nvgycnv scriptum esset J so hätte er besser gethan , statt 
einer mühsamen Deutung der Worte, mU denen der Dich- 
ter, wie er meint, gegen die Demagogen seiner Zeit 
kämpfe , zu zeigen , dass auch der Singular nvgyog eine 
Stadt bedeute. Beispiele hätte er bei dem Aeschylus und 
auch anderwärts finden können. Was aber die Demagogen 
anlangt, so würde Sophokles, wenn an solche Zuogen- 
helden gedacht werden sollte, nofowg, und nicht nvgyov 
föpa gesetzt haben. Dennoch glaubt Hr. W. auf diese 
Weise „einen schönen Gedanken gewonnen zu haben, 
während nach der Lobeckischen Erklärung , um das Ge- 
lindeste zu sagen, dem Dichter eine lästige Abundanz 
vorgeworfen werden müsste.“ 

V. 163. navayovatv uxt nxqVtov uyiXai. „Unbedenklich 
hätte hier aus dem Lemma des Scbolion utuq für uxt auf- 
genommen werden sollen. Denn auf keinen Fall hat ein 


Erklärer das eruiere für das letztere gesetzt u Hr. W. 
sah auch hier uur einen einzigen Pu net. Muss denn ge- 
rade von einem Erklärer das ein tg berrühren , und kann 
es nicht auch bloss eine Verwechselung gleichbedeutender 
Wörter sein? Hr. W. hat es freilich in seine Ausgabe 
mit eiuem ego primus aufgenommen. Es war aber ege 
hinreichend, da ja noch nicht so aasgemacht ist, ob an- 
dere folgen, und nicht vielmehr meinen werden, Sophokles 
habe das in allen Büchern stehende hier wohlklingendere 
att vorgezogen. 

So geneigt Hr. W. ist, Tadel gegen Lobeck anszn- 
sprechen , so folgt er ihm doch wieder, wo er wider- 
sprechen konnte. V. 167. uXX 9 oxt yäg dt] xo oov öpp 9 
anedgav, naxayovoiv uxt nxqvav dyeXai , peyav alyvniov d* 
vnodtiaavxeg xdy äv, i£aiq>vqg ti ab qavtiqg, aiyy nxrfetiav 
äqcovoi. Ueber das aufgenommene d * sagt Lobeck: Hoc 
postremum ( oxt yäg drj xo oov opp* anedgav) quum poeta 
interposuisset, intulit particulam di vel ad redordiendum 
äXXd , vel ob interpositum naxayovaiv . Das ad redordien- 
dum äXXä nimmt Hr. W. in seiner Ausgabe an, und ver- 
gleicht damit Trach. V. 552. f. Es ist hier der Ort nicht 
über äXXä yug zu sprechen, und za zeigen, dass jene 
Stelle nichts beweist. In dem Aiax aber wird leicht zu- 
gegeben werden, dass das de nicht eine Wiederholung 
des äXXä ist, sondern sich auf das vorhergegangene oxt 
unedgav bezieht. Denn eiofach ausgedrückt ist der Ge- 
danke dieser: äXXä oxt pev xo oov öppa unedgav, naxa- 
yovaiv, ti di ab peyag aiyvmog qa vtiqg, Tay* äv vnodei- 
aavxtg aryrj nxrjhiav. Uebrigens fällt es auf, dass Hr. W. 
dessen Anmerkungen grossentheils allbekannte Dinge wie- 
derholen, gerade da schweigt, wo etwas zu äagen war. 
Hier hat er im Texte mit andern xa% äv, Qaiqvqg ti au 
qavetqg interpungirt , und in den Varianten nur bemerkt, 
dass ich das Komma nach i^aiqvqg gesetzt habe. Da von 
mir ein zureichender Grund angegeben war, so musste 
er diesen widerlegen , und zeigen , dass ich unrecht ge- 
than hätte, and es gleichgültig wäre, ob man ilaiqvqg ti 
ab qxxvtiqg, oder ti ab e^aiqvrjg qavttrjg sagte, was doch 
gar sehr von einander verschieden ist. 

V. 178. In den Worten rj yaXxotfaipal; rj xiv* ’ErvdXtog 
popquv e%a)v %vvov dogog Ivvi ifioig payuräig ixioaxo Xioßuv 
bestreitet Hr. W. sowohl Johnsons von Lobeck aufge- 
nommene Conjectur fjvxiv 9 , als auch was ich von Elmsley 
angenommen habe, ti xiv 9 , beides befangen in einseitiger 
Dialektik ; das erstere, nicht bloss weil ogxig bei den Tra- 
gikern nicht so (d. h. für bgngovv) vorkomme, sondern 
auch weil der Dichter hier, wo durch Ivvov dogos der 
Zuhörer gezwungen werde an die eine Unzufriedenheit 
des Enyalius über einen nicht vergoltenen Beistand zu 
denken, nicht habe so sprechen können. Hr. W. hat nicht 
bedacht, dass es nicht auf den un vergoltenen Beistand, 
sondern auf die Art der Undankbarkeit ankam , und diese 
nicht bloss in unterlassenen Opfern , sondern aoeb in an- 
dern Dingen bestehen konnte, wie z. B. Aiax gegen die 
Athene undankbar war, als er ihren Schutz verwarf. 
Folglich ist Lobeck nicht widerlegt, dessen Note zu 
V. 180. II r. W. ganz übersehen hat. Aber noch ti xiv 
heisst es könne nicht richtig sein: denn der Chor könne 
nicht sagen : aus Unzufriedenheit , wenn er welche ge- 
hegt hat, weil Enyaliua Unzufriedenheit nach der Meinung 
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4efc Chor* gehegt haben müsse : sonst bitte er nicht onter 
den Gottheiten erwähnt werden können , welchen das 
Unglück des Aiax Sehuld gegeben werde. Auch hier hat 
Hr. W. nicht den ganzen Satz, , sondern nur was er her- 
aasnahm ins Auge gefasst: sonst bitte er gesehen, dass 
die Frage, oder hat Enyalms eine Klage , wenn er eine 
hat, über unvergoltenen Beistand, ganz richtig ist, ond 
nichts anders sagt, als : oder führt Enyalms, wenn viel- 
leicht das der Fall ist, über unvergoltenen Beistand Be- 
schwerde? Denn das ganze ti ttv' ist dem Sinne nach 
nichts als vielleicht. Folglich ist auch diese JSmendation 
nicht widerlegt. Hr. W. bat nnn in seiner Ausgabe nichts 
besseres finden können als Reiskens mattes ooi riv\ das 
noch fehlerhafter dadurch wird , dass ooi in den Ietus des 
Verses zu stehen kommt. IJebrigens ist es zu loben, dass 
er den Enyalins als einen von dem Ares verschiedenen 
Gott in dieser Stelle nimmt, wodurch die Schwierigkeit 
beseitigt wird, die das Gegentheil mit sich führen wurde, 
da Ares auf Seiten der Troer war, und also nicht dessen 
| vsov dogv bei dem Aiax erwähnt werden konnte. 

V. 195. Nicht übel schreibt Hr. W. Snov paxgakovi 
oxqgi^ti Ttoxl tqd* dycovitp oyoÄa, wo bisher noxk gelesen 
wurde. Entgangen ist ihm aber, dass diese Emendation 
schon vorlängst von Hro. Ritschl in dessen Schedis criti - 
cis p. 37. gemacht war. Nöthig ist sie jedoch keineswegs. 
Hr. W. hat nicht daran gedacht, dass onov noxe, ubi 
tandem, auch ein Ausdruck der Ungeduld ist, wie im 
O. C. 12. c bg nuOcoyi&a onov not * ioiiiv. Sonst würde 
er nicht von ,, unmöglich u und „lächerlich* 4 gesprochen 
haben. Das Metrum des ersten Verses hat er in seiner 
Ausgabe nach seiner Conjectur p axgaio»' angegeben. Von 
V. 195. ff. sagt er metra dubia sunt ohne ein Schema 
aufzustellen : aber, wenn er dxdgßqxog aufnahm, mussten 
wenigstens diese Verse nicht so abgetheilt w erden : 

<?’ vßgtg a5<T aiagßqxog 
ooudxat iv tvavipotg ßdooatq , 
wegen der kurzen Endsylbe des erstem Verses. Uebri- 
gena liest man hier folgende Anmerkung: Quidam inter - 
pretes pascua significari pu/ant, inter montes sita, ubi 
Aiax pecudes occiderit, Probabilius alii metaphorice dicta 
putant. Quam interpretationem post illam, de qua dixi, 
iam Schot, commemoravil : rj iv tvavipoig ßdooutg , olov iv 
ivdiq xcugov fyovxtg diaßdXXovoiv. [Eig r 6 avvo.] Xttnti wg 
nvg • cbg nvg iv tvaviuotg ßqooonq, Adscripsit Neuius 
//. 396. Tr, 765. Hr. W. scheint nicht überlegt zu 

haben, dass es ganz widersinnig sein würde, Pradicate, 
die einer Sache ihrer Natur nach zukommen, als Metapher 
zu gebrauchen : denn wer könnte es ihnen ansehen , dass 
aie nicht eigentlich gemeint Waren ? Auch bedurfte diese 
aehi seltsame Metapher Belege mit ähnlichen Beispielen. 
■Aber W er hat wohl je in anmuthigen Thälern statt ganz 
gemächlich oder ungehindert gesagt? Das Scbolion ist 
nicht, wie es in dem Codex steht, angegeben : himi. 
tbg tcvq iv tuavipoig ßqooaig. Diess kann auf die Vermu- 
tbung fuhren ,• dass wirklich eine Lücke gemeint sei, so 
dass Sophokles etwa geschrieben hätte äxdgßrjxa nvgög 
dlxav ogpaxai: Dazu würde die erste der von Hm. Neue 
angeführten Stellen passen. Ist- nichts ausgefallen , so 
bedeuten tvdvepoi ßuooai das Thal, in welchem das Lager 
der Griechen ist. Auch bei den jenen Versen unmittelbar 


vorhergehenden Worten hat sich Hr. W. sehr geirrt, wenn 
er brav ovgaviav qXiycov mit dem christlichen Schoü&sten 
tijv ix rov ovgavou mpif'&ttoav ätrjv av% tov erklärt, und 
sich dabei auf seine Anmerkung zu Anüg. V. 416. be- 
ruft, wo man wieder auf Blomfield zu den Persern V. 579. 
(im Glossarium) verwiesen wird, der diese Bedeutung mit 
vielen Beispielen belegt habe. Das verhält sich keineswegs 
so, sondern Blomfield trägt nur bei einigen wenigen Stel- 
len seine Genehmigung dieser irrigen Erklärung vor. 

V. 196. Da Lobec^ hier beiläufig äoxgcov evcpoovtj aus - 
der Elektra V. 19. erwähnt hatte , benutzte diess Hr. W. 
um seine Erklärung dieser Redensart vorzutragen. Wie 
er gern sich rötimt, dass vor ihm noch niemand das Wahre 
gesehen habe, so thut er diess hier gleich zweimal. Hm. 
Neues Erklärung wird geradezu sinnlos genannt; der inei- 
nigen, dass das so viel wie tvqpovtj aoxtgöiooa sei, kand 
Hr. W. auch nicht beitreten, abgesehen davon, dass sich 
ein ganz gleiches Beispiel nicht finde : ( ich dächte doch 
es gäbe unzählige. Einige bat Seidler zur Elektra V. 651. 
und Matthiä zn den Phönissen V. 660. namhaft gemacht.) 
denn man sehe nicht ein, da üoxqcov doch nicht nichts 
bedeuten könne, was hier der Begriif einer hellleuchtenden 
Nacht solle, wo nur von dem Herannahen des Tages und 
dem Verschwinden der Nacht die Rede sei, und zweitens 
sei dem Begriffe einer hellleucbtenden Nacht das Beiwort 
piXaiva geradezu entgegen , ein Wort, auf welchem noch 
dazu, wie aus der Stellang hervorgebe, ein besonderer 
Nachdruck liege. Es ist doch sonderbar, dass Hr. W. 
sogar der Nacht die Schwärze abüsputirt, w'eil Sterne 
scheinen, die doch gar nicht sichtbar sein würden, wenn 
die Nacht nicht sctnvarz wäre. Euripides wenigstens 
muss auch eine sternhelle Nacht für schwarz gehalten 
haben , als er schrieb : nigi Ö * og^raia vv% aioX6%Qcoq 
äxgtxog x ’ äoxgcov ö/Xog djtq'txogtvei. Hr. W. 

meint nun , dem Xaungov rjXiov oeXag sei die dunkle Nacht 
der Sterne, t uiXaira doxgcov evqgivtj, gegenüber gestellt, 
und sagt: „Wie die Sonne den Tag, das helle Licht, er^ 
zeugt, so führen die Sterne die Nacht, die dunkle Finster- 
nis«, herbei. Was eine Folge des Leuchtens der Sterne 
ist, das Dasein der Nacht, wird dichterisch als ein Er- 
zeugtes der Sterne dargestellt .* 4 Diess ist eine ganz 
neue Lehre. Bisher glaubte man das Leuchten der Sterne 
wäre eine Folge der Nacht, weil am Tage die Sterne 
zwar auch am Himmel stehen, aber nicht leuchten: Hr. 
Wunder hingegen, lehrt, das Dasein der Nacht sei eine 
Folge des Leuchtens der Sterne, und die Nacht heisse 
daher dichterisch ein Erzeugnis« der Sterne. Da nun 
diese« dichterische Erzeugnis« der Sterne in der Stelle der 
Elektra dennoch schwarz genannt wird, so mu<s entweder 
die sternhelle Nacht trotz den Sternen schwarz genannt 
werden können, was Hr. VV. kurz vorher leugnete, oder, 
wenn Hr. W. dort durchaus eine sternlose Nacht haben 
will, kann eine sternlose Nacht gar k^ine Nacht sein, 
weil eine sternlose Nacht nicht eine Folge des Leuchtens 
der Sterne, sondern des Nichtleuchtens derselben ist. So 
kann sich nun allerdings Hr. W. rühmen eine Erklärung 
dieser Redensart gefunden zu haben , die vor ihm noch 
kein Erklärer und kein Grammatiker gefunden hatte. Ob 
aber jemand nun pctQoi ydXaxxoq , tgavpax* aCuaxog von 
Milch erzeugte Brüste, von Blut erzeugte Wunden mi 
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übersetzen geneigt fein werde, ist wohl so bezweifeln. 
Hätte Hr. W. doch lieber über Lobecks Note nachgedaoht : 
vielleicht wäre ihm der Math vergangen gefunden haben 
■o wollen, was erst noch za suchen sein dürfte. Nor 
ein einziges Beispiel, oder vielmehr eine reit der behan- 
delten Stelle vergleichbare Redensart führt Hr. W. an, 
die auch wieder noch niemand richtig auf&efasst haben 
soll, im Aiax V. 672. i%tti raren Öe vvxt og aiavgg xvxkog 
r fi Xtvxonoiho cpiyyog rjpigq qtkiyur. Wie nebmliefa in der 
Antigone V. 415. kapngog tjkiov * xvxkog die glänzende 
Scheibe der Sonne bedeute, so bedeute hier vvxtog akcvrjg 
xvxlog die dunkele Scheibe der Naoht. Das wusste vor- 
her schon jedermann: das aber freilich nicht, was Hr. W. 
lehrt, dass, weil die Nacht als Gebährerin der Finster- 
niss angesehen werde, der Diohter die Gestalt der Sonne, 
Welche die Heile hervorbringt, der Nacht, welche die 
Finsterniss schafft, bei gelegt habe. Hierin liegt erstens, 
da Hr. W. offenbar nicht die Göttin der Nacht meint, ein 
Paralogismu8. Denn was er Nacht nennt, ist entweder 
die ^ Finsternis* selbst, und kann also nicht die Gebährerin 
der Finsterniss sein , oder es ist die Nachtzeit : dann kann 
ihr keine Gestalt beigelegt werden. Zweitens aber be- 
darf es gar solcher Umstände nicht , sondern es braucht 
jemand nnr seine Augen aufeuthon, um zu sehen, dass 
der Himmel ringsum einen Kreis bildet, und dass dieser 
Kreis zur Nachtzeit dunkel ist. Oder wäre auch solche 
Weitläufigkeit nötbig, um zn erklären, wie Enripides 
sagen konnte Ovgavdg ä&goi^cov aox g* iv ai&igog xvxkco V 

V. 208. hat Hr. W. die Lesart der Bücher beibehalten, 
nul tov tygvylov Ttktvxavxog, zu deren Rechtfertigung 
er die schon von Lobeok aus den Iamben des Aesohylus 
und Sophokles angeführten Productionen in c Imtopidovxog, 
IJag&tvoliaZoq, 'Akytoißoia wiederholt, pa jedoch diese 
Namen in dem Ictus uud dem Nachdrucke , der auf ihnen 
liegt, ihre Rechtfertigung finden, beides aber in Ttktv- 
xavxog nicht ist, so hätte Hr. W. sagen sollen, warum 
er weder <I>gvyioio schrieb, noch mit Porson ob einschaltete. 

V. 21t. vntinoig . Hermannus: die endo auggeras 
interpretatur . bnmo significat repondeas . Das ist 
eine Bedeutung, die dieses Verbum nirgends hat. 

V. 220. Statt der Lesart der Bücher, oiav idrjkcooag 
avSgog ai&ojvog (ai&onog) äyytklav , hat Hr. W. aus eigner 
Conjectur oiav tcprjvag ävigog a I&onog äyytklav geschrieben. 
Die Veranlassung dazu wird sich bei dem antistropbischen 
Verse ergeben. Am Ende der Recen?:on bereut es Hr. 
W. nicht auch aifrovog, das allein dem Sinne wie dem 
Metrum Zusage, aufgenommen zu haben. Diese Reue 
dürfte selbst einst wieder bereut werden. Al&ovog ist 
von Brn. W. Dindorf angenommen , dessen Auctorität bei 
Hrn. W. durch Lobecks Widerlegung nicht entkräftet 
worden zu sein scheint, und ihm mehr gilt, als das aus- 
drückliche Zeugniss des Philemon §. 8. und des Etyn u 
Gud . p. 354, 19. dass ai'&ojv im Genitiv ai&covoq habe. 
Auch Hr. Bergk in der Anzeige von Lobecks Aiax (in 
der A. L. Z. 1837. N. 66 — 68) bat dieses ai&ovog, ob- 
gleich mit ganz unhaltbaren Gründen, zu vertheidigen ge- 
sucht. Denn dass der Codex des Hesychius aföova, pi- 
kava, nvgoidtj rj ötgpavuxov hat, beweist nicht mehr als 


i 

jeder Schreibfehler, und ist kein Zeioheo dass Besiodus 
"Egy. 361. ai&ova hpov gegeben habe, da dort nicht nur 
einstimmig aidona gelesen wird, sondern auch der von 
Hrn. Baebmann in der Ausgabe des Lykopbron zu V. 1396 
und in den Anecdotls II. p. 281. herausgegebene Seboltast 
ai&ona hat 

V. 226. Lobeck bat, wie ich, aber aus einem andern 
Grunde, Innoviopovg statt innoväpovg aufgenommen. Hr.W. 
mit Porson inTtovoipag. Daun hätte man eine Widerlegung 
dessen, was Lobeck gegen diese Form gesagt hat, er* 
warten sollen. 

V. 230. Die Bemerkung, dass nagajrhjxxtp %tgi und 
xtkaivolg \tgtoiv verbunden nichts anstössiges habe, ist 
zwar riohtig: besser wäre es jedooh gewesen, die Iater- 
punction der ältesten Bücher, die Hr. W. gar nicht nach- 
gesehen zu haben scheint, anzuführen und wiederberzu- 
stellen, welche ÖartZrui naganhjxxtg ytgi verbindet. 

V. 240. Diess ist der antistrophische Vers zu V.23Q. 
der in den Handschriften so geschrieben ist: äga xiv tjdij 
xgäxa xakvuuaoi xgvipäptvov. In einigen steht ijSij toi. 
Dass die Herausgeber dieses toi verworfen haben, billigt 
Hr. Wunder, nicht aber, dass sie um des strophischen 
Verses willen mit dem Triklinius xdga geschrieben haben. 
Er sagt: „Auch Eustathius bat das durch die Handschrif- 
ten bewährte xgäxa. Demobngeaobtet hat Hr. Lobeck das 
Trtklinianisohe xdga angenommen. Allein xdga hätte kein 
Abschreiber in xgäxa verwandelt. Dieser einzige Grund 
musste daher Hrn. Lobeck schon abhalten , dem leichtsin- 
nigen Triklinius zu folgen.* 4 Dergleichen Aussprüche zu 
widerlegen ist überflüssig: man kann sich bloss darüber 
wundern. Doch Hr. W. hält es für ausgemacht, dass in 
der Strophe ävigog und i'yfpvq oder ein ähnliches Verbum 
gestanden habe. Unglücklicher Weise bin ich durch ei- 
nen Irrtbum, den Hr. W. in seiner Ausgabe, anstatt ibo 
zu widerlegen, wiederholt hat, zum Theil die Verauias- 
surtg zu seiner verunglückten Veränderung oiav eytjvag 
ävigog aföonog äyytklav . Ich hatte nehmlioh gesagt, das 

tot sei von einem Metriker hinzogesetzt worden, der in 
dem strophischen Verse gelesen haben möge oiav idijkan t 
oag ävigog aiüonog äyytklav . Allein diess war ein Irr- 

tbom. Das toi ist nichts anders als eine Variante zu dty 
und zeigt dass statt tjdtj auch fjr oi, was gar nicht übel 
ist, gelesen wurde. Wenn nun Hr. W. dae von ihm 
beliebte Metrum in jeder Art passend findet, so wird es 
andern erlaubt sein eben das von dem Triklinischen Me- 
trum zu behaupten. Doch dürfte keines von beiden das 
richtige sein, sondern, da die bewährteste^ Lesart des 
strophischen Verses, oiav idrjkcooag ävdgbg ai&covog ayyt~ 
kiav , auch ein richtiges Metrum giebt, so bedarf es nur 
einer ganz unbedeutenden Veränderung in dem antistrophi- 
seben Verse um dasselbe Metrum herzustelleo : t oga xiv 
fjdfj xäga xcckvupoiot xgutftäptvov. Dass xakvppog nicht 'in 
den Wörterbüchern steht, wird hoffentlich niemand aln ein 
Argument gegen diese Veränderung anführen. Hrn. Wun- 
ders strophischer Vers aber leidet an einer felsehen Sylbe 
in lyrjrag, wenn überhaupt eine solche Emendation ge- 
billigt werden könnte. 

(Fortsetzung folgt.) 


^igitized by L.OOQ ie 



Zeitschrift für die Alterthnmswissenschaft. 


Mittwoch 18. April 18 3 8. Nr. 46. 


Ueber Christ. Aug. Lobeck’s neue Angabe des Sopho- 
kleisehen Abs. Eine Recension von Eduard Wunder . 

Sopboclis Tragoediae. Recensuit et explanavit Eduar - 
dm Wunderus . Vol. II. sect. II. continens Aiacem. 

Anhang za E. Wunders Recension der neuen Lobeck« 
neben Aasgabe des Soph. Aias. 
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V. 248. Do Lobeck bei den Worten ij &oov tlgtotag 
£vyhv iZ/öfierov norronopep rat pt&tlvai mehrere Stellen er« 
wähnt batte, in denen das Adjectiv &oöq von den Scho« 
Hasten and andern Erklärera durch das auf das Verbum 
bezügliche Adverbinm &owg erklärt worden ist, so ver- 
anlasste diese Uro. W. auszuspreeben : „das ist sonnen- 
klar , dass eine verkehrtere , ja wir möchten sagen tollere 
ErkJäroog jener SteHen nicht ersonnen werden kann. 
Und dennoch giebt es gelehrte, ja grosse Männer, die 
mit dem Scholiastea in der Erklärung der aus den Tra- 
ehiaierinnen angeführtes Stelle übereinstimmend 4 Dort 
heisst es V« 856. id> xtXaivd X6y%a n gopd^ov dogog, ä 
xoxt Doär rvpqar dyayig an* aimiväg xdvd* OiyaXiag aijßu, 
„Nur ein ungetrübter Blick gehört dazu , um sofort zu 
sehen, dass der Begriff der Schnelligkeit, mit welcher lole 
nach Trachte geführt worden sei, das Ungereimteste ist, 
was der Dichter hier hätte aussprechen können. Also 
konnte Sophokles nicht einmal 0oco$ sagen. Er bat es aber 
auch nicht nach den Handschriften gesagt. Denn es steht 
Dodr rupqav da. 44 Das letzte ist ein Paralogismus. Denn 
es wird als erwiesen vorausgesetzt, dass das Adiectivum 
nicht könne statt des Adverbiums auf das Verbum bezogen 
werden, was doch io tausend und aber tausend Stellen 
geschieht. Der erste Satz aber Ist nur ein sehr rascher 
Ausspruch Herrn Wunders. Hier dürfte nur ein unge- 
trübter Blick dazu gehören um zu sehen, dass Herrn 
Wunders Blick nicht ungetrübt war. Denn lole ist wirk- 
lich schnell gekommen, und nur zu schnell, weil sonst 
Deianira das verderbliche Kleid nicht fortgeschickt hätte. 
Nun sagt flr. W. ferner: „Jetzt sind wir zu der Ueber- 
meuguog gekommen, dass nichts zu ändern, dagegen &odr 
in eben dem Sinne, in welchem oXoog, äuvog gebraucht 
wird, za nehmen ist. Wie das Adjectiv &oog za dieser 
Bedeutung gekommen , getrauen wir uns noch nicht zu 
bestimmen (.Battmanns Erklärung im Lexilog. II. 67. ff. 
genügt nicht), dass es aber diese Bedeutung beim Homer 
wirklich hat, ist eine unlängbare Tbatsache. Man betrachte 
aar die von Boltmann (.Lexilog. II. 65. 69.) angeführten 
Stellen, und besonders den häufig wiederkehrenden Aus- 
druck &ow dxdXavxog "^gqX, wie II. 215. v , 295. 328. 
n, 784. ?, 536. In allen diesen Stellen zeigt der Zu«? 
sammenbang auf das Augenscheinlichste, dass nie der Be- 
griff der Schnelligkeit , sondern nur der des Furchtbaren, 


Schrecklichen, Verderblichen in dem Adjectiv öoog liegen 
kann.“ Da Hr. W. , selbst noch nicht zu sagen weis», 
wie das Wort zu dieser Bedeutung gekommen ist, so 
müssen wir warten, bis er das werde gefunden haben. 
Wenn er aber sagt der Zusammenhang zeige auf das 
Augenscheinlichste, dass nie der Begriff der Schnelligkeit 
in dem Worte liege, sondern nur der des Schrecklichen, 
so möchte man glauben, dass er nicht nor überhaupt mit 
dem Homer unbekannt wäre, und nicht wüsste, dass die 
stehenden Epitheta meistens keine Beziehung auf die Hand- 
lung, von der die Rede ist, haben, sondern dass er auch 
nicht einmal die Stellen, von deoen er hier so bestimmt 
spricht, angesehen habe, z. B. Ilias XIII. 295. Mqgtovqg 
Öi &oto dxdXavxog u u4gqC xagnaXi/juoq xXiaiqfttv dvtikixo %dXx- 
eov eyxofy und 328. Mqgiovqq Öe Vota dxdXavxog "siQqi ?jg% 
Ifitv, oqg dqixovxo xaxd exgaxov, $ /uv uvcoyti. Nach der obigen 
Behauptung würde man demnach &orjv dXtyüvtxi öatxa 
hereitel eine schreckliche Mahlzeit zu übersetzen haben. 
Und was haben die Inseln gethan, dass sie schrecklich 
heissen sollten? Wer zu Schiffe fährt, dem scheinen die 
Gegenstände, an denen er vorüber kommt, zu fliehen. Und 
selbst die vv% Bor/ bat ihren Beinamen von der in manchen 
Gegenden schnell eintretenden Dunkelheit erhalten, was 
wohl auch anderwärts als am Missisippi Statt finden mag. 

Zufällig hatte Lobeck auch das Verbum &od£co er- 
wähnt. Diese ergreift Hr. W. non auch darüber seine 
Meinung vorzutrageu. Da nun Plutarcb und die Gramma- 
tiker es' auch in der Bedeutung des Sitzens annehmeo, so 
wird erstens bemerkt, dass diese „offenbar 44 und „noth- 
wendig“ eine bessere Kenatniss der Sprache gehabt haben 
müssen als wir; ferner wird mit grosser Weitläufigkeit 
über das xivag noft 1 i'dgag xagöt / ioi &od&x* gesprochen, 
und behauptet es sei „rein anmöglich 41 , dass diese bedeute 
warum eilt ihr zu dieser Sitzung . Freilich wenn man 
so übersetzt. Wollte Hr. W. meine Anmerkung wider- 
legen, so hätte er sie erst mit Aufmerksamkeit lesen sollen. 
Widerlegt er aber, was ich nicht gesagt habe, so hat ep 
sie nicht widerlegt. Von der Stelle iQ des Aeschylus 
Suppt. 610. wird gesagt, Buttmann habe auf die über- 
zeugendste Weise im Lexilog. II. 105. entwickelt, dass 
&oä£(Dv sitzend sei. Entwickelt hat Buttmann nichts, son- 
dern nur gemeint, dass diess der Sion eines Verses der 
Steile sei, die übrigens corrupt ist. Ferner werden di? 
Steilen des Euripides angeführt, in denen {Xod^nr eiten 
oder eine Sache beeilen bedeutet, unter ihnen aber von 
Bacch. 64. ff. gesprochen , wo ich „mit einer nie za recht« 
fertigenden Kühnheit 1 “ aQopiva statt tva^opiva und oaiovaOco 
statt i£o<7 iova&io geschrieben , und die Glosse &< ov stebea 
gelassen haben soll, um Antistrophea zu bilden. Hier 
lernt man, dass es „geradezu unmöglich ist, dass Ab- 
schreiber oder Interpreten für öoiove&co i^oatovaOco und 
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für a^opeva tud^opiva geschrieben haben sollten“; inglei- 
chen dass es „unmöglich“ ist, dass Boripides &od£ a> n o- 
vov sagen konnte. Fragt man warum , so erfährt man, 
weil in den übrigen Stellen, ausser etwa jenem von 
Hrn. W. nicht anerkannten &oa£ttv i'dgag , nur sinnliche 
Objecte mit &odJC,tiv im Accnsativ verbunden sind. „Er- 
wiesen ist also die Unmöglichkeit, dass die Worte 0oa£co 
novov zu verbinden seien. u Hr. W. hat hier gänzlich 
seine lange Abhandlung über die mit dem Accusativ ver- 
bundenen Verba zu V. 42. vergessen , nach welcher 
öoaQtiv öoaopa, und dafür ein Sohstantiv von spezieller 
Bedeutung gesetzt werden kann. Wenn er aber gar sagt: 
„die Worte ’Aolag and yäg müssen , wie Jeder beim ersten 
Blicke sieht und auch von Hermann selbst anerkannt wor- 
den ist, mit &oa£(o verbunden w r erden“ : so wird nicht nur 
mancher das auch bei längerer Betrachtung nicht sehen, 
sondern Hr. W. hat in seinem Eifer nicht einmal gesehen, 
dass ich das Gegentheil von dem gesagt habe, was er 
als von mir anerkannt anführt. Sonst hätte er gesehen, 
was in jener Note steht: Quod Elmsteins iunxit , ’Aolag 
and yäg #oa£co BgopUg, novov autem et quae sequuntur 
per oppositionem addita putat, non assentior . Und bald 
darauf: Itaque sic verba construenda sunt , 'Aolag dno 
yalag Ugov TpedXov dpthpaoa, &od£co Bgoplcg novov . Dass 
das in dieser Note nach yalag in meiner Ausgabe stehende 
Komma ein Druckfehler ist, zeigt nicht nur die Anmer- 
kung selbst, sonderu auch die Interpunction im Texte. 
Warum widerlegte aber Hr. W. nicht den Grund , aus 
welchem ich Antistrophen herstellte, dass kein Stasimon 
zugleich Proode und Exode habe ? Er selbst schreibt nun 
die Verse so: 

\4alaq and yalag, Ugov TptdXov dpthpaoa, #oa£co, 
ßgop'ug novov tjdvv xdpaxöv t tuxduaxov Bux^ioy tva^opiva. 
Ba*Xiov nimmt er als Adjectiv zu xdpaxov, und vermuth- 
lioh darum verwirft er Otov als einen „sinnlosen Zusatz“ 
in der Vulgata, Bax^tov tvaCppiva &tov. Es ist ja aber 
ötov nicht sinnlos , wenn man Bdxyiov &tbv verbindet. 

Hr. W. spricht nun ferner über die letzten Worte der 
Stelle im Aiax, welche so lautet: äga xlv* fjdrj xguxa 
xaXuppaoi xgu^dptvov nodolv xXondv dgiaVai , r\ &odv tlgt- 
olag t^uyov ityutvov novxonogto vai' ptOtlrai. Er verwirft 
Lobecks jezige Erklärung, dass zu ptihZ ai die Segel hin- 
zugedacht werden sollen, bis Lobeck diesen Gebrauch 
werde durch ein Beispiel erhärtet haben, was ihm „un- 
möglich“ sein werde. Sophokles hat sieh vieles erlaubt, 
das durch kein anderes Beispiel bestätigt wird. Auch meine 
Erklärung, b xto Zuycd ttyptvov > tlgtolav ptVtZvat ry 
vqty verwirft er, erstens wegen der Thafsaohe, dass kein 
Grieche jemals tlgtolav pt&tlrat gesagt habe. Das kann 
sein: aber woher weise es Hr. W. ? Was auch sonst 
nirgends gesagt worden, kann doch, wenn es nur übrigens 
richtig ist, an einer Stelle gesagt worden sein. Zwei- 
tens, da vpft tlgtolav pt&tlvai nur heissen könne den 
Schiffe die Ruderung überlassen, loslassen, falle es in 
die Augen, dass dieser Ausdruck dem Sinne der Stelle 
zuwider sei. Aber wo Hr. W. solche Ausdrücke ge- 
braucht, fehlt es ihm, wie sich schon gezeigt hat, an 
einem Bewege. Drittens halte er es für „unmöglich“, 
dass aus &oov slgtoiag £uydv eCpptvov das Substantiv tigt- 
ob za dea folgenden Worten gezogen werden könne: 


„denn was Hermann sagt, dass den Griechischen Dichtern 
eine Verwirrung der Begriffe eigentümlich sei, ist offen- 
bar eine Annahme, die nor ans irriger Anpassung der 
gemeinten Dicbterstellen hervorgegangen ist“ Es möchte 
flerrn W. doch schwer fallen, an Stellen, wie z. B. im 
Here. für. 396. xgvotcov ntxdXav dno pqXoipogov jpp* xag- 
ndv dpigfyov, ohne eine Verwirrung der Begriffe anzuneh- 
men, die nicht irrige Auffassung nachzuweisen. Er selbst 
will nun aus dem vorbergegangenen nodoZv xXondv dgto&ai 
das Substantiv qvyijv zu pt&tlvai verstanden wissen, weil 
im Rhesus zweimal qi r/qv dgto&ai vorkommt. „Sollte 
nun noch jemand zweifeln, dass das Substantiv xXondv , 
das heisst der Begriff qpvyrjv , zu pt&tTvai zo ziehen ist? 
Nach dieser Erklärung bleibt in keinem Worte der ge- 
ringste Anstoss. Entweder mit den Füssen , sagt der 
Chor, müssen wir jetzt die Flucht ergreifen, oder auf 
der Ruderbank sitzend sie dem Schiffe überlassen.“ Es 
möchte doch wol gezweifeit werden, ob, wer die Grie- 
chischen Worte hörte, das würde verständlich gefunden 
haben, da in diesen kein avxijv oder viv, wie sie in der 
Uebersetznng, in dem zweiten Satze steht. Dagegen 
scheint tiodv tlgtolav vai ptOtZvat , wofür der Dichter we- 
gen i&ptvov sich erlaubte Oodv tlgtolag 'Qvyov zu setzen, 
gar nicht schwierig. Denn wenn das Schiff am Strande 
liegt, und man zu Schiffe fliehen will, muss man schnell 
dem Schiffe die Bader hingeben, auf dass mit ihnen geru- 
dert werden könne. Und wenn man quyijv vtfi ptOtZvai 
sagen kann, warum nicht auch &oav tlgtolav , was eben 
diess, aber poetischer ausgerirückt ist? 

V. 245. xolag igiooovoiv äntiXdq. Apte Neunte ad - 
seripsit huius fab. 1329. Anl. 153. Philoct. 1135. Nur 
die mittlere dieser Steilen passt, x Iva öij pijxiv igiaom\ 
Solcher Anmerkungen findet man viele. Besser aber wäre 
es gewesen, aufmerksam zu machen, dass das igtoaouoiv 
in einer Beziehung auf das vorhergegangene tlgtolav za 
stehen scheine, nicht als ob das mit Fleiss geschehen 
wäre, sondern weil vermöge eioer Association der Vor- 
stellungen häufig ein einmal angewendeter Begriff wieder-- 
kehrt. 

V. 263. ,,Tn Uebereinstimmung mit nerroann erklärt 
Hr. Loberk die Worte xugx y dv tuxvxtZv doxed also : videor 
mihi gaudere posse. Uns scheint die<e Erklärung aus 
drei Gründen unstatthaft zu sein. Erstlich heisst turujp» 
niemals ich freue mich, sondern es steht gut mit mir, es 
gehl mir gut.“ Das wussten wir. Hr. W. vergass, dass 
seine Bemerkung für Schüler gehört, welche wörtlich ex- 
poniren sollen. „Zweitens würde der Chor, wenn er von 
seiner Lage gesprochen hätte, gewiss nicht doxed beige- 
fügt, sondern der Sache gemäss bloss tuvt^ed gesagt haben.“ 
Nicht minder der Sache gemäss ist, dann glaube ich mich 
beruhigen zu können. Folglich konnte der Chor and 
doxed beifügen. „Drittens, und das ist die Hauptsache, 
kann der Chor hier unmöglich von sich sprechen.“ Ehe 
Hr. W. von „unmöglich'* sprach, und ehe er die folgende 
Rede der Tekmessa , wenn tutvxtZv nicht auf den Aiax 
ginge, für „lächerlich“ erklärte, hätte er doch den Scho-, 
liastcn w derlegen sollen, der zuerst die von ihm verwor- 
fene Erklärung des xugx' dv tuxvxtZv doxed vorgetragen, 
ihren Zusammenhang mit der Rede der Tekmess* ent- 
wickelt, und den Ausspruch gethan bat xdXXioxa ijovoiv 
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ai ärct&exrete. Bitte er non ferner überlegt, was denn der 
Chor meine, wenn er sage, ist die Raserei vorüber , so 
glaube ich mich freuen zu können; so würde er gesehen 
haben, das« der Chor sich doch über nichts anders als 
eben darüber, dass es mit dem Ai&x nun gut stehe, freuen 
bann, und dass folglich es weder anmöglich ist, dass er 
das sage, was er nach Herrn Wunders Erklärung eben- 
falls, nur anders ausgedrückt sagt, noch dass es lächer- 
lich ist, wenn ihm darauf Tekmessa die Frage vorlegt, 
ob es besser sei andern Schmerz zu machen und dabei 
selbst vergnügt zu sein, oder von dem Schmerze anderer 
auch selbst schmerzlich getroffen zu werden, welches die 
Lage des Aiax sei. Daher, *fugt sie hinzu, sind wir nichts 
gebessert, sondern noch schlimmer daran als vorher, da 
wir oon auch noch den Kummer des Aiax über seine 
Raserei zu (heilen haben. 

V. 281. Da Lobeck hier Trach. 394. dida^ov, dbg eg- 
itovxog dgogqq ipoü erwähnt hat, so spricht auch Hr. W. 
über diese Stelle, und behauptet, wie das einfache idrj bei 
dem Aristophanes Ran. 8l5. mit dem Participium des Ge- 
aitivs verbunden stehe, sei tiqogäv noch nicht erwiesen, 
und werde nie nachgewiesen werden können. Das ist 
nicht nur unbedachtsam gesprochen, sondern auch an sich 
nichtig, da tlgogäv statt des einfachen bguv etwas ganz 
gewöhnliches ist. Ferner soll keinen Augenblick gezwei- 
fen werden können, dass di9a*or c bg egnovxog ipou zu 
verbinden sei. Nicht jedermann wird so rasch sein. JÜ;o- 
gäg als Frage einzusrhafteo soll ,, unmöglich“ sein. Das 
Ergebniss ist, dass Hr. W. schreibt: öiöa^ov, dbg eoTtonoq, 
o >g ogäg, iuoö, wozu einige Stellen, in denen cd; so zwei- 
mal steht, angeführt werden. Allerdings konnte Sophokles 
so sohreiben : es ist aber nicht der mindeste Grund vor- 
handen, warum tlgogqg nicht eben so wie lörj in der Stelle* 
des Aristophanes con«truirt sein könnte. Zugleich wird 
behauptet, dass iu Trach. 366. und 0. R. 1482. ob; in dg 
zu verwandeln sei, weil ein vernünftiger Grund, warum 
Sophokles das „unpassende 4 * c bg statt des „vom Sinne ver- 
langten 44 tl; gesetzt habe, nicht anfznfinrien sei. Ich 
glaubte nicht, dass der Grund , den ich zu der Stelle der 
Traehinierinnen angeführt habe, nicht vernünftig wäre. 

V. 305. Hier wird Lobeck getadelt, dass er mit den 
meisten Herausgebern xunttr* inü^ag ai’ötg lg iopovg null* 
statt untk^ag gegeben habe, indem kein Grieche sagen 
könne Alag dg Öouovg ndhv inifetv, weil liratoottv dg 
ronor nur von feindlichem Eindringen gesagt werde. Hr. 
W. sollte sich nicht so oft anmnas>en zu wissen, was ein 
Grieche sagen könne oder nicht. Hier hat er, indem er 
den Blick auf das blosse Verhorn haftete, zwei Dinge 
nicht gesehen, einmal, dass ja eben seiner Ansicht 

▼oa diesem Worte nach richtig gesagt ist, indem cs sich 
•nf den Angriff bezieht, den Aiax aof die im Zelte ange- 
boodetieo Thiere macht, und das thnt, wovon er V. 116. 
sagte, %togdb ngog egyov; sodann dass Tekmessa erzählt, 
was geschehen sei, während sie im Zelte war, und dass 
sie also von dem in das Zelt zarückkehrenden und auf 
dis Thiere losstürzenden Aiax wohl iirq^ag, nicht aber 
inq^ag sagen konnte, was die, unter welche sich Hr. W. 
versetzte, sagen konnten, die ausserhalb der Zeltes waren. 

V. 314. wird Lobeck getadelt, dass er xävijgtx' bt 
*<p ngdypuxog %vgtl no re stehen gelassen, und nicht was 


nach den besten Handschriften ans der Hand des Dichters 
gefloxseiL sein „muss 4 , xvgol , aufgenommen habe. Muss? 

V. 319. Bei den Worten , ngog yag xaxov tt xai 
ßagvqüxou yoovg 'xotovgd ' ad not* avdgog i^tjydv* c^av, 
hatte Lobeck bemerkt: i'x uv pro tlvat valere Triclmio 
credimus vel sine auctore. Hr. W. bekennt in der Aus- 
gabe das nicht zu verstehen, und verbindet yoovg e/ar. 
Wahrscheinlich schrieb Lobeck tyttv non pro tlvat va- 
lere. Denn Triklinius sagt: ol Aiyovxtg t 6 tyttv dvxi xou 
vnagx*iv auagxurouotv. loovg i^av aber dürfte hier keine 
passende Redensart sein, und, hätte der Dichter diese 
Redensart gebrauchen wollen, so würde er aus einem rhe- 
torischen Grunde diese Wörter eng verbunden, nicht aber 
das fytiv da haben folgen lassen, wo es niemand mehr 
erwartete. Mir scheint eytiv hier die Bedeutung von kof- 
ien, dafür halten , meinen zu haben, und zu yoovg das 
tlvat supplirt werden zu müssen, wie xaixot xaxov ngog 
avdgog V. 1072. gesagt ist. Doch möchte ich für diese 
Bedeutung nicht das von Stephanus , aus des Isokratea 
Panathenaicus §. 30. angeführte xivag o5v ex<o ntiratdtu- 
fiivovg gebrauchen, wo jetzt xaldb gelesen wird. 

V. 330. hat Hr. W. die Lesart der Bücher des Sopho- 
kles beibehalten , qdAcov yug ol xototöt vtxcbvxat qtAot , was 
er übersetzt : a/kicis eni/n cedunl tales atnici. In der 
Reoension wird es gemisbilligt. dass Lübeck und alle Her- 
ausgeber seit Brunok, init Ausnahme Bothens, Aoyotg statt 
tpiloi aufgenommen haben, „ohne jedoch irgend einen Grund 
dieses Verfahrens anzugeben.** Sie glaubten, jeder, der 
die in den Büchern des Sophokles vorhandene Lesart so 
verstände, wie sie Hr. W. mit andern verstanden hat, 
sähe den Grund von selbst ein. Im Gegentheil aber sagt 
Hr. W. : „So viel sieht Jeder sogleich ein , dass guAot 
weder von einem Interpreten be geschrieben werden, noch 
durch ein Versehen der Abschreiber aus Aöyotg entstehen 
konnte.** Man fragt sioh doch da, wie Hr. W. wissen 
kann, welche Versehen gemacht werden können und nicht 
gemacht werden können. Es ist nnnöthig zu berühren, 
was er weiter über diesen Vers spricht, da er das, was 
zu beweisen war, nicht gezeigt hat, was xototöt q>iAot 
hier sollen. Denn stände bloss qlXcDV yug nxcbvxat qpUoi, 
so würde niemand Anxtoss genommen haben. Zwar heisst 
es: „Welche Bedeutung übrigens ol xototöt habe, und wie 
ol xotoidt qilot in dem Sinne, den wir erwarten, solche 
Männer , gesagt werden konnte, haben wir in unserm 
Kommentar angegeben. 4 * Dort steht: tales atnici (sc. 
qualis Aiax estj. Ipsa Tecmessa quutn nihil se valere 
apud Aiacetn tulisset, rogat Chor um, ut ad eum accedat, 
sperans fore, ut, qui durus in suos sit, a sociis suis 
comtnoveri se patiafur ac deterreri ab eo, qnod molie - 
batnr. Mit diesen vielen Worten ist aber die^Sache den- 
noch nicht erklärt, und nur mit Mühe entdeckt man, dass 
cu to io Uh qlKot tarn duri in suos amici sein sollen. Das 
giebt aber einen falschen Gedanken, weil alsdann q>ikot 
und (piXcDV in zw r ci ganz unvereinbaren Bedeutungen zu 
nehmen wären: denn Freunde, die gegen die Ihrigen so 
hart sind, werden von Freunden besänftigt. Daduroh 
würden ja die zuletzt genannten Freunde von den vorher 
durch die sui bezeichnten, die doch als nahe stehend die 
inn gern sein müssten, unterschieden , und vielmehr ata 
Fremde ebarakterisirt. Das gäbe, wenn Fremde wirklich 
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genannt würden, doch einen Sinn : wer ton den Seimgen 
(seinen nächsten Freunden) nicht besänftigt wird , lässt 
sich ton Fremden (aus Scheu vor ihnen) besänftigen . 
Die Lesart der Bücher des Sophokles kann daher, wenn 
sie so erklärt wird, wie von Hrn. W. geschehen ist, nicht 
richtig sein ; wohl aber ist sie untadelig, und daher bei- 
zubeh alten, wenn sie anders erklärt wird. Aber Hr. W. 
liess sich wol durch Bothens unüberlegtes IJrtbeil täu- 
schen, der die von einem der Scholiasten gegebene rich- 
tige Erklärung kaum der Berührung würdig achtete: ol 
t otoide qCko i, onoXot eoxe vptlg, vtxävxai qü.cov, ijyovv fjx- 
xdovxav gxxäxai dt 6 igebv xivog xai n oXXgv dyaxiryv tig avrov 
xgtqcov' xgaxtZ di o igcbfitvog. Tekmessa hatte gebeten, 
dass ihr der Chor beistehen möchte. Nun fügt sie hinzu: 
denn solche Freunde (wie ihr seid) geben den Bitten 
der Freunde nach. S. V. 1325. 

V. 338. avtjg iouttv fj vom Zv rj xoZg nukai vooqpaot 
%wovoi kuntZo&cu nageiv. Participium nageiv, gut prope 
adest, salto sensu omitti potuit. Nicht das bedeutet 
nageiv, sondern in praesenti. 

V. 344. xd*£ äv xiv aldü) xdn iuoi ßXdxftag Xaßoi. Par - 
ticula xai in terbis nun ipoi ad Teucri mentionem ab 
Aiace factum spectat . Hoc enim tult Chorus: etiam si 
Teucer non adest, tarnen for fasse etiam me conspecto 
moderatior erit Aiax. HE HM. Immo hoc dicit : for - 
fasse etiam moderatior sive ter ecundior erit me 
conspecto . Referenda enim xai particula ad atdä coli 
f um ad Anl 280. ed. meae monita sunt. Dort findet 
man folgenden Ausspruch: Kai enim particula non ad 
ipic pronomen , sed ad toc. ogyrjg per fine t. Quod gut 
negant fieri posse, ignorare se ostendunt siilwn Sopho- 
cleum. Vide EL 630. ed. meae, gut luculentissime sen - 
tentiam nostram probat, huius fab . 532. ed. meae, et, ubi 
meertum potest tideri iudicium , Ai . 337. ed. meae. Wer 
meine Anmerkung zu der .Stelle der Antigone verglei- 
chen will, wird sehen, was diese Stellen beweisen. Viel 
verlangt ist es aber, dass man Hm. W. unbedingt als 
Richter über Sophokleiscben Stil anerkennen soll. 

V. 346. f. Lobeck hatte gesagt, als das Zelt ge- 
öffnet worden, sei Aiax hcrausgetreten, nicht aber erblicke 
man ihn im Zelte unter geschlachteten Thieren sitzend. 
Mit sehr beredter Rede bekämpft Hr. W. diese Behaup- 
tung, und bemüht sich zu zeigen, dass Aiax nicht heraus- 
trete, sondern wirklich jener Anblick den Zuschauern dar- 
geboten werde. Wer das bloss liest, wird leicht davon 
überzeugt w r erden : nimmt er aber den Text des Sopho- 
kles zur Hand, so wird er sogleich sehen, dass Lobeck 
Recht hatte. Es gehört nur einige Bekanntschaft mit dem 
alten Theaterweseu dazu, um eiozusehen, dass die langen 
äno oxqvrjg uod die übrigen Reden des Aiax nicht können 
sitzend, und gar aus dem Zelte heraus gesprochen w erden, 
Reden, die nicht ohne eine lebhafte und sehr bewegte 
Action vorgetrngen w'erden konnten. 

V. 356. l(b qiXoi vavßdiat , fiovoi iitcbv qlXtov, povoi x * 
lupivovxeg ogOig röficg. Hr. W. hat mit mir yunoi ex* eu- 
fitvovxtq geschrieben, und tadelt es, dass Lobeck das x * 


beibehalten hat, was sprachwidrig sei ; freilich, wenn man, 
wie Hr. W. will, povoi ifubv — vopw za einem einzigen 
Satze macht. Wer aber fiovot xe liest, macht zwei Sätze, 
und dann ist, wie ich in meiner Anmerkung zu der Stelle 
gezeigt zu haben glaube, das xe nicht sprachwidrig. Hr. 
W. sollte doch einen Lobeck nicht lehren wollen was 
Griechisch sei. Unnütz ist auch die an sich wahre Be- 
merkung, es sei „ unmöglich u , dass einem der Hervor- 
hebung wegen wiederholtem Worte xe beigegeben werde. 
Denn das kann ja nur den treffen, der die Worte alle in 
einen Satz vereinigt, ihr allein von meinen Freunden, 
ihr allein seid mir treu, nicht aber den , der zwei Sätze 
macht, ihr seid die einzigen meiner Freunde, und ihr 
allein mir treu. Hr. W. sah auch hier wieder nur auf 
einen Punct, und vergass, dass er selbst V. 379. (369. 
seiner Ausgabe) ein solches xe stehen hat. 

V. 360. oe x oi povov dtSogxa noipivtov inagxioovx* , 
dlXd (te awduitpv, ln dieser Stelle ist Lobeck der Mei- 
nung, inagxeoovxa sei wie ein Substantivum anzusehen, 
weil noifievcov nur auf den Aiax gehen könne. Diess ist 
wohl auch unstreitig die einzige Möglichkeit die Lesart 
beizuhehalten. Dass Hr. W. den Scholiasten, der povov 
noipevcov verbindend diess für xqdtpöv m nahm, widerlegte, 
war überflüssig , nachdem Lobeck darüber gesprochen 
hatte. Wenn er aber den Gedanken, du allein wirst ton 
meinen Pflegern mir helfen, darum tödte mich, sehr un- 
passend findet, und hinzusetzt: „Hiernach würde offenbar 
Aiax zu erkennen geben, dass er sich selbsj zu tödten 
unvermögend sei; ein Gedanke, den er nicht ausspreeben 
konnte, wie Jeder uns zugeben muss, der die Vorstellung 
des Alterthums von jenem Helden kennt : u so weiss man 
nicht was man denken soll, da ja auch, wenn man mit 
Hrn. W. Reiskens Conjectnr nrjpovuv inagxioovx* auf- 
nimmt, Aiax tödte mich sagt, und also den Gedanken aus- 
spricht, den er nicht soll ausspreeben können. Eben so 
unbegreiflich ist, was in Beziehung auf die von Lobeck 
angeführten Beispiele von Participien statt Substantiven 
gesagt wird: „Von ganz verschiedener Art ist diese Stelle, 
von der w'ir handeln; hier ist inagxeoovxa reines Verbum 
und steht gleichsam für denlnfinitiv ijiagxiouv: denn öidogxd 
ce inagxtQOvxa ist bekanntlich nichts anders als inagxiotiq, 
wg ogb). In solchen Fällen aber hat kein Grieche, so viel 
uns bekannt, jemals das Participium mit einen andern Ka- 
sus verbunden, als welchen das Verbum überhaupt regiert.“ 
Hr. W. spricht hier so sehr in seinem Sopbisma befangen, 
dass er nicht wahrnahm, wie dadurch jeder substantivische 
Gebrauch des Participiums für unzulässig erklärt werden 
kann. Giebt er, wie er es timt, diesen Gebrauch in an- 
dern Stellen zu, so musste er es auch in dieser, da, 
w'enn mau ein Substantivum setzt , oi xoi povov dedogxu 
notpirt ov xqdtpora, nichts auszusetzen übrig bleibt. Wollte 
er ja etwas einwenden, so konnte er die Frage aufwer- 
fen , ob ein participium futuri sich zu einem Substantiv- 
begriff eigne, da jedes Substantiv ein vorhandenes und 
bleibendes Prädicat enthält. 

(Fortsetzung folgt.) 
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(Fortsetzung.) 

Wenn ich In meiner Ausgabe Beispiele substantivischer 
Participien ohne Artikel vermisste, so bat Lobeek solche 
gegeben , und es war daher nicht nur überflüssig, dass 
'Er. W. auf die von ihm zum Philoktet V. 3. und zum 
O. C. 432. an geführten Stellen verwies , sondern auch 
irrig, weil ausser V. 432. im O. C. alle diese Stellen 
von anderer Art sind und nichts beweisen können. Lobecks 
Vermuthufig notuevoov h 9 ägxoq ovx 9 erwähnt Hr. W. gar 
nicht. Die von ihm aufgenommene Reisbesche Conjectnr 
giebt zwar einen guten Sinn, hat aber, wenn man auch 
nicht, wie Hr. W. zu thun pflegt, von Unmöglichkeit 
sprechen darf, doch gar keine Wahrscheinlichkeit für sich. 
Sobald man zugiebt, dass die Endsylbe dieses Verses, weil 
ein anderer Rhythmus folgt, anceps sein kann, so durfte 
die leichteste und gefälligste Aenderung sein : ai toi, ai 
to t povov dtdoQxa n otpivwv inaQxkotv. Dann .würde inaQ- 
xdoovx* aus der dazu geschriebenen Glosse ovxa entstanden 
sein, da bekanntlich die Sylbe tv in den Mss. durch eine 
Abbreviatur über der Zeile steht. 

V. 383. %üv T(p fa(p nag xai ytXq xddvQtvai. Her - 
manntis: quivis, quum deo Visum e*t , et ridet et 
lacrimatur: i. e. si nunc gaudet iUe , erit etiam ubi 
dolebit . Immo hoc dicere videtur: Et bona et mala, 
quibu* fruuntur homine* , a di* mittuntur. Br. 
W. hat, weil er nur die Worte ansah, nicht aber be- 
dachte, weshalb sie gesprochen worden, den Sinn unpas- 
send aasgedrückt. Uebrigens hätte die antistrophische Ein- 
richtung zeigen können, dass dieser Vers nicht dem Chor, 
sondern der Tekmessa beizulegen ist 

V. 390. De forma oXiooag ad r. 184. monitum est. 
Dort steht weder etwas davon, noch war dazu Veranlas- 
sung; wohl aber verdiente daran gedacht zu werden, 
dass die urkundliche Lesart richtig, und in dem strophi- 
schen Verse ntoov zu schreiben ist. Doch dürfte Hm. W. 
diese poetischere Wendung nicht Zusagen, da er auch 
V. 259. qQQvtuoq nicht mit qqovipov vertauscht hat. 

V. 405. ln dieser viel bestrittenen Stelle hat Hr. W. 
nach einer brieflichen Mittbeilnng von mir die Lesart der 
Böbber als lückenhaft und ohne Handschriften nicht her- 
stellbar beibebaiten: ti tu piv y&ivti , q>iXot, t oZgif 9 opov 
nüag, in der Antistrophe aber nach meiner Vermüthung 
i&Qtto piya, olov ouxtva Tqwia orgarov geschrieben. Lo- 
beck vermuthet uoig statt t oZg: da er jedoch sich nicht 


weiter über den Sinn der Stelle erklärt, so lässt sich 
nicht darüber urtbeilen. Richtig aber ist es wohl, dass 
von der Rache die Rede ist, wenn sie auch nicht mit die« 
sein Worte genannt sein sollte. Bei einer solchen Stelle, 
wie diese, bleibt stets der Weg za neuen Versuchen 
offen. Zu viel gesagt ist, wenn Hr. W. spricht: Haee 
ita corrupta sunt , ut , quid fers dictum a poeta fuerit, 
nulla coniectura divinari queat . Da das von mir vorge- 
scblagene Tqona statt Tqoia doch bei den Tragikern keine 
Gewähr hat, und den Worten der Antistrophe, wenn man, 
was die vorhergehenden Verse rechtfertigen, piya statt 
piy schreibt, 

igtptoi piya , 
olov ovx iv a 

Tqo'ux otqotov dtQX&rj x&ovog poXövr’ ano, 
in der Strophe folgende nicht klare Worte respondiren 
sollen, tl tu piv q>&ivti, q>iXoi, t oZgi 9 opov niXag, pcoqaZg 
d* uygaig n Qoqxtipt&a: so. entsteht die Vermotbung, dass 
das in den Scholien nicht erwähnte niXag eine Erklärung 
von opov ist, die in den Text anfgenommen die Ityetriker 
zu Veränderung anderer Worte veranlasse. Sinn und 
Versmaass wird hergestellt, wenn man schreibt: 
kl Ta piv q&lvki, 
cd qjiXoi, qiXoi , 

TOioZqd* opov, pwQaZq d* äyQaiq nQoqxkipk&a. 

Ta piv ist die Rache, wie auch Matthift zu Eurip. Suppl. 
530. einsah: wenn die Rache mit solchen Dingen ver- 
loren geht. Aiax zeigt auf die geschlachteten Thiere, 
die auf irgend eine Weise dargestellt im Zelte sichtbar 
waren, und beklagt, dass er durch die statt der Atriden 
getödteten Thiere am die Rache, die er nehmen wollte, 
gekommen ist. ToioZgdt wie V. 453. iv ToioZqdk ßoxoig. 

V. 447. *ä pq to t opua %al qQivtg didoTgoq>oi. To 
t oppa %ai ipse scripsi . Libri Tod" oppa xai. Cfr. v. 
630. ed. meae. Dort wird man eben so knrz wieder hier- 
her verwiesen. Allerdings ist kein Grand einzusehen, 
warum Sophokles rod* oppa geschrieben hätte. Aber wenn 
er auch schreiben konnte, wie Hr. W. gethan hat, wörde 
doch wohl leichter und passender 4>loss roÖ * in tot 9 ver- 
ändert worden sein. Uebrigens wollte schon Reiske to t\ 
V. 453. äg T 9 iv votoZqdk XkiQaq alpd^ai ßoToZg. Wenn 
Hr. W. sich hier glaubt „nachdrücklich gegen die M&t- 
thiäsche Auffassung (Jam vilibus pecudibus, aqoßoig örjQoiv') 
erklären zu müssen, weil hier auf die Gattung der Thiere 
nichts ankomme u , (viles pecudes sind ja keine Gattung) 
so nimmt er eine sehr ernsthafte Miene bei einer Kleinig- 
keit an, bei der er den rechten Punct nicht sab, dass 
Aiax mit verächtlichem Unwillen von den geschlachteten 
Thieren spricht, und es ziemlich auf eins hinausläuft, ob 
man t otoZqSk wie Mattbiä, oder, wie ich gethan, daroh 
(oäe erklärt, womit er mehr, aber doch auch nicht ganz 
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zufrieden ist , sondern ßoxoXg nur wie oft äkh>g hinzuge- 
setzt gleabt, Wobei er x oioXgdt ganz allgemein fasst. Das ist 
eine sehr mühsame Aaslegung. Und da doch auch dieses 
x oioXgdt mit verächtlichem Unwillen aasgesprochen werden 
muss, wozu diente diese ganze „nachdrückliche Erklä- 
rung?“ Was hier mit xotoXgdt gemeint sei, ist ja deutlich 
V. 366. durch h üyoßoig ^qgoiv ausgesprochen. 

V. 456. tl di rtg fccov ßkanxot, yvyoi y äv xaxog 
rov xgttooova. Hier wird Lobeck getadelt, dass er nicht 
mit Elmsley und mir rav geschrieben habe, und zu ver- 
stehen gegeben , er habe den Grund , den ich , weil ihn 
jeder von selbst schon sehen würde, nicht angegeben 
hätte, nicht gesehen. Er liege in der Partikel yt, die der 
Dichter „unmöglich“ hier nach yvyoi habe können folgen 
lassen. Hätte der Dichter xoxt yt yvyoi äv gesetzt, so 
würde Hr. W. wohl nichts einzuwenden haben. Wenn 
er non das xoxt wegliess , wohin sollte er anders das yt 
als nach cpvyoi setzen ? Damit will ich jedoch das yt 
nicht vertheidigt , sondern nur auf das „unmöglich“ auf- 
merksam gemacht haben. 

V. 462. Während oft auch die unbedeutendsten Klei- 
nigkeiten in der Ausgabe erklärt sind, vermisst man manch- 
mal eine Erläuterung des Schwierigem. Was hier zu 
den Worten y.ai n oXov ogga naxgi dtjldoco <jp avtig gesagt 
wird, enthält nichts, was belehrte, wie diese Worte zu 
construiren und zu verstehen seien, da drjXovv nicht, wie 
qatvetV, ein sinnliches Zeigen bedeutet. 

V. 466. Lobeck bemerkt hier, Sophokles habe auf 
die Sage angespielt, dass Aiax im Wahnsinn die Troer 
zuruckgescb lagen habe. Hr. W. verweist in der Ausgabe 
auf seine Einleitung Note 6. Diess ist ein Druckfehler 
statt 16. Dort, wo er überall die Zeugnisse wörtlich an- 
führt, hat er sich es bequem gemacht, und bloss abge- 
schrieben was in Lobecks Anmerkung steht, wie sowohl 
das beibebaltene irrige Citat als das von Lobeck nicht 
gesetzte inquit zeigt: Ita M. Tullius Tttscul , IV. 24. 
Semper , inquit, Aiax fortis, for/issimua tarnen, 
quum Danais inclinantibus praetium instituil 
insaniens. Wer mit den Römischen Tragikern nicht 
bekannt ist, muss glauben, das seien Worte des Cicero. 
Dort aber, IV. 23. steht : Semper Aiax fortis, fortissimus 
tarnen in furore: nam facinus fecit maxumum, quum Da- 
nais inclinantibus summam rem per fecit manu, restiluit 
praetium insaniens . Wahrscheinlich sind diess Verse des 
Pacuvios aus dem Teucer: aber hätte dieser so schreiben 
wollen, so würde er durch pugnam statt praetium die 
Härte vermieden haben. Allein es ist auch nicht glaub- 
lich , dass der Dichtenden Gedanken so schlecht ausge- 
drückt haben sollte, summam rem perfecit manu. Die 
Mss. haben meistens tnanus . Vielmehr sind, die Verse 
wohl so zu schreiben: 

Nam facinus fecit maxumum, quum Danais inclinantibus 
Summam rem perfecit , manu sua restiluit praetium „ 
Insaniens . 

V. 475. x i yag Trap* qgag T*p7rav tyti ngog- 

ötZua xavaOtXoa xov yt xax&avtXv; Hr. W. rühmt sich, 
da9S ihm , was noch keinem der bisherigen Herausgeber, 
gelungen sei, den Sinn dieser Stelle zu entdecken. Sehr 
weitläufig und mit überflüssig scharfen Distinctionen be- 
handelt er hier, naohdem Bruncks, meine, Lobecks Erklä- 


rungen wörtlich angeführt sind, ein, wie er meint, allge- 
meines Sprachgesetz für die Fälle, io denen ein Casus 
von dem Verbum, das ihn regiert, durch ein anderes Ver- 
horn getrennt ist, z. B. Agyikoyox xai axä&i xai tigiSt. 
Allen diesen Stellen soll das gemeinsam sein, (S. 132.) 
dass das trennende Verbom erstens auf irgend eine Weise 
dem regierenden Verbo untergeordnet sei ; zweitens, dass 
es seiner Bedeutung nach den Casus, neben welchem es 
steht, gar nicht regieren könne. Dieses letztere war ganz 
unnötbig: denn wo es nicht so ist, z. B. AgyiXoypv xai 
äxovt xai tigidt, ist entweder gar nicht mehr der Fall vor- 
handen, von dem gesprochen werden soll, oder, wenn 
er vorhanden ist, war die Behauptung falsch: z. B. wenn 
man im Aiax V. 63. &agoc bv de gigvt, gqde ovgcpogäv di- 
%ov, xov ävdga, and V. 1381. xai IgvgnovtZv, xai grjdiv 
ikhintiv, ooov ygi] xoXg dgioxotg dvdgdotv txovhv ßgoxovg 
mit Hrn. W. hierher zieht. Diess scheint er selbst S. 135. 
gefühlt za haben: daher er „nicht zweifelt, dass gfjdt 
ovgyogäv diyov und xai grjdiv ikhintiv durch den Vor- 
trag als untergeordnete Sätze bezeichnet worden.“ Non 
wird ferner gelehrt, wenn keines von beiden Verbis dem 
andern untergeordnet ist , fordere ein allgemeines Sprach- 
gesetz, dass, wenn jedes der beiden Verben einen andern 
Casus regiert, das Substantiv ia dem Casus gesetzt werde, 
welchen das zuletzt vorhergehende Verbum verlange. Es 
ist allerdings lobenswerth überall nach den Gründen zu 
fragen : nur darf man nicht gleich das , was das natür- 
liche, und daher das gewöhnliche ist, für „noth wendig“, 
und das Gegentheil für „unmöglich“ erklären. Denn es 
kann ja Fälle geben, wo ein solches Gesetz auch nicht 
befolgt wird, z. ß. in der Stelle des Xenophon (Hr. W. 
hat sich nicht die Mühe gegeben sie aufzuschlagen, wie 
die Wiederholung des irrigen Citats von Lobeck, Hellen. 
I. 5, 9. statt I. 3, 9. und was weiter darüber gesagt 
wird , zeigt) ogxoug ekaßov xai edoaav nagu <bagvaßü£ov, 
wo er zweifelt, ob nicht die Verba umzustelien seien, 
was nicht ohne Aucforität, aber wohl nicht mit Recht, 
mehrere Herausgeber gethan haben. Die Stelle des Aiax 
gehört gar nicht unter dieses Gesetz , da die Participia 
hier gleichen Rang und dieselbe Construction haben. Diess 
aber bemerkt Hr. W. gar nicht, da er einmal entweder 
durch den Moschopulus, der dvaxt&ivut hier statt des Ac- 
cusativs mit dem Genitiv construirt glaubte, oder durch 
Lobeck , der den parti tiven Genitiv mit uva&tZoa nicht so 
gut vereinbar wie mit ngogOuoa genannt hotte, veranlasst, 
seine ganze Aufmerksamkeit auf andere Dinge heftete. 
Lobeck nimmt lyudrp n ap* tjuigav in der Bedeutung von 
Tag für Tag , und giebt den Sinn des Ganzen Deutsch 
so an: jeder Tag bringt uns um einen Schritt dem Tode 
näher und entrückt uns ihm wieder für den Augenblick . 
Diess bestreitet Hr. W. aus vier Gründen , die es ihm 
„unmöglich“ machen beizutreten: erstens, dass nach dem 
von ihm erläuterten Sprnchgesetze „jedermann notbwen- 
dig“ xov xax&axtlv von dva&tZaa abhängig denken müsse; 
zweitens , dass Lobecks Erklärung der Sache zuwider 
sei, weil xob xaxOavtZv mit ngog&tZoa verbunden nur der 
partitive Genitiv sein, das Todtsein oder der Tod aber 
nicht getheilt werden könne; drittens, weil von etwas 
etwas zvfügen und etwas verschieben nicht in dem 
rechten Verhältnisse za einander stehen; viertens, „weil 
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es für »Ile Zeiten nnerwiesen bleiben werde, das» je ein 
Grieche ijpiga nag 3 qpegav für jeder neue Tag gesagt 
habe.“ Schäfer war anderer Meinung »am Demosthenes 
IV. p. 136. and Hr. W. würde seine Prophezeiung un- 
terlassen haben, wenn er bedacht hätte, was denn eigent- 
lich r t piga nag 3 fjptgav heisse. Nachdem er. sodann aaoh 
meiner Erklärung, quid polest dies cum die alternans ob- 
lectationis aff er re , quum nihil nisi de moriendi necessi - 
/ tote aut addat aliquid aut di ff erat ? entgegengesetzt hat, 
dass xax&avtZv nicht necessitas moriendi bedeuten könne, 
Ährt er fort: „durch diese Bemerkungen dürfte das Irrige 
der bisherigen Erklärungen fieser Stelle genügend nach- 
gewiesen sein. u Non schreitet er zu seiner Erklärung, 
für die zuerst festgehalten werden soll, dass nag* {jpegav 
nur einen Tag um den andern bedeuten könne; zweitens, 
dass toD xaxOuvtlv von avaOtZoa abhängig sein müsse. 
Was alsdann weitläufig angeführt wird, lässt sich kurz 
in folgendes zusammenfassen : zu ngog&tZoa ist to> tfa- 
väuo hinzuzudenken; auch „kann keinen Augenblick ge- 
zweifen werden, welches der Gegenstand sei, den wir 
uns als durch die Verba xtgimv, ngogu&ivat, uvaxtOivat 
afficirt denken müssen. Es ist das in kollektivem Sinne 
gebrauchte Substantiv uvdga, zu entnehmen aus den un- 
mittelbar vorhergehenden Worten: aiaxgov yug, u Ivögu tov 
paxgou ygifeiv ßiov 9 xaxoZoiv ogtig ptjdiv i^uXkotooexcu.“ 
Das Ergehn iss ist: „wie kann den Sterblichen ein Tag 
erfreuen , der sie einen Tag um den andern dem Tode 
hingiebt und wegnimmt. “ Allerdings hat dies« niemand 
vor Hrn. W. gesehen, gewiss aber wird auch nach ihm 
niemand diese so gänzlich verunglückte Erklärung anneh- 
men. Pflegte Hr. VV. nicht seine ganze Aufmerksamkeit 
nur auf einen einzigen Punct zu richten, so hätte ihm so 
etwas gar nicht einfollen können: aber steif und fest in 
der einmal gefassten Ansicht befangen, sab er nicht, was 
vor Augen liegt, dass uvSga gar nicht hierher gezogen 
werden kann ; dass nooqti&evai und ävaxi frivai auch in 
seiner Erklärnng nicht richtiger als in jeder andern ein- 
ander entsprechen; dass diese Verba in gleichem Range 
stehen , und dvanOivat wohl den partitiven Genitiv , nicht 
aber, wie er ans eigener Willkübr S. 135. behauptet, sei- 
ner Natur nach mit vollem Rechte einen Genitiv nach sich 
ziehen kann ; dass nag' tjpiguv eigentlich praetereundo 
diem bedeutet, dass diess von der Folge der Zeit genom- 
men einen Tag um den andern , von dem Inhalte der 
Zeit einen Tag vor dem andern anzeigt ; dass das Sterben 
das Ziel des Lebens ist, und mithin der Dichter auch das 
Leben, das sich nur bis zum Sterben erstreckt, hätte 
nennen können; dass folglich, wenn auch nicht der Tod 
selbst, doch das Leben bis zum To.ie etwas theilbares ist, 
and also xo xax&avtZv hier die Notbvvendigkeit irgend ein- 
mal, oder die Möglichkeit heut oder morgen zu sterben 
bezeichnet; dass endlich das Brgebniss von diesem allen 
der Sinn ist, damit ich die ihm anstößige necessitas mo- 
riendi vermeide : Quid habet laetabile dies prae die adii- 
eiens aliquid et differens de moriendo tarnen ? Was kann 
ein Tag vor dem andern erfreuen , der ja doch nur 
davon, dass man stirbt, etwas hinzu t hui und verschiebt f 
V. 485. Hier hat Hr. W. gut urayxata xv%f\ als von 
der Sclaverei gesagt vertheidigt. Kr hätte noch binzu- 
tügen können , dass xaxov ein nicht passender Zusatz 
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sein würde, wenn die Worte bloss eine Ermahnung zur 
Standhaftigkeit sein sollten. 

V. 496. hat Hr. W. y yug tfavyg ov gegeben, zum 
Theil aus Bothens Coniectur. Die Bücher haben ti und qv. 
Wegen des Conjunctivs wird auf Matthiä und Rost ver- 
wiesen. Dadurch wird nicht klar, wie y #avy$ statt y av 
tfavys gesetzt sein könne. Ueberbaopt aber war auch zu 
bedenken, dass, wenn v geschrieben wird, in dem folgen- 
den Verse, ravxtj vopiQt xaps t y ro&' fjueget, das ry xoxt 
ein überflüssiger Zusatz ist. Auch hilft die Bemerkung 
in den Varianten gar nichts: Libri plerique ti, ceteri yV. 
Tum Brunckius x tktvxijaag p aqpy; scripsit. Vielmehr 
führt sie den Leser irre, da die Hauptsache nicht angege- 
ben ist , dass der Codex F 1 liest: ti yug öavtZ ov xui rt- 
Xtvxfjoiig, uytig mit der Variante ä(pjjg. Die Lesart dieser 
Handschrift mit Weglassung der Interpunction dürfte die 
wahre sein. 

V. 504. Zwar hat Hr. W. hier wohl mit Recht der 
Erklärung Lobecks widersprochen : me quidem his cala- 
mitatibus mors eximet , tibi aulem vel post mortem de- 
decori erit : aber weder hätte er sich durch seinen Eifer 
hinreissen lassen sollen in einem der Bescheidenheit zu- 
widerlaufenden Tone zu sprechen, noch hätte er es für 
„unmöglich u ausgeben sollen, dass daipeov ohne allen Zu- 
satz deu Gott des Todes bezeichne, da ihm das Gegentheil 
doch schon aus dem Homer hätte bekannt sein sollen, noch 
hätte er sollen von einem „wahrhaft lächerlichen u Ge- 
danken sprechen, da der Gedanke, den er so nennt, erst 
von ihm selbst in Lobecks Worte hineingetragen wor- 
den ist. 

V. 511. wird weitläufig Lobecks Erklärung von SioL- 
otxai bestritten. „Wo hat je ein Grieche diacpigtofrat in 
der Bedeutung von vexari, male tractari gebraucht Y u 
Doch hat H. Stephanus im Thesaurus diaytgtiv bei dem 
Plutarch de sanitate tuenda p. 133. E . durch vexare 
übersetzt. . Ferner bezweifelt Hr. W. dass oZoopca oder 
diotoopai je anders denn als Medium vorkomme, und nimmt 
es daher mit Andern für er wird sein Leben hinbringen, 
wie es auch Hesychius und Suidns mit den alten Scho- 
liasten erklären , während es andere Scholiasten durch 
xofuo&rjfnxai , wiedergeben, womit Lobeck 

die bei ihm unrichtig citirte Stelle des Dio Cbrysostomus 
XLIII. p. 506. C. (T. II. p. 190. Reisk.) vergleicht: 
ov ixcoXuaa vnb xc ov ouyytvcov xal xwv imxgoncov diaana- 
ofrijrcti . Um das Medium statt des Activs zu rechtfertigen 
verweist Hr. W. auf die einigen Beispiele, die er in der 
Ausgabe zu V. 628. angeführt habe. Besser wäre auf 
den Kustatbius verwiesen worden , der über diesen Ge- 
brauch des Sophokles ausführlicher gesprochen hat. In 
der von Lobeck aus dem Hippokrntes T. I. p. 450. ange- 
führten Stelle, ävooog diaxtxtktxtbg xbv %qovov, ov iv ry 
pqxgy dityigtxo, meint Hr. W. habe das Verbum die sehr 
angemessene Bedeutung ausgetragen werden. Da di» 
Stelle in der Schrift de partu septimestri steht, und auch 
von einem solchen partus handelt, so möchte dieser wohl 
nicht ausgetragen genannt werden können. Hr. W. hat 
vermuthiieb diese Sttelle, sowie andere, nicht aufgeschla- 
gen. Pie Frage, wie bei der angenommenen Erklärung 
des dioiotxai das vn 3 ogqavurxcbv pij qilwv zu verstehen 
sei, da vielmehr es vn ogcpavioxaZg heissen sollte, Ist 
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unberührt geblieben. In der Ausgabe aber sagt Hr. W. 
de locutione ßiov iicaptQuv vno xtvoq cfr . 0. R. 1454. 
ßtmvai irpbg avÖQcoTuav» Allein das ist ja gar kein Grie- 
chisch. Wer die Stelle im 0. R. nachsehen will , wird 
sehen, wie sie zu verstehen ist, da olov , nehmlicb ßlöp , 
dabei steht. 

V. 517. Hier bat Or. W. richtig gegen Lobecks Er- 
klärung von äXXfj folget gesprochen, und bemerkt, dass das 
so viel ist als äXXog (Hchtiger wäre uXlo ") , dfjXovou potpa. 

V. 590. ov xaroio# * iym ütotg mg ovdiv ägxtXv up* 
oqttXixrjg cri. Lobeck bat nach Anführung Ähnlicher Stel- 
len ans Lateinischen Schriftstellern diess so erklärt: di, 
per quos me obteslaris Qid est, superi) nihil ad me, eui 
tnori deeretum est. Merkwürdig ist, was Hr. W. hier- 
gegen sagt: „Wir müssen dieser Erklärung unsere Bei- 
stimmung versagen. Erstlich ist hier nicht von den obern 
Göttern, sondern im Allgemeinen von den Göttern die 
Rede.“ Meint denn Hr. W. dass hier auch von den 
unterirdischen Göttern die Rede sein könne? Das erste 
Argument wäre also keines. „Wenn dem aber auch so 
w&re, so ist doch Aiax, so lange er unter den Lebenden 
ist, noch in der Gewalt der obern Götter. Erst mit dem 
Augenblicke des Todes fallen die irdischen Wesen nach 
der Vorstellung der Griechen den untern Göttern anheim, 
und die obern verlieren das Recht über sie. Man lese 
nor die Rede des Tiresias in der Antigone des Sophokles.“ 
Man weiss nicht, was man hiervon denken soll: denn 
Hr. W. widerlegt ja mit diesen Worten sein erstes Ar- 
gument, und bestätigt was % er durch jenes widerlegen 
wollte. Das zw r eite Argument wäre also auch keines. 
„Drittens hat nach der Lobeckschen Erklärung das Verbum 
üoxtXv gar keine Bedeutung.“ Lobeck erklärte nicht für 
Schüler: darum liess er weg, was nur für Schüler hinzu- 
Busetzen nöthig war. Nicht anständig, ist es aber zu sagen, 
dass in seiner Erklärung ein Wort nichts bedeute. Das 
dritte Argument wäre also auch keines. „Viertens end- 
lich stimmt mit dieser Erklärung die unmittelbar folgende 
Warnung der Tekmessa, tvqrjpa qmiu, nicht überein.“ 
Wenn jemand etwas Gottloses ausgesprochen hat, soll 
man ihm nicht sagen können frevle nicht? Es leuchtet 
ein, dass auch das vierte Argument keines ist, folglich 
alle viere nichts beweisen. Hr. W. glaubt nun etwas 
anderes als Lobeck zu sagen, indem er die Stelle so er- 
klärt : weisst du nicht , dass ich den Göttern, in deren 
Namen du mich beschwörst, nicht mehr schuldig bin irgend 
ein Leiden von jemand abzuwenden? „Auf diese Er- 
klärung“, fügt er hinzu, „passen die Worte der Tek- 
messa, tvqrjua qoirti, frevle nicht.“ Da beide Erklärun- 
gen im Grunde nur eine und dieselbe sind, so ist es wirklich 
wunderbar, wie das frevle n ; cht zu der einen passen, zu 
der andern nicht passen soll. 

V. 604. *Idat(t n'ipv(o Xuumviq noa pqXmv uvrjQi&iiog 
oliv tvroftq %povcp xgi youtrog. Lobeck vermutbet in dieser 
offenbar verdorbenen Stelle Xtiuwpi* t’navXcc prjXmv. „So 
kann Sophokles auf keine Weise geschrieben haben , da 
filfivco ich bleibe mit dem Accosativ des Ortes von keinem 
Griechen jemals verbunden worden ist“ Das wusste Lo- 
beck: er wusste aber auch, woran Hr. W. nicht gedacht 


hat, dass plpvm auch ich halte aus mit dem Accosativ 
bedeutet. „Dazu kommt, dass die Erwähnung der Sehaafb 
oder Schaafställe in jeder Art ungereimt ist. Denn wenn 
auch die Salaminier nebst den übrigen Griechen, die vor 
Troia lagen, auf Wiesen unter freiem Himmel sich auf- 
halten mussten', so waren sie doch nicht von Schaafen 
Umgeben. Angenommen aber, es wäre diess der Fall ge- 
wesen, was nicht der Fall war, so müssten wir den Dich«* 
ter eines erbärmlichen Ausdrucks zeihen, wenn er dieses 
Umstandes gedacht hätte, um die traurige Lage der Sa- 
laminier, von der allein hier die Rede sein kann, den Zu-* 
faörern recht lebendig vor die Seele zu führen. 44 Trotz 
diesen vielen Worten ist es Hm. W. nicht gelangen eine 
Ungereimtheit zu erweisen. Vielmehr wundert man sich, 
wie Hr. W. nicht daran gedacht hat, dass, wenn ein 
Heer sich auf einer Viehweide lagert, die Viehweide 
Viehweide bleibt, anch wenn das Vieh weggetrieben ist, 
und dass, wenn das Heer wirklich auf einer Viehweide 
gelagert ist, es doch kein erbärmlicher, sondern der an- 
gemessene Ausdruck ist , den Ort eine Viehweide za 
nennen. 

Sodann bestreitet Hr. W. den von mir gemachten 
Vorschlag, * löala pipvco Xupwpi unotva, pqvmv ävifet&fnoq 
alif tvpmpq XQ° V( ? rpi yoptvog, deri ich zwar nicht unbe- 
dingt für das Wahre ausgeben will , aber doch nicht ge- 
glaubt batte, dass mir eingeworfen werden würde, Xu- 
pcövi anoiva könne nicht praemia commorationis in prato 
Scamandrio bedeuten, sondern es könne nach dem Grie- 
chischen Sprachgebrauobe nichts anders sein als Lösegeld 
oder Ersatz für eine Wiese, die an einen andern abge- 
treten worden. Ferner ist es nach Hrn. Wunders Ueber- 
zeugung „unmöglich“, dass der Dichter ptjvmv avfjptOpog 
geschrieben habe, weil der Begriff der Zeit mehr als hin- 
länglich schon durch naXaiog dy* ov %QOvoq bezeichnet 
sei. Hr. W. muss vergessen haben , w'ie oft die Dichter, 
und namentlich die Tragiker denselben Begriff wiederholen. 
Es hätte ihm doch aus den Trachinierlnnen V. 246. rör 
daxoTior XQ° V0V ijptQÜv dvqgt&por und V. 555. naXatov 
Öc opov upxaiov 7 tot 6 ÖrjQog, ja ganz in der Nähe aus dem 
Aiax selbst V. 624. naXaici piv evxQoqoq upipft Xevxm xe 
yrjpct cinfnllen sollen. Auch soll es ein unerhörter Aus- 
druck sein , von einem Menschen, der sich lange an einem 
Orte aufgehalten , zu sagen prjvmv dvrjpiOuog, abundans 
tnensibus. Nicht der Griechische Ausdruck, sondern die 
Uebersetzung ist unerhört. Denn ävrjQi&pog kann ja auch 
den bezeichnen, der etwas nicht zählen kann. Höchstens 
meint Hr. W. könnte ein Hochbejahrter so genannt wer- 
den, w f as aber hier nicht angehe, weil, wie er sogleich 
zeigen w r erue, eine Andeutung hohen Alters offenbar in 
den folgenden Worten geschehe. 

(Fortsetzung folgt.) 

Personal - Chronik und Miscellen. 

Giessen. Die Repetenten an der kath. tlieol. Facultät 
Heust and Kindhäuter sind za ansserordcntl. Professoren ernannt 
worden. . , . , 

Paris. Hr. B. faint-Kilaire ist zum Prof, der Griechischen 
und Lateinischen Philosophie am colldge de France ernannt 
worden. 


Digitized by {jOoq ie 



Zeitschrift für die Altertumswissenschaft. 

Sonntag 2Ü. April 18 3 8. Nr. 48. 


Heber Christ. An g. Lobeck’s neue Ausgabe des Sopho- 
kleisehen Aias. Eine Recension von Eduard Wunder . 

Sopbociis Trsgoediae. Recensuit et explannvit Eduar - 
dus Wunderus . Vol. II. sect. II* eontinens Aiacem. 

Anhang zu E. Wundern Recension der neuen Lobeck- 
achen Aasgabe des Soph. Aias. 

(.Fortsetzung.) 

Ehe man dies« erfährt, wird jedoch tvrtopq „durchaus 
gemissbilligt“ , fand zwar aus fünf Gründen: 1) das« der 
Scboliast, der iuvopq dnreh ivxtvijup erklärt, kein Ansehen 
habe, zeige seine übrige Auslegung der Stelle, welche die 
offenbarsten Spuren grober Unwissenheit an sich trage. 
Wenn Hr. W. so spricht, hat man gewöhnlich Ursache 
an der Richtigkeit seiner Behauptung zu zweifeln. Hier 
umgeht er den Beweis durch folgende Worte S. 149. 
„Wir würden ein Misstrauen in die Einsicht unserer ge- 
lehrten Leser setzen, wenn wir die einzelnen Verkehrt- 
heiten dieser Erklärung nachweisen wollten/* Wie kommt 
es aber, dass Hr. W. in seiner Ausgabe fast überall die 
Erklärungen dieses so sehr von ihm verachteten Scho- 
liasten benutzt, und wörtlich binsetzt? 2) Keiner der 
Griechischen Lexikographen und Grammatiker führe dieses 
Wort an. Wenn das nöthig wäre, müsste man ja gar 
viele Wörter verwerfen, z. B. das V. 1188. von Hm. 
W. aufgenomroene dogvoao/jg. 3) Die Thatsachc, dass kein 
einziges gleichartiges Adjectiv exiatire, wodurch die Bil- 
dung und Bedeutung von tvrcSuag, sich gut bewegend , 
gerechtfertigt werde. Man möchte hier in der Thot glau- 
ben, Hr. W. hätte Lobecks Anmerkung über dieses Wort 
gar nicht gelesen, wenn er es, wie auch in der Ausgabe 
geschieht, für gar kein Griechisches Wort hält. 4) Es 
sei ihm keine einzige Melle eines alten Schriftstellers be- 
kannt, wo der Zeit ein Beiwort defr Bedeutung sieh gut 
bewegend ertheilt worden wäre. Er konnte ja Morelti 
Thesaurus oder Dinneri Epitheta nachschlagen, wenn 
ihm nicht mobilis hora des Horaz einfiel. 5) Diese Be- 
deutung sei dem Sinne der Stelle zuwider. „ Die Worte 
2 pov<p XQvjpptvog lassen durchaus keine andere Auslegung 
zu als diese, durch die Zeit gedrückt werdend. Es muss 
also jgovog hier von dem Alter verstanden werden (siehe 
unsere Anm. zu 0. C. 7.), das 'kein vernünftiger Mensch, 
geschweige denn Sophokles sich gut bewegend nennen 
konnte.“ Hr. W. sieht so starr auf einen Punkt, dass er, 
weil ihm eingefallen war y$bv°g bedeute auch das Alter, 
vergisst, dass es die Zeit bedeutet, uod man auch durch 
die Zeit, wenn man lange Weile bat, oder auf etwas 
wartet, gedruckt werden kann. So muss non hier durch- 
aus von dem Alter die Rede sein, und während Hr. W. 
den Scholiasten der Verkehrheit beschuldigt, bemerkt er 
nicht, dass das allerverkehrteste , worauf jemand verfallen 


konnte, das Alter ist. Sollen denn die Gefährten des 
Aiax in zehn Jahren sämmtlich Greise geworden sein, 
da der eben erst gefallene Achilles im zehnten Jahre des 
Kriegs noch ein Jüngling war, und Ulysses zehn Jahre 
später noch in voller Rüstigkeit die Freier erlegte, ja so- 
gar Nestor, der in dem letzten Jahre des Krieges schon 
in dem dritten Menschenalter lebte, zehn Jahre später 
noch frisch und munter vor seineo Söhnen eiuherging? 
Oder sollte Aiax fauler Leute von Salamis mitgebracht 
haben, die schon so hoch in Jahren standen, dass sie nach 
zehn Jahren dem Phönix oder Priamos glichen f Der 
Hülfe bekennt übrigens Hr. W. weder für (itjXtoy noch 
für tbvdfiq „trotz vielfachen Nachdenkens“ auf die Spur 
gekommen zu sein. Auf diesem Wege freilich wird sich 
auch wohl keine Spur finden lassen, ebenso wenig, als 
durch die angeführten fünf Gründe irgend etwas wider- 
legt ist Allerdings gehört diese Stelle zu denen, die sich 
ohne handschriftliche Hülfe schwerlich mit Sicherheit her- 
steilen lassen, da man nicht einmal an dem Versmaasse 
einen festen Anhalt hat, ausser dass an ’lbaZa und Xttpci- 
vta wohl nicht gezweifclt werden kann. Denn pijX cav wird 
durch die Lesart oioßf'nag in der Antistrophe unsicher, so 
dass man poXtbv vermuthen könnte. Dass die Scholiasteu 
1 Jdatq Xufuoviq von gelesen haben , kann anzudeuten schei- 
nen, dass noq die Erklärung eines zu * löuZa Xtqu&via ge- 
hörigen Plurals ist. Welcher aber diese sein könnte, liegt 
nicht zu Tage. Doch würde das leichteste sein: 'HaXa 
pifiva} Xtiptovia qvXXa poXtov, oder f iqXcov , in welchem 
letztem Falle [Aipvco aushatten bedeuten würde, wie ptlvai 
im Philoktet V. 871. Doch will weder qvXXa recht ge- 
fallen, noch ist pqXuiv ein Begriff, den man erwartet. Weit 
wahrscheinlicher ist es, dass die von den Scholiasten er- 
klärte Lesart aus einem Schreibfehler entstanden ist. Und 
da dürfte schwerlich etwas leichteres gefunden werden 
können als änorva und iirjrtbv. Dass Hr. W. 'IbaZa Xu- 
fiwvi* auoiva nach seinem Begriffe von dem Griechischen 
Sprachgebrauche nicht glaubt für die Belohnung des Ver- 
w eilens auf der Skamandrischen Wiese und der dort ge- 
foehtenen Schlachten nehmen zu können, werden Andere 
wohl eben so -wenig als ich, für einen gegründeten Ein- 
wurf ansehen. Avrjgi&pog aber kann hier nicht, wie der 
Scholiast will , iv ovötvi ugi&uaj Tarvoptvog, mgu^tupdvog 
bedeuten , da zu diesem Begriffe hier gar keine Veranlas- 
sung vorhanden ist, und er sogar widersprechen würde, 
wenn der Chor auf die Belohnung nur noch wartet, und 
eben dadurch anzeigt, dass er nicht von ihr ausgeschlos- 
sen sein wird. MojOfnv drygiOpog konnte er sagen: aber 
auch /vjrtbv dv/jyt&pog ist richtig. Jahre konnten hier 
nicht genannt werden, da deren nur zehn sind. Sopho- 
kles liebt aber Monde in der Zeitbestimmung zu nennen. 
So üttav ptjrtg Antig. 603. und ol Öi ovyytvtZg prjvig pi 


Digitized by {jOoq ie 



395 


396 


pixgov xccl piyav dtcogiaav im O. R. 1083. und og viv nov - 
r on og op dovgaxi nX g&ti noXXwv pgvcov naxgcpav &yu n gog 
avXdv MgXiddm vvpcpäv im Philoktet V. 722. 

V. 6 15. q gtvog oioßcixag. Dem ebeo erst grober Un- 
wissenheit beschuldigten Scholiasten folgt Hr. \V. in der 
Ausgabe: Nomine oioßcixag quum is proprie significetur > 
gut solus pascatur , t. e. gut a grege discedat , facile patet 
oioßioxav qgevog dici eum , gut a mente aberret, gut mente 
deviue eit, uno verbo n agaqgora. Das ist doch eine sehr 
gesuchte Erklärung, die bei weitem der einfachen von 
andern Scholiasten bereits angegebenen nachstebt. Diese 
haben schon verglichen, was jedem aus dem Homer von 
dem Bellerophontes einfallen muss: gxoi o xun möurv 
xd *AXgCov otog äXäxo, ov Ovpdv xcexidcov, naxov dv&gcincov 
äXtuvcov. Diese Erklärung bildet auch einen richtigen Ge* 
gensatz zu nglv dg noxt öougicp xgaxouvx * iv u Agti. 

V. 624. naXaiq pb ivxgoqog uuigq, Xtvxcp di yggq» 
Hier hätte Hr. W., der so oft behauptet, so oder so habe 
kein Grieche je gesprochen , zeigen sollen, wie de stehen 
könne. 

V. 628. aZXtvov, aiXivov, oud * oixxgdg yiov ogn&og 
agdovg rjou duguogog , aXV 6%uxcvovg pb (pddg Oggvgoti. 
Der Scholiast erinnert, dass zu aikivov aus dem folgenden 
oux zu suppliren sei. Hr. W. bestreitet das aus demsel- 
ben Grunde , den auoh Lobeck entgegengestellt hatte, aber 
er berührt nicht, was Lobeck hinznsetzt, dieses Argument 
werde durch die Worte des Heliodor V. 2. p. 176. wi- 
derlegt: olov ggtvgg j&gdovoq atktvov o}dgv iv vvxxi pvgo - 
pivgg. Auch beweist Paosanias IX. 20. nicht, aikivov de 
luctu mediocri dici non poiuieee, was ja auch niemand 
behauptet hat. Hätte ilr. W. die Bedeutuog des Wortes 
nicht verkannt, so würde er, was auch die Worte des 
Dichters selbst zeigen, dem Scholiasten Recht gegeben 
haben. 

V. 631. ftgonXgxxot d * Iv oxtgvoiot moouvxat dovnot 
xai noXiug äpvypa %aixaq. Supplendum ad verba xai — 
Xaixag v er bum i’axai. Keineswegs , sondern vielmehr nt- 
oiixai , wobei sich von selbst versteht iv xrj xtqahj. 

V. 650. og xd dtiv* ixagxigovv xoxt. Qui antea in- 
victus toter abam guae vehementia erant . Oppo- 
sita sibi verba sunt xd davd et ngog xggdt xgg yuvaixog. — 
De xoxe par/icula recte Schotiasfee : xoxt wgavti ngo xou. 
Schwerlich wird jemand diese Erklärung verstehen. Das 
aber leuchtet ein, dass Hr. W. den wahren Sinn ganz 
verfehlt hat Die von ihm gar nicht erwähnte bedeutende 
Variante bei dem Scholiasten, so wie das gn nze SchoMon, 
hätten ihm zeigen können, was die Worte bedeuten : 
yg. IngntiXga* eng. g Xtintt xo eng, iv* tj> ogxigxu dtivd ing 
ixagxigovv Xiytiv xoxt, wgavti ngo xou . Nebmlich den Vor- 
satz sich zu tödten. 

V. 670. ncpaaxißtTq xtiuwvtq. Nivoeae hiemes . Kam 
viqoaxißgg eignificat nive densus, schneegedrängt , 
sehne e dicht . Mule interpretatus hoc vocabulum Pas- 
sovius videtur . Wenn Hr. W. eine der Analogie anderer 
in oxißgg ausgehender Zusammensetzungen entgegenlau- 
fende Bedeutung aofstellen wollte, hätte er sie doch recht- 
fertigen sollen, was ihm wohl nicht so leicht sein würde. 

V. 672. Hier gesteht Ilr. W. in der Ansgabe, noch 
nicht haben begreifen zu können, wie aiavgg so viel als 
OKOttivbg und doch auch gravi* , miser bedeuten könne. 


Das würde so schwer nicht zu begreifen sein, wenn das 
Wort nur überhaupt je oxoxttvoq bedeutet hätte. An eine 
dritte Bedeutung, ewig , scheint er gar nicht gedacht zu 
haben. Es gnügt auf den Pariser Thesaurus des Stepha- 
nus zu verweisen. / 

V. 675. dtirwr t* ägpa nvtvpdxcov Ixoipiot oxivovxa 
novxov. Lobeck hat nicht daran gedacht, ixoiptoe intransi- 
tiv zn nehmen , wie ihm Hr. W. Schuld giebt. Daher 
war es überflüssig gegen ihn zu sprechen, zumal dadurch 
die gegebene Exposition die Sache nicht klarer, und durch 
die angeführten Beispiele nur bestätigt wird, was Lobeck 
gesagt hat. 

V. 703. ’lxaglcov d* vnig ntlayiwv poXtov , arctl* "AnoX- 
Xov, o AdXtoq , tvyraxnog ipoi Iguvtigq. "AnoXXov ex mea 
coniectura ecripei . Libri ’AnoXXcov. Dass diese Conjeetnr 
nicht nur unnöthig, sondern sogar fälsch ist, konnte schon 
die unerwähnt gebliebene Lesart der besten Handschriften 
%uvtig und das ö JdXiog zeigen, wpgeo welches Nomina- 
tivs sich Hr. W. zur Antig. 1090. cilirt: allein durch 
jene Note wird dieser Nominativ hier nicht gerechtfertigt, 
da nicht ou di vorausgebt.' Noch mehr verlangt aber auch 
der Sinn ’AnoXXwv luvug, den Hr. W. nicht richtig ge- 
fasst hat. Denn weder als deue tutelaris Atheniensium 
noch ut intersit festo, sondern bloss als Ab wender des 
Unglücks wird Apollo bezeichnet. Daher soll er nicht 
bei dem Tanze erscheinen, sondern nnr wird gewünscht, 
dass seine in der Rückkehr des Aiax znr Besinnung er- 
kannte Macht (tilyvcoorog) auch diesen Zustand erhalte, 
£uvtig diu narxog tvqgcov. 

V. 719. hat Hr. W. die Lesart der Bücher beibehal- 
ten: ävdgtg qiXoi, xd ngcdxov dyytiXai üilco, was er so 
erklärt: xo ngidxov , o dyytiXai {HXoj, iaxiv seit, xouxo 
oxietc. So hat aber weder jemand geredet, noch kann man 
so reden. Nicht minder befremdlich ist der Ausspruch; 
Nunguam, guod sei am, xd ngiaxov adeerbii loco poni 
s ölet . Das ist ja etwas ganz gewöhnliches, auch wo nor 
zuerst, z. B. im O. C. 467. und nicht zum ersten Male 
gemeint ist. 

V. 730. xoXtdyv^ igvoxd dttntgaicoOg tyqg. Verbum 
diantgaiouv non tarn educere, ut vulgo explicant, quam 
traiieere, id est iactare contra adversarium vi- 
detur significare . Hr. W. trägt hier in die Worte etwas 
hinein, wovon in ihyen keine Andentang liegt. Auch 
konnte es der Dichter nicht bis zam Fechten kommen las- 
sen , so wenig als Homer, den er nachahmt, Iliad. I. 
190-220. 

V. 741. xov ävdg y änguda Ttvxgoq evdofcv oxiygg pg 
*1gco naggxtiv, ngiv nagcdv auxog xv^oi . Hr. W. streitet 
hier vergebens gegen Lobeck. der es ja nicht in Abrede 
stellte, dass das auf Befehl des Kalchas geschehe, son- 
dern nur es nicht nöthig fand , das noch ausdrücklich zu 
sagen. Denn Tencer konnte ja nichts anderes befürchten, 
als was Kalchas für za befürchtend angegeben hatte. 
Sehr hat sich Hr. W. aoeh getäuscht, indem er naggxtxv 
durch gxtiv nag * auxov , den Teucer, nahm. Dann würde 
ja Aiax zwar haben aus dem Zelte gehen, aber nnr nicht 
zu dem Teucer kommen sollen. Das aber ist den klaren 
und sehr bestimmten Worten bdoOtv oxiygg pg «S» und 
dem ifaggxt iv, das f ortgehen bedeutet, ao wie der ganzen 
Anlage des Stückes entgegen. Denn Kalchas wusste 
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wohl 9 dass Aiax, wenn er einmal das Zelt verluseo bitte, 
nicht za dem Teocer gehen, sondern sich tödten würde. 

V. 75 8. tu yug mgiooä xdvorjxa ocopaxa. So* liest 
Hr. W. aas dem Saidas in tat ydg, was gar keine Aucto- 
ritit ist, da dort der Codex A. xavvovrjxa giebt, and die 
Lesart der Bücher des Sophokles xdrovrjxa durch den Sui- 
das selbst unter diesem Worte bestätigt wird. Noch we- 
niger durfte Hr. W. dies« ab hoc loco alienum nennen, 
da es ja fast gleichbedeutend mit ntgioou ist, and nar za 
dessen näherer Bestiromnng dient. 

V. 798. nag tot* ixuvoq ugxr rqvdt <T a^odov dXt&gtav 
Alavxo\ ; ikufet qtguv. Hier hat Br. W. mit sehr starken 
Worten Bothens Verbesserung, tXni£tiv qegu, zu recht- 
fertigen gesucht, aber indem er Andere der Gedanken- 
losigkeit beschuldigt, sind ihm selbst zwei Puncte ent- 
gangen, einmal, dass in Bothens Lesart die Zeiten nicht 
richtig sind , indem sie kaum anders verstanden werden 
kann, als dass Teucer die Besorgnis* aus Mysien mitge- 
bracht habe ; sodann , dass auf die Frage der Tekmessa, 
weswegen Teucer den Aiax nicht aus den Zelte zu las- 
sen befehle, die unpassende Antwort gegeben wird : weil 
er die Nachricht bringt, dass ihm dieser Ausgang tödilich 
sein werde. 

V. 802. tou Otaxogtiov p avxtwg, xaö* fjpigav xtjv vvv 
St * avxio ttdvaxov rj ßiov qtgti. Ich glaubte diese Redens- 
art hinlänglich erklärt zu haben. Doch bezweifelt sie 
auch Lobeck , ob er gleich die Erklärung der von mir 
verglichenen Aeschyleischen Stellen billigt. Hr. W. sagt, 
quod quid sit non intelligo . Er hat daher 6V mit Jacobs 
in og verwandelt , was nach der Recension Sophokles 
„ohne Zweifel“ geschrieben haben soll. Ich will zuvör- 
derst noch ein Paar Worte über die Redensart sagen. 
Wenn Aescbylus schreiben konnte vvv oxt xXvont, so be- 
weist dies*, dass der Optativ nicht von oxt abbängt, mit- 
hin jeder Modus des Verbi, der dem Sinne angemessen 
ist, gesetzt werden kann, indem vvv oxt für sich allein 
zur Bezeichnung der Zeit hinzugesetzt wird, wie ivioxt f 
das bekanntlich evi oxt ist. Folglich kann richtig gesagt 
werden xtjv vvv oxt q>tgouoav, eben so wie xqv tvioxt qt- 
govoav. Da diese Redensart nun vollständig aasgedrückt 
so lauten würde, xrjv, vvv toxtv oxt qtgti y eptgovoav, so 
leuchtet ein, dass durch eine Attraction das Verbum, an- 
statt wie meistens mit dem Artikel , so in der Stelle des 
Sophokles mit oxt verbanden worden ist, and also qign 
gesetzt wurde. Diese Attraction ist der Lebhaftigkeit, 
mit der der Bote spricht, überaus angemessen. Eine ähn- 
liche Freiheit hat sich der Dichter V. 771. genommen, wo 
er statt ’A&arag, rjvix' coxguviv vtv, avöfopivrjg mit doppel- 
ter Attraction setzte AOdvag, rjrix* dxgvvouod vtv rjvduxo. 
Das' Argument, das Hr. W. gegen die Lesart der Bücher 
vorbringt, besteht darin, dass, weil Tekmessa gefragt wird 
tou not * dvOgcörrcav paOd>v 9 die Antwort unrichtig sein 
würde. Er meint nehmlich, nach Lnbeoks Erklärung, die 
er bestreitet, müsste auf diese Worte das xaO * fjutgav 
gelieo. Der Bote habe aber nicht sagen können, vorn 
Wahrsager Kolchos am heutigen Tags . „Denn die Zeit, 
wenn Kalcbas dies« erfahren, kommt ganz und gar nicht 
in Betracht. Vielmehr ist das eiue Behauptung, deren 
Wahrheit Niemand in Zweifel ziehen kann, der das vor- 
hergehende Gespräch des Chors und des Boten gelesen 


hat, dass der Ausdruck *a#’ tjpigav xtjv vvv nothwendig 
mit den Worten ödvatov rj ßlov qtgtt verbunden werden 
muss. Mithin ist jede Erklärung als falsch za verwer- 
fen, wodurch eine Verbindung dieser zusammengehören- 
den Worte aufgehoben wird.“ An eine Aufhebung dieser 
Verbindung hat niemand gedacht, sondern die Frage war, 
ob xa&* rjpigav x rjv vvv auf pa&drv geben könne. Das hat 
aber weder Lobeck gewollt, noch ich, wie Br. W. aus 
meiner Anmerkung hätte ersehen können: allein er scheint 
nicht einmal bemerkt zu haben , dass pa&m xaO’ qutgav 
xrjv vvv statt xij vvv fjptgq ungriechisch sein würde. Wir 
haben xa&* ijuiguv auf bezogen. Wer siebt nun 

nicht, wie matt der von Hro. W. gegebene Ansdrnck, 
vom Kolchos , der ihm am heutigen Tage Tod oder Le- 
ben bringt, gegen den so lebendig die Angst*dar*tellenden 
ist : vom Kolchos; am heutigen Tage , der ihm Tod oder 
Leben bringt . Dadurch rechtfertigt sich die Attraction. 

V. 812. gcopaiju*)', iyxovtofitv ov% tdgaq dxprj od^tiv 
OiXovxog uvtg\ og ontvdtj Oavtlv. So Hr. W. ötXovxog aus 
einem einzigen unbedeutenden Codex, und dvig’ og mit 
Hrn. W. Dindorf statt ätöga y * og. Inepta yt particula 
esL Dass sie vertheidigt werden kann, glanbe ich ge- 
zeigt zu habeo. Avtga in einem Trimeter hingegen ent- 
behrt noch der Rechtfertigung. Da einige MSS. og äv 
geben, dürfte ävdg\ oxav zu sohreiben sein. Von öiXov- 
tag , das ich gesetzt habe, w eil das Ende der Scene einen 
allgemeinen Satz erfordert, sagt Hr. W. „das ist eine An- 
nahme, die durch kein ähnliches Beispiel je gerechtfertigt 
werden wird.“ Weun er zugiebt, dass, wie im Philoktet 
V. 12. 6xpq yag ov paxgcoy ijulv Xoyoov so viel als owe 
dxprj fjfiiv paxgut Xtytiv , so hier edpag dxpq so viel als 
äxfArj xaOrjoOat ist , so findet sich die Widerlegung seines 
Aussproehs in seiner Anmerkung zu V. 980. seiner Aus- 
gabe des Aiax. Der von ihm gesetzte Genitiv bedurfte 
wohl eher einer Parallelstelle, als der Accusativ. 

V. 817. ist die Verbindung von dvdgog uian&evxog gut 
gerechtfertigt. 

V. 822. i'mjlga 3* avxov tu mgiartCXag lytb tvvovaxaxov 
rcud* uvÖgi öiu xuyovg Oarttv . Ich bin zwar nicht Lobeoks 
Meinung, dass tvvovaxaxov Neutrum sei: aber Hr. W. 
hätte von der Handlung des Eingrahens nicht sagen sollen: 
„Wie in aller Welt kann diese Handlung eine wohlwol- 
lende genannt werden, und was sollen zweitens die Worte 
Tcod* drögi ? Sind diese nicht nun sinnlos?“ Es ist schwer 
zu errathen, was Hr. W. bei diesen Fragen gedacht habe. 
Denn das Schwert ist ja nirht an sich, sondern eben erst 
durch die Handlung des Eingrabens, mithin auch die 
Handlung selbst, wohlwollend. Und wie kann %(pÖ* avdgl 
sinnlos sein , da doch nur Aiax selbst es ist , dem sich 
die Handlung wie das Mittel, dessen sie sich bedient, das 
Schwert, wohlwollend erweist? 

V. 835. Zu dti x t nagOtvoug bemerkt Hr. W. in der 
Ausgabe: Cfr . Aesch. Eum. 69. Hinc ibidem v. 1031. 
änatötg vocanlur. Weswegen die erstere Stelle ange- 
führt ist, lässt sich nioht einsehen , dafern nicht, was 
unglaublich ist, Hr. W. das alg ov piyvvxai ötwv xtg ovd* 
urÜQtonoq misverstand : aber n aXatai ir atbtg in jener 
Stelle hätte auch zeigen können, dass in der andern unai- 
dtg nioht kinderlos , was dort , obgleich auch von neuern 
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Erklären) angenommen, sehr abgeschmackt sein würde, 
sondern, wie Wakefleld einsah, greise bedeutet. 

V. 839. ff. xai aqag xaxovg xaxiaxa xal 'jravcoXe&Qovg 
%uvetQTräattav> dgirtg tlgogcbo* ipe avxooqayij ni'nxovxa, xdg 
avxooqaytTg vgog rwv qiXtaxwv ixyovcov dXotaxo . Mit Un- 
recht wird hier Lobeck gleich zunächst darin eines Irrthoms 
beschuldigt, dass er die za Vers 84l. befindliche Anmer- 
kung des Scholiasten, ravrcc rodtvto&ai yaotv vnoßXq&ivxa 
ngog oaqrfrttav xdv hyofjtvoov nar auf V. 84l. 842. be- 
zieht: denn dass das nicht angenommen werden könne, 
liege am Tage. So einfältig könne keiner der älteren 
Erk/ärer , ans denen der Scholiast diese Bemerkung ge- 
nommen habe, gewesen sein, dass er geglaubt hätte, So- 
phokles habe mit den Worten a>$7Ttp tlgogcbo' lyik den 
Satz geschlossen. Auch hier bestätigt sich, was schon 
mehrmals bemerkt worden, dass, wo Br. W. so abspricht, 
es ihm an Beweisgründen fehlt. Hier widerlegt sich sein 
Ausspruch gleich durch den Zusatz imoßXq&trxa ngbg oct- 
qtrjniav xdov X tyopivcov. Denn sollte das Scholion sich, 
wie Hr. W. will, auf alle vier Verse, 839 — 842. beziehen, 
so hatte ein Unterschieben ngog oaqtjvtiav uov hyogircov 
nicht Statt , weil dann etwas Dunkles, das einer Erläute- 
rung bedurft hätte, nicht vorhanden war. Folglich hat 
Lobeck ganz richtig die Bemerkung des Scholiasten bloss 
auf V. 841. 842. bezogen. Wenn demnach der erste 
Grund, warum alle vier Verse untergeschoben sein sollen, 
was Hrn. Wunders „unerschütterliche Ueberzeugung ist“, 
der sein soll, dass sie alle viere von den ältern Grammatikern 
für unäcbt anerkannt worden seien, so gilt dieser Grund 
nichts. Was den Inhalt anlangt, so spricht Hr. W. den 
barten Vorwurf aus, dass zwei Fehlgriffe in diesen Ver- 
sen enthalten seien, die niemand dem Sophokles schuld 
geben könne ohne Unbekanntschaft mit seiner Sprache zu 
verrathen. Der erste dieser Fehlgriffe sei , dass aqug sich 
bloss auf die Atriden beziehe: aber mit gleichem, wo 
nicht grösserm Hasse verfolge Aiax den Ulysses, den da- 
her auf keine Weise der Dichter würde unerwähnt gelas- 
sen haben. Er lässt ja aber den Ulysses weg, auch wenn 
alle vier Verse beransgeworfen werden. Mit dem ersten 
Missgriffe steht es daher schlecht, anch wenn man nicht 
io Anschlag bringen will, dass hier es bloss auf das un- 
gerechte Gericht über die Waffen ankam, das den Atriden, 
nicht dem Ulysses, zur Last fällt. Zweitens widerspreche 
der Fluch dem Erfolge gegen die Gewohnheit der Tra- 
giker, da weder Agamemnon noch Menelans von den 
tbeuersten Nachkommen umgebracht worden seien. Dies 
werde nicht durch die Lesart zweier unbedeutender Hand- 
schriften t rgbg xdv q>iU<rc<aflxyov<ov r* beseitigt. Denn wenn 
aoeb die Ermordung des Agamemnon allenfalls angedeutet 
sein könne , so habe doch ixyorcoy u gar keinen Sinn, da 
Menelaus von keinem seiner Nachkommen getödtet worden 
•ei. Das ist doch nicht so ganz ansgemacht. Photius 
in der Bibliothek Cod. 290. p. 149. a, 40. ans dem 
Ptolemäos Hephästion: dg eviot xqv 'EXivrjv q>aol nagaytvo- 
ptvrjv tlg Tavgovg xrjg ExvOiag avv MtrtXaco iiri xrjy ’Opiorov 
Zrjxqoiv oqayiao&rjvai imo 'Iqtymlagxjj^QXifiidt auv MtvtXäw. 


Auf den Tod des Ulysses durch den Telegonns, sagt Hr. 
W. ferner, können die Worte gar nicht bezogen werden, 
da nar von den Atriden die Rede sei. „ln offenbarem 
Irrthnm ist Hermann befangen, dem Hr. Lobeck gefolgt 
ist, indem er sagt, dass Aias in seiner Leidenschaft oq>äg 
gesagt habe, nicht bloss die vorerwähnten Atriden sondern 
auch den Odysseus bezeichnend. u Ich würde glaoben, 
dass Hr. W. meine Anmerkung nicht anftoerksam gelesen 
hätte, in der gesagt ist, dass man in der Leidenschaft 
nicht alles haarklein hererzählt, wenn nicht Hr. W. hier 
das allernnbegreiflichste anfstellte, indem er fortfährt: 
„Nicht eine Spor von Leidenschaft ist — nach der An- 
sicht der Alten betrachtet — in der ganzen Rede des 
Aias. Nach voller Ueberlegnng mit festem und 
ungebrochenem Sinne lässt der Dichter den 
Helden aas dem Leben treten und die letzten 
A bschieds worte sprechen; ein Umstand, den wir in 
der ästhetischen Untersuchung dieses Stückes ausführlicher 
begründen werden. Ueberhanpt gehen die Helden in den 
alten Tragödien der Griechen nie so weit in der Leiden- 
schaft, dass sie gegen die Sprachgesetze fehlten.“ Das 
letzte Ist wahr; es muss aber von Hm. W. erst besser, 
als sich zeigen wird, erwiesen werden, dass diess hier 
geschehen ist. Aber was soll man zu dem erstereo sagen? 
Eine Verfluchung obne eine Spur von Leidenschaft? ein 
Selbstmord obne eine 8pnr von Leidenschaft ? auf dem 
Theater? in Griechenland, und nicht in Japan? Diess ist 
in der That so originell, dass man erwarten muss in der 
versprochenen ästhetischen Abhandlang dargethan zu sehen, 
wie Aiax ganz in aller Rohe sein Testament mache, und 
den Atriden einen Fluch legire. Ehe jedoch Hr. W. diese 
Abhandlung schreibt, dürfte es von Nutzen sein, wenn 
er die Stellen der Alten läse, in welchen sie von der 
Artion und namentlich nach der des Aiax sprechen. „Noch 
viel bedeutendere Ausstellungen“ heisst es ferner, „sind 
gegen die Form zu machen , in welche dieser verkehrte 
Fluch gekleidet worden ist.“ Da navciXt&gog passiv und 
activ gebraucht werde, wie in letzterer Bedeutung von 
den Atriden im Pbiloktet V. 322., so sagt Hr. W. „in 
gleichem Sinne ist offenbar hier 7 Tava>Xi&govg zu nehmen, 
so dass die Worte xaxovg xal navwlJ&Qovg zu verbinden 
sind. Allein die Trennung dieser Worte durch das Ad- 
verbinm xdxioxu ist hier im höchsten Grade anstössig, und 
wir längnen geradezu, dass sich im ganzen Sophokles 
ein ähnliches Beispiel finde. Ja wer die Sprache der 
Tragiker kennt, der muss es sogleich fühlen, dass der 
Zusatz naycoXi&govg in diesem Fall© ihrer Ausdrurksweise 
zuwider ist.“ Auf diese Machtsprücbe lasse ich meines 
Theils mir gern den Vorwurf gefallen, die Sprache der 
Tragiker noch nicht kennen gelernt zn haben. „Noch 
weniger erlaubt es diese , navcoXtOgovg in der Bedeutung 
eines Adverbium, also für navtoXtdQcog zu nehmen and 
zu glauben, dass es dem Adverbium xuxta-.a an die Seite 
gestellt worden sei.“ 

(Fortsetzung folgt.) 
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Hier muss ich dasselbe wiederholen, und vermatblich 
werden auch Andere der Meinung sein, dass das eben 
vorausgegangene xax iaza so, wie der Sinn der Worte, 
es verlangt 'narwXt&QOvg in der Bedeutung des ungebräuch- 
lichen lutvwXtÜQo*; zu nehmen. Zweitens soll hier Zuvccq- 
rcd£s iv in einer Bedeutung gebraucht sein, die es bei kei- 
nem tragischen Dichter, ja wohl überhaupt bei keinem 
Griechen habe. Denn es könne hier nichts als zu Grunde 
richten bedeuten, wie man theils aus dem Adverbium xa- 
xttTTct, theils und besonders aus den folgenden Worten er- 
sehe. „Ganz passend w&re das Verbum, wenn von den 
Harpyien die Rede wäre. Ja man möchte fast glauben, 
dass der Verfasser dieser Verse die Gewalt und das 
Wesen jener Gottheiten mit dem der Erinyen verwechselt 
habe, da es beinahe undenkbar ist, dass er dem Worte 
^waqnaQtiv eine so ganz fremdartige Bedeutung gegeben 
haben sollte.“ jzuvagnutyiv bedeutet hier wie überall nichts 
als gewaltsam ergreifen, fortreissen. Hr. W. scheint aber 
ganz vergessen zu haben, wie das Ergreifen der mit 
Schlangen bewaffneten , das Blut aassaugenden , feuer- 
sprühenden Erinyen theils auf Bildwerken, theils von den 
Dichtern beschrieben wird , z. B. in den Kumeniden V. 
264. ff. und in der Taurischen Ipbigenia V. 285. ff. Das 
übrige werde ich hernach beleuchten. Drittens meint 
Hr. W., wenn Aiax, nachdem er gewünscht hat, dass die 
Erinyen die Atriden grässlich vernichten mögen, fortfahre 
(Sgntq tJ jopcoo * Ipi atxooqayij irfaxovxa, so gebe er ein- 
mal „offenbar 14 zu, dass er selbst grässlich sterbe, was 
er würde sagen können , wenn er durch Meuchelmord 
gemordet würde. Diess ist, ausser dem zur Verstärkung 
des Scheins gewählten grässlich , ein falscher Schluss : 
deon Aiax sagt ja bloss avxooqay/j, und navcoktttQovg ist 
nichts weiter als gänzlich. Zweitens sei die Verglei- 
chung eines Selbstmords mit dem den Atriden gewünsch- 
ten Untergänge „ganz ungereimt“, weil Aiax nicht wolle, 
dass die Atriden mit eigner Hand, sondern durch ihre 
Nachkommen fallen sollen ; das Ungereimte liege besonders 
darin, dass man erst an einen gleichartigen Tod zu den- 
ken gezwungen werde, und dann diesen Gedanken wieder 
aufgeben müsse ; denn ein allgemeines Sprachgesef z zwinge 
uns in solchen unmittelbar auf einander folgenden .Sätzen 
avxooqayijg in einer und derselben Bedeutung zu nehmen. 
Wenn Hr. W. sich vorhin bei der angeblichen Leiden- 


schaftslosigkeit des Aiax auf die Ansicht der Alten berief, 
so darf man dasselbe wohl mit grösserm Rechte hier 
gegen ihn geltend machen. Denn eben nach der Ansicht 
der Alten ist jeder avtooqaytjg , der sich oder was ihm 
angebörig ist tödtet, und von sich oder seinen Angehöri- 
gen getödtet wird, weil in beiden Fällen die Handlung 
von dem oder denen, die sie ausüben, auf dieselben Per- 
sonen oder ihre Angehörigen zurückgeht. Es ist daher 
das Wort nach der Ansicht der Alten nicht in zwiefacher 
Bedeutung genommen, sondern wer es so nimmt, schiebt 
eine ihnen fremde Ansicht unter. Doch Hr. W. lässt sich 
hier so vernehmen S. 172. „Denn falsch ist, was Herr 
Lobeck sagt: avvooqayug vocantur non solum qui sua, 
sed etiam qui suonon manu occidunt, ul Ifgs a matre 
peremtus auxoqonog öavuv dicitur Aesch . Suppl. 69. 
mutuaque Eteoclis et Polynicis caedes avxoxxorog bdvaxog 
Sepf. 683.“ In solchem Tone sollte doch Hr. W. nicht 
gegen Lobeck sprechen. Jouoi avvoqoviai bei dem Euri- 
pides Med. 1269. reichen hin ihm zu antworten. Auch 
kann man vergleichen Aeschyl. Agam. 1582. Eumen. 212. 
Sieben gegen Theben 740. 811. Nun nimmt er auch noch 
qtkioxog zu Hülfe, dAs weder bei Sophokles noch bei 
Irgend einem andern gleichzeitigen Dichter gefunden werde. 
Der Gruod sei klar: es habe kein Substantiv xd qtXog 
existirt. Denn nur aus solchen seien, wie er anderwärts 
zu deduciren verspricht, die Vergleichungsforraen iW und 
toxog, nimmermehr aber aus Adjectiven auf og entstanden. 
Kr nennt aloxog, fyOog, jdog. Dann wird er also nebst 
to xaxo$, To ßtlxog, xo t oxog, xo hoog, und vielen andern 
nie gehörten Substantiven doch selbst ancb x 6 qllog Vor- 
bringen müssen , da der Comparafiv qnXUov schon bei dem 
Homer vorkommt. Doch mit dem Homer scheint Hr. W. 
nicht sehr vertrant zu sein, da er, ausser einigen schon 
berührten Fällen, selbst die offenbarsten Nachahmungen 
desselben bei dem Sophokles unbemerkt gelassen hat, wie 
V. 501. ff. aus Iliad. VI. 460. f. Ueberhaupt aber dürfte 
die aufgestellte Ableitung jener Comparative und Super- 
lative schon an sieb unrichtig sein , da ee in der Natur 
der Sache liegt, dass das concrete Adjectiv eher vorhan- 
den war, als das abstracte Substantiv. Ferner soll man 
den störenden Wechsel der Subjecte von %ur<xQndctictY y 
HgoQÜoi, und ö^oiaxo , und noch mehr die doppelte Apo- 
dosis beachten. Wohl gebe es Beispiele einer doppelten 
Apodosis bei allen Dichtern, aber eine solche, wie diese, 
mit Recht bei keinem einzigen guten Dichter. Auch hier 
wusste Hr. W. wohl selbst nicht zu sagen, was er mit 
einer solchen Apodosia meine: sonst würde er sich W'ohl 
deutlicher erklärt haben. Jetzt, da er keine Definition ge- 
geben hat, weiss man nicht, was für Beispiele man ihm 
entgegensetzen «oll, um nicht die Antwort zu bekommen, 
dass darin keine solche Apodosis sei. Meinte er vielleicht 
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Beispiele, io denen, wie Mer, eine Vergleichung ver- 
kommt , so findet man dergleichen im O. C. 1239—1244. 
und io den Bacchen V. 1062—1067. Der Wechsel der 
zu den Verbis zu verstehenden S objecte ist ein ganz leerer 
und unstatthafter Einwurf. Jedermann weiss, dass dieser 
fiberall Statt hat, wo die Sache zeigt, von welchem Sob- 
jeete jedes Verbnm zu verstehen sei. Endlich fügt flr. W. 
noch ein ganz spitzfindiges Argument hinzu: nach dem 
xctXdo 8 3 dgcoyoug 3 Egivvg müsse nicht die dritte Person 
Swapnacrticcv und tlgogcoai, sondern die zweite folgen, wie 
V. 71. ovxog , oi cpcov cd, anTft Scopaxcox nugog. ^Hier soll 
ja Aiax auf der Böhne erscheinen, die Erinyen aber nicht, 
sondern sie sollen dereinst die Atriden bestrafen.) Auch 
fahre Aiax in der zweiten Person fort: Ixt — yevto&t, 
p 7 qt'idto&e. „Unmöglich konnte also der Dichter, wenn 
er nicht die Rede aller Kraft berauben wollte, die Erinyen 
in der dritten Person anrufen.“ Jeder andere wird gerade 
in dem Uebergange von der dritten zu der zweiten Per- 
son eine Steigerung wahrnehmen , wodurch in die Rede 
eine Kraft kommt, die gelähmt worden wäre, wenn der 
Dichter Zuragnaoaxe, cogmg tigogux* ipi gesetzt hätte. 
"Wie kommt es aber, dass Hr. W. hier die zweite Per- 
son verlangt, und nicht auch in der eben vorhergegangenen 
Anrufung des Hermes, die doch ebenfalls mit xaXcd an- 
fängt ? Zuletzt behauptet Hr. W. noch, jeder Zweifel an 
der Unächtbeit der von ihm verworfenen vier Verse werde 
endlich dadurch gehoben, dass die Veranlassung zu diesem 
elenden Einschiebsel durch V. 13S9. ff. gegeben sei: x oir- 
yag aq>* ’OXupnou zouö * 6 irgtoßtucov ixaxqg pvqucov x* 
*Egtvvg xai xthgq ogog rfixtj xaxovg xaxcog qüttgtiav, cogmg 
tjfrtXov xbv äv8ga Xcoßuig ixßafolv uvafycog. Aber dass in 
ähnlichen Fällen auf ähnliche Weise gesprochen wird, ist 
noch kein Beweis, dass die eine Stelle zu der andern Ver- 
anlassung gegeben habe; ja wenn es so wäre, so wurde 
nur folgen, dass Sophokles gefehlt hätte, wenn er weg- 
liess, was man zu vermissen Ursache hatte. 

Betrachten wir nun die Stelle, wie sie Hr. W. mit 
Weglassung der von ihm für untergeschoben gehaltenen 
vier Verse gegeben hat, so zeigt sich, dass er in selbst- 
geschaffenen Schwierigkeiten befangen eine sehr wichtige 
Sache gänzlich übersah. Denn wenn Aiax, dessen Zorn 
besonders den Atriden wegen der ihm abgesprochenen 
Waffen gilt, die Erinyen anruft, pa&etv ipk ugog x(öv 
*j4vgu8cbv cog 8ioXXvpai idXaq , so ist es ganz natürlich, 
dass er vor allen die Atriden bestraft wissen will. Führe 
er nun, wie in dem Wunderschen Texte, fort, ic 3 , cd 
xaytXai n oivipoi x* * Egtvutg, ytvtoOe, pij q ptldtofr* navSrjpov 
oxgaxov, so würde gerade die Hauptsache, die Verwün- 
schung der Atriden, vermisst werden. Das ganze Heer 
kann, wenn die Rede der Natur gemäss sein soll , nur 
als eine Steigerung der Verwünschung betrachtet w erden, da 
es nur um der Heerführer willen, denen eigentlich der Fluch 
gilt , mit in die Verwünschung hineingezogen wird. Wenn 
daher die vier vorhergehenden Verse wegfallen sollten, 
so müssten zugleich auch diese beiden verworfen werden,* 
so dass man alle sechs Verse als einen Zusatz des Schau- 
spielers zu betrachten hätte. Lässt man hingegen diese 
beiden stehen, so rechtfertigen sich vollkommen V. 839. 840. 
Sie rechtfertigen sich aber auch noch ausserdem durch 
die Bemerkung des Scholiasten, dass V. 841. 842. um der 


Beotliobkeit wüten Mnzugesetzt worden fielen. Bonn 
allerdings konnte das cogmg tlqogcdo* ipk zu kurz scheinen, 
ob es gleich keineswegs ohne weitern Zusatz ganz falsch 
ist, wie Hr. Wunder meint, zumal da aus naveoU&govq 
noch navciXe&gov hinzugedacht wird. Aber ungero wfirde 
mau doch diese beiden Verse vermissen, da sie nicht nur 
die Rede voller und kräftiger machen, sondern es auch in 
der That befremden müsste, wenn Sophokles ganz gegen 
die Gewohnheit der Tragiker und selbst gegen die Natnr 
der Sache die in der Geschichte gegebenen Morde des 
Agsmemnonischen Hauses bei einer so handgreiflichen Ver- 
anlassung unerwähnt gelassen hätte. Es fra^t steh daher, 
ob die Worte des Scholiasten rauxa vofauw&al (pccoir, 
vnoßXrj&ivxa irgog oaqrjvttav rt bv Xtyouevarv nicht etwa bloss 
das Urtheil eines alten Kritikers enthalten, der diese zwei 
Verse für unächt hielt. Veranlassung konnte dazu wohl 
nur das einzige Wort £x/ovq>v geben, da dieses Wort 
mit der Sage nicht wohl vereinbar schien. Dass über 
dasselbe ge* w ei feit worden ist, zeigt auch das Scholion 
in der Brunckischcn Sammlung: ygdcptrai ngo tcov tptXioxcov, 
ijyovv i'pngoo&tv und Triklinius: dnogovai 8k ndog btuxo- 
acpaytTg tincov, eha imcpigti irgoq xcdv 'ixyovcov. xuVcpa - 
piv oti oudiv iiTT/y ivavxicoua rep Xbycp, u ye ixtXvoi pkv 
xoug naX8aq iamigav , ovroi 8e aitxoug dvatgqoovot. Trikli- 
nius scheint keine historische Beziehung in der Verwün- 
schung des Aiax gefunden zu haben. Allein entweder 
musste der Dichter ganz uud gar etwas anders sagen, 
oder, wenn er qiXiaxcov setzte, voraussehen, dass diess 
jedermann auf die Klytämnesfra beziehen würde. Nun 
hätte er zwar sehr leicht das Ixyovcov vermeiden, und sich 
mit cpiXicrxcov begnügen können, wenn er etwas anderes 
gesetzt hätte, z. B. tt gög xcdv qtXhrcov ly dopoig oXotaxo. 
Dass er aber diess nicht gethan , sondern ixyovcov noch 
hinzugesetzt hat, welches Wort nicht nur durch die Bü- 
cher des Sophokles , sondern auch durch den Eustathius 
S. 1867, 40. und den Suidas in avzoaqayij, wo die MS8. 
irgog x (bv qiXxdxcov ixyovcov, wie der Codex jP. des Sopho- 
kles haben, und in redg bestätigt wird, ist vielmehr ein 
Beweis für die Aechfheit der Verse, als gegen dieselbe. 
Denn von einem Interpolator ist es weit wahrscheinlicher, 
dass er die Verwünschung recht genau mit der Sage 
übereinstimmend, als auf eine scheinbar so abweichende 
und widersprechende Weise eingerichtet haben würde. Es 
fragt sich daher nnr noch, wie das ixyovcov zu verstehen 
sei , dass es mit der Sage übereinkomme. Und da ist wohl 
das natürlichste , es auf den Orestes und dessen Mutter- 
mord zu beziehen. Denn unter allem Mord , der in dem 
Gescblechte des Atreus verübt worden, ragt, ausser dem 
Mord der Kinder des Thyestes, der hier als der Ver- 
gangenheit angehörig nicht in Betracht kommen konnte, 
der Muttermord des Orestes als dns Schauderhafteste her- 
vor. Wenn daher die Atriden verwünscht werden, und 
von den Kindern zu vollbringender Mord genannt t wird, 
so denkt man an die schrecklichste That, durch die sich 
der Fluch, der auf diesem Hause lastete, kund . gethan 
hat. Und so findet das ixyovcov wohl hinreichende Recht- 
fertigung. An ^uragndoe/av wird aber niemand Anstoss 
nehmen können, der bedenkt, dass die Furien erst den 
ergreifen müssen, den sie bestrafen wollen, wie das in 
den Eumeoiden des Aeschylos auf das einleuchtendste 
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geschildert i et; ingleioheift dass die Bestrafung hfer meh 
durch das xaxusxa und navtoXiäQovg bezeichnet wird. Da- 
mit aber die Rache, die durch das %uvagnuotiav noch nicht 
stark genug angedeutet wird, noch besonders bervorge- 
hobeo werde, folgt t»$ aux oacpaytZg oXoiaxo, und nun 
mit steigendem Ingrimm : ir*, co xa%tZai noivipoi x* 'Eqivutg, 
ytitadt, prj ytidtofc navdrjpov ovgaxou. Denn was die 
Leidenschaft anlangt, wovon Br. W. hier keine Spur 
Anden will, so ist mir bekannt, dass er darunter eine hef- 
tige Gemüt habe wcgung versteht, die in der Tragödie durch 
malische Verse dargestellt zu werden pflegt, wie in dem 
Auftreten des Aiax V. 348. Es ist aber ein grosser Un- 
terschied zwischen blosser Aeusserung seiner Empfinden- 
gen , wie der Freude oder des Schmerzes, und der Leiden- 
schaft, die sich im Handeln zeigt. Für die erster© gehören 
sich meli sehe Verse; die letztere verlangt, wo sie rascher 
ist, Trochäen; wo sie heftiger ist, Anapästen; wo sie aber 
ernst, streng, und gehalten ist, wie hier, Iamben. 

V. 872. idoü , dounov au xXvto xträ. HM. ijpiöv yt 
rabg xotvonXouv optX iav. Wenn auch Hr. W. Recht hmt, 
dass idou n'.oht eigentlich zu nehmen, und xoivonXouv bfu- 
Xiav von xXvto abhängig ist, so hätte doch dazu gesetzt 
werden »ollen, dass die Antwort des Halbchors im Iler-* 
vortreten erfolgt, und er also wirklich gesehen wird. 

V. 921. nou Ttuxqog; (bg äxpaZog, ti ßairj , poXoi nt- 
TTtcor' adtXqpöv xovdt ouyxa&agpooa i. Desidero exemplum 
optativi co; cum dubitatico ti coniuncti. Hr. W. meint, 
er habe das Optative co; durch sichere Beispiele in seinem 
Commentare nachgewiesen. Dem ist nicht so: vielmehr 
hat er sich dort durch Vergleichung des Lateinischen ut 
täuschen lassen, und die dort angeführten Beispiele, Electr. 
126. 1226. Odyss . <p. 201. missverstanden. In den Stel- 
len des Sophokles heisst (bg wie, und bezieht sich auf 
das Vorhergehende; und bei dem Homer ist es dass : 
Ztu. näxtg, ai yug xouxo xtXtvv/jmiag iiXdcog , cbg ifX&oi 
piv xtZvog ärrjo, uyäyoi di b daipmv. ^ Ueberzeugt, dass in 
ti ßairj ein Fehler liege, fährt er fort: „das Heilmittel 
aber, welches Hr. Lobeck in Vorschlag bringt, halten wir 
für unanvvendbar. Mihi, sagt er, unutn illud aptum 
videlur , <bg äxpaZog sive uxpaZ' uv pöXoi, ti (ruv) ßairj. 
Damit will doch wohl Hr. Kobeck so viel sagen , dass er 
glanbe, Sophokles habe geschrieben (bg uxuai‘ uv, ti ßairj, 
poXoi, in dem Sinne: denn gelegen icürde er kommen , 
wenn er je l%t käme. Allein erstlich können diesen Ge- 
danken die Griechischen Worte nicht enthalten, zweitens 
ist es höchst unwahrscheinlich, dass ihn der Dichter der 
Tekmessa in den Mund gelegt haben sollte. Sie können 
ihn nicht enthalten , weil die Partikel viv fehlt , die nicht 
weggelassen werden durfte, da sie den Ton bat und zur 
Bildung des Gedankens, den nr. Lobeck verlangt, unum- 
gänglich nöthig ist, Denn lassen wir sie weg, so geben 
die Worte ti ßairj wieder denselben Sinn, den Hr. Lobeck 
mit Recht an der gewöhnlichen Erklärung getadelt hat.“ 
Zuvörderst ist das Letzte unrichtig. Denn Lobeck hat 
das d ßairj nur getadelt , wenn es in den Wunsch ein- 
geschoben würde; nicht, wenn es in blosser Erzählung 
flieht. Aber auch in dem, was ilr. W. vorher sagt, hat er 
flieh geirrt. Hätte er die Sache recht überlegt, so würde 
er gefunden haben, dass das vvv, wenn es betont würde, 
hier ganz an der Unrechten Stelle wäre. Diese Betonung 


würde Statt haben, wenn ein Gegensatz gemacht werden 
könnte. Hier aber, wo nur von dem gegenwärtigen Augen- 
blicke die Rede ist, dürfte das vvv, wenn es dastände, nicht 
betont werden: folglich kann es auch ganz wegfallen. 
Wer würde nicht in diesem Falle sagen: wenn er käme, 
so käme er gerade > wo es die höchste Zeit ist, den 
Todten zu begraben . Wenn Hr. W. ferner es matt 
findet, wenn Tekmessa sage, denn gelegen wurde er 
kommen, wenn er jetzt käme: so ist das freilich, so über- 
setzt, matt. Da man ihm nicht Zutrauen kann, dass er 
geflissentlich eine den Sinn entstellende Uebersetzuog ge- 
geben habe, so bleibt nur übrig, dass er nicht bedacht 
hat , was äxpaZa heisse. „Vielmehr lässt darüber der Zu- 
sammenhang keinen Zweifel übrig y dass <bg von den bis- 
herigen Herausgebern mit Reebt in der Bedeutung utinam 
genommen worden ist.“ Da diese Uebersetzung auf miss- 
verstandenen Stellen beruht, so ist diese Behauptung irrig. 
Vielmehr konnte ganz richtig tbg uxpaZ 9 äv ti ßairj poXoi 
geengt werden, wo (bg denn bedeuten würde. Doch ist 
nichts zu ändern, wenn c bg für dass genommen wird, wie 
in der Homerischen Stelle: wo ist Teucer , dass er. eben 
noch , wenn er gegangen wäre , zur rechten Zeit käme? 
Es ist daher nach Ttuxgog nur ein Komma, das Frag- 
zeiohen aber an das Ende des ganzen Satzes zu setzen. 

V. 937. Zu diesem Verse ist in der Ausgabe das 
falsche Citat Xen. Hell. V. 4, 11. aus Lobccks Note ab- 
gesebrieben. Die Stelle steht fl. 17. 

V. 1004. co dug&iaxov Öppa xai xöXptjg mxQag. Ce - 
terum perapte mihi quidem Sophoctes duplici st ruc Iura 
hic usus videtur . Consentaneum enirn erat, ut Teucer 
oculum Aiacis appeiläret , colL r. 950. (977) de audacia 
vero eins conquer eretur. Wie war es möglich, dass 
Hr. W. hier öppa für oculum nehmen konnte, weil V. 977. 
wlgvvaipov öpp iuol gesagt wird, und nicht für Anblick, ftiapat 

V. 1008. iy 7r ou pt TtXap(ov, trog naxrjg ipog üpa, 
dd;a n' dv tungogwnog iXscbg x 9 Zooug fcogouvT* ävtu oou • 
luog yäg oü%; orto ndga prjd * tutu^ovvu prjöiv fjdiov ytXuv . 
Cur non? scilicet excipiat me. Loqui eutn ironice 
apparel. Zu dem excipiat sollte wenigstens hilari vullu 
hinzugesetzt sein. Allein diese Erklärung ist nicht die 
richtige. Ironisch sind bloss die vorhergehenden Worte, 
nicht mag yäg oü%, wobei Teucer vielmehr ox uyvcp irgog- 
(bnep digtrai pt denkt. Unbemerkt hat Hr. W. hier, wie 
auch anderwärts, eine wichtige Variante gelassen, obg 
narrjg ipog t* ioojg, was die besten Handschriften des So- 
phokles und alle des Suidas haben. Daraus möchte sich 
ergeben , dass das in den folgenden Worten überflüssige 
und zur Ironie wenig passende tocog hierher gehöre, dort 
aber der Dichter geschrieben habe, äilgaix' äv tungogeonog 
iXtcog x , idtov ytogouvx * ävtu oou. 

V. 1047. ourog, ob (jpcovco* xovdt xöv vtxgbv ytgoZv pq 
%uyxopityiv, «AA euv oiuog i'yti. So bat Lobeck interpungirt, 
die Infinitive für Imperative nehmend. Wenn man auch 
dieser Ansicht nicht beitritt, da ja V. 1089. ngoq>a)vco mit 
dem Infinitiv construirt ist, so muss man doch gestehen, 
dass 8ophokles die Worte hätte so nehmen können. Um 
so auffallender ist es, dass Hr. W. eine sehr strenge Miene 
annimmt, und folgemlermaassen spricht: „Wir müssen 
die Lobecksche Interpunction für durchaus fehlerhaft an- 
sehen.“ Welches sind aber die Gründe dieses Ausspruchs? 
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„Erstlich kennen die Werte ei «pww, wmm eie für sieh 
stehen, nach dem Sprachgebrauch* der Dichter — in 
Prosa möchte Niemand so gesprochen haben — ihm* die 
Bedeutung haben, dich rufe ich. Man «ehe V. 73* Aicarza 
qpeowa* axtXfjt dcapdußv nagog.“ Hr. W. sollte doch nicht 
au« einer einzigen Stelle gleich den ganzen Sprachge- 
brauch a priori bestimmen wollen, und glauben oi qwno 
könne nicht bedentea dich rede ich an. „Zugegeben aber, 
ea wäre so gebraucht worden, so bliebe es doch mehr 
als unwahrscheinlich, dass Meoetaus, den einzigen Tcukrus 
vor sich bebend, dieser Anrede sich bedient haben sollte, 
he, dick rede ich an. Ganz anders Ut das Verhältnis« 
in Soph. Ant V. 44 1. wo Kreon zur Antigone im Beisein 
anderer Personen sagt; ai <** % k v t nuovomr ig nüos 
xdga , gy$ rj xazagnl jug <ShJ peextveu tade;“ Es ist in der 
That anbegreiflich, dass Hr. W. nicht nur übersehen 
konnte, dass, wenn nicht gar Teucer, wie gewöhnlich, 
noch eia Paar Diener bei sich bat, doch wenigstens der 
Chor noch gegenwärtig ist, sondern auch so ganz und 
gar nicht bedachte, dass, auch wenn kein Mensch weiter 
als Teucer da wäre, Menelaus, wie jeder, der im £Soroe 
einen aufbucht, reden würde : du, mit dir rede ich. „Drit- 
tens kennen wir auch kein- einziges Beispiel, wo ein Grieohe 
nach dem Vorhergang einer solchen Anrede, ovzog 9 ai 
qmreß, den Inflnitir im Sinne des Imperativs gebraucht 
bitte.“ Aus solchen Gründen konnte Hr. W. es wagen, 
Lobecks Inferponction Zur durchaus fehlerhaft anzosehen» 

V. 1103. ond* £o&* onov aoi rowdt xooprjacu nkiov äg- 
fjqg ejuito ötoftog q xai xapde ai. Hr. W . glaubt nicht zu- 
geben zu können, dass dqyfjg <hopog 9 wie ich cs erklärt 
habe, imperii ms sei, weil faapog nie tue bedeute. Er 
übersetzt daher: neque magis tu unquam lege tenebaris, 
ut in illum Imperium exer ceres , quam ille ß ut in te. 
Aber das ist nicht nur ein gaoz falscher Gedanke, da hier 
von keiner Pflicht oder Verbindlichkeit, sondern nur von 
einem Rechte oder einer Befogniss die Rede sein kann. 
Hätte Hr. W. nicht gaaz allein das Wort ius in das Auge 
geffcsst, sondern bedacht, dass ötcpog das Festgesetzt« 
überhaupt, mithin ugxqg faapbg da« Festgesetzte des Ge- 
bieten« ist, so würde er gesehen haben, dass, wem das 
Gebieten als das ihm zakommeade festgesetzt ist, dieser das 
Recht zu gebieten hat. 

V. 1127. Wenn Hr. W. hier, wo Loheck den Dich- 
ter tadelt, widersprechen wollte, so hätte er doch erst 
sieb fragen sollen, ob er auch Lobecks Bemerkung richtig 
verstanden habe. Denn was er ihm entgegensetzt , batte 
Lobeck gewiss, wie es jedermann sehen muss, ebenfalls 
gesehen ; nicht aber scheint Hr. W. gefasst zu haben, 
was Lobeck tadelte. Auf keinen Fall aber ziemte sich 
die Anrede: „Worin in aller Weit soll hier das Komische 
oder Matte des Ausdrucks liegen?“ (Jebrigens meint Hr. W. 
«ler Sinn und Zweck des ganzen letztem Theils der Tra- 
gödie sei wohl nur von wenigen Gelehrten erkannt wor- 
den: „Wir wenigstens kennen nur Einen, der nach unserer 
Ueberzeugong die Idee des Dichters, wir wollen nicht sa- 
gen ganz und gar , aber doch ziemlich richtig aufgetost 
hat; das ist Osann in der kritischen Untersuchung über 
dieses Stück. Leider bat Hr. Lobecfc diese Schrift ganz 


unbeachtet gelassen , und deu schau früher ausgesproche- 
nen Tadel über da« Ende dieses Drama nicht iturückge- 
nommen. Es ist der Ort hier nicht gegen die Ungerech- 
tigkeit dieses Urthcils zu sprechen.“ Möge das Hr« W. 
in der versprochenen ästhetischen Abhandlung mit Vor- 
sicht thuu, und bedenke«, dass Lobeck ohne Grund weder 
spricht noch schweigt. Hr. W. meint, das Missfallen, 
das Lobeck na dem Aosgange des Stücks gefuoden habe, 
scheine ihm die Lust zu einer sorgfältigen Behandlung 
.desselben etwas Verleidet zu haben. Als Beispiele wer- 
den ««geführt, dass er über den seltenen Ausdruck &vpos 
i<pufiqi£u y. 955. und über <f>6ßov Ttgoßkfjpa V. 1076. nichts 
gesagt habe. (Jeher das letztere etwas zu sage« hat 
Lobeck nicht der Mühe werth geachtet, da diasa kaum 
für einen Schüler einer Erklärung bedarf* Bei dem erstem 
aber hat er bloss ganz kurz die Erklärungen anderer er- 
wähnt, woraus Hr. W. hätte erratbeu können, dos« ihm 
die Redensart verdächtig war. Die Worte des Dichters 
sind : q §a xtkaivcixav &updv &q>vßgt£ti nokurhxg anjp. 
Hr. W. sagt: Insolenter accusatieus dvpbv cum verbo 
iqwpQiZu conitmctus eet, cuius structurae simile exemplum 
afetre uequeo. Comparari tarnen polerit tocutio czd£& 
wöda vel xdpa, de qua ad Phil. 7. monitum. Diese Re- 
densart lässt sieh auf keine Weise vergleichen. Die Stelle 
hat aber noch einen andern Anstoss, den Hr. W. gar 
uicht gefühlt hat, Tiokvxhxg dvqg, wozu hier der Artikel 
erwartet wird. Anstatt hieran zu denken, sagt aber Hr. 
W. etwas ganz unerwartetes uad unglaubliches : Ulix es 
non eo sensu nekvzkag dpqq hie dicitur , quo appeüari 
ab Homer o soiet, sed ita, ut sigwftcefur nihil indictum, 
intentatum , uutusumve r elinquer e , qualis idem descri* 
bitur Phil. 633. «IV tax' ixtirw ndvra ktxzd, irdwot di xok- 
pijxd. Jede Schwierigkeit wird durch Aenderung eiaes ein* 
zigeo Buchstabens beseitigt: q ga xtkeuvtonag Ovpbf iq>v- 
ßgi&t noküzkag uvqg. So kann irokvzkag ohne Artikel 
stehen. — Ferner beklagt sich Hr. W„ dass Lobeck nichts 
über „das völlig taotologe dfiqd mor uxqqi$ vauvtxoig ida- 
kloig“ V. 1277. gesagt habe, wo Hr. W. mit Bothe ge- 
schrieben hat vavuxoXg &* iÖakioig, ohne zu untersuchen, 
ob wirklich eine Tautologie vorhanden sei, und ob, wen« 
eine da ist, sie durch die angenommene Aendernng besei- 
tigt, oder vielmehr erst, wenn keine da war, hineioge- 
braebt , und , wenn eine da war , noch ärger gemacht 
werde. Nubv äxgee rauxtxä iöcöKta sind xd %<bv ravxtbv tv 
xaXg vqvaiv äxga ibeikta. Darin ist keine Tautologie. — 
Ebenso wird verlangt, Lobeok sollte über des Eustathius 
verkehrte Erklärung der Worte vixq ydg q ugtxq pt xqg 
lyftgäg noku V. 1357. gesprochen haben. Warum hätte er 
viel Worte machen sollen ? Er führte sie au ; das war genug. 
— Ferner wird getadelt, dass Lobeok V. 1053. äfytv und 

V. 1074. xa&toT/jxTj stehen Hess, wo schon das blosse An- 
sehen der Handschriften uytiv und xa&taxqxoi herzusteUeu 
geboten haben sollte. Wer die Varianten naebsehen will* 
wird darin kein solches Gebot Anden. Die von Lobecfc 
beibehaltenen Lesarten sind nicht fehlerhaft, und es folgt 
nicht, dass Lobeck sie verwerfen musste, weil es Hr. 

W. thut. 

(Fortsetzung folgt.) 
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Ueber Christ. An g. Lobeck’s neue Ausgabe des Ropho- 
kleischen Aias. Eine Recension von Eduard Wunder . 

Sopbocli* Tragoediae. Recensuit et explanavtt Eduar- 
dus Wunderue . Vol. II. sect. II. continens Aiacero. 

Anhang 1 zu E '. Wundere Recension der neuen Lobeck- 
schen Ausgabe des 8oph. Aias. 

(Fortsetzung.) 

Weiter erhält Lobeok einen Vorwurf, dass er V. 1117. 
t$ x* av gegen die Handschriften geschrieben, im Com- 
mentar aber cos av tjg in Schutz genommen habe, wie 
man schon aus der Verweisung auf Wex zur Antigone 
Th. II. S. 112, ersehe, auf welchen kein Leser hätte sol- 
len verwiesen werden. Auch dieser Vorwurf sagt eigent- 
lich weiter nichts, als es sei Unrecht, nicht Hm. Wunders 
Meinung zu sein. Ja es ist nicht einmal wahr, dass Lo- 
beck im Commentar o>$ uv in Schutz genommen habe. 
Es fragt sich nun, ob es wahrscheinlicher sei, dass die 
Tragiker, wie Ur. W. meint, i’o)g bisweilen in eine Sylbe 
zusammengezogen, oder was Lobeck mit Brunck annimmt, 
lieber das gleichbedeutende eg xt gesetzt habeo. — Endlich 
hafte auch Hr. W. geglaubt , Lobeck würde V. 1268. an 
dem unrichtigen Ausdrucke ini Ofuxpwv ioycov Anstoss 
nehmen , und V. 1312. die sinnlose Partikel yt verdrängen. 
Fragt man, warum der Ausdruck ini ou'xqcjv koyarv un- 
richtig heisse, so* findet man, dass Hr. W. ihn unrichtig 
verstanden, und daher ini ouixqu) köyco gesetzt hat. Wie 
leichtsinnig und wenig überlegt Hr. W. hier verfahren 
ist, zeigen unter andern folgende Worte in seiner Aus- 
gabe: Neque dubiwn quin Julian. Or. 118. A. quem 
locum aff er t Jjobeckius , xovxtov ini opixgur pvquovtuH 
scripserit. Dass er den Julian gar nicht aufgeschlagen 
hat, beweist schon das aas Lobecks Note wiederholte 
falsche Citat : denn die Stelle steht S. 128. A. noch mehr 
aber, dass, wenn er sie nachgeschlagen hätte, er gesehen 
haben W'ürde, dass dort Ofuxpcbv nicht in opixpco verwan- 
delt werden kann. Ansehen muss ein Kritiker doch eine 
Stelle, ehe er sie emendirt. Dass V. 1312. yt nicht sinn- 
los ist, sondern einen sehr guten Sinn giebt , glaube ich 
in meiner Ausgabe gezeigt zu haben. Diess musste Hr. 
W. erst widerlegen, ehe er verlangen konnte, dass jemand 
sich seinem Ansprüche fügte. 

V. IV 81. ov ovdauou q^g ovdi oupßijvai nodi Ueber 
diesen Vers spricht Hr. W. S. 31. so: „dass nodt kein 
unnützer Zusatz hier sein könne, siebt man schon daraus, 
dass auußrjvat von dem blossen Geben nicht zu verstehen 
ist. Welche Berfentung es jedoch habe, ist uns vor der 
Hand noch dunkel. Wir sind zw'ar in unserer Ausgabe 
mit Ilrn. Lobeck Brunck gefolgt, der ovfjßrjvai nodi pedem 
conferre cum koste erklärt, haben uns jedoch von der 
Richtigkeit dieser Erklärung nicht ganz überzeugen kön- 


nen, da wir kein Beispiel kennen, wo ovpßrpai auf ähn- 
liche Weise gebraucht worden wäre. Indess konnten wir 
auoh keine genügendere Erk ärong aufstellen. Nach Her- 
manns Auffassung, der folgende Erklärung giebt, quem im 
ne adstiiisee quidem unquam tibi contemdie , bedeutet 
nodi gar nichts, oder ist vielmehr gegen aüeo Sinn zu ge- 
fügt worden; eine Annahme, der Niemand beitreten kann. 
Vielleicht liegt eine Korruptei verborgen/ 4 Allo die, 
welche vor Hrn. Wunder und mit ihm und nach ihm 
meine Zuhörer gewesen sind, müssen sich ober diese 
Aeuxserung am so mehr wandern, da aie oft von mir ge- 
hört hobeo, dass ein Wort nicht nichts bedeuten könne. Hr. W. 
hätte daher doch besser gHhan, die 8aohe erst recht zu 
betrachten, ehe er einen solchen Ausspruch tiiat. Oa sieh 
dieser Vers des Teucer auf V. 1237. bezieht, wo Aga-' 
memnon gesagt halte n ov ßdvxog, rj nov axdrxoq , ountp 
ov x iyco; so kann allerdings der Verdacht einer Korroptel 
entstehen, weil nicht das Rechte gesagt zu sein scheint. 
Seidler vermuthete daher: ov oudapou qtjg , ooi di ovußrj - 
vai nodi Ind ssen wenn diess auch, wie in der Antigone 
V. 183. xovxov ovdafiod Xiyoo gesagt sein könnte, so 
scheint doch ooi di ovpßrjvai nodi noch nicht recht pas- 
send, indem dadurch dem Agamemnon noch zu viel ein- 
geriumt sein dürfte. Der Sinn von Agamemnons Worten 
war gewesen: wie wäre Aiax hingegangen > oder wie 
hätte er eich hingest eilt, wo Uh nicht hinging oder stand? 
Nicht vorsichtig sagt Hr. W. not ßdvxog cum BrunctUe 
ex aliquot codd . restitui. Male vulgo legitur nov ßdvxog. 
Dass an nov nichts auszusetzen ist, Hr. W. aber nicht 
daran dachte, dass es auch so viel als nwg bedeute, kann 
man sich aus Elmsleys Anmerkung zu den Herakliden 
V. 371. überzeugen. Da nun in Agamemnons Worten 
das liegt, dass er selbst das Meiste getban, Aiax aber 
sich nicht herangewagt habe, ausser wo er an ihm. einen 
Schutz fand, so konnte Teocer im Unwillen w r obi die Sache 
etwas stärker ausdrücken, und sagen, der , wie du vor- 
giebst, nirgends auch nur mit dem Fasse %u dir getre- 
ten ist . Es ist folglich nodi w eder gegen den Sinn, noch 
bedeutet es gar nichts. 

V. 1366. Das Missverständnis, dass Hr. W. nicht 
begriff was Lobecks Worte hier sagten , ist von Lobeck 
selb*! in seiner Entgegnung gerügt w orilen. llr. W. spricht 
einiges dagegen in dem Anhänge zu seiner Recension. 
Der Irrthum lag darin, dass llr. W. an Nebensachen hän- 
gen blieb, und nicht gleich auf die Hauptsache losging. 
Was Agamemnon dem Ulysses sngt, rj ndv&' buola nag 
avqp avug novtt nahm Lobeck ironisch für ovy opnTa oav reo 
noiug, du handelst nicht consequent. Dagegen macht 
Hr. \V. folgende Einwürfe: erstens, dass in allen von 
Lobeck angeführten Stellen bpoia tavub noitiv , nicht aber 
novtlv y was wesentlich von notttv verschieden sei, stehe. 
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Aber wer sieht nichts dass gar nichts darauf ankommt, ob 
nouZv, oder das etwa« stärkere, und hier, wo sich Ulysäea 
eifrig bemüht den Agamemnon von seinem Vorsatze ab- 
zubringen, ganz passende novtlv gesetzt werde ? Zweitens 
sagt er, man ersehe auf das Deutlichste ans der Antwort 
des Ulysses, xcg ydg pt puXXov tixog rj 'pavxto nottlv , wie 
die Sache selbst mit sich bringe, dass avxcg n ovtlv für sich, 
%u seinem Vortheile thätig sein bedeuten müsse. Diess ist 
aber, wenn man in dem vorhergehenden Verse Lobecks 
Erklärung annimmt, ein Einwurf, durch den diese Erklä- 
rung nicht widerlegt wird. Denu vollständig ausgedrückt 
ist dann der Gedanke des Ulysses dieser: ovx ävbuota 
ipavxcp noub * rep ydg pt päXXov tixog rj 'pavxcp novtlv; 
Wollte also Hr. W. der Lobeckischen Erklärung etwas 
entgegensetzen, das ein Gewicht hätte, so durfte er oicht 
diese Grunde, durch die nichts ausgeriebtet wird, anführen, 
sondern er musste, was er in dem Anhänge gefühlt zu 
haben scheint, auf ndvva und nag ävrjg aufmerksam ma- 
chen , wodurch der Satz zu einem allgemeinen Satze ge- 
macht wird, der, wenn er ironisch einen Vorwurf der 
Inoonsequenz enthalten sollte, eine Behauptung aufstellen 
würde, die sich als unwahr au« wiese: jedermann ist in 
Men Dingen inconsequent . Käme eine Negation hinzu, 
dann konnten jene Worte stehen bleiben : z. B. ov ndv&* 
opola nag uvtjg aut cp novtl, jedermann handelt doch nicht 
in Men Dingen consequent: oder rj nag dvijg dvouoia 
avxcg novtl , handelt doch jedermann inconsequent . Beides 
konnte Agamemnon sagen. Batte Hr. W. den Vers ge- 
nauer betrachtet, so würde er nicht behauptet haben, er 
müsse den Gedanken enthalten, jeder sorgt zunächst für 
sich . Er würde daher auch nicht hinzugefügt haben: 
„Allein wie mit diesem Gedanken das Adjectiv opola zu 
vereinigen sei, das ist uns bi« diesen Augenblick noch 
dunkel. Fast möchten wir glauben , dass hier noch ein 
Fehler verborgen liege.“ Der Sinn der Worte ist ganz 
und gar nicht dunkel: bleibt sich doch jedermann überall 
gleich . Diess sagt Agamemnon ironisch , indem er meint, 
Ulysses denke doch stet« nur an seinen eignen Vortheil, 
selbst wo er uneigennützig und grossherzig zu handeln 
scheine. 

Bis hierher geht Hrn. Wunders Recension. Ich will 
nun noch ein'ges über die kritische Behandlung des Textes 
in der. Ausgabe sagen. Dass Hr. W. auch in der Kritik 
mehrmal« mit derselben Befangenheit, wie in der Erklä- 
rung verfährt, werden schon manche Beispiele in dem, 
was bisher erwähnt worden ist, gezeigt haben. E« folgt 
daraus auf der einen Seite eine gewisse Unsicherheit und 
ein passives Hingeben an irgend einen Vorgänger, auf der 
andern ein zu rasch entscheidende« Urtheil. 

V. 520. di()gi toi ygtcbv pvrjurjv ngngtlrai, xtgnv)v 
ti t l uou nu&rj. In den Varianten heisst es: ndflg ex La. 
Lb. r. et Ang. b. rescripsi. M de vulgo scribitur ndöot. 
Cfr. v. 1316. ed. meae Dort (1344 Br.) heisst es wieder: 
&dvtf ex mea coniec/ura scripsi. Inepte vulgo ttdroi. 
Cfr. v. 513. ed. meae. Diess ist nun eben dieser V. 521. 
wo man in den erklärende!! Anmerkungen folgende« liest: 
Cur alienus opfaticus, qni vulgo po situs est , et ab hoc 
loco et a v. 1316. sit, alibi explicabo. Latius enim haec 
res patet, quam quae hic explanari queat. Interim sä- 
he est monuisse , Sophoclem ti cum coniunctico praeter 


hos locos coniunxisse O. il 198. 874. 0 l C. 1443. Ant. 
710. Cfr. Matth. %. 525, 7. b. et Rost %. 121. not 10. 
Führte nicht Hr. W. alles gar zu weitläufig aus, so 
würde er wohl Platz gefunden haben, diese, wie es scheint, 
neue Lehre vorzutragen, zumal, wenn er einige der vie- 
len ganz entbehrlichen Anmerkungen weggelassen hätte. 
Dass diese Lehre, die er hier andeutet, sieb nicht auf all- 
gemeine Sentenzen beschränken solle, ergiebt sich daraus, 
dass sowohl 0. R. 193. als die Stelle des O. C angeführt, 
im Aiax aber V. 456. ti di ttg &twv ßXanxot, q>vyot rav 
X<6 xaxbg x ov xgtixxova , wo man sonst auch ein inepte er- 
warten müsste , stehen geblieben ist W ie sich mit dieser 
Lehre Ant 666. äXX* bk nöXig oxrjotit , xovöt XQrj xXutiv 
vertragen werde, da das Fronomen doch wohl nach dem- 
selben Prineip zu beurtheilen ist, müssen wir erwarten. 

V. 543. ignovxt tpcovtlg, rj XtXttupivcg Xoycov . „Xoycov 
ex lemrnate scholii restitui et ex La., in quo est a pr. 
manu, ov suprascripto . Vulgo Xöyov. Diese Xoyoi be- 
standen bloss in den Worten:- cd nal , naxrjg xaXtl ot. 

V. 570. Post hunc versum in codd . omnibus additus hic 
est: fiixQig ov pvyovg xiyc ooi x ov xdxco ötov. Quem spurium 
esse primus vidit Elms lei us. Zum Hersuswerfen ist Hr. 
W. sehr geneigt. Mu«s denn aber wegen piygtg ov gleich 
der ganze Vers verdammt werden, da ja der Dichter wohl 
auch ig x* äv gesetzt haben könnte ? Saidas erklärt eg xt 
durch piygtg ov. 

V. 595. pcbgä poi doxtZg qgortZv , tl xovpov rjdog ägxt 
natdtvtiv öoxng. Doederlinus meus pro ägxt scribendum 
äg * sei coniecit. Ut corruptum sit ägxt, quod non ne- 
garer im, tarnen non credam ug* exi scripsisse Sophoclem. 
Eine Conjectnr K> die Hr. Döderlein nicht hätte machen 
sollen, konnte unerwähnt bleiben. Warum aber verwies 
Hr. W., der so oft unnöthiger Weise Matthias und Rosts 
Grammatik citirt, nicht auf den Hesychius in ägxt and 
auf Lobeck zum Phrynichus 8. 20? 

V. 7 15. ndr&* o piyag yg tvog pagalvti . Post pagal- 
vu in codd. addita reperiuntur haec verba: xt xai <p Xiyu. 
Quae primus Brunckius detevit . Wer Lobecks Anmer- 
kung zu dieser Stelle gelesen bat, muss sich wundern, 
wie Hr. W. seinem Hange zum Herau«werfen so mit 
Hintansetzung dessen, was über jene Worte gesagt wor- 
den Ist, nachgeben konnte. Dass 8tobän« die Worte xt 
xai <p Xdytt weglässt, ist kein sicheres Argument, sondern 
führt vielmehr auf die Vermuthung, dass paoaivtt eben 
sowohl wie xt xai qXiytt Erklärungen von fyXoytCtt sind, 
welches Wort Sophokles mehrmals gebraucht hat. 

V. 7 18. tvxs y* dsXnxcov Alag ptxartyvcoa&rj övpcop 
*Ax otidatg ptydXcov xt vttxicov. Gvucov secundum Tnclinium 
cum Lobeckio aliisque scripsi. Libri Ovuov, nisi quod 
Par. 1. &vuov r* , unde Hermannus övvou x scripsit. 
Es ist befremdlich, dass der sonst so verächtlich behan- 
delte Triklinius, dem gefolgt zu sein für Lobeck bei V. 
240. zum Vorwurf gemacht wurde, hier befo'gt wird. 
Lobeck« Anmerkung zeigt, dass er nicht eben viel Werth 
auf diese« üvpcbv legte. Er hat es blo*s benutzt um za 
zeigen , dass der Plural üvpoi oft vorkoramt. Hr. W. 
aber hätte sich fragen sollen , ob diese Beispiele auch für ^ 
diese Stelle etwas beweisen, zumal da hier Ovpov x un- 
gleich besser ist als i >uptbv , welches den Hörer oder Leser 
leicht veranlassen konnte «5 äiXnxcov Ovptbv za verbinden. 


Digitizechby boog e 



414 


'413 


V. 831. xoaavtd a , c o Ztv % ngogrgino). xaXw 3* Spa 
nopnatoy 'Roprjv. Non debebat Hermannus ex paucis 
nee bonis libria xalco fr' uua reecribere . Reacribere ist 
steht der rechte Ausdruck: denn ich habe nur ßruncks 
aus seinen drei Handschriften genommene Lesart beibe- 
halten. Die drei Florentiner Codices haben 3\ und , wie 
Elmsley glaubte, auch der Laar. a. Die Bruncki«che lifa- 
art habe ich vorgezogen, weil durch sie erst das V. 835. 
folgende xa&u? di gehörig hervortritt, und seine rechte 
Kraft bekommt Daran scheint Hr. W. nicht gedacht 
su haben. 

V. 859. lg bv cum Dindorfio aeripai. Libri Ugdv . 
Diese Ionische Form ist von Herrn W. Dindorf sogar in 
den Aristophane* hineingetragen worden. Lobeck sagt 
mit wenigen Worten viel: Dindorfiita hie et El . 281. 
Track. ÖU7. Oed. T. 1379. Igov edidit alibi raris codd. 
vestigiis ductue , hie nuftia . 

V. 879. Die&e Strophe hat Hr. W. so gegeben: 

xiq Sv dfjxd pot, x ig Sy yiXonovcoy 
aXiaddv t%cov uvnvovg uyqug , 
rj r ig *OXvuntuSo)v frtuv ij gvxcnv 
Boqnoglcnv notauojv xov muofrvpov 
5 ti nofrt nXatyptvov Xtvoocov 
dnvoi ; aytxXta yug 
lp i yt xov paxgcov aXaxav noveov 
ovgitp ptj mXaaat dgdpeg, 
d)X uptvqvov ä vSga pq Xtvocntv onov • 

Die Antistrophe V. 925. liest er so: 

sptXXtg, xuXag , sptXXtg XQ * V( ? 
axtgioqgcov ug' ilguvvaottv xaxuv 
poXguv untigtoicov ndreov. xoXd pot 
nuvvvya xai qat frort' dnotivaQtg 
5 cdpdqgcov ixfrofion* 'Atgtidaiq 
ovXito avv nufrti. 
piyaq ug * rjv ixuroq ag%cov xgovog 
nquatcov, quog ugtatd^ttg 
onXcov ixat' uycbv nigt. 

Qtäv ist aus Handschriften aufgenommen, und die Worte 
mit Lobeck von den Oreaden und Dryaden erklärt, indem 
Strabo klage, dass die Tragiker den Olymp und Ma ver- 
mischen. Für Hrn. Wunders Leser wäre es doch wohl 
dienlich gewesen hi nzu zo «etzen, dass der Mysische Olymp 
gemeint sei. Das Cifnt hat Hr. W. anch hier von Loberk 
abgeschrieben , X. 186. T. IV. son«t wurde er p. 185. 
gesetzt habet. Zu dem folgenden Verse heisst es: Post 
notagwv vulgo ad di für itigig, omissum in Mosq. a. b. 
quorum auctoritale cum Erfurdtio delevi . Diese Codices 
haben gar keine Ancforität, und wenn ein Wort, das 
sicher von keinem Erklärer herrührt, so ohne Umstände 
herau »geworfen wird , so ist das ein völlig Triklinisches 
Verfahren, und hat nicht mehr Gewicht, als dessen i%t- 
ßXqfrq vn ipov. K» war hier der Ort, wo Hr. W. die 
Kritik einen Schritt weiter bringen konnte als seine Vor- 
gänger , wenn er nicht ein gutes und ganz dichterisches 
Wort , sondern das unnütze und schon durch das Vers- 
maass verdächtige ipi yt xoy he raus warf. Diese Verse 
•iod so zu schreiben: 


Boqnoglwv noxaucov 
Idgig xov coudfrvpov ti 
rtg nofrt nXa^dutvoP 
Xtvoocov dnvot ; 

Und in der Antistrophe: 

ndvvvya xai epaifrovx* 
uvecrtivafyg couoqQcov 
tyfrodon' At ouÖaig 
ovXcg ouy nufrti. 

OvXcg hat schon Bothe gesetzt , und ipi yt weggeworfen, 
unnöthiger Weise aber u’ eingeschoben. Zu dem zwei- 
ten Verse der Antistrophe sagt Hr. W. i^avvoativ ex La. 
resti/üi. Ceteri libri i^arvattv. Hermannus c o9* ante id 
verbum cum Erfurdtio addidit. Diess würde mir immer 
noch der Form ügarvocmv vorzuziehen scheinen, die der 
Gewähr noch gar sehr bedarf, und nicht durch erst ge- 
machte Beispiele, wie oXeooag V. 390. gerechtfertigt wer- 
den kann. Nur müsste, wenn der Vers aus zwei Doch- 
mieü bestehen soll, auch in der Strophe etwas eingesetzt 
werden: tyi ov dpep' uvnvovg aygeeg. Doch kann ja aoeh, 
wenn in der Vulgate an beiden Orten nichts geändert 
wird , der Vers aus einem Antispasten und Docbmius 
bestehen. 

V. 910. ayctgxtoq ipse scripsi. Libri aqgaxxog. Al 
videtur Sophoclea aola forma quoyvvpi usus esse. Hesy - 
chius : uquQxtoq- dq vXaxioq. Afque eadem est Scholiastae 
ad h. /. interpretatio . Neque retinenda scriptura pul - 
gata est proplerea quod idem ille Hesy chius monet : 
aqgaxxog * uyvXaxxog. JfoqoxXrg Alavxt pcuniyoqdgw. Die- 
sem Sch!u»se fehlt die Prämisse. Vielleicht ist sie die 
Auctorilät des Hrn W. Dindorf, da man in dessen Anti- 
gone zu V. 235. liest: ntqagyutvoq Dindorf ua . 

V. 956. ytXct di xolot patvopivotq uytoiv. roTot cum 
Brunckio ex Triclinii recensione resfitui. Hermannus 
xoXgÖt 8cripsit. Libri xoXg. ToXgdt habe ich von Elmsley 
angenommen. Was ich geg^n xoXoi gesagt habe, hätte 
Hr. W. widerlegen sollen, anstatt dein Triklinius zu fol- 
gen. Wenn ihm nun jemand mit seinen eignen Worten 
entgegnete, wer den Artikel und zwar in der verlänger- 
ten Form hier dulde, „zeige, dass er den Stil des Sopho- 
kles nicht kenne?“ 

V. 1029. a Rxx cog per, cg 5rj xotd' löcogrjfrq ndga fco- 
oxijQt, ngiafritg inntxcor dvxvycov , iyvanxtx * aUv 9 egx * 
dniqiufyv ßiov. Anstatt dass auch hier Erklärung und 
Kritik einen Schritt weiter als von den Vorgängern ge- 
bracht sein konnte und sollte, liest man : Dis sentit Home - 
ru8, qui IL , 396. sqq. Hectorem narrat traiecto per 
nervös loro bubulo adlig at um Achitlis cur r ui esse. Aller- 
dings ist das vielleicht eine Erfindung des Sophokles, dass 
zu diesem ßehufe der ^co(7tqg y den llektor von dem Aiax 
zum Geschenk erhalten hatte, angewendet worden sei. 
Betrachtet man aber, was Sophokles vagen soll, genauer, 
so ist es so widersinnig, so abenteuerlich, so dem ganzen 
Alterthnme entgegen, da*s man darüber erschrickt. He- 
ktar soll mit diesem Gürtel an den Wagen gebunden wor- 
den und geschleift w orden sein , bis er den Geist aufgab. 
Wie denn? War der Gürtel um den Hals gelegt, dass 
Hektar erwürgt wurde? Dem ist nicht nur Homer ent- 
gegen, dessen Scholiasten ebenfalls nichts erwähnen von 
einer abweichenden Darstellung des Sophokles, sondern 
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auch alle alte Bildwerke, auf denen Rektor mit den 
Füssen , wie bei dem Homer, an den Wagen angebunden 
ist So auf der tabula lliaca , in Winckelmanns Monum. 
ined. n. 134. und in mehreren Darstellungen bei Raoul- 
Rocbette. Sodann weiss niemand etwas davon, dass Ile- 
ktor von dem Achilles lebendig gefangen worden wäre, 
was von einem Helden, wie Hektar, eine ganz, unwür- 
dige Sache gewesen sein würde; noch weit weniger lässt 
es sich denken, dass er lebendig hätte an den Wagen ge- 
bunden, und zu Tode geschleift werden sollen. Sophokles 
folgte sicher dem Homer. Es ist daher wohl kein Zwei- 
fel , dass igt' in tvt ' verwandelt werden muss. Doch 
scheint diese Aenderung noch nicht hinreichend , da nicht 
nur altVy wenn es sich auch allenfalls erklären lässt, doch 
aehr überflüssig ist, sondern auch egt' durch den Schreib- 
fehler altv mag veranlasst worden sein. Wahrscheinlich 
schrieb der Dichter 

iyvdnttt\ alcov' tvt ' dmtpv^tv fitov. 

Aiwva ßiov hat schon Hesiodus bei dem T zetzes zum Ly- 
kophron V. 82. gesagt. 

V. 1036. <Jo gti ipse restilui . Libri Sogt, nisi quod La. 
yg. iXoidogtt. Idque in textu habet F 1 cum noia: yg. (bg 
iloi dogi. Vide quae ad O. C. 6l9. in nota critica ex- 
posui. Welches Gewicht Hr. W. auf dieses dogti lege, 
zeigen noch folgende Noten: zu V. 515. Öögti ex mea 
coniectura scripsi. . Libri dogi. Vide ad O. C. 619. ed. meae 
notam criticam . Secuta 8 me est Dindorfius. Zu V. 764. 
dogti ex mea coniectura scripsi. Vide ad O. C. 619. ed. 
meae. Secutus me est G . Dindorfius . Zu V. 1270. dogti 
ex mea coniectura scripsi pro vutg. dogi. Vide quae ad 
O. C. 619. nota critica exposui. In jener oft citirten 
Note nun wird erzählt, dass ich an drei Stellen dogti 
hergestellt und den Chüroboskus in Bekkers Anecd. p. 1364. 
angeführt habe: tö ovv öcgti xul ovv doTiidi, ömg Agioto- 
qavqg nagtuquirti iv Fjgr\vrj Iv pi oprp JZoqoxXioug Tigoxd- 
ptvov, (bg und toi dogog iotiv; dass ich aber hätte weiter 
gehen sollen , indem nicht nur dogi bei dem Sophokles 
bloss am Ende des Trimeter vorkomme, sondern auch die 
Variante cAoiöopn auf die alte Schreibart tXoi dogti hin- 
weise , woraus folge , dass Sophokles überall bloss dogti 
gebraucht habe. Dieser Schluss ist falsch. Was sich 
behaupten lasst, hatte ich schon in folgenden Worten zu- 
sammengefasst : A pud Sophoclem atque Aeschylum in 
iambis nullus est , si bene memini, locus , qui non ferat 
dogti. So gut wie sich Aeschylns beider Formen bedient 
hat, bat es gewiss auch Sophokles gelhan, und es ist 
bloss Zufall, dass in den noch vorhandenen Stücken dogi 
nicht vorkomrot. Die spätere Tragödie gebraucht diese 
Form auch in dem Trimeter, wie Euripides gleich im An- 
fang der Hecuba, dogi ntotlv ' RXXfjvixou Uebrigens will 
ich zu den Beispielen, die Hr. W. kannte, noch eines 
hinzufügen. Denn was Chöroboskus ans dem Momus des 
Sophokles erwähnt, wird von dem Venclianischen Scho- 
liasten za V. 353. des Friedens von Aristophanes als ein 
Vers des Achäus, von dem kein Momus bekannt ist, an- 
geführt: 

*! Agrjg 6 Xr t otqg ouv dngti ovv drrnidi. 

V. 1154. (brOgcort ex oplimis codd . restilui. Vutyo 
av&gomt. Vide Lobeckiutn ad hunc locum. Da Hr. W. 


wie bereits an mehreren Beispielen gezeigt worden, die 
von Lobeck citirten Stellen nicht immer naehgeschlagea 
bat, so kann ich mit Sicherheit voraussetzen, dass er dieas 
hier, wo Lobeck sehr viele Stellen anführt, noch weni- 
ger gethan haben werde. Er bat daher wohl auch ohne 
Weiteres angenommen, was Lobeck sagt: ceteri (b'vügsoxe 
sive c ov&gomt, minus apte, ut Herrn anno videlur , qui 
illud minitanlis esse dicit, hoc miserantis et contemnen «■ 
tis, sed ad Ion. 1121. et Nubb. 411/ co ävdgiont gravtus 
et cum affectu quodam dici ait, ävOgcont vero in sim- 
plice allocutione . Lobeck hat sich hier wohl, darob seine 
Excerpte getäuscht, versehen. Es ist kein Widersprach 
in dem, was ich an verschiedenen Orten über diese Ar- 
ten der Anrede gesagt habe. Hr. W. aber hätte sich es 
nicht beqaem machen , sondern , ehe er entschied , eine 
Sache, bei der die Codices von keinem grossen Gewicht 
sind, erst untersuchen sollen. 

V. 1190. uv' tugcodrj Tgoiav ex Dindorfii coniectura 
scripsi. Libri dvu rav tvgcodtj Tgoiav. In den erklären- 
den Anmerkungen heisst est: Idem est atque Homericum 
Tgoirjv tvgtlav. Derivandum enim tvgtdötjg ab tvgvg , ut 
ex pgaxug et tga%vg facta sunt ßga^oyd^g et rgax(bdrjg. Vide 
Lobeck. ad Phryn. p. 541. Lobeck bemerkt, dass er«t 
spätere SchriftMeller diese Formen gebraucht haben. Schon 
das hätte Hrn. W. aufmerksam machen sollen. Eben so 
wenig aber kann hier dv* tvgwdrj so gesagt sein, wie bei 
dem Homer Tgoir t v tvgtlav , bei dem diess von der Stadt 
selbst gesagt w ird, dagegen hier von der Stadt gar nicht 
die Rede sein kann, sondern nur von der Gegend an der 
Stadt. Leberdiess wäre diess ein sehr mü-siges Epitheton, 
und endlich lässt sich nicht wohl einsehen , warum So- 
phokles, da er eben so gut tvgtlav sagen konnte, ein so 
seltsam und ungewöhnlich formirtes Wort gebraucht hätte. 
Vielmehr führt der Gedanke, der in der Stelle ausgedruckt 
Ist, auf ein tadelndes Beiwort, wozn auch der in den Bü- 
chern stehende Artikel, wenn er anders richtg ist, sehr 
got passen würde. Es ist folglich alles gegen die von 
Hrn. W. angenommene Erklärung. Noch misslicher aber 
steht die Sache, von Seiten der Kritik betrachtet. Zu 
dem antistrophisehen Verse 1197. sagt Hr. W. iw novoi 
TTgoTJoyot ex G. Dindorfii coniectura scripsi , in Praefat. 
ad Poett. Seen. Gr. p. XL propositq. Libri leb növoi 
Tr gdyovot vröveov. Diese Conjectur ist allen Regeln der 
Kritik entgegen. Erstens darf man nicht einen ganz kla- 
ren , untadeligen, kräftig und völlig der Gewohnheit der 
Dichter angemessenen Vers ändern, weil er mit ei- 
nem andern nicht uberein»timmt , in w elchem ein unge- 
bräuchliches , unpassendes , kaum erklärbares, durch die 
unbestimmten und von einander abw eichenden Erklärungen 
der Scholiasten verdächtigtes Wort ein anderes Ver>roaa*s 
zu verlangen scheint, sondern vielmehr w'ird jedermann 
einsehen, dass da, w f o sich der Fehler kund giebt, und 
nicht da, wo alles gesund ist, das Heilmittel angew r endet 
werden muss. Zweitens , gesetzt es sollte oder müsste 
der gesunde anti trophische Vers geändert werden, so 
wird man doch wohl die leichtere, natürlichere, und ange- 
messenere Aenderung. als eine, der diese Eigenschaften 
sämmtlich fehlen, vorziehen. 

(.Beschluss folgt.) 
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Ueber Christ. Aog. Lobeck’s neue Ausgabe des Sopho- 
kleischen Aias. Eine Recension von Eduard Wunder • 

Sopboclis Tragoediae. Recensoit et explanavit Eduar- 
dus Wunderus, Vol. II. sect. II. continens Aiacem. 

Anhang zu E . Wunders Recension der neuen JLobeck- 
schen Aasgabe des Soph. Aias. 

(Beschluss.) 

Es wurde daher hingereicht haben ia> novoi ngoyovot 
zu schreiben , wodurch der passende Gedanke, dass die 
Erfindung der Waffen die Quelle ist, aus der Kriege her- 
vorgehen , beibehalten worden wäre, statt dessen ngonovoi, 
was nach xaxd n goxaxa des Aeschylus gebildet worden 
ist, eben um jener Analogie willen nur gehäuftes Unglück 
bedeutet. Betrachtet man nun die Erklärungen des ver- 
dächtigen tvgcödq bei den Scboliasten^ oxoxtivrjv xai dtgoidtj 
TOW "EXXqoiv. otoqnvlav, i'v&a iygovtaafuv. x qv orjnovoav 
tjpäg tc*> xQOvtüy wozu noch rjvifAOtaaav in dem Florentiner 
Codex A. kommt: so wird man wohl nicht zweifeln, dass 
der Hauptfehler in diesem tvgcodq liegt. Betrachtet man 
ferner die übrigen Worte des Verses drd xdv . . . Tgoiav, 
so wird man auch nicht besorgt »ein, wie das Metrum 
dem antistrophischen Verse gleich gemacht werden solle, 
da in jenen Worten ganz klar dv 3 alav . . . Tga>i’av vor 
Augen liegt. Folglich bedarf es nur noch der Entdeckung 
des rechten Beiwortes, das mit einem Vocal anfangen und 
einen Daktylus geben muss. Wahrscheinlich war dieses 
ein seltenes und dunkele* Wort, da es so verschieden- 
artige Erklärungen veranlagte, von denen eine wohl das 
im Texte stehende tvgd>äq Selbst ist. Ich begnüge mich 
zt| erinnern , wenn vielleicht jemand auf ijXvya fallen 
sollte, dass rjX i/£ zwar in einigen neuern Wörterbü- 
chern als Adjecliv angenommen, aber keineswegs er- 
wiesen ist. Man hat diess ans der Glosse des Hesychius, 
qXuycov ogttov, iv oxcxco xaxtyofitviov > geschlossen. Aber 
dies» muss offenbar qXvyUov heissen, wie auch bei eben- 
demselben schon coXvytwv beweist. ’HXuyicov ogiwv sind 
Worte eines Epikers. ’HXv% aber wird nicht nur überall 
von den Grammatikern unter den auf endigenden Sub- 
stantiven angeführt, sondern es ist auch in Bekkere Anecd. 
p. 1199. ausdrücklich angemerkt orjpaivti di xrjv oxidv. 

V. 1295. avxog di nqxgog i£iqug Kgrjooqg, 17 Aa- 
ß(dv inaxxdv uvÖg 3 6 qttvoag naxrjg iqrjxtv iXXolg lyßuotv 
diay&oguv. Niemand kann diese Worte anders verstehen, 
als wie sie Bothe genommen bat, dass der Vater der 
Aerope Katreus den Ehebrecher ins Meer geworfen habe. 
Dass aber dennoch Sophokles dies» nicht habe sagen kön- 
nen, hat Ilr. VV. nicht nur sehr richtig eingesehen, son- 
dern auch aus folgenden Gründen bewiesen. Kein Zeuge 
erzähle, dass der Ehebrecher, sondern vielmehr dass 
Aerope selbst ins Meer geworfen worden. Auch Sopho- 


kles habe hier nicht von der Bestrafung des Ehebrechers, 
sondern von dem schimpflichen Tode der Aerope sprechen 
müssen. Ferner habe Sophokles auch nicht die Sage, die 
Enripides aufstellte, annehmen können, dass Aerope von 
einem Diener verführt, und dann von ihrem Vater dem 
Nauplins mit dem Aufträge sie ins Meer zu stürzen über- 
geben worden ser, was jedoch Nauplius nicht getban, 
sondern sie dem Plisthenes zur Frau gegeben habe. 
Denn wenn 6 yixvoag naxijg der Vater der Aerope sei, 
und dieser seine von einem Diener verführte Tochter ins 
Meer warf, so habe sie nicht nachmals die Gemahlin des 
Atrens werden können. Anch könne man die Worte iq>tj- 
xiv iXXolg iyßuaw diatydoguv nicht so deuten, dass Aerope 
aus dem Meere errettet , und dann dem Atreus vermählt 
worden sei. Hierzu komme, dass wohl inaxxov ävdg* 
nicht von dem Diener, der die Aerope noch als Unver- 
mahlte verführt habe, hätte gesagt werden können. Diess 
sollte gaoz bestimmt ausgesprochen sein , da dieser Aus- 
druck unzweideutig nur von dem Verführer einer Frau, 
die bereits einen Mann bat, gebraucht werden kann. Alle 
diese Gründe sind non völlig richtig, und es ist verdienst- 
lich, dass sie Hr. W. ans Licht gezogen bat. Um so 
mehr sollte man nun erwarten, er -würde sie za benutzen 
gewusst haben. Allein er thnt, was ganz unmöglich ist: 
er will, dass 6 qtxvaag naxqg von dem Vater des Aga- 
memnon, dem Atreus verstanden, und das za iipfjxtv ge- 
hörige Object nicht der Ehebrecher, sondern die Aerope 
sei, »0 dass der Dichter sage: Aeropen ab Atreo marilo, 
natis iam Agamemnone et Menelao, quum in adulterio 
deprehensa esset , in tnare praecipitatam esse . Das kann 
nun aber mit den Worten des Dichters, so wie wir sie 
haben, schlechterdings nicht aasgedrückt sein. Da nun 
das, was diese Worte Ausdrücken, aus den von Hrn. W. 
entwickelten Gründen, hier durchaus nicht gesagt werden 
konnte : so ist offenbar ein Fehler in der Stelle. Wer so 
bereit, wie Hr. W. ist, vorkommende Schwierigkeiten 
durch Heraus werfen der Verse zn heben, sollte doch 
anch zu rechter Zeit an die Möglichkeit des Gegentheils 
denken. Kaum kann ein Zweifel sein, dass hier ein Vers 
ausgefallen sei, und die Stelle ungefähr so gelautet 
haben müsse : 

avxog di fiqxgdg, i%£(pvg Kgqooqg, iq> 3 */ 

Xafiidv inaxxdv ävdg * 6 qixvoag naxqg 
oi eov t 3 ddtXqov xrjv luuaxtigav Xiyovg 
iqqxkv IXXolg lyßiaiv dtay&ogdy. 

V. 1413. dXX 3 äyt nag , <f iXog ogrig dvqg (prjoi nagtZ - 
vai, oovo&co , ßdtco, xeod 3 drdgi noveov rw Tiair* dya&(d 
xovdm na> Xioori *Ovqx<av Aiavrog, ox 3 qv, xoxt qcorco. Voo 
Hrn. Wunders tfeneiglheit zum Herauswerfen war vor- 
auszusehen, dass er die Worte Ai'avxog, dx 3 ijjr, tot* qtorw, 
mit Herrn W. Diodorf, der sich in der Ausgabe von 1825! 
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sehr stark darüber erklärt hat*, tilgen würde. Dies« ist 
denn auch geschehen, obschon nicht erhellt, ans welchem 
Grande jemand diesen Vers hinzugesetzt haben sollte. 
Wer einigen ästhetischen 8inn hat, wird den Name» des 
Aiax am, Ende des Stückes nicht missen wollen: und so 
artheilte auch Lobeck. Es kommt aber noch ein stärke- 
res Argument für die A echtbeit des Verses hinzu, das in 
dem tiefen Schmerze liegt, den die letzten Worte ans- 
drücken, or* rjv, rovt qcovco. Niemand würde an Heraus« 
werfen gedacht haben , wenn nicht dem vorhergehenden 
Verse ein halber Fuhs fehlte, der sich bloss deswegen 
nicht mit voller Sicherheit hersteilen lässt, weil es meh- 
rere gleich leichte Arten ihn zn ergänzen giebt 

So viel von der Kritik. Eine bedeutende Verbesserung, 
die Herrn Wander eigen wäre, findet sieh in dieser Tra- 
gödie nicht. Neu sind öogvoaofjtcov von Herrn Bergk 
V. 1188. und XQiji von Hm. W. Dindorf V. 1373. sodann 
das seltsame rot) aov aüOopaipovog von Hrn. D öd erlern 
V. 1312. wo wohl das natürlichste war tj oou , aov &* 
oaccipovog zu schreiben. 

Niemand wird das redliche Bestreben verkennen, mit 
dem Herr Wunder gearbeitet hat, und es leidet keinen 
Zweifel , dass seine Bemühungen sehr erfolgreich sein 
werden, wenn er sich von seiner Befangenheit in den ein- 
mal ins Auge gefassten Gesichtspunkten, so wie von der 
danms entspringenden Confldenz befreien könnte, und nicht 
das, was nur ans einem durch vieles Lesen und eine le- 
bendige poetische Auffassung erworbenen richtigen Ge- 
fühle hervorgeben kann, durch eine zn weit getriebene 
Dialektik ersetzen wollte. Diese dialektisch« Form hat 
mich genöthigt, viel ausführlicher zu sprechen, als ich 
sonst gethan haben würde. Es war die»* aber unver- 
meidlich, wenn ich nicht den Schein haben wollte, ohne 
Gründe ab *n*p rechen, loh hoffe, dass Hr. Wunder, so 
wie ich seine strenge Wahrheilsliebe ehrend anerkenne, 
auch seiner Seits sich überzeugen werde, dass ich durch 
genaue Prüfling seiner Ansichten und Behauptungen nur 
die Erkenntnis* des Wahren zu fördern bemüht gewe- 
sen hin. Gottfried Hermann, 


Emendatienes in I. -Valerii Herum Ccstarum Alex. 

M. librura primuin. 

Si eoi ia, qui I. Valerio, scriplori tarn obsonro, fabu- 
loso, inepto, emendando Opera m dederit, vix operae pre- 
tiom fecisse videatur, facWe concedimu*, ettam fclici*siinia 
emeadationihus huius scriptoris mediocre tantummodo emo- 
lomentom ütteris accedere: a)iis vero studiis ad hano 
scriptorem tmctandnm detrusi iis oerte , qulbus eadem 
necessifa« impo*ita fuerit, haud ingratum nos fhetnros esse 
»perabamn«, si emendationes qoalescunqne in scriptorem 
qaalemcunqne suppeditaremns. Lib. I, o. II legontur 
verba, quibus Alexander Nicolai coiosdam isetantiam io- 
crepat: „Non enim vides ut stare fortona bominmn nesciat, 
utque in bis fragilior habeatnr quictmqne illi ea victitant 
nexabundius ? “ Ne qui* offendat in verbis: quicunqme 
Uli, ortis ex Graeco: oixm;. Cf. I, e. 38: „nt quidquid 
iUud pensuros se Dario recepissent.“ {fh are in his nihil 
mutandum. Pro sqq. vero: „ea victitant nexabundius“ 
scribendum: tarn vindicant nexabundius. 


IbSd. p»uh> post,* quum jfMooiaos iste consputum* Aio- 
bcandrum et maledietfts increpkum derriiquissot , nie petgi- 
tur: „At vero Alex, qui omnium disciplinarum continen- 
tiam mago o s te n t a re didioiss et , a b st ersi t d e ment e r sputa- 
menta“ sqq. V. tnago , quod ood. habet, A. Maius reote 
emendavit in magistro. Neque vero boe sotfteit. Etiam 
quod antecedit v. disciplinarum emeodanduro in: discipu- 
lus irarum. 

c. III. „Novem quidem omnes sed regii iuvenes. w 
Recte se habet sorrptnra codicis: sed, neque kl cdm A. 
Maio mutandum in »4 sicuti paulo post in verbis: „Nieo- 
lao prius in^equenfe“ recte se habet script. ood. prius > 
neque id cum A. JV1. mutandum in propius . 

o. IV. Pro: hisce ergo omine sqq. scribendum: hoc 
iste ergo omine sqq., asperacitis vero, quod in fine hnias 
capitis cod. suppeditat , retinenüum neque cnm A. M. in 
asperatus mutandum. 

c. VII. Alex. Olympiaden Philippo reconcilians pa- 
trem ailoquitnr verbis: „et remittit tibi (Olympias) roeri- 
tum tu um abolilionetn omnis iniwrime“ Scribendum potkis* 
ad oblivionem omnis iniuriae. 

o. IX. Pro verbis: „Tum igitor paulul um bar bans 
indidem separalis t( fortasse scribendum : „Tum igitur par- 
mtltsm barborix irridere parotis “> quae quidem verba sen- 
tentiarum nexui egregie convenirent. 

c. XIV verba legnnfur: „Sed enim quisqne armiger 

Philipp» aetate proveotior negabat fe idoneis cona- 

tibus fore.“ V. idoneis emendandom in: idoneum his. 

Ibid. paulo post: „Enimvero mit i (ine ius eiusmodi res 
est.“ Ibi librarii negligentia eins bis poaitum est. Scriben- 
dum igitur : militia eiusmodi res est. 

Ibid. paulo post: „Peritta quippe veferis usus rndis 
manus audneia dirigenda est.“ A. Maius ad h. 1. annotat: 
„Nempe audacia quae est veluti rudis manus. Vel corrige 
audaciae.“ Corrigendum potius : ad audacia. 

c. XVIII» Narratum est, Alexaodrum ab Hanvmene 
petiisse, ut ip*um certiorem facut , anm re vera ex hse 
de« ortu« *it. Deinrie pergitur: , Igitur doctus ovrdenti- 
bus monitis , non absque Nmmen istud eurem esse sui “ 
sqq. A. Mains ad h. 1. annotat: „Ha evidenter codex» 
Hoc autem syntaxeos genas Rruditorum ingeniis indican- 
dum permittimus.“ Haec pertinent ad cooMructionem : 
non absque Namen istud, de qua nihil aliud iudicandum, 
quam quod de aliis non minus vitiosis hnins scriptoris con- 
ütrnctionihus iudicamus. Quid vero sibi voloot verba: 
eurem e«*e sui ? Emendandom : genihtram esse *ni. 

c. XXI init. „Hano igrtur orbem (Alexandriam) — — 
in omnein, quantum viai dutur , magnificentiam laboravit. 44 
Rmendandum: qnunta nunc visu dalur. Cf. quae paulo 
post leguntur: „ut taotam illam orbem, quanta nono est, 
niti deberet/ fc 

Ibid. paulo post: „qoamvis Cleomenes Ecnaucratus et 
Dinocrafce» Rhodius in eam sententiam non accederent“ 
A. Maius ard h. I. annotat: „Cod Cleomenes ac Neu - 
cratus et oap. XXIII (non XXXIII) Cleoroene de Nau- 
crato. Arrianus III, 5 habet Kktofurqv vor * Exntv*QÜxtOf 
ita nt sit unus idemqoe vir. lamvero si ad primum I. Va- 
lerii loeum respieias, faede putes errore librarii fhetum 
„me Neuerst us “ pro „ Ecnaucratus d a< * secundom, 
uon immerito sospiceris ipsam I. Valerium vocabulum 


Digitized by 




491 


m 


Aetttpi 'Exvavxqduov interpretatum esse „de Naucrato. “ 
Q«ae utcunque res se habuit, locum ego ad ArrianuiD 
exegi, quarnquaut neo Arrianus varietate Jectionis caret.“ 

Varietas autem lectionis apud Arrianum 1. o. baeo est: 
Edd. vett. eum plurr. codd. habent xov 'Exvauxgduov. In 
aliis codd. est t ov tlg Navxqauov , idemque habet cod. 
Volcanii. Unde Freioshemias ad Curt. IV, 8, 5 ooniecit 
%ov b c Nam^axUov g. ix Nceuxganrcbv. Unioe veram autera 
»cripturam rov ix N avxqariog ex cod. F. Schroiederus 
et EUendtius merilo in textum rereperant. Uti vero ad 
firmandam hanc »cripturam I. Valerii locus, ubi legitur 
de Naucrato , aflerri poterat ; ita ex vera bao scriptura 
in Arriani 1. c. dubitari nequit, quin in ntroqne I. Valerii 
loco de Naucrato , non Ecnaucratus , quod in altero loco 
posuit A. Mai us, scribendqm «it. 

Ibid. paolo post ap. I. V. narratur, CJeomenem et Di- 
nocratem architectos in Alexandri sententiam tantae urbis 
(Alexandriae) condendae, „quanta nonc sh“, eam ob cau- 
gam non accessisse, „quod neque repleri aediflciorum spatia 
et ita (urbis oompefentibus opinarentur, nec repleta all fa- 
cile potnissent.“ V. et ita , qoae legnntur in cod., A. 
Mains motanda dnxit in et tecta. Qnid vero h. 1. sibi vo- 
lunt aediflciorum spatia et tecta? Soribendom potius: aedi- 
flciorum spatia edita i. e. ingentia. 

c. XXII. Ubi narratum est, Alexandrum „ad senten- 
tiam (architectorum) persuadentium ire aliquanto contraotius 
oivisse ambitns (.Alexandriae condendae) lineam“, deinde 
sic pergitur: „ Quare facesserari (tarn factum eadetn 
mann fucesserat. A. M.) magniflceutiae animo contemptat “ 
A. Maio hic locus ita scribendus videtur: „Quare faces- 
sendum ratus a magnificentia animo cortlenta (vel con- 
eepta), longitudinera quidem u sqq. Mihi simplicior vide- 
tur emendatio haec: „Quare faciem desideralae magnifl- 
centiae animo contemperat.“ 

Deinde sio pergitur: „Longitndinem quidem orbi pro- 
cura t ab eo loco cui Draco nomco est (Est autem pars 
supradicti Taposiris usque ad locum cui Aga(bndaemonos 
appellatio manct). Latitudini vero u sqq. Male ibi ab 
A. Maio pareutheseos signa posita sunt. Parenthesis enim 
non finitnr in v. manet sed in v. Taposiris, quare paren- 
theseos signis haec (anfnmmodo verba sunt circumscribenda : 
(Est autem pars supradicti Taposiris). 

Ibid. paulo post legitur: „lobet igitar (Alex.) omnes 
quique per ambifum — — colaissent, uni verso» eodem 
eommigrare, locimque omnem — — suae editioni ser- 
vire.“ Emendandum primum quique in quicunque, deinde 
suae editioni non cum A. Maio in suae aedißcationi sed 
in suae ditioni mol and um. 

o. XXIII ioit. legitur: „Adhibitis tarnen rex archi- 
tectoribus — — accepit omnem magnificentiae huiusce 
monimentnm in eo posse tulo consistere , »i anlea quam 
funriamenta urbi iacerentur, subductione£ .aquae pnrga- 
mentisque reliquias proooraret.“ V. tarnen, quod habet 
cod., non mutandum cum A. Maio in autem, v. omnem 
A. M. recte emendavit omne > pro v. reliquias vero non 
com eodem relinqitendas , sed residuis scribendunt. 

c. XXIX init. legitur: „Sepolcliro tarnen draconis 
illins lam perfecto, cum trabes qtiaedam qua ad gressum 
eins cotumnas impresserat, — • — corruisset. “ Locum 


sio emendandum puta: eum trabes quaedam, qua gd gr. 
ei. columnae impressae erant , corr. — V. tarnen Her um 
ab A. M. male miitatum in autem , ut fere uhique. 

Ibid. ad fln. verba ita sunt interpungenda: „inveoit 
eins unius loci esse emineotias quinque, quibqs in cetero 
aeqnore extuberascentibua decus urbis est maximum cqu- 
structa ara quam maxima in eo colli “ sqq. Male enim 
ab A. Maia vv. „eoostr. ar. quam max.“ pro ablativis 
accipiuntur. 

c. XXXI ad fln« „Lectae denique per Interpretern 
litterae continere sunt proditae huiusmodi gratian i“ sqq. 
Emendandum: huiusmodi orationem. Cf. c. XXVIU: „hasce 
quinque orationis partes.“ 

o. XXXIV. ln responso, quod Alex, de fine yitae a 
Deo Serapi accipit, legitur versus: 

„ Qbtata (raox factum obtata) sed es vita quäle tum sa*- 
pit u , qui sic emendandus ent: 

Optata sedes vitae qua letum sapit, cf. seq. v. „cu- 
nabulisque gratior genitalibuq. 44 
Deinde »equitur versus: 

„Quippe ipsc laetis coetibus p raesul Cbao u , 
fortasse sic mutandns: r 

Quippe ipse laetus foeiibus praesnl Cbao. 

In alio verso ad fln.; 

„Quorum frequente cultu is beatior“ 
pro is scribendum puto : fis beatior. 

c. XXXV. „Tuno Partnern oui architecto laborandi 
scilicet simulacra (Sernpidis) cura maodatur, ut ne ilüs 
llomeri vcrsibus demutaret qui sie eioeuotur: 

„Caerula tune oli Saturnius annuit arce 

Aurea caesaries que signat mentibus almis.“ 

Quos versus A. Maius sio emeadamlos ratus : 

„Caerulea hinc olli Saturnius annnit arce 

Aurea caesaries quae signat mentibus almis“ 
haec annotat: „Unud soio an respiciendum sit ad loc. Uoffl. 
11. L 5 C 28: 

’ U , xai xvaviij<nv in * dqquai rtvert Kqovuov, 
uußqooiat uqql %aZcau imo^oioavxo üvaxvoi“ 

Atqi*o hoc profecto facile unu«quisque concedet, I. Vale- 
rium Latium suis versibus celeberrimorum borum versäum 
Hotocricorum sensom exprimere voluisse ; quneritur tantum, 
quomodo ex singulis verbis Latinorum versuum hic sensu» 
eruatur ? Primum enim, ubi sunt suov^ai oqqveg in L&tino 
versu se o. A. Maiora sic legendo: 

Caerulea binc olli Satoroius annuit arce? 

An w. „caerulea arx “ xvaviag oqQuag exprimont? 
„Credat Iudaeus Apella!“ iaquies. Et recte quidem. For- 
tasse tarnen minus iocredulos eris , si versus sic legitur: 

„ Caerulea huic oculi .Saturnius annuit arce“ Quodsi 
memineris, arcem auctore Varr. L. L. 4, 32 dictam esse 
ab arcendo, quod is sit loous*muniti*Aimu«, a quo faciUime 
possit aroeri liostis ; ex veriore autem notatione bano 
vocem dedneendam ab Or. äxqog (per metatb. upxog) pro- 
prie signifleare unumquemque summ um et excelsum locum ; 
deinde si comparaveris bano vocis arx notntionem cum 
primaria signifleatione vocis superciliwn y quod proprio 
nihil aliud est, nisi „pars inferior frontis eminens et pilosa 
supra cilia , b. e. palpebra* sita et ad oculi protect io nein 
adversus ca, quae snperne iocidere possunt, velut r allum 
(sive arx) a natura facta“ (Lexic. Forcell.) : si baeo 
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xnemioeris, concedes fortasse, in versibos praesertim a 
I. Valerio compositis „arcem octtli“ super cilia (pqgvaq) 
signiAcare po*se. Quod vero arx oculi non arx oculorwn , 
qnod desideraveris , positum c st: in hoc agnoscea I. Va- 
leriom et graramaticum et versiAcatorem aatia mediocrem. 
— Accedimua ad alteram versam , secandum A. Maiam 
sic legemlum: 

Aurea cae.varies quae aignat mentibus almis. 

Quomoilo vero, inquies, hic versus respondet Homerico ; 

df.tßg6ßiai <T üga yalxai im$(icioavxo ävaxxog? 

Namque auream quidetn caesariem respondere außgoalaig 
yaixaiq satis liquet, quid vero sibi volunt vv. „quae signat 
mentibus almis u ? Homericura versum egregie exprimeret 
Latintfs I. Valerii versus, si legeretur sio : 

Aurea caesariesque resedit froutibus almi; ad verba 
autem, quae cod. exhibet, propius accederet versus sio 
emendatus: 

Aurea caesaries quem signat frontibus almis. 

Qune quidera mutationes si cui audaciores videantur, huio 
lubenter cedemus leviorem emendandi viara docenti. 

c. XXXV If. In verbis : „huno illum Nectanabum fuisse, 

qui locum casuum declinasset u , rectissime se 

habet locus casuum i. e. Aegyptus, ubi Nectanabus Casus 
i. e. calamitates expertus est. Cf. sopra: „eumque fore 
loci illius (Aegypti) hostium subiugatorera.“ Infelicissime 
A. Mains coniecit: iocum casuum. Verba autem, quae 
ibid. paulo post leguntur: „Tum sese quaerentibus civibus 
oraculum dafür“ emendanda sunt ita : „Tum esse quae- 
rentibus civibus oraculum datum “ 

Ibid. denique pro verbis : „ut congrue retur de respon- 
sione cum spe Alexandrum demirantium“ scribendum puto: 
ut congrverent verba responsionis cum spe Alexandrum 
demirantium. 

c. XMV ad An. verba leguntur haec: „Tum Alex., 
neque sibi verum interAciendorum hominum consilium fuisse 
prolitetur, et maluisse potius osteridere quid inquitas so - 
leat tyrannornm, quam iustitia Graeca permittat.“ Emen« 
dandum : quid iniquifas insolescat tyrannorum sqq. 

c. XLVI. In Alexandri litteris ad Darium Jegitur: 
„Magno dolore tibi fore ista quae pronuntiantur intelligo, 
ac si superna caelitum vis f^adversusj abusionem buius- 
modi in ultionem contumeliae suae facile consurgat. Equi- 
dem spero priora esse quae spondeo quam quae tu mina- 
ris. a A. Mains ad h. 1. annotat: „Uncis includo voces 
quae mihi interdum addendae texfui visae sunt.“ At vero 
nihil opus est h. 1, additamento. Primum enim non abu - 
sionern sed abusione scribendum, deinde post v. corsurgat 
non punctum sed comma ponendum est. — In verbis 
autem quae ibid. paulo post leguntur: „ inclinationisque 
eins ac potestas est penes superos“ emendandum: incli- 
nationisque ius ac potestas est penes superos. 

Robert Geier , Dr. phil. 


Personal - Chronik und Miscellen« 

Bonn. Der Prof. Dr. Bethmann-Hollweg hat vom Herzog 
von Sachsen Coburg das Ritterkreuz des Ernestinischen Haus- 
ordens erhalten. 


Breslau. Am 4. Apr. starb der Consistorialrath, Ober- 
bibliothekar und Prof. Dr. Joh. Lu die. W achter , 70 Jahre alt. 

Conitz. Am 24. März starb im 53. Lebensjahre der Di- 
rector des dasigen Gymnasiums Karl Mich. Gakbler . 

Greifswald. Der bisherige Privat- Docent Dr. E. Baum ~ 
stark zu Heidelberg ist zum ausserordentl. Prof, der Staats- 
und Caraeralwissenschaften an der hiesigen Universität ernannt 
worden. 

Halle. Zur Erlangung der philos. Doctor würde schrieb 
Hr. R. E. Prutz folgende Abhandlung: De fontibus quos in 
conscribendis rebus in de a Tibcrio usque ad mortem Neronis 
gestis auctores veteres secuti videantur. 50 S. 8. 

Kiel. Der ordcntl. Prof, der Theologie Dr. G. S. Fr an ehe 
ist zum König]. Dän. Kirchenrath mit dem Range eines Etats- 
rathes ernannt worden. 

Leipzig. Der bisherige ausserordentl. Prof, der Rechte 
Dr. Gustav Hand ist zum ordentl. Prof, der juristischen Litera- 
tur und Quellenkunde ernannt und ihm zugleich der Charakter 
eines Königl. Sächsischen Hofraths ertheilt worden 

Leipzig. Bei Gelegenheit der diesjährigen Magistertrahl 
erschienen vom Prof, und Cointhur Dr. Hermann folgende zwei 
Programme: 1. De Aeschyli Psychostasia. 23 (18) S. 4. 2. De 

Aeschyli tragoediis fatu Aiacis et Teucri complexis. 84 (21) S. 4. 

Marburg. Die bisherigen Privat- Docenten Dr. Büchel und 
Dr. Bayrhoffer sind zu ausserordentl. Professoren, der erstere in 
der juristischen , der letztere in der philos. Facultät, ernannt 
worden. 

München. Ara 12. Apr. starb der Prof, und Domkapitular 
Dr. J. A . Möhler *, 42 Jahre alt 

Ncu-Streiitz. Der bisherige fünfte Lehrer Dr. Th. La- 
dewig ist zum vierten, der bisherige Collaborator H, Werner 
zum fünften und der Dr. Theodor Bergh zu Halle zum sechsten 
Lehrer am Collcgio Carolino ernannt worden. 

Paris. Die durch Silvestre de Sacy's Tod erledigte Pro- 
fessur der Persischen Sprache am colld^e de France ist dem 
Prof. Jul . Mohl 9 einem Würtemberger von Geburt, übertragen 
worden. 0 

Rom. Die durch die Erhebung des bisherigen Bibliothekar« 
der Vaticana, Monsignore Gius. Mmofanti, cum Cardinal erle- 
digte Stelle eines Präfecten dieser Bibliothek ist dem bisherigen 
Ctistode hei derselben, Monsign. Laureani , die Stelle des zwei- 
ten Bibliothekars deui Prof. Marchese di Molza y die des Scriptor 
dem bisherigen Prof, der Ilebr. Sprache bei der Propaganda, 
Abute Firucci , übertragen worden. 

Rostock. Zur Feier des Regierungsantritts des Grosshcr- 
zogn Paul Friedrich am 1. Febr. 1837 lud der Prof. Dr. Fr. V, 
Fritzs'he durch folgendes Programm ein: Commentationum de 
Lenaeis Atticis inantissa. 55 (53) S. 4. — Zur Feier des Püngst- 
festes. 1837 schrieb Derselbe das Programm: De Lenaeis Atho- 
nieusiuiu festo com men tat io secunda. S. 47 — 82. 4. — Dem In- 
dex lectionnni für das Winterhalbjahr 1837 38 geht eine Abhand- 
lung „De Paliuodia Stesiehori “ c S. 4. und dem für da« Som- 
inerhalbjahr 1838 die Abhandlung .,De foriuts quibusdam numeri 
dualis in lingua Graeca“ 7 S. 4. voraus. (Die drei letztem Ab- 
handlungen werden fortgesetzt werden.) 

Smyrna. Am 12. März starb daselbst Fauvel , ehemaliger 
Franzos. Consul zu Athen, rorrespondirende« Mitglied der Aca- 
ddmie des Inscription« et Beiles Lettre«, Ritter der Ehrenlegion, 
seit 40 Jahren in Griechenland wohnhaft und Besitzer einer 
sehr reichen Sammlung von Münzen unct Abgüssen Grieeh. Al- 
terthü mer. 

Tübingen. Der bisherige Privat- Docent Dr. Dorner ist 
zum ausserordentl. Prof, der Theologie ernannt worden. 

Zwickau. Zum Frühlingsexamen lud der Rector Dr. Hertel 
durch folgende« Programm ein : Prolegomena ad Deinostheni« 
pro Corona orationem. 33 S. 4. und Sebulnachrichten S. 33—47. 
— Zu Ostern d. J. v^aren in den G Klassen der Schule 8.6 Zög- 
linge (17 in I., 12 in II., 14 in III., 19 in IV., 13 in V., 11 in VI.), 
von denen zur Universität y entlassen wurden Zu Michaeli« 
gingen dahin 2, also im ganzen Schuljahre 11 ab. 
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lieber das Elektrnm und die mit demselben ver- 
knüpften Sagen. 

lieber Elektrnm and die damit zusammenhängenden 
Sagen ist viel verhandelt worden, manche Erklärung und 
Deofang bat man anfgestellt ; aber es scheint verschie- 
denes noch nicht io dem gehörigen Lichte betrachtet za 
sein, and die nachfolgenden Bemerkungen* mögen als ein 
Versuch gelten diese Sagen, die anf so mannigfaltige 
Weise in Geschichte, Geographie und Mythologie eingrei- 
ffen, ihrer Zeit gemäss zu ordnen and za deuten, Es 
wird sich daraas auch für die Geschichte ergeben , ob 
.man, wie viele getban, aanehmen muss, dass die Pböniker 
in früher Zeit die Ostsee befahren, oder nicht, and woher 
sie mancherlei Wareo beziehen mochten. 

Wir finden Elektrum zuerst in den Homerischen Gedichtea 
genannt, and zwar in der Odyssee, nicht in der lliade. 
Es diente zur Zierde im Palaste des Menelaos, *) neben 
Gold, Silber und .Elfenbein , und der erwähnte Herscher 
hatte seine Schätze, womit er seine Wohnang schmückte, 
ans Cyprns, Phönikien, Aegypten , von den Aethiopen, 
ßidoniern und Erembern za rückgebracht. 4 ) Ein Halsband 
mit EJektrum wird in der Odyssee erwähnt, 5 ) es sind 


1 ) Biese Sagen sind häufig ron den Griechen behandelt Diod. 
Sic. V, 21 . — Von Neueren sehe man: 

Gessner de electro reterum, in den Co mm. Soc. Gott. 
T. III, p. 67. — Hartmann, Phil. Job., snccini Prussici 
physica et civilis hntoria. Francof. 1617. 8 . — Bock, 
Fr. Sam., Versuch einer kurzen Naturgeschichte des Preussi- 
sehen Bernsteins und einer neuen and wahrscheinlichen 
Erklärung seines Ursprungs. Königsberg 1767. S. 13 und 
f. giebt der Verfasser eine Uebcrsicht aller bis dahin er- 
schienenen Schriften worin vom Bernstein gehandelt wird. 
— Buttmann über das Elektrum, in den Abhdlg. der Akad. 
d. Wiesensch., zu Berlin v. J. 1818 und in s. Mythologus 
Bd. II, S. «733. — Ueber den Handel mit Bernstein und die 
mytfaol. Sagen s. Schloze* in der Allgem. Welthist. Th. 
XXXI. S. 34. 123. — Voss zu Virg. Ekl. VI, 62. Landb. 
I, 485. III, 522. Wellkunde S. 23. — Männert Geogr. III, 
397. VII 285. IX, 1 . 60. — Kruse Archiv III, 130. «— 
Adelung alt. Gesch. d. Deutschen S. 1 . — Baier de Vene- 
dia et Eridano Fldvio. opp. ed. Klotz, p. 523. — Dilthey 
de Electro et Eridano. Barmst. 1824. — Bulletin des sc. 
hist. 1825. Mai S. 375 . — Müller Etrusker S. 279. — 
Reale galleria di Firenze illnstrata. Serie IV. Vol. II. 
p. # lpÖ ; 1® caduta di Fetonte ed i giuochi circesi bassirili- 
«vi in urne. — Schubert, das Land Preussen und seine Be- 
wohner vor dem Kriege mit den znm Christentlmm über- 
S e 8 ® n g en «n Polen, u. s. w. in den histor. und litterar. Ab- 
handlungen der Königl. Deutschen Gesellschaft za Königs- 
berg. 3 . Sam ml. S. 258 u. s. w. 

2 ) Od. IV, 73. — to fj lfxr \)OT — o ylimof — tj nlexraoe. 

Bnttmann My thol. 11 , S. 346. V 

3) Od. IV, 73 . 

4) Od. IV, 83—86. 

5) Od. XV, 459. vergl. Hymn. in Apoll. 103. 


Pböniker die es feilbieten, nnd ein ähnliches finden wir, 
fast mit denselben Worten, io einer anderen 8telle ge- 
schildert, b) ohne Angabe woher es nach Ithaka gekom- 
men, aller Wahrscheinlichkeit nach aber aoeh durch Phö- 
niker, die mit dieser Insel Handel trieben. 7 ) 

Was unter Elektrum gemeint sei, ob Bernstein, oder 
das Gelnisch von Gold und Silber, das später immer mit 
diesem Namen bezeichnet ward, hat man gestritten. Gessoer 
and Buttmann zeigen mit Recht, dass bei Homer nnd den 
folgenden Dichtern unter diesem Namen vorzüglich Bern- 
stein za verstehen sei, 8 ) nur dürfte hinzngesezt werden, 
dass man damals, bei der ITnknnde in der Mineralogie, 9) 
wie noch viel später, nicht bloss den Bernstein, sondern 
damit verwandte nnd ihm ähnliche Körper, tbeils Harz- 
end Gommiarten, theils dem Steinreiche angehörige, die 
an Farbe, Durchsichtigkeit, Glanz dem Bernstein ähnlich 
waren, fjXixtgov nannte. 


6) Od. XVIII, 295. 

7) Od. XV, 481. 

8 ) Buttmann Mytholog. Th. II, S. 337 . vergl. Salmas. de ho- 
monym. hylea et iatricao. c. 101 . Ilgen ad Hom. Hymn. in 
Ap. Del ; 104. — Pausanias, IX, 41 , verstand unter nJUmoy 
Bernstein, es zn den Steinen rechnend. 

9) Belege liefern überall Aristoteles, Theophrast und Pliniuflt 

vergl. T . Launay Mineralogie der Alten. Aus dem Franz. 
Th. 1—3. ' 8 . — Aristoteles noch sagt, Meteor IV, 10, 
noUol avtüwuoi. — ■ Buttmann bemerkt — Mythol. II, S. 
352. — „indessen will ich meine Ansicht nicht unterdrücken, 
mittelst welcher, wer sich dazu veranlasst sehen sollte, 
alles vereinigen kann. Der Bernstein und das Ihm ähn- 
lich glänzende Metall können, so widersinnig uns das auch 
klingen mag, für einerlei gegolten haben.“ — Die Lexiko- 
graphen unterscheiden meistentheils den Stein, wie das 
Elektrum immer genannt wird, und dos Metall, z. B. He- 
sych. v. "mexTfov. Snid. h. v. Eust. ad Dion. Per* 291 
Salmas. ad Solin. p. 761. * 

10 ) Bei der Mangelhaftigkeit der Nachrichten wird steh nicht 
mit Sicherheit ausmnehen lassen , welche Arten von Mine- 
ralien, neben dem Bernstein, unter dem Namen Elektrum 
verstanden wurden, ob Vulkanisches Glas u. dgL Die Ar- 
ten schildern das Lynkurium dem Elektrum ähnlich, und 
"? nntcn nach Sfr®bo (IV, 202 ) und anderen 
(Phn VIII 37. DiccorSde. II 100 . He^eh. J„,W e ,o„, 
TO tjlexTQOY) Elektrum. Man hatte mehre Arten dessel- 
ben (Theophrast. de lapid. §. 50. Aelian. hist. an. IV, 17 
S'xt Emp.r. Pjrrhon hypot I, 14. Phile de prop. .„im. 
c. 39. Plm. XXXVII, n. 13 . Solin. c. 2 . Ovid. Met XV 
43. Salmas. ad Solin. p. 62. Aristot. mir. ausc. c 78* 
Beckmann Gesch. d. Erfind. I, S. 243) , und Napione (Me- 
moria sul Lincuno Roma. 1754. 4 .) meint, es sei eine Art 
des Bernsteins, rothgelbund durchsichtig; nach Hrn. v. Köh- 
ler ist das sogenannte männliche Lynkurium der giacinto 
guarnaccino, das weibliche unser Hyacinth. Auch manche 
Giimmiartcn bezcichnete man mit dem Namen Elektrum 
— Suid. X alx oXlßaYOYy to ^Xixr^ov. — Ueher Spätere, die 
auch verschiedene Steine Elektrum nannten, s. Salmas. ad 
Sohn. p. 778. East, ad Dionys. Per. 293. Im Mittelalter 
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Die Seltenheit und der hohe Werth den man dem 
Elektratn leilegte, mochten nicht m näherer Untersuch ding 
fahren, man bennzte es wie später edele Steine, die lange 
den Griechen anbekannt gewesen za seta scheinen. Die 
Phöniker bemühten sich nach wohl, darch Verheimlichung 
de« Fundortes and Verbreitung von Fabelsagen, wie im 
Handel mit solchen Gegenständen gewöhnlich, 1A ) den 
Werth zu erhöben. Der Name, wahrscheinlich von orien- 
talischen Handelsleuten aufgebracht, von Griechen amge- 
bildet, mochte an Heliott erinnern, den wir auch HXexxcog 
genannt finden, ls ) and mit dem Sonnenstein mochte der 
Gott des Lichtes schon auf mancherlei Weise in Verbin- 
dung gesezt werden. Plinins 1S ) bemerkt, electruin 
appellatum, quoniam Sol vocitatns sit Elector, plurimi poe- 
tae dixere, 14 ) und Eostatbius sagt, 15 ) in Bezug auf 
Elektro m : o fiv&og Sia xo olov fjXicddtg x fjg xgoocg dang vor 
tlvcu x <av K HXtaSa>v Xiytu 

Auch im Hesiodus findet sich * 7 ) Elektrum mit Gold 
nnd Elfenbein zusammen genannt, es dient zur Verherr- 
lichung des vom Hephästos verfertigten Schildes, und man 
darf sich nicht wundern, in der poetischen Schilderung 
desselben einen so zerbrechlichen Stoff aufgeföhrt za fin- 
den, da der Rand ausserdem mit Elfenbein and einer Art 
Gyps oder Schmelz ausgelegt war. ,8 ) 

Nach dieser Zeit mochte es vielleicht häufiger and in 
grösseren Stucken als früher den Griechen zugeführt wer- 
den, da man anfing auch Hansgerätbe damit zu verzieren. 
In der dem Homer beigelegten Eiresiorie 19 ) wird eine 
wohlhabende Brant in ein vornehmes Haus gewünscht, die, 
am Gewebe arbeitend, den mit filektram ansgelegten Fass 
des Webstahls beträte. *>) 


biesscn der Magnet und der Bernstein beide Agstein. Zciler 
itiner. p. 512. Auch jezt noch kommen Verwechselungen 
vor, so zwischen Copal und Bernstein, s. F. Chr. Aycke Frag- 
mente zur Naturgeschichte des Bernsteins. Danzig 1835. 8* 

11) Man vergl. Herodot über Weihrauch, Zimmt, Myrrhen 
u. s. w. III, 107. 

12) II. VI, 513. XIX, 308. s. Heyne. Etym. m. v. ’/ft/xreof. 

13) Plin. XXXVII, 7. — vergl. Schol. Eurip. Hippol. 736. 

14) vergl. Gessner de elcctro p. 07. 

15) Eust. ad Od. IV, 73. p. 150. 

16) Buttmann — Mytliol. II, S. 355 — leitet Jlfxrpov ab von fXxeiy, 
es berechtigt uns aber nichts, das Wort für acht Griechi- 

- sehen Ursprungs zu halten, und die anziehende Kraft des 
Bernsteins und ähnlicher Körper ward , den vorhandenen 
Nachrichten zufolge, erst viel später entdeckt. Bochart’s 
Ableitung aus dein Orientalischen billigt Sprengel, Lcipz. 
Litt Z. 1833. n. II. — Ueber die etymologischen Versuche 
der Griechen s. Suid. v. "HXex-tqoy und *HX>xt(oq. Hesych. 
h. v. Etym. Gud. ed. Sturz p. 240. Etym. in. ed. Sylb. 
p. 385- ed. Lips. p. 425. Isidor. Origg. XVI, 9. 

17) Scut. Here. 141. 

18) Auch bei anderen Schilden wird neben Gold und Elfenbein 
ebenfalls Elektrum erwähnt. Plut vit. Timol. c. 31. Ana- 
lect. vett. poct. III, p. 279. Adesp. DCVI: 

To$d* Q(iT()tioyQa<pfis xai XQVoeXf(pavTqXtxT(iOvs 
aaniSag ai)7i idtoig c'iXopty eureXtOi. 

Dio Chrysost. Or, XIII, p. 434. — Ueber andere Arbeiten 
aus Elektrum s. Plin. XXXVU, 12. Pausan. V, 12 , 6. 
Iuvenal. V, 40. Heliodor. III, 3. Micali Ant. mon. S. 118. 

19) Pseudo -JI erod. vit Hom. c. 33. — Hora. Hywn. ed. Ilgen 
p. 101. Ilgen, opusc. var. philo T. I, p. 156. 

fiO) Der Dichter sagt: avrt] 3* Itoy vtpaiyoi in* »JX*xt qm ßtßaüTa, 
und man erklärt, da auch Homer ln\ x$ovl ßaCysiy sagt, 


.Nach Hosiodus kam danu eine Periode von gremer 
Bedeutung für Griechenland. Die nach Osten nnd Westen 
entsendeten Colonien blühten anf, neue Länder, Völker 
and Erzeugnisse worden entdeckt, Sagen des Orients and 
Oecidents kamen in Umlaaf and man verschmolz sie *am 
Theil mit den Griechischen. Besonders der Westen seheint 
die Aufmerksamkeit in Anspruch genommen zu haben, als 
man Italien, and. die umliegenden Inseln näher kennen 
lernte. Die gewaltigen Naturerscheinnngen , die man dort 
in frischer Thätigkeit sah, die brennenden Berge, aofschla- 
genden Flammen, an manchen Stellen Schwefel dünste, 
heisse, übelriechende Gewässer n. dg]., wie in anderen 
Gegenden die Spuren ehemaliger Ueberschwemmongen and 
eines veränderten Wasserstandes 2l ) reizten die Wissbe- 
gierde nnd das Nachdenken. Der Geist ward anf man- 
cherlei Weise angeregt und forschende Männer suchten, 
Ihren wahren oder vermeinten Beobachtungen und Ent- 
deckungen gemäss, kühn die Entstehung der Welt, der Erde, 
die Ausbildung derselben und ihrer Theile za erklären. 

Für die gewaltigen Erscheinungen bei den Vulkanen 
der Abendgegend gab mnn denselben Grand an wie für 
die im Osten, wo man sich schon gewöhnt hatte die wirksamen 
Naturkräfte za personifiziren, and bald wies man den 
wunderbaren Wesen, die sonst in den morgendlichen Ge- 
genden gedacht worden, im Westen ihren Plaz an. Den 
Mosyohlos auf Lemnos betrachtete man nicht länger als 
des Hephästos Werkstätte, ihm ward der Aetna, oder ein 
Feuerberg auf einer nördlicheren Insel angewiesen and 
seine Gebülfen wurden später die Cyklopen. Typboeus, 
der sonst unter östlichen Bergen ruhte, sollte nun unter 
Sicilien nnd dem Aetna liegen. * 3 ) Andere Erscheinungen 
erklärte man anf ähnliche Art nnd zog sie in den Kreis 
der Griechischen Sagen. Das SteinfeJd am Rbodanns 2*) 
erregte Verwunderung; einige meinten dass aus der Tiefe 
die Steintrümmer herausgeworfen wären, andere, die, an 
Meteorsteine denken mochten, Hessen sie aus der Luft 
herabfallen, und man erzählte, bei einem Kampfe mit den 
Bewohnern dieser Gegenden habe es dem Herkules an 
WafTen gefehlt, auf sein Flehen habe Zeus diese Steine 
binabgeworfen. 

Man beachtete die Beschaffenheit der Gebirge und 
glaubte Spuren von Feuer zu bemerken, da lehrten Empe- 
dokles and andere, das Feuer habe die Felsen and Berge 
emporgehoben, man sehe überall Spuren der Wörksamkeit 


II. IV, 443, wohl am richtigsten wie Buttmann, Mythol. II, 
339 , cs wird eine reiche Braut gewünscht, welche anf Elek- 
trmn stehend am Webebanm arbeite (vgl. S. 350), der 
Fass, worauf das Webegerüst stand, war ausgelegt. Ilgen 
(1. 1.) handelt weitläufig über diese Stelle, trägt manche« 
Fremdartige hinein undübersezt, nggrediens radio electreo 
telam. Der Sänger dachte sich wohl einen Luxus wie ihn 
später, in Bezug auf Perlen, Plinius schildert, IX, 56, nc- 
que enim gestars iam margaritas, nisi calcent, ac per unio- 
nes etiara ambulent, satis est. 

21 ) Strabo I, 57. 58. 

22) S. ra. Abhandlung über Lemnos und den Mosyehlos, in 
den Geogr. Epliemcriden. 

23) Pind. Pyth. I. 

24) S. m. Geogr. der Gr. and Römer II, 2, 10. 176. 424. 
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desselben, and di« Spizen vieler Berge win» noch schwzrs 
von der Glut dieses Elements. 3ä ) 

Selbst Erscheinungen am Steraenbimmel wollte man 
erklären und glaubte auch dort Spuren eines gewaltigen 
Brandes zu bemerken. Die Milchstrasse sei die Bahn 
welche ein herabfallender Stern bezeichnet habe, meinten 
einige, 36 ) andere nahmen an, es sei der Weg den früher 
die Sonne genommen; so dass beide die Ansicht hatten, 
wie Aristoteles binzusezt, dass diese Gegend einst durch 
Brand gelitten habe. Aoch andere Philosophen lehrten, **) 
wie bald das Fener, bald das Wasser die ganze Erde 
umgest&lteteo. 

Man lernte die bedeutenden Ströme der Westgegenden 
kennen, ward mit dem Adriatischen Meere vertranter, hörte 
von den grossen Flössen und Seen am Fass der Alpen, 
und der Name Eridanos bezeichnete den welchen man 
für den bedeutendsten hielt. 18 ) Bernstein mochte man in 
verschiedenen Gegenden erhalten, die Gallischen Frauen 
am Padua mochten ihn als Schmack und Heilmittel tra- 
gen, 19 ) ihre schwarze Kleidang fiel den Hellenen auf. 

Kam noch, wie Göthe wahrscheinlich findet, 30 ) der 
Fall eines Meteorsteines hinzu, 31 ) (und bemerkend werth 
Ist, dass wir von keinem Lande so viele Nachrichten über 
Aörolithen haben als von Italien) «) so war der Phantasie 
ein reicher Stoff geboten einen Mythos auszubilden. Neue 
Entdeckungen, wie die oben angeführten Beispiele zeigen, 
pflegte man bildlich , symbolisch , allegorisch einznkleiden, 
häufig aus Arrauth der Sprache, aus Gewohnheit an poe- 
tischem Ausdruck, da Prosa und Poesie nicht scharf ge- 
schieden waren; vielleicht auch mit dem Wunsch das neu 
Gefundene rätselhaft einzuhüllen, den Kundigen verständ- 
lich , die anderen ergözten sich an dem Gewände, 
das ihren Vorstellungen gewöhnlich war und Anstoss 
vermied. - 33 ) Ein grosser Tbeil der Mythen verdankt seine 
Entstehung der Zeit da man den Aesopfcchen Apotog ans- 
v bildete und moralische Lehren so gut als Entdeckungen 
In der Naturwissenschaft in Bilder und Symbol kleidete; 
wie überhaupt die Hellenen, bei ihrer lebendigen Phanta- 


25) Plut de princ. frig. T. IX, p. 755. vgl. Iuttin. II, 1. Liieret. 
V, 581. 

26) Aristot. Meteor. I, 8. Manil. Astron. I, 731. Eratosth. 
catast. c. 44. Stob. Ecl. I, 28. p. 574. 

27) Seneca nat. qu. HI, so, 3 . Censorin. de die nat. c. 18. 

28) M. Gesell, d. Geogr. S. 60. 68. vgl. Schot, ad Dion. Peh 
289. 290. 

29) Plin. XXXVII, 11. 

80) Göthe’s Werke, Bd. 46, S. 57. 

31) Tzetz. Cliil. IV. hist. 37, 385, nach Plutarchs 

*£rpci7ncxY nvpos rij xeirtxtj ypatpcov iyxczzaaxrjxpai^ 

*H()tdayov oßeo&rjyat di Qftttqoi; i/inrrtTioxvtav. 

32) Lmufl I, 31. VII, 28, 7. X, 3t, 8 XXIV, 10, 7. XXVI, 23, 
5. XXVII, ll, 5 . XXXIV, 45 , 8. XXXV, 21 , 3. XXXVI, 
37,3. XXXVIII, 36,4. XXXIX,22, 3 5G, 6. XL, 29, 3. XLII, 
20,5. XLIII, 13,5. vgl. Priscian. lib. X. gramni. p. 881. Tnrneb. 
advers. XVI, 6. — ■ M. Geogr. II , 1 , S. 104. — Man wor£ 
auch bald auf die gewaltigen elektrischen Erscheinungen 
In Italien aufmerksam. Scymn. Cli. 385. 

33) Indem Patisanias, VIII, 8, über solche Mythen spricht, stellt 
er folgendes Resultat seines Nachdenkens darüber auf, 'EXXq- 
ytay rovg voutCofitvüvg oexpovt dt* aiyty/udzwy ndXai , xat ow- 
xiz* ix rav tv&to; 2*ystv rovg Xdyovg. 
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sie, eine grosse Vorliebe für bildliche Redensarten, Alle- 
gorien u. dgl. hatten. 34 ) 

Das Elektrum und der Magnet erregten um diese Zeit 
Aufheben. Thaies kannte die anziehende Kraft des Bern- 
steins 3S ) und schrieb ihm eine Seele au; man verglich 
ihn mit Thränen, mntbmasste dass er im tropfbaren Zu- 
stande gewesen nod erharscht sei, als er ins Wasser ge- 
fallen, und man glaubte aonebmen au köonen, dass er 
seinen Ursprung von Bäumen habe. 

Pythagoras benuzte die Mythe vom Phaethon , * 6 ) 
seine Anhänger hatten einen Hang zu solchen Erklärun- 
gen, 37 ) und stellten die Ansicht anf, dass die Milchstrasse 
die Bahn sei, welche, bei dem Sturz des Phaethon, einer 
der berabfallenden Sterne genommen. 38 ) 

Vorzüglich aber fassten die Tragiker diesen Stoff auf, 
die, auf gleiche Art wie die Lyriker, neue Entdeckungen 
in Erd-, Länder- and Völkerkunde gern aufnabroep und 
wie die Beobachtungen der Philosophen bennzten. 39 ) 
Polybins 40 ) nennt die Mythen vom Phaethon, Eridanus 
u. s. w. TQcr/ixrjv ilXqv, und indem er von den Venetern 
am Adriatiscben Meere spricht, deren Gegend vorzüglich in 
dieser Sage erwähnt wird, bemerkter: 41 ) mgi w* oi xpa- 
ytpdto/QÜcpot nokvv rtva mnoirjvzai Xoypv, xai noXXrjv dia - 
t l&evrai t kgaxkiav. Auch der Scboliast des Homerus, 4 *) 
nachdem er vom Phaethon, seinen Schicksalen und denen 
seiner Schwestern gesprochen, sezt hinzu: rj de UnoQia 
naqa toZg xqayixöZg. Lyriker und Tragiker dachten, 

— es ehrt den Gesang das lauteste Lob der Menschen, 
Welcher den Hörenden rings der neueste immer ertönet. 
Gelehrte, wie Sfrabo, 43 ) verwarfen alles, was über die 
Heliaden, den Phaethon, den Eridanus und die Elektrideu 
gesagt wird, als Fabel. 

Wie mannigfaltig die Mythen vom Phaethon ausgebil- 
det wurden, kann man aus den wenigen, uns zufällig er- 
haltenen Angaben ersehen. 


34) Aristot. Rhct. II, 17. III, 6. Dcmetr. Phalcr. p. 555. 

In Bezug auf Mythen bemerkt Pausanias, VIII, 2, mit 
Recht : oTtoaoL di /jvfroXoyqjuaaiy axoüovrfg qdoyreu, nftpvxaot 
xai avTo'i iniTfQaTtu&o&at' xa'i outoj roig akjSioiy iXvfi^vavro 
avyxf^avvvvTfg avid iy'iva/uivotg. 

35) Diog. Laert. vit. Thal. §. 24. Diogenes beruft sich anf 
Aristoteles und Hippias, vgl. Aristot. de anima I, 2. Tzetz. 
Chil. VI. bist. 68, 650. — s. über Spätere Strab. XV, 703. 
Galen, de potent, nat. I, 14. Alexand. Aphrodis. Probl. 
prooem. Ulctn. Alex. Strom. II, p. 370. 

36) Olympiod. in Aristot. Meteor. I, 8. p. 15. 

87) lamblich. vit. Pythag. §. 138. vgl. Meiners Gesch. der Wiss. 
I, S. 281. Lobeck Aglaophnm. T. II. p. 895. — Achnl. 
Beispiele s. Acliau. var. hist. IV, 17. 

38) Aristot. Meteor. 1,8- 

39) Man sehe wie Pindar, 01. I, die Sage vom Tantalus be- 
handelt, und wie Archilnchtis zuerst von dem Felsen sang, 
der über dem Unglücklichen schwebt (vgl. Porson ad Eurip. 
Or. 5 . Jacobs ad Archiloch. fragm. XLIII). S. über Thea- 
genes Schul. Villois. XX, 67. Wie Euripides philosophi- 
sche Begriffe auf die alten Götter übertragen hat, zeigt 
Valck. Diatrib. Eurip. V. VI ; wie er verschiedene Götter- 
gestalten mit einander vermischt, Bouterweck Comm. Soc. 
Gott. ree. IV, p. 859. 

40) Polyb. II, 16 ; vgl. II, 56 über den Unterschied der Tra- 
gödie und Historie. 

41) II, 17. 

42) Od. XVII, 208. 

43) Strab. V, 215. 
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Im Homer heisst Helios selbst Pbaetbon ; Hesiodas 
erwähnt einen Pbaetbon, 45 ) als 8ohn der Eos und des 
Cepbalos, Ihn raobte, in blühender Jagend , Aphrodite, 
er ward 

— — — — — ira Heiliglhome der Tempel 
Zorn nachtfeierndea Hüter bestellt, ein göttlicher Dämon. 4 *) 
Die Tragiker aber erzählten : 47 ) Helios habe mit der 
Rhode, 48 ) des Asopns Tochter, den Pbaetbon, die Lam- 
petie, Aegle und Pbaethusa gezeugt. Als der Sohn er- 
wachsen war, suchte er seinen Vater im Osten auf und 
bat ihn, seinen Wagen ihm anzuvertrauen, damit er die 
Welt sähe. Helios Hess sich bewegen , Pbaetbon fuhr 
unvorsichtig 4 $) und dorrte die Erde, aus, dafür schleuderte 
ihn des Zeus Blizatrahl in den Eridanus. *<>) Die Schwe- 
stern fanden ihn dort am Keltischen Meere und beweinten 
ihn unaufhörlich, aus Mitleid verwandelte sie der König 
der Götter in Pappeln und ihre Tbränen in Elektrum. 6I ) 


44) 11. XI, 735. Od. V, 479. XI, 10. XIX, 441* XXII, 388; nach 
ihm auch bei Spateren, Orph. fragsn. VII. Virg» Aen. V, 
105. Id. VI, 62. Sil. Ital. XI, 371. Valcr. Flacc. UI, 213. 

45) He«iod. Theog. 986. 

46) Pausanias, I, 3, sah, unter den Bildern von gebranntem 
Thon, am Kerameikos, die Hemers, welche den Kephaloa 
trug, den sie seiner Schönheit wegen raubte und mit ihm 
den Pbaetbon zeugte, den sie zum Wächter des Tempels 
bestellte, er sezt hinzu: raura a lloi r # xa\*HoCodog sXqrjxty 
Ir tneot rote I? ras yuyaixag. Tgl. Apollod. III, 14, 3. Voss zu 
Virg. ELI. VI, 62. 

47) Scliol. Odyss. XVII, 208 ed. Bnttm. p. 481. vgl. Hermann 
de Acschyli Heliadibus, p. 6. Tzetz. Chil. IV, 360. Eudoc. 
p. 206. Schol. Pind. Ol. VII, 131. — Vergl. über Phae- 

, thon : Wclcker Acschyl. Trilogie S. 567. 

48) Ovid. Met. IV, 204. — Schol. Pind. Ol. VII, 25. 131. 185 
näblt sieben Söhne auf des Helios und der Rhode, die er 
in Rhodus umarmte, der jüngste war Phaethon. 

49) Auch das Etyinol. p. 387 sagt, Phaethon entstürzte dem 
Wagen, da er nicht Acht auf Seine Pferde gab, und starb« 

50) Schol. Dionys. Per. 286. 

61) Eustnthius ad Od. IV, 73. p. 1483 spricht über das Elektrum 
und bemerkt unter anderem, in Bezug auf denselben Stoff, 
OV o uu&QQ, Sia TO oloy qXmS§§ rrjg jfpoaf, Säxqyoy eiyai r<5y 
'Hltaouv XSytt. vgl. Eust. ad Dion. Per. 291. Q. Smyrn. V, 
623—680. 

Wie man im Westen an den Einfluss der Sonnenwärme 
auf die Entstehung des Elektrums erinnerte, und, indem 
man dieses den Thränen ähnlich fand, 4er ganzen Sage die 
tragische Wendung gab , so finden sich im Osten ähnliche 
Sagen, worin dem Helios ebenfalls die Hauptrolle über- 
tragen ward. Leukothea heisst es (Ovid. Met IV, 208) 
entflammte den Gott und erhörte ihn, ihr Vater, darüber 
aufgebracht, vergrub sie und schüttete einen Leichenhügel 
auf. Diesen zerstreut der Gott durch seine Strahlen , kann 
aber die Geliebte nicht wieder beleben, besprengt sie mit 
Nektar und verwandelt sie in eine Weihrauchstaude. Ganz 
gleicher Art ist die Sage von der Myrrha oder Smyrna 
(Apollod. III, 14, 4. Hygin. fab. 58. 275. Anton. Lib. 31. 
Tzetz. ad Lycophr. 829. Theocrit. Id. I, 107. Serv. ad Virg. 
Ecl. X, 18« Aen. V, 72. Partiten.), von der Ovid singt (Met. 
X, 306), als sie in einen Strauch verwandelt worden: 

Flct tarnen , et tepidae manant ex arbore guttae. 

Est honor et lacrymis; stillataque cortice myrrha 

Nomen herile te.net, nullique tacebitur aevo. 

Dass solche Mythen in Umlauf kamen und ansgcbildet 
wurden , dazu mochten die Philosophen Anlass geben , die 


Wahrscheinlieh hatte Aesehylns diese Sage, da una 
das hier erwähnte Keltische Meer nach der Gegend west* 
lieh von Italien weiset, wo er aoeh den Eridanas sachte, 
der ihm der Rhödanag war, 52 ) den man durch Massilia 
ffüb batte kennen lernen. Er erwähnte auch die Frauen 
um Adria, 53 ) von denen mehre erzählten, dass sie seit 
dem Tode des Phaethon in schwarzen Kleidern gingen. 54 ) 

(Fortsetsang folgt.) 


Personal-Chronik und Miscellen. 

Altona. Am 9* Apr. starb zu Kratzen in Curland Dr. 
Jakob Henop t a(s Verf. der kleinen Schrift: „De lingua Sabina. 
Praefatus est Dr. Q. F. Grotefend (Altona. 1837. gr. 8.) 
bekannt. 

Berlin. Die ordentl. Professoren der Medlcin Dr. B. Osann 
und Medicinalrath Dr. D. W. Jf. Busch haben den Charakter 
als Geheime Mcdicinalräthe erhalten. 

Bonn. Dem ordentl. Prof, der Medicin Dr. Wutzer ist 
das Prädicat eines Geh. Medicinalratlis verliehen worden. 

Braunsberg. Der bisherige Religinnslehrer Eichhorn am 
dasigen Gymnasium ist zum Prof, der Theologie am Lyceum 
Hosianum ernannt worden. 

Erlangen. Am 16. Apr. starb daselbst Dr. Mich . Alm* 
Lips f ehemaliger ordentl. Prof, der Staatswissenschaften zu Mar- 
burg, vorher bis 1821 ausserordentl. Prof, zu Erlangen, geh. am 
29. Sept. 1779. 

Kiel. Dem Index Scholarum für das Sommersemester geht 
folgende Abhandlung des Prof. Dr. Nitzsch voraus: Commen- 
tatio de quibusdam Sophoclis, Taciti et Euripidis locts, ad insti- 
tuend am Interpretern insignibus. XVI S. 4 

Marburg. Der bisherige ausserordentl. Prof, der Theo- 
logie Dr. Rettberg zu Göttingen ist zum ordentl. Prof, der Theo- 
logie an der hiesigen Universität ernannt worden. 

Paris. Der adjungirte Cooservator der Königl Bibliothek 
Reynaud hat die durch Sacy’s Ableben erledigte Stelle eine# 
Prof, der Arabischen Sprache am Collegium der morgenländ. 
Sprachen erhalten. 

Paris. An Silvestre de Sacy’s Stelle ist zum beständigen 
Secretär der Acaddmie des inscriptions et heiles lettres Hr. Daunon 
erwählt worden. 


eine Seelenwanderung lehrten, und, wie Empedokles (Ae- 
lian. hist an. XII , 7. P\ßt. Syrapos. III , 2) , den Satz 
anfstelltcn, dass die Seelen der Menschen nicht bloss in 
Thicre, sondern auch in Pflanzen übergingen ; zumal da 
man schon durch die Homerischen Gedichte mit dem Ge- 
danken vertrant war, dass durch magische Kräfte Menschen 
Sn Thiere verwandelt werden konnten, und die Zauberwe- 
sen selbst, wie Proteus, als Elemente, Thiere, Bäume er- 
schienen (Hora. Od. X, 238. IV, 457). 

52) Plin. XXXVII, 11. — Apuleius de orlhogr. ed. Mat. p. 135. 

— ed. Osann, p. 9. Eridanus citra diphthongum, fluvtua 
Atticae, nee non Thessaliae. Est item Italiae , qui et Pa- 
dus, item Hibcriae; atictoribus Aeschylo, Pausania, Eupno- 
rione minore. — Zu Hiberiae bemerkt Osann, talem in Ht- 
beria fliivium equidem non novi t vgl. aber meine Geogr. 
d. Gr. und R. II, 2, 10. _ „ . 

53) Bekker. anccdot. p. 346, 9« vgl. Herrn, de Aesch. tfteliaa. 

p. 12. 

84) Polyb. II, 16. Diod. Sic. V, 23. Scymn. Ch. v. 399.- W»« 
unbekannt man mit dem nördlichen Theile des Adriati- 
schen Meeres war, ergiebt sich auch aus Scylax. Geogr. 
min. Vol. I. p. 6. 7 ed, Uuds. 
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lieber das Elektrum und die mit demselben ver- 
knöpften Sagen. 

(Fortsetzung.) 

Andere nannten den Pbaetbon einen Sohn des Clyme- 
nu§ 9 der vom Sol und der Nymphe Merope stammte; 55 ) 
einige Hessen eine Clymene * 6 ) seine Mutter sein, * 7 ) die 
bald eine Tochter des Okeanos genannt wird , bald des 
Minyas, der ein Sohn des Poseidon war. Der Zeitfolge 
nach möchte man hieher folgende Umbildung der Sage 
sezen: 58 ) Der vorwizige Jüngling stürzte in den Eri- 
danos, & 9) (den Fados), durch den Brand, den sein unvor- 
sichtiges Fahren verursacht hatte, wurden die im fernen 


55 ) Hygin. fab. 154. Die Uebemchrift ist Pbaetbon Hetfodi; 
gegen die Acchtheit lassen sich manche Zweifel erheben, 
besonders da erzählt wird, dass die Inder durch den Brand 
geschwärzt worden, ein Volk das Hesiodus nicht kennt; 
dann wird der Fluss, in welchen der erschlagene Phaethon 
hinabstürzt, Padus genannt, was erst, demselben Erzäh- 
ler zufolge , Pherekydes annahm. Schot. Germ. 364. 
Wernsdorf, podt. Lat. min. V, 3 . p. 1440. — Voss, Myth. 
Br. II, 13 irrt. — v. Staveren machte schon, Mise. Obs. 
X, 2 . p. 303, aus einem anderen Grunde aufmerksam, dass 
die I/eberschrift bei Hygin nicht richtig sei. Bernhardy 
sagt mit Recht — Eratosthen. p. 129 — sah Hygin! no- 
mine extnnt duo opera, alterum Fabulae, posterius Poeti- 
cön Astronomicön inRcripturo, quorum fab «las ut hodie le- 
guatur, minime ex illius manu prodiisse et turbatus histo- 
riarum ordo et prnva, aliquoties barbara latinitos coarguit. 

56) Olympiod. in Aristot. Meteor. I, 8 . p. 15. a. 

57 ) Eurip. ap. Strab. I, p. 33. Eiist. ad Od. XI, 325. p. 1689. 
Proclus ad Tiro. Plat. opp. ed. Bas. fol. 1531. p. 33- Nonn. 
Dionys. XXXVIII, 300 etc. Didymus ad Hom. 1. 1. Ovid. 
Met. I, 756. IV, 204. Lactant. narrat. fab. Ovid. lib. II. 
fab. 2 . 3 . Schol. Germ. — Einige citiren als Gewährs- 
mann für ihre Angaben den Hesiodus, so Schol. Od. XI, 325. 
Lactantins 1. I. erzählt : sorores Phaethontis Phaethiiso, Lnut- 
petia, Phoebc, cusuin fratris duiu deflent , deorum miseri- 
cordia in arborcs populos uiiitatac sunt. Lacrymae earura, 
nt Hesiodus et Euripides indicant , in electrum conversae. 
Aach Fulgent. Mythol. I, 15 nennt die Clymene als Mut- 
ter, als Schwestern Arethusa und Lampetnsa. — Der Grund, 
warum Hesiodus mit angeführt wird , ist wohl nicht in 
einem Fehler der Abschreiber zn suchen, sondern man 
hatte wahrscheinlich ein Gedicht im Sinn, das die meisten 
Kritiker dem Askräischen Sänger »(»sprechen. Vermuthlich 
fanden sich diese Sagen in der 'Aaraorofila /usyahj, auch 

' daroixtj ß{ßXo$, die einige dem Hesiodus beilegten, andere^ 
nicht. — Athen. XIII, p. 491 Plin. XVIII, 25- Fabric. 
B. G. T. I. p. 379 . Güttling praef. nd Hesiod. p. XXIX. — 
Daher der belesene Plinius — XXXVII, 11 — den Hesiodus 
nicht mit anführt. 

58) Hygin. fab. 154. 

59 ) Schol. Germ : ab Arato et Pherecyde Erldanus Padus esse 
putatur. — Serv. ad Aen. VI, 659: qui in Italia, i. e. Ve~ 
netia, Padus vocatur. 


* 

Osten wohnenden Inder geschwärzt. ®°) Seine Schwestern, 
die Zeus Pappeln werden lies«, sind die Merope, Helle, 
Lampetie, Phoebe, Aetherie, Dioxippe. Cyknus, der Kö- 
nig Liguriens, ein Verwandter des Phaethon, ward, weil 
er diesen beweinte , in einen Schwan verwandelt* Die 
Schwäne, heisst es, singen wenn sie sterben. 

Buripides folgte in seinem Phaethon 61 ) der Sage, dasa 
die Mutter eine Tochter des Okeanos «ei. w ) Sie bat den 
Phaethon mit dem Helios erzeugt, was sie dem Ehemann 
verheimlicht. 63 ) Der Dichter lässt den Helios selbst zu 
Pferde den seinen Wagen lenkenden Jüngling begleiten; 
aber seine Vorsicht half nicht, Zeas erschlug diesen mit 
dem Bliz. Dies geschah im Westen, wo die Sohwestern 
in Pappeln verwandelt, Thränen vergiessen: **) 
aQ&elqv d* int novxiov 
xvfia rag ^ÖQtrjväg 
* axxäg, 'ÜQidavov vdooQ' 
tv&a noQq'UQtov axaXaaaovaiv 
tig oldpa natQog XQixuXaivcu 
xdpcri, <bai&ovxog oixxcp, dcatQVtov 
x dg rjXtxxQoqatZg au/ag. 

Sein Bridanus ist der Padus und er batte ähnliche An- 
sichten über die Flüsse des Westens wie Apollonias 
Bhodius. 65 ) 

Abweichend von den bisher mitgetheilten Ansichten, 
erklärten mehre, 66 ) der in den Bridanus stürzende Pbae- 
thon sei ein Sohn des Sol und der Prote, des Neleua 
Tochter. Andere erzählten, 67 ) Bridanus sei der Sohn de« 
Sol gewesen, er habe den Sonnenwagen gefahren, durch 
seine Unvorsichtigkeit sei die Erde in Brand gerathen und 
Jopiter schleuderte ihn in den Fluss Italiens; von seinem 
Glanze habe der Jüngling den Namen Phaethon erhalten, 
der Fluss ward nach ihm Bridanus genannt. 

Ucber das Schicksal des Pbaetbon nach seinem Sturze 
gab man an, 6s ) Sol habe ihn unter die Sterne versezt. 


60) Wie einige vorzüglich den Wetten durch Feuer leiden 
Heuen, so behaupteten andere,- Pteud. Aristot. de mnndo 
c. 4 , das durch Phaethon verursachte Feuer habe vorzüg- 
lich den Osten verheert, dahingegen im Westen oft Flam- 
men aus der Erde aufschlugen, wie am Aetna. 

61) Euripidis fragmenta duo Phaethontis e cod. Claromontano 
ed. God. llermannus Lips. 4- vgl. Eurip. ed. Matth. T. IX. 
p 256—274. €lem. Ai ex. Paedug. Hb. III, c. 2 . 

62) Fragra. II, 71. 

63) S. INonn. Dionys. XXXVIII, 122. Eust. ad Od. p. 1689. 
Proei us ad Plat. Tim. p. 33. 

64) Eurip Hippol 732. 

65) Plin. XXXVII, ]. Euripides rnrsus et Apollonius in Adria- 
tiro littore confluere Rhodanum et Padum foci Hörem ve- 
niam facit ignorati suceini, in tanta orbis ignorant! a. 

66 ) Tzetz. Cliil- IV, 137. 

67) Serv. ad Aen. VI, 659. 

68 ) Hygin. poet. astron. XLII von den Planeten, secunda stelle 
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Wie die Sänger in Hins'ioht der Abstammung dea Phae- 
then von mütterlicher Seite verschiedene Ansichten auf- 
stellten, so wurden ebenfalls andere Theile der Sage ab- 
weichend ausgebildet. Man berichtete auch, *9) Phaethon, 
des Sol und der Klymene Sohn, habe heimlich den Wageo 
8 einen Vaters bestiegen und zu hoch sich von der Erde 
erhebend stürzte er in den Eridanus. Als Zeus ihn mit 
dem Blizstrahl traf, fing alles an zu brennen; der Gott, 
beabsichtigend dhs Menschengeschlecht zu vertilgen, stellte 
sich als ob er das Feuer löschen wolle und leitete alle 
Gewässer herbei, so kamen die Menschen um, bis auf 
Deukalion und Pyrrha. 70 ) Die Schwestern des Phaethon, 
weil sie ohne Geheiss des Vaters die Pferde angespannt 
hatten, wurden in Pappeln verwandelt. 

Auf ähnliche Art betrachteten auch andere den Brand 
als Strafe. 71 ) Spätere, welche aonahmen, dass auf der 
Erde wechselnd, bald durch Feuer, bald durch Wasser 
grosse Veränderungen vorgingen, zeigten, dass man den 
Mythus vom Phaethon als auf einen Weltbrand bezüglich 
deuten könne, 77 ) und Lucretius 7i ) singt, nach Epikur: 

Ignis enim superavit et arabiens multa perussit, 

Avia cum Phaethonta rapax vis Solis eqnorum 
Aethere raptavit toto, terrasqoe per o ran es. 

Auch über den Schaden, welchen Phaethon angerich- 
tet, waren die Hypothesen verschieden, und einige be- 
haupteten, 74 ) der Sohn des Sonnengottes habe auf seiner 
Fahrt sich bald zu sehr der Erde genähert, bald sich zu 
weit entfernt, so dass einige Gegenden verbrannten, an- 
dere durch Frost erstarrten. 

Die hier mitgetheilten Sagen zeigen, dass man das 
Elektrons im Westen suchte, dort mochten auch einige 
den Fundort annehmen, da sie den Mythus bildeten, Elek- 
trum wären die erharschten Thränen der in Vögel ver- 
wandelten Gefährten des Meleager, 75 ) die seinen Tod 
beweinten, andere Hessen diese im Osten sein. Plinius? 6 ) 
sagt voll Verwunderung: super omnes est Sophocles, 
tragicus poeta , quod equidem miror tanta gra vitale co- 
thnrni, et praeterea vitae foraa, alias principe loco geni- 
tus Athenis, rebus gestis, exercitu du«*to. Hic ultra 
Indiam fleri dicit e lacrymis Meleagridom avium, Melea- 
grum deflentium. Quod et credidisse eum , vel sperasse 
aliis persuaderi posse, quis non miretur ? quamve pueri- 
tiam tarn imperitam posse reperiri, quae aviutn ploratus 


dicitur Solis, alii Saturn! dixerunt. Hane Eratosthenes a 
Solis filio Phaethonta adpellalain dicit: de quo complures 
scripserunt , ut patris inscientis curru vertu*, incenderit 
terras: qao facto a love fnlmine percussus in Eridanum 
deieetns est, et a Sole inter sidera perlatus. 

69) Hygin. fab 152. vergl. Philostr. imag. I, 11. 

70) Die Chronologen netten den Brand des Phaethon fast alle 
gleichzeitig mit Deukalion. Euseb. chron. p. 27. Tatian 
c. 60. Oros. I, 9- Plato Tim p. 22. Clem. Alex. Strom, 
p. 335. Ovid. Met. I, 750. 

71) Statius Theb. I, 219. 

72) Plato Tim. p. 22 ed, Bip f T.JX, p. 290. Dio Chrysost 
or. 36. 

73) Lucret. V, 396. 

74) Lnrian. de astrol. T. II, p. 367 ed. Reitz. 

75) Hygin fab. 174. — Ueber die Sage von diesen Vögeln «. 
Strub V, p. 214. Salraas. ad Solin p. 612. 

76) Plin. XXXVII, ll. — Vielleicht dachte Sophokles Antig. 
1037 auch an Elektrum. 


antraos crcdat, lacrymasqoe tarn grandhs, avesque e Giw- 
cia, nbi Meleager periit, ploratom iase in Indos ? Qnld 
ergo? non multa aeque fabulosa produnt poetae? Sed hoc 
ea in re, qnae quotidie inveniatur atque abundet, et hoo 
mendacium ooarguat, serio qnemqnam dixisse sutqma ho- 
minum contemptio est, et intoleranda mendaciorum impunita#. 

ln einer späteren Zeit, als Helios und Apollo für die- 
selbe Gottheit erklärt ward, bildete man eine andere Sage 
aus , 77 ) wieder an die tropfbare Beschaffenheit des Elek- 
trums denkend, es wären die versteinerten Thränen, welche 
Apollo zur Zeit seiner Dienstbarkeit in seiner alten Hei- 
mat, dem Hyperboreerlande, vergossen hnbe. Oder man 
erklärte, 7Ä ) die Heliaden wären Nereiden, diese hätten 
den Apollo beweiot, und nach ihrer Verwandlung in Pap- 
peln enltröpfele ihnen das Elektrum als Thränen. 

Während vorzüglich Dichter diese Sagen ausbildeten 
und amgestalteten, beschäftigten sich andere Männer mit 
genauerer Betrachtung des Elektrnms and sachten die mit 
Bewunderung aufgefasste Anziehungskraft desselben an 
erklären. 

Dass Thaies dem Elektrum eine Seele znschrieb, ist 
früher bemerkt. Später scheint es häufig nach Griechen- 
land gebracht zn sein, da Xenophon, um Datteln zu be- 
schreiben , sie damit vergleicht, ™) und Aristophanes 
damit aufgelegtes IJau*geräth erwähnt. 

Timäos der Lokrer 81 ) spricht vom Athmen, wie der 
Athem aus- und eingehe, und wie das was durch jenes 
dem Körper entzogen werde, durch dieses sich ersetze. 
Eben so, meint er, wären auch unorganische Körper be- 
schaffen, man solle nur an Schröpfköpfe und Elektrum 
denken. Das Anziehen des lezteren erkläre sich , meint 
er, wenn man beachte wie beim Schröpfkopf durch das 
Feuer das Feuchte verzehrt werde, eben so wenn beim 
Elektrum die Luft aufgeschieden sei, so nehme es dea 
ältulichen Körper auf. Plato hat ähnliche Ansichten. 82 ) 
Athmet man, sagt er, so treibt der Athem die entgegen- 
stehende Luft fort; da aber nirgends ein leerer Raum ist, 
so stösst die bewegte Luft immer die enfgegenstehende 
fort, nnd diese dringt endlich wieder in den Körper ein 
der ausathmet, and man ist genöthigt, durch Mond and 
Nase die Luft einzuziehen. Eben so sei die Erscheinung 
bei den Schropfköpfen zu erklären, beim Trinken und dass 
in die Höhe geworfene Körper wieder zur Erde zurück- 
fallen. Eben so, fährt er fort , wenn man das Fliessen 

des Wassers, das Herabfahren des ßlizes und die Ver- 
wunderung erregende Kraft der Anziehung beim Elektrum 
and Magnet beobachtet, so ist eigentlich bei keinem 
von diesen ein Ziehen. Da es keinen leeren Raum giebt. 


77) Als eine Sage der Kelten «teilt sie dar Apoll. Rlio4. IV* 
611. vgl. Si hol. ad h. 1. und Erato*th. Catast. mit den An- 
merk. v. Sehanbach p HO. Phavorinus. 

78) Srliol. Ap Rliod. 1. 1. 

79) Xenoph. Anabas. II, 3, 15 eit ▼. Athen. De ipno«. XIV, 
p 651. Eben so Philostr. vit. Apollon. Tyan I, 21, er 
erwähnt tpoin'xo ; ßaXdvovg tjXtxTQwfreig xai ptyäXovg Auch 
Ilippokratcs vergleicht Manches mit Elektrum , und nach 
Erotianus dachte er dabei an Bernstein. 

80) Aristoph. Eq 542. vergl. Buttmann Mytholog. II, S. 345* 

81) Plat. opp. ed, Bip. T. X, p. 22. 

82) Plato Tim. p. 80 ed. Bip. T. IX, p. 410. 
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eios mber dm» andere förtstösst, getrennt und vermischt 
jegliche* aber wechselnd »einen Plnz einnimmt, *o wird 
der Beobachter finden, dass dorch diese Einwirkungen das 
Bewunderte entsteht. 

Plutarch 8S ) führt diese Stelle an, billigt die Erklä- 
rung aber nicht , und zeigt wie man es nehmen müsse. 
Man könne eigentlich nicht sagen, dass der Magnet oder 
das Elektrum etwas anzögen, sondern von dem Magnet 
gingen gewisse schwere und Inftartige Ausflüsse aus, 
diese bewegten die Luft vor sich her, diese wieder die 
Höchste und so gehe es im Kreise fort, die Luft kehre an 
ihren Plaz zurück und schiebe das Eisen vor sieb her 
*um Magoet. Eben so sei es mit dem Elektrum. Dies 
enthalte etwas feuer- oder iuftartiges, dies entweiche 
wenn man es reibe, da dann die Poren erweitert würden, 
und es würke auf dieselbe Art wie beim Magnet ; da 
aber dieser Stoff des Elektrums nicht so kräftig sei als 
der des Magnets, so treibe er nur leichte Sachen zu 
jenem. 84 ) 

Dem Aristoteles 85 ") scheint das Elektrum dem Gummi, 
Weihrauch und der Myrrhe ähnlich , und es erharsche, 
meint er, aus einem flüssigen Zustande, da man Thiere 
darin finde, es ia*se sich aber nicht erweichen noch schmel- 
zen. — Dieser leztere Zusaz berechtigt wohl zu schiies- 
aeo, dass der Philosoph etwas anderes vor sich hatte als 
den eigentlichen Bernstein, da seine sonstige Genauigkeit, 
hei einer ordentlichen Prüfung dieses Minerals , ihn eines 
besseren belehrt hätte. Sein Schüler Theophrasfus giebt, 86 ) 
wie er, nur Unbefriedigendes: „auch das Elektrum ist 
•in Stein, sagt er, er wird in Ligurien gegraben «und hat 
ebenfalls eine anziehende Kraft, besonders aber zieht er 
das Ei^cn. Auch er ist seiten und wird nur wenig ge- 
funden. u Indem er vom Lynkurium spricht, 87 ) erwähnt 
er, man mache Siegel davon, es sei sehr hart. Es ziehe, 
wie das Elektrum, Körper an, nicht nnr Stroh und Holz, 
sondern auch Erz und Eisen, sobald dieses dünne sei, wie 
Diokles sage. Der Stein sei sehr durchsichtig und röth- 
lich, verschieden nachdem er von männlichem oder weib- 
lichem Luchse herrühre. Man grabe ihn, da diese Thiere 
gleich ihren Urin mit Sand bedeckten. 88 ) 

Andere kehrten za den früheren Vorstellungen zurück 
und selbst noch bei Dioskorides 89 ) findet sich die Angabe: 
die Thränen der Schwarzpappeln, wenn sie in den Eri- 
danus fallen, gerinnen., wie man sagt, und es wird dar- 
aus das sogenannte Elektrum, das einige xQvooq.oQov nen- 

83) Plutarch. Platon, quaest. VII. 

84) vergl. Plin XXXVI, 25. 

85; Aristot. Meteor. IV 10. 

86) Theophrast. de lapid. §. 53. 

81) I. 1. § 50. 

88) Leber den Luchs und diese Sage s. Ovid. Met. yi, 649* 
XV, 413. Aristot. mir. ausc. c. 78. Aelian. hist. an. IV, 
37. Solin. c. 2- Seit Empir. Pyrrhon. hypot. c. 14. Phile 
de prop. anim. p. 109- Dioscor. II, 100. Plin. VIII, 30. 57. 
XXXVII, 13. In der lezten Stelle bemerkt Plinius, in 
Bezug auf die Angaben des Theophrastus und anderer, ego 
falsum id tot uni arbitror, nec visain in aevo nostro gein- 
roam nllam ea nppellatione: et qiiod de raedieina siratil 
proditur, calcnlos vesicae ex potu elidi, et inorbo regis 
occurri, si ex vino bibatur aut si portetur etiam. — vgl. 
Strab. IV, 200. 

89) Dioscorid. mat. med. I, 113. 
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nen. Beim Reiben ist es wohlriechend , an Färbe ähnelt 
es dem Golde. ^ 

Leber die Gegend wo das Elektrum gefunden ward, 
oder gefunden werden sollte, hatte man sehr verschiedene 
Ansichten. 9°) Einer der ersten welcher sich bemühte 
Nachrichten darüber zu erhalten , ist Herodot. Indem er 
darüber sprechen will, geht er von der Bemerkung aus, 9i) 
„dass die äussersten Länder der Erde die schönsten Er- 
zeugnisse hätten, u zum Beweise führt er im Osten die 
Inder an, im Süden die Araber, gegen Süd westen die 
Aethiopen, 92) und fährt dann fort: 9°) „Dies sind in 
Asien und Libyen die äussersten Länder. Leber die Ge- 
genden aber in Europa, die am weitesten gegen Westen 
sind, kann ich nicht mit Genauigkeit reden ; denn ich nehme 
nicht an , dass ein Fluss Eridanu* von den Barbaren ge- 
nannt werde, der ins nördliche Meer falle, von dem das 
Elektrum kommen soll; noch kenneich die Cassiteridischen 
Inseln, von denen das Zinn zu uns gebracht wird. Der 
Name Kridanus seihst zeigt dass er Hellenisch ist, nicht 
barbarisch, und von einem Dichter gebildet. Von einem 
Augenzeugen kann ich aber auch nicht erfahren , wie das 
Meer in jenen Gegenden Europa’* ist. Von den äusser- 
sten Gegenden jedoch kommt das Zinn und Elektrum 
zu uns , im Norden Europa’* aber scheint viel Gold 
zu sein. u 

Betrachtet man diese Angaben, und vergleicht noch 
seine weiteren Mittheilungen über Greife und Arimaspen, 
denen damals der Norden und Nord westen gehörte, so sieht 
man, seine Zeitgenossen glaubten, dass Zinn und Elektrum 
aus dem Westen ond Nordwesten komme, ihm genügte 
die Handelssage nicht, selbst indess in Italien mochte es 
ihm nicht gelingen, Leute aufzuflnden, die den Fundort 
besucht hätten oder Auskunft über ihre Kunde geben 
wollten. 

Andere suchten ebenfalls die Gegend wo das Elektrum 
anzutreffen sei im Westen. Nach Theochrestus warf es 
der Oceanus aus, an den Vorgebirgen der Pyrenäen, dies 
war auch die Ansicht des Xenocrates, der, wie Plinius 
sagt, 94) erst kürzlich darüber geschrieben. Derselbe nahm 
auch an, dass es bei den Scythen entstehe (nascatur), 
und er meinte, in Italien nenne inan es nicht nnr Succi- 
num, sondern auch Thyon, und bei den Scythen heisse 

90) Seihst in unseren Tagen fehlt es nicht an Beispielen, dass 
man den eigentlichen Fundort mancher Erzeugnisse lange 
verheimlichte Ein Engländer bemerkt (Edinb. Rer. 1835. 
Jul p 356): it is singulär cnougli tbat cargoes ladea in 
Zanzibar Itad previously reacbed London frnm the United 
States, bat the quarter whcre they originally came was 
kept profoundly sec re t by the American exporter. 

91) Herod. III, 106* 

92) Herod. III, |07. 114. 

93) Herod. III, 115. 

94) Plinius XXXVII, il. Mit grosser Belesenheit hat Plinius 
eine Menge Nachrichten über das Elektrum zusain men ge- 
stellt und über solche die davon handelten, zu bedauern 
ist, dass er seine Gcwaltr-titiAnner nicht der Zeitfolge nach 
angieht. Leber die Schwierigkeiten in Bezug auf die 
geographischen Angaben in diesem Capitel werde ich in 
dem bald erscheinenden Theile meiner Geogr. der Gr. und 
R. handeln. 
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en Sacriam. 95 ) Pbilemon *>) erklärte e« fftr ein Fossil, 
tß werde, sagte er, in Scythien an zwei Stellen gegra- 
ben ; an der einen finde man es xyeias and von Wachs- 
farbe, an der anderen sei es dunkelgelb, jenes heisse Ble- 
etram, dieses Subnlternicora. Wie diese beiden Schriftsteller 
es in den nördlichen Gegenden suchten, so sack Pytheas. 
Dieser berichtete: die Guttonen, ein Volk auf der Griaze 
der Kelten und Skythen , wohnten an einem Aestuariam 
des Oceanus, das Mentonomon heisse, in einer Strecke 
von 6000 Stadien, von dieser sei die Insel Abalas eine 
Tagefahrt entfernt, dort werde es im Frühling von den 
Finten hingeführt und es sei des erharschten Meeres Reini- 
gung: die Einwohuer gebrauchten es statt des Holzes 
and verkauften es den nahen Teutonen. Timäus 9 ?) schenkte 
ihm Glauben, nannte aber die Insel BasiJia. 98 ) 

Nach einer anderen Angabe des Plinios ") liegt vor 
Scythien eine Insel Raononia, und dort warfen, im Früh- 
linge, die Wellen Elektrum ans Land. — Za beachten 
ist hiebei, dass diesen Schriftstellern Soytbien auch das 
nachher Germania genannte Laud umfasst. 

Nicias 10 °) meinte, es sei der Saft der Sonnenstrahlen ; 


95) Der Scholiast des Dionys. Per. v. 316 bemerkt, man finde 
Elektrum nicht nur am Eridanus, sondern auch in Scythien, 
die Farbe aber wäre verschieden: vgl. z. v. 293« 

96) Plin. XXXVII, 11. 
v gl* Diod. Sic. V, 23. 

98) BaoUtia. — Was Diodorus weiter angiebt, ist wahrschein- 
lich auch aus Ttuiäus entlehnt: „Die Insel liege weit im 
Meere und dieses werfe dort in Fülle das sogenannte Elek - 
trum aus, das sonRt nirgends auf der bewohnten Erde Zu 
finden sei. u Er bemerkt dann, man müsse die mannig- 
faltigen Fabelsagen , die es als Thränen der Heliaden 
u. s. w. betrachteten , aufgeben und. sich an die Wahrheit 
halten. „Das Elektrum werde an der vorher^enannten 
Insel gesammelt und von den Leuten daselbst auf das gegen- 
überliegende vestc Land gebracht, dann werde es auf die 
vorher angegebene Art nach den von Griechen und Rö- 
mern bewohnten Gegenden geschafft.“ Sehen wir auf seine 
früheren Bemerkungen zurück, so hat er über die Handels- 
wege von der Nord Lüste Galliens, mitten durch dies Land, 
bis zur Mündung des Rhodanus gesprochen (V, 22). Nicht 
zu übersehen ist hier, was auch für des Pytheas Reisen 
bedeutend ist, dass Diodorns diese Insel zu den westlichen 
rechnet, den Pytheas folglich nicht weit gegen Osten fah- 
ren liess (V, 24) : indem er noch von den Völkern handeln 
will, die das Festland in jenen Gegenden .bewohnen (V, 
24—41), spricht er nur von Celten, Celtiberern u. s. w. 
Diodor gebraucht, V, 21, njv Talaxtav in einem so umfas- 
senden Sinne als sonst Keltika, so dass es Gallien und Ger- 
manien umfasst; dies erhellt auch aus IV, 23, da er gleich 
von Scythien spricht, das ihm an Galatien stösst, er sagt: 
Tjy; Zxvi Ha; rrjg v/i'cy n}y ralarlav xaramxov rijoog tan nt - 
XayCa xard toy wxtaroy i j nyogayoyivouiyt] Baal Ina. Es ist 
also so viel, als ob er sagte, in der Gegend von Germania 
und Scythia — Wie Diodor fälschlich behauptet, dass das 
Elektrum nur allein in der Insel Basilia zu finden sei, so 
irrt er auch bei anderen Natnrkörpern. Alaun soll, seinen 
Nachrichten zofolge, nur in Lipara sich finden, V, 10, da 
andere recht gnt wussten, dass es in Sardo, Phrygien, Ar- 
menien, Aegypten vorkomme, Dioscorid. V, 123. Ilippocrat. 
de nlcerib. 826. Herod. II, 180* Strab. VI, 423* 

99) Plin. IV, 27 

JUO) Plin. XXXVH, 1. vgl. Solin. c. 20. 


diese, glaubt er, träfen im Westen die Erde kräftiger, 
stärker als anderswo, sie Dessen einen fetten Schweins in 
jener Strecke des Oce&nns zurück and der werde im Som- 
mer an den Küsten der Germanen aasgeworfen. Mithri- 
dates gab an, vor den Küsten Germaniens sei eine Insel 
Namens Osericta, mit Gedern bewachsen, von diesen fliesse 
Elektrom aof die Felsen hinab. 

Sotaous liess es ebenfalls aas dem Norden kommen, 
da er ännahm, es fliesse' io Britannien aas Felsen, die 
man Elektridische nenne. 

Nachdem PLnias von diesen Ansichten Frfiherer ge- 
sprochen, sezt er hinzu: „es ist gewiss, dass das Elek- 
tron) auf den Irisein des nördlichen Oeeanas entsteht, dass 
die Germanen es Glessam nennen and dass deshalb eine 
der Inseln von den Römischen Soldaten Glessaria genannt 
ward, als Germaniens dort mit der Flotte war, die hei 
den Barbaren Aastravia hiess. Es entsteht aber ans einer 
Art Fichten, wie das Gummi bei den Kirschen, das Harz 
bei den Fichten. Es quillt hervor bei der Fülle der Feuch- 
tigkeit and verdichtet sieb bei herbstlicher Kälte oder 
Wärme. Wenn die anschwellende Flut es von den In- 
seln fortgeführt hat, wird es an den Küsten aasgeworfen. 
Unsere Vorfahren glaubten, dass es der Saft (snccas) 
eines Baumes sei, deshalb nannten sie es Soocinum. Dass 
es von einer Ficbtenart kommt, ergiebt sich aas dem 
Gerach, wenn man es reibt, and weil es angezündet wie 
eine Fackel and mit dem Geruch derselben brennt. Dass 
es anfänglich im flüssigen Zustande aastropfe erhellt, weil 
man Ameisen, Mücken, Eidechsen darin findet, die darch- 
sohimmern : es ist keinem Zweifel unterworfen, dass diese, 
als es noch flüssig war, daran kleben blieben and als es 
erharschte darin eingescblossen waren. 44 

In einer anderen Stelle bestimmt Plinius 101 ) die Lage 
jener Insel naher: „westlich vom Vorgebirge.der Cimbero, 
sagt er, sind drei and zwanzig Inseln, welche die Römer 
bei ihren Kriegszögen kennen lernten, daronter Glessaria, 
a soccino militiae appellata, a barbaris Aastravia, praeter- 
qne Acfania. Nachher sezt er noch hinzu , indem er von 
demr Meere am Britannien spricht: in Germanicnm mare 
sparsae Giessariae insulae, quas Electridas Graeci recen- 
tiores appellavere, quod ibi electrnm nasceretnr. — Offen- 
bar sacht er also das Vaterland des Bernsteins in der 
Nordsee, and aaf die Küsten derselben möchte auch seine 
Erzählung zu beziehen sein, 102 ) „fast 600 Millien von 
Carnuntum in Pannonien ist das Ufer Germaniens entfernt, 
von wo das Elektrum gebracht wird, das neulich erforscht 
ward. Ein Römischer Ritter sah es, der, am Elektrum 
anzuschaffen, von Jaltanus, der unter Nero die Gladiato- 
rengefechte besorgte, abgeschickt war und der die Handels— 
pläze und Ufer bereiste.“ Wenigstens batte er kein rich- 
tiges Bild von diesen nördlichen Gegenden, was auch au» 
seinen anderen Angaben hervorgeht. 

(Fortsetzung folgt.) 


101) Plin. IV, 27. 36. 
103) Plin. XXXVII, 11. 
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Ueber das Elektrum und die mit demselben ver- 
knüpften Sagen. 

( Fortsetzung.) 

Aach Tacitus 103 ) wenn er die Ansicht aufstcllt, dass 
im fernen Westen, auf Inseln, das Elektrum entstehe and 
durch das Meer gegen Osten getrieben wurde. Indem er 
von den Aestuern spricht, sagt er: „sie durchforschen 
auch das Meer, und sie allein von allen sammeln Bern- 
stein, den sie Glesum nennen, an den seichten Stellen und 
am Ufer selbst. Was die Beschaffenheit desselben sei, 
wie es entstehe, darüber haben sie, als Barbaren, nicht 
nachgeforscht, noch es aufgefunden, ja sogar lag es lange 
unter dem, was sonst das Meer au*wirfl, bis unser Luxus 
ihm Ruf verschaffte. Sie selbst benutzen es nicht, roh 
wird es gesammelt, unverarbeitet zu uns gebracht, voll 
Verwunderung erhalten sie Bezahlung dafür. Da*s es der 
Saft eines Baumes sei, erhellt, weil Erdiheilchen und 
auch gewöhnt ch geflügelte Thierchen durchschimmern, 
die, von der Feuchtigkeit umgeben, als die Materie er- 
harschte, eingesrhlossen wurden. Ich möchte Malier glau- 
ben, sezt er hinzu, da«s fruchtbare Haine und W*nlder, 
wie in den entlegenen Gegenden de 4 » Orients, wo Weih- 
rauch und Balsam ausschwiät, so anf den Inseln und in 
den Landern des Occidenfs sich finden, dort wird das 
Elektrum durch die Stralen der näheren Sonne hervorge- 
lockt, lü4 ) fliesst heraus, fällt ins Meer und treibt durch 
Sturm an die gegenüber liegenden Küsten. Wenn man 
die Beschaffenheit des Bernsteins durch Feuer prüft , so 
brennt er wie eine Kienfackel, nähret eine fette and rie- 
chende Flamme nnd wird zäh wie Pech oder Harz.“ 

Andere vermutheten, der Fundort des Elektrons sei 
am Padus; so Euripiries, Sntyrus, Philoxenus und Ni- 
kander, 105 ) und man erklärto es für Thränen der in Pap- 
peln verwandelten Schwertern des Phaethon. Einige such- 
ten es auch am Padus, hielten es für verhärteten Urin; 
so Zenothemis. lo6 ) 


103) Tacit. Germ. c. 45. — vgl. Cassiodor. Var, V, 2. — Nach 
ähnlichen Ansichten wie wir sie hier bei Tacitus finden, 
aagt früher Postdonius (Strab XVII, 830), die östlichen 
Gegenden der Erde waren feucht, denn die aufgehende 
Sonne eile schnell weiter, die westlichen wären trockener, 
denn dort verweile sie. 

104) vgl. m Geogr. d. Gr. u. Römer I, 1. p. 316. 

105) Plinitis XXXVII, II nennt auch den Aescltylus, aber irrig, 
b. vorher. Antn. 53.- Ebenso begeht Plinius einen Irrt hum, 
wenn er XII, 8 den von Herodot erwähnten Eridunus für 
den Padus erklärt. 

106) Plin XXXVII, 11 : alii dixere langurinm, et esse in Italia 
best ins Ungarin«. Zenolheiui« Inngns voent easd«*m , et 
circa Padmu vitam iis assignat. — Napione — M ui. sul 
Linguiio p. X. — bemerkt; oella voce di Languria chia- 


Verschiedene glaubten, es finde sich auf Inseln Im 
Adriatischen Meere, Electridae insulae, wohin es der Pa- 
dus führte; oder es schwize, in den Hundstagen, aos 
Bäumen, die nahe am Ufer des Adriatischen Meeres auf 
unwegsamen Felgen ständen. 107 ) Aasf .hrlich finden sich 
Nachrichten in einer dem Aristoteles zugesebriebenen 
Sammlung, 108 ) wobei wir nur bemerken wollen, dass der 
nördliche Theil des Adriatischen Meeres auch lange naoh 
Alexander wenig untersucht und erkundet war, so dass 
über die anliegenden Länder noch geraume Zeit Fabel- 
sagen in Umlauf blieben und Glauben fanden, besonders 
in Bezug auf die Flüsse daselbst. >°9) Man erzählte, die 
Elektridischen Inseln, im oberen Winkel des Adriatischea 
Meeres, solle der Eridanus (Padus) angeschwemmt haben. 
Bei diesem Flu>s sei ein See mit warmem Wasser, er 
sfosse übelriechende and beschwerliche Dünste aus, kein 
Thier trinke aus demselben, kein Vogel fliege darüber, 
jeder, der es versuche, falle hinein und sterbe. Er habe fast 
zweihundert Stadien im Umfang und sei gegen zehn breit. 
Dort herrsche unter den Leuten die Sage, Phaethon sei, 
vom Bliz getroffen, in diesen See gestürzt. In demselben 
wären viele Pappeln, llu j von diesen falle das Elektrum, 


ramente si conosce una corruzione di Ligtiria, vale a 
dire della regione tra l’Appennino, ed il Pb, secondo il 
dotto Geografo Iacopo Diirnndi, il quäl« osserva, che Pro- 
copio (B. Goth. I, 131 da il nnme di kryyov/9/ii« all» cara- 
pagna dellu cittä l’AIba, che tnttora ritiene il nome di 
Langhc, e di piü nota in una Diploma del npcoI» X presso 
rUghelli, Plebs de Langha, parlandosi di que’ contorni 
(Durandi Pieinontc cispadano, p. 206.) 

107) Plin. I. I., er bemerkt richtig, ea appcllatione nullas ibi un- 
qnam fuisae insulas certum rat, nec vero alias ibi oppoei- 
silas esse, in quas quidquain cursu Padi devehi posse. 

108) Aristot mirab. ausc c. 82. 

109) S. m. alte Geogr. vgl. Apoll. Rhod. IV, 601. TzcU. ad 
Lycoplir. 701. 

110) Als Bäume, welchen das Elektrum entfliesse, hat man ver- 

schiedene genannt. Viele erklären sife für Pappeln, aiynqoi, 
Diod. Sic. V, 23> Strab. V, 215* Dioscorides. Etym. in. v. 
*HXia&e$. "HXtxrgov. Lucian Electr. c 3 de astrolog« 
T. II, p. 307. Tzetz. ad Lycophr. 704 Olympiodor. in 
Aristot. Meteor. I, 8. p. 15 a Virg. -Aen. X, 190 Valer. 
Flacc. Arg. V, 430- llygin. fab.\ 152 — Andere nennen 

alnos, Virg. Erl. VI, 62. Claudian* XII, 14, oder ul mos, 
pinos, Plin. XXXVII, 2. 3. Isidor. Orig. XVII, 9. - Gedern, 
Plin. XXXVII, 11. — Patulins XU. 15 hat larices ; dies« 
findet sieh auch nuf den Münzen der Familie Aeeoleia, 
wo drei Heliaden in larices verwandelt werden, eine An- 
spielung auf P. Acroleitis Larincolns. 

In den Gegenden am Padua mochten die Griechen die 
Pappeln sehr häufig finden Pausanias, V, 14, indem er 
davon spricht, dass manche Flu»*geg< nden eigentümliche 
Bäume hallen , fuhrt an , die Pappel sei dem Lande der 
Kelten und dem Kridauue eigentümlich. Metrodorns der 
Skepsier ^Plio. UI, 20; sagt, quoniaiu circa looteut (Padi) 
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es werde hart wie Steh , die Leute dort sammelten es 
lind brächten es zn den Hellenen. 

Die lange herrschende Unkunde dieser Gegenden, über 
die selbst Timäus wenig wusste, verschaffte diesen Sagen 
Glauben, und alles, was man über den Eridanu9 gehört 
und gefabelt batte , trug man auf den Padus über. Noch 
Tbeopompus , der vom Adriatischen Meere handelte, 113 ) 
glaubte, es stehe in unterirdischer Verbindung mit dem 
Aegaeischen. In jenes falle ein Arm des Ister und am 
Ausfluss des Padu9 lägen Inseln, die Klektriden, zu ihnen 
schwemme der Bridanus das schönste Blektruin , verstei- 
nerte Thrfinen der Schwarzpappeln. 113 ) Am Padus trü- 
gen alle Leute schwarze Kleider des Phaethon wegen. 114 ) 

Dem Eratosthenes wird ebenfalls Unbekanntschaft mit 
diesen Gegenden vorgeworfen; 115 ) und mit den früher 
angegebenen Vorstellungen stimmt Apollonius der Rhodier 
tiberein. 116 ) Seine Argonauten kamen durch den Ister 
und andere Ströme ins Adriatische Meer, das er xQovitjv 
SXa nennt, woselbst . 

— uQrjv 'HXtxxoida vrjoov Txovxo , 1 17 ) 

äXXdcav UTTuTf]v , noxauou a^tdov 'HgidavoZo, 

Sie schifften dann weit zum Bridanus, von welchem alles 
angegeben wird, was vorher aus dem Pseudo- Aristoteles 
angeführt ward. 

Die Späteren behielten diese Sage bei, und die Römer, 
deren Vorbilder hauptsächlich die Alexandriner waren, 
nahmen sie ebenfalls auf und benuzten sie zum dichteri- 
schen Schmucke, auch als diese Gegenden gut bekannt 
waren. i18 ) Selbst noch bei Dioskorides 110 ) findet sich 
die Erzählung: die Thränen der Schwarzpappeln, wenn 
sie in den Bridanus fallen, gerinnen, wie man sagt, und 
es wird daraus das sogenannte Rlektrum, das einige ypu- 
aocpoQov nennen. Beim Reiben ist es wohlriechend , an 


multa sit picea, quäle« Gallice vocentnr Padf , hoc nomen 
accepis*e, und Lucan, II, 409, bemerkt vom Padus, 

— — — — — — hunc tabula prim um 
Populea fluvium ripas umbrasse corona. 

111) vgl. Polyb. II, 16. 

112) Scytn. Ch. 369. 394. vgl. Strabo VII, 317. — Die Stelle 
bei Skyranu« fehlt in Theopoinpi Chii fragtu. ed. Wichers 
Lngd. Rat. 1829- 8. 

113) Scym. Ch 375. 394. Plin. XXXVII, 12. Plut. de sera num. 
vind. c. 12 

114) Ebenso erzählte man, Aristot. mir. ausc. c. 119. allc.Dau- 
nier und ihre Nachbarn gingen in schwarzen Kleidern, 
weil dort, die Trojaner innen die Schiffe verbrannten, vgl. 
Anm. 54. 

115) Streb. I, 48. 

116) Apoll. Rhod. IV, 503. 

117 ) Der Scholiast zu Heniodn«, Theog. 1015, den Creozer (Briefe 
über Homer und Hesiodus S. 222) anführt, sucht diese 
Insel schon im Hesiodns: *lg rd lawztqa /ityp rwv » qwr 
yqoioy , al vür qXixTQiSes fcyoyrat. vgl. Steph. s. V. *Hkx- 

T VtjoOl. 

118) \^rg. Ecl. VI, 62* VI I, 51. Cmi 434. Ovid. Met. II, 3G4. 
Senec. Agamero. III, 677. Here. Oet. I, 185 Valcr. Flacc. 
V, 430, Claudian. de 3 Cons. Honor. 125- XII, 15- Neme- 
sian Cyneget. 75. — Die meisten mochten denken , wie 
Lacretlu«, V, 406, der seine Erzählung mit den Worten 

schliefst : 

Sei licet, ut veteres Greiüm cecinere poetae: 

Quod procul a vero’st animi ratione repulsum, 

119 ) Dioscorid. mat. med, I, 113* 


Farbe ähnelt es dem Golde . u Neeb Pausaoias 13 °) führt 
an: durch das Land der Kelteo, die man Galater nenne, 
ströme der Bridanus in den Okeanos, an ihm bejammern 
die Töchter des Helios das Geschick des Phaethon. 

Plinius 131 ) und Andere tadelten solche Erdichtungen der 
Griechen und jener erklärt, die Sagen von den Elektridi- 
seben Inseln u. dgl. wären vanitatis graecae certiasimum 
documentum, ad»o ut quas earum desigoent, haud unquant 
conslilerit. 

Theophrastus, wie früher bemerkt ward, meinte, das 
Elektrum werde in Ligurien gegraben ; Demostratus i33 ) 
nannte es Lyncurium, hielt dafür, es entstehe aus Luchs- 
barn, und suchte es wohl in* derselben Gegend; Sudines 
aber, der über Steine schrieb, nahm an, es verdanke Bäu- 
men in Ligurien seinen Ursprung und ihm stimmte Metro- 
dorus bei. 

Eine andere Klasse von Schriftstellern suchte das Elek- 
trum in den Ländern südlich vom Mittelmeer. 13 3 ) Den 
Angaben des Nicias zufolge entsteht es in Aegypten, wo 
es Sacal heisst, l34 ) indem die Sonnenglut, auf den Boden 
ein wirkend, einen Schweiss verursacht, der es hervor- 
bringt. Ebenso, in Indien. Chares erzählte, Phaethon 
habe im Aethiopien des Hammon seinen Tod gefunden, 
desshalb sei dort der Tempel und das Orakel und daselbst 
entstehe das Eiektrum. Theomenes berichtete, neben der 
grossen Syrte sei der Garten der Hesperiden, in demselben 
falle es in einen See und werde von den Jungfrauen der 
Hesperiden gesammelt. Andere hielten Numidien für das 
Vaterland. Ein Zeitgenosse des Plinius, Asarubas, er- 
klärte das Land der Mauri dafür, dort sei ein See Kepbi- 
sias, den die Mauri Elektrum nennen, von der Sonne 
erwärmt werfe dieser aus dem Schlamm Elektrum aus ; 
dies sollte, nach Mnaseas, im Frühling der See thun, aus 
welchem in Afrika, im Distriot Sicyon, der Fluss Crathis 
in den Oceanus strömt. An demselben See finde man die 
Vögel, die man Meleagrides und Penelopae nenne. 

Auch der ferne Osten sollte Elektrum liefern. Ktesias 135 ) 


120) Pausan. I, 3. 

121) Plin. III, 30. 

122) Plin. XXXVII, 11. 

123) Plin. 1. 1. 

124) Man hat da« II. Mo*. 30, 34 dafür gehalten, da* 

Bochart und Simonis für eine harzige, wohlriechende Sub- 
stanz aus dem Gewächsreiche erklären. Geseiitu« bemerkt 
aber: nach den meinten Auslegern, Versionen und den Tai- 
mudinten «ei es unguis, d. i. onyx odoratu«, die soge- 

nannte Räucherklaue , Teufelsklaue, blatta byzantina der 
Offizinen, der Deckel von mehreren Muscheln aus dem Ge- 
schlecht des Strombns, Murex u. «. w. , den Inder, Perser, 
Araber zum Rauchern gebrauchen , s. Bochart Ilieroz. II, 
803. Schenchzer Physica sacra §. 798. 

125) Ctes. Ind. ap. Phot. cod. T3. c. 19. Tzetz. Chi!. VII. hist. 
144. v. 712. Plin. XXXVII, 11. — Nach Syme, Reisen in 
Ava S. 236, wirft der Irawaddi, im Reiche der Birmanen, 
eine Menge reinen Bernstein aus, der auch im Osten Han- 
delsartikel ist. 

In Chinesischen Büchern findet «Ich folgendes: (le Tempe 
1835*11 Nov.v Froricp Notizen 1835 p. 1008). Der Bernstein 
heisst auf Chinesich Hou-pe, auch Kiagutchn, d h. Per- 
len oder Tropfen des grossen Fluss- oder Meerarm«. 

Dos Harz oder Fett (Tchy) der wilden Fichte oder 
Lärche (Song) giebt, wenn es tausend Jahre in der Erde 
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berichtet, ein nicht grosser Floss, etwa r.\vei Stadien breit, 
dorcbstrdme Indien, er heisse Hipparchor, was einen „der 
alles Gote bringe,“ bedeote, dieser schwemme, besonders 
dreissig Tage im Jabre, Elektrom mit fort. In dem Ge- 
birge nämlich, von welchem der Fluss komme, wären 
Bäome , die über dem Wasser hervorragten , diese hätten 
auch sonst, aber voraögliob dreissig Tage im Jabre, 
Thränen, wie anch andere Bäume, 7 .. B. Mandeln ond 
Fichten,’ diese erharschten, wenn sie ins Wasser fielen. 
Der Baum heisse auf Indisch Siplachora, w-as süss, ange- 
nehm bedeute. Die Inder sammelten dort das Elektrom. 
Ktesias bemerkte auch, 117 ) dass der getrocknete Same 
des Elephanten dem Elektrom ähnlich werde, was Aristo- 
tele» bestreifet. 

piinia» ***) bat die Angabe, es »ei gewiss, dass Klek- 
truro sieb auch in Indien finde. Archelaus, der in Cappa- 
docien benschte (zu Tiberius Zeit) erzähle, es werde von 
dort roh ausge führt , indem noch die Fichtenrinde daran 
sitze, und es werde polirt, wenn man es mit dem Fette 
eines säugenden Schweines koche. 

Fassen wir das bisher Milgefheilte kurz zusammen, so 
sieht man, dass, bei den mannichraltigen Angaben der Al- 
ten über das Elektrum, keinesweges stets an den wahren 
Bernstein zu denken sei , sondern dans manche ähnliche 
Körper damit verwechselt wurden. Die chronologische 
Zusammenstellung (denn einzelne, dem Zusammenhang 
entrissene Stellen lassen sich auf jede beliebige Weise 
anwenden und anslegen) thut dar, dass man gewöhnlich 
nur muthmasslicb den Fundort angab, dass man mit wach- 
sender Länderkunde ihn verlegte, bald die Länder nörd- 
lich am Mittelmeer dafür au v gab, bald die südlichen, dann 
den ferneo Osten, bis die bestimmtesten Zeugnisse die 
nordwestliche Küste Europa’s und einen Theil des Nord- 
gestades als die Gegenden , wo Elektrum zu finden sei, 
nannten. 

Für die Geschichte des Völkerverkehrs in den frühe- 
sten Zeiten benuzte man die Angabe, dnss zuerst die 
Phöniker den Hellenen das Elektrum zuführten, da mau 
in neueren Zeiten den meisten Bernstein an den Ostsee- 
küsten fand, zu der Behauptung, dass diese kühnen See- 
fahrer das für die damalige Zeit ungeheure Wagniss be- 


gelegen , das Fouling, eine Art von Auswuchs der tiefen 
Wnrxeln der Lurchen bäume oder alten Fichten, dessen An- 
wesenheit in der Erde durch einen leuchtenden Dampf 
sich kund giebt, der über dem Orte schwebt, wo die Wur- 
zeln dieser Bäume sind, nachdem man die Stämme in glei- 
cher Hohe mit dem Erdboden abgeliauen. 

Das Fouling, eine seltene und theure Substanz, giebt, 
wenn es tausend Jahre oder sehr lange in der Erde liegt, 
das llou-pe oder den Bernstein, und wenn dieser in der 
Erde bleibt, so entsteht der schwarze Stein, den inan To 
oder To-pe nennt, unser Gagat. 

Aus dem Harz eines andern Baumes Fony , den das 
Conalgitiumi liefert, soll eine andere Art Bernstein ent- 
stehen. 

126) Plin. Xfir, 11 . XXXVII, 3. Dioscor. I, 3TG. Theoplirast, 
hist, plant IX, 1. 2 5. 

12?) Aristot. de gencrat. animal, lfl, 3. Hist. an. III, 22. 

12$) Plinius XXXVII, II. — vgl. Soün. c. 20. — Sprengel, 
Leipz. Litt. Z. 1833. n. II meint, es sei Guinmilak, der 
Saft der Butca froodosa Roxb. , von demselben Gummi 
spreche Ktesias. 


»landen, mit ihren Handelsschiffen das Atlantische Meer, 
die Nordsee, das Haitische Meer zu befahren, um von 
deo rohen Völkern daselbst die«* Mineral zu holen; 1Q 9) 
ja, man liess sie eine Kolonie auf Heia gründen, oder 
erklärte Kulm dafür. 13 °) Abgesehen von anderen Grün- 
den , die sich gegen ein solches Unternehmen auf>tellen 
lassen, 131 ) so beziehen sich die wenigen Nachrichten 
über die Fahrten der Phöniker im Atlantischen Meer mei- 
stenfheils auf Unternehmungen an den Küsten Libyens, 
wo sie auch Kolonieen angelegt haben sollen, oder Handels- 
logen; 13 *) solche Niederlassungen, die in diesen nörd- 
lichen Gegenden doppelt nöthig waren, erwähnt keiner. 133 ) 
Auch keine mythologische Sage ist hier angeknüpft, wie 
sonst überall, und nicht ohne Bedeutung ist es, dass Dio- 
dor ,M ) erklärt, Britannien habe früher keiner besucht, 
weder Dionysos, noch Herkules, noch ein anderer der 
Heroen oder Menschen. Nur Spätere Hessen den Ulysses, 
den vielgewonderten, bis in diese Gegenden kommen : So- 
linus ,85 ) spricht von einem dem Ulysses geweihten Altar; 
Tacitus sagt, 1SÖ ) „man wähne er sei zu den Rheinmün- 
dungen gekommen. 4 * Schwerlich ward frühzeitig in wei- 
ter Ferne gesucht, was die Nähe (die aber den Hel- 
lenen unbekannt, und noch die Gegend der Wunder 
war), darbot, \%enn auch in geringer Menge , wo- 
durch gerade der hohe Werth und die Seltenheit des 
Elektrums sich erklären lässt. Man fand ond findet es 
in Sioilien, 137 ) wo frühzeitig die Phöniker sich angesie- 


129) Cluvcr. Germ, antiqua. — Uphagen parerg. bist. p. 186. 
Schleyer Nord. Gesell. AHgero. Weltgesch. Th. XXXI, S. 
103. Job. v. Müller allgem. Geseh. I. Th. S. 55. Heeren 
Ideen I. Th. S. C94 It. Th. S. 195. 

130) Uphagen. 1. 1. p. 313. Job. v. Müller 1. I. 

131) M. Geogr. d. Gr. n. Römer. Tli. I. 1, 112. 235. 2, 114. 
II, 2, 26. 

132) Strah. I, 48 

133) Selbst des Himilko Reine soll nur nach Britannien gegan- 
gen sein, s. m Geogr. d. Gr. n. Rom. Th. 1, 1. 66. 

134) Diod. Sic. V. 21. 

135) Soün. c. 22. 

136) Tncit. Germ. c. 3. 

137) Göthe, in seiner Reise nach Italien — Werke in 12 mo. 
Bd. 28. S. 192 — führt an, indem er von einer Kunst- 
sammlung in Sicilicn spricht, worin viele Arbeiten von 
Bernstein sich finden, „der Sicilianische Bernstein unter- 
scheidet sich von dem nordischen darin, das« er von der 
durchsichtigen und undurchsichtigen Wachs- und Honig- 
farbe durch alle AheehaUirungen eines gesättigten Gelbs 
bis zum schönsten H va/.inlhroth hinansteigt.“ — Diese Be- 
schaffenheit erklärt auch, wie man so leicht ihn mit ande- 
ren Stoffen verwechseln konnte, wovon oben gehandelt ist. 
Vergl. Sestiui Briefe aus Sicilicn. 1. Th. S. 97. 

Nähere Anguben, besonders über den Fundort, finden 
sich in Mcmorie sopra il Ingo Naftia nella Sicilia meri- 
dionale, sopra l’ainhra Sicilianu etc. delT Abbate Fr. Fer- 
rara, Professore primnrio di Fisica nella Regia Universitä 
di Sicilia. Palermo 180 ) 8 — Die beiden grössten Flüsse 
Siciliens, der Simeto und Salso, kamen« von den Gebirgen 
in der Mitte der Insel Jener, jezt Giarretta genannt, fällt 
in der Mitte der Ostseite Siciliens ins Meer, dieser, ehe- 
mals der südliche Himera, bat seine Mündung bei Licata» 
in der Mitte der Südseite. 

Bernstein findet sich nun in der Weite Siciliens und in 
allen von den erwähnten Flüssen durchstromtcn Gegenden. 
Grosse Stücke trifft man in den Districten von Centorbi, 
Asan, Lcod forte u. s. w. , den reichsten Ertrag geben die 
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delt batten; f * 8 ) bei erweitertem Verkehr mit Iberteo lie- 
ferte die* es ihnen dasselbe, da in den nördlichen Küsten- 
gependen dieses I .and es viel Bernstein und Gagat aus der 
Brde gegraben wird. 13 °) Leber diese Fundorte mochte 
Herodot einiges gehört haben, ohne dass es ihm gelang, 
sich zuverlässige Nachrichten zu verschaffen. l4 °) 

Die Sage weiset uns dann bin nach den Ländern am 
Rbodanus und Pndus, als ob dort das Blektrom gefunden 
werde. An Bernstein ist, nach Napione, 141 ) nicht za 
denken, er sagt : ai giorni nostri non si sa che esista Suo- 
cino in qneste contrade del Piemonte ed in quelle del vi- 
cino Genovesato. II precitato Gmelin ,4 *) dire, che si 
scava succino fossile nei contorni di Modena, ma non se 
ne ha altro incontro ; doch hat er vielleicht nur Recht, 
wenn man an die jezige Zeit denkt, wie er selbst sagt, 
da, nach anderen, 143 ) wenigsten« bernsteinarlige Körper 
gefunden sind. Vielleicht kam dies Mineral ehemals häu- 
figer vor, oder ward mit anderen Naturkörpern verwech- 
selt, 144 ) wie die Angaben über das Lynkurium andeuten. 
Dann aber mochte hier ein Fall eintreten, der oft in alter 
and neuer Zeit vorkam, dass die Gegend, wo man irgend 
einen Gegenstand aus fernen Ländern durch Handels Ver- 
bindungen erhielt und zum Verkauf ausbot, als das Va- 
terland desselben betrachtet ward. ,45 ) Leber HarfHel und 
Verkehr reden selten die Griechen und 'Römer, wir sehen 
aber, da«s ihre Kaufleute, betriebsam und unternehmend, 
sich auch zu den barbarischen Völkerschaften wagten, 
und das der Landhandel entfernte Gegenden verband. 
Massilia mag früh mit dem Norden Galliens Verbindungen 
angeknüpft haben, und der Handelsweg, den Diodor 146 ) 
durch dieses Land angiebt, und der am Ausfluss des Rbo- 


Umgegenden von Scioli, Spaccaforno , Ragnsa, Terranova, 
Lirata, Girgenti und an der Küste bis Catania. Man findet 
auch schwarzen Bernstein. 

Den anibra transparent» color di fuoco hält Ferrara für 
das Lyncuriuns der Alten. — vgl. Brards Mineralogie III. 
S. 374 Schweigger’s Journal der Chemie Bd. IV, S.*'367. 

138) Thuc. VI, 2. Dion. Sic. I. 

139) Townsend Reise nach Spanien. I. Th. S. 371. 

140) Wie mit dem Bernstein, mochte es auch mit dem Zinn 
gehen. Schwerlich holten es die Phöniker in früher Zeit 
ans England und den umliegenden Inseln, da es sich in 
Spanien findet, Strab. III, 147. Ezerh. XXVII, 12, einem 
Lande, mit dem sie lange in friedlichem und freundlichem 
Verkehr standen, vgl über xaaotrtQory Beckmann Gesell, d. 
Erfind. Th. 4, S. 330. Link Urwelt 2. Ausg. Th. I. 

141) Mem. sul Lincurio p. XIV. 

142) Grundriss der Mineralogie. 1790. 8» §. 535. 

143) Prof. Catullo untersuchte einen unterirdischen Wald in 
der Gemeine Roana, im Lombardisch Venetianischen Kö- 
nigreiche und fand bernsteinartige Körner. Giornale di 
fisire etc. 1827. II. p. 151. Analekten von Gruithausen. 
Heft V S 29- 

144) Plin. XXXVII, 11. Snccina etiam gern suis, quae sunt trans- 
lueidae, adulterandis magnntn habrnt locuin, maxi me ame- 
thystis, rum omni, nt dixiinna, rolore tingantür. 

145) So hielten die Griechen den Zimmt und andere für ein 
Produkt Arabiens. Herod. III, 1 11. Arrian. exp. Alex. 
VIII , 29. 

146) Diod. Sic. V, 22. 


dann« endet , ist wohl seit alter Zeit benuzt. Derselbe 
Schriftsteller erklärt, 147 ) da* Klektrum komme von einer 
Insel des Westen«, die nördlich von Soythien sei, da« öst- 
lich von Gallien liegt, und gelange auf jenem Wege aas 
Mittelmeer. Lange mochte der Bernstein aus den Ge- 
genden an der Nordsee noch südlicher geschafft 
werden, 148 ) da noch Plinins, l4< *) wie oben bemerkt 
ward , angiebt , dass Römische Soldaten , unter Ger- 
manica» , wextlich von der Cimbriscben Halbinsel eine* 
Insel, unter den anderen, die dort Glektrom lieferten, 
Glessaria genannt hätten, da sie bei den Barbaren Austra- 
via hie«*. 15 °) Die Gallischen Stämme, welche über die 
Alpen vordrangen and sieb am Padns niederliessen, mö- 
gen den Verkehr mit ihren früheren Wohnplätxeo unter- 
halten haben , and von dort bekamen sie den Bernstein, 
den sie als Schmuck am Halse trugen und als ein Mittel 
gegen das Anschwellen der Drusen betrachteten. *51} 
Auf Handelsverbindungen dieser Kelten in Italien mit de- 
nen am Rhodanu« deutet wohl die Sage von der Herkules- 
sfrasse, die bi.« zn den Iberern führte, 152 ) und ebenso 
die von der Stadt Heraklea an den Mündungen des Rho- 
danus. ,5S ) 

Später mochten auch Handelsverbindungen mit den Völ- 
kerschaften östlich von der Elbe ingeknüpft werden, 
besonder« als, unter August, viele Römer sich im Lao de 
de.« Maroboduus und in Pannonien aufhielten, 1&4 ) da sie 
ihn alsdann au.« den Gegenden bekamen, wo er in der 
grössten Fülle gefunden wird. Der Handel dahin scheint 
aber erst spät bedeutend geworden zn sein, weno man 
nach den in Preussen gefundenen Münzen schliesseo darf; 
sie gehören in die Zeit des Domitian, die meisten in die 
Periode der Antonine. 155 ). Unter Elagabaius war das 
Elektrum wieder selfeo Io Rom. ,56 ) 

(Beschluss folgt.) 


147) Diod. Sic. V. 23. 24. 

148) Da«« Bernstein an Her nordwestlichen Küste Deutschlands 
gefunden wird, s. Schlesswig- Holstein. Provinzialberichte 
v. J. 1788, 1789, 1790. — Heinzens neues Kiel. Magazin 
Bd. III S. 339. 

149) Plin. XXX VII, II. 

1501 vgl. G ni pen origg. German. T. L p. 321. 

151) Plin. XXXVII, il. 

152) Arifttot. mir. auso. c. 86. 

153) Plin. III, 4 Steph. 13 v. 'Hnaxleia. 

154) Vellcj II, 109. 110 — Man erhielt vielleicht aber den 
Bernstein aus näheren Gegenden, da er *. B mn Magora- 
berge in der Zips gefunden wird, und dieser dein Preussi- 
■ehen an Reinheit und Güte nicht nachgiebig s. Ausland 
1837 n. 150. — Auch in Polen wird Bernstein gefunden, 
s. Gilb. Annalen XVIII. Bd S. 237. Gott. Anz. 1804. S. 
153. Fragmente zur Natijrgeschichte des Bernsteins V. J. 
Ch. Ayckc. Danzig. 1835 8- 

155) Bayer bemerkt: ante Dwinitianiim nullius Iraperatons nu- 
ntuin inveniri et o*tcndi jucinini, praeter unmn trium- 
phalem et Neronianuin. s. Bayer de niimis. Romanis in 
Prurain repertis Opuse. ed. Klotz, p. 410. v. Minntoli Au- 
ll and hingen vermischten Inhalts, 2 Cjklns. !• Bd. S. 19. 

156) A<* litt* Lnmprid. vit. Ilefiogab. c. 31. *gl. Claudian VII, 
123. Xll, 14. 
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Ueber das Elektrum and die mit demselben ver- 
knüpften Sagen. 

(Beschloss.) 

Mehre der vorher anfgestellten Ansichten über den 
Fundort kehren auch bei Spateren wieder. Paasanias 157 ) 
spricht vom Eridanas, der durch das Keltenland in denOceanus 
strömt, und von dem Elektrum, das man an diesem Flösse 
finde. Dionysius der Periegete 158 ) nennt ihn mit den 
Agatbyrsen zusammen, Priscian 159 J scheint an einer Stelle 
ihn am Rhodanus zu suchen, in einer anderen l6 °) hat 
er des Dionysius Ansicht. Avienus erwähnt ihn ,61 ) am 
Padus. Lucian ,8 *) spottet über diese Sagen. 

Man gebrauchte das Elektrum in Rom gewöhnlich 
zum Putz, zu Arzeneien, auch wurden daraus, wie aus 
Cryst all, Kugeln verfertigt, weiche die Damen , der Küh- 
lung wegen , in den Händen trugen. l6s ) Auch za man- 
chen kleinen Gerathscbaften ward es benutzt. l64 ) 

Mit der Sage von Phaeihon setzte man, wie schon 
bemerkt ward, die von Kyknos in Verbindung, jedoch 
erst spät. 

Homer erwähnt , ohne Hindeutung auf Gesang 
und Verwandlung , die Schwäne , wie andere Vö- 
gel. * 65 ) Der Aosdruck, den Hesiodus 16 6 ) von den 
Tönen dieser Vögel gebraucht, tjnvov, berechtigt nicht, an 
Gesang zu denken. Derselbe Dichter sang von einem Ky- 
knos, 4 ° 7 ) wie bei anderen verschiedenen erwähnt wor- 
den ; * 08 } 8 j n( j a j| e Helden , den homerischen gleich, 
und finden im Kampfe ihren Tod, ohne dass an eine Meta- 
ls!) Pausan, I, 3. V, 13 . — vgl. Claadian I, 258 . XL, 11 . 

158) Dionys, Perieg. 288. 314. — Eustathius meint: ot« roV tjlex- 

tqov ivrau&a Xtfroy riya rotfrtor , xai ov xard ro Ztvojueyoy 
rtoy aiye£(ju)> Sdxqvov, tot dyurrfyta et Qtjrcn* Er bemerkt, oqa 
ontof ovpna&tog neql rijy eebjrqv d roiouroy tjltxrqor, 

und kommt v. 327 wieder darauf zurück. 

159) Priscian. Perieg. 380. 

160) v. 306. 

161) Arien. descr. terrae v. 425. 

162) Luciann* de cleetr. 

163) Hüttiger Sabina S. 432, 434. 452. 

164) Man machte kleine Messer daraas, um Schwämme zu berei- 
ten. Plin. XXII, 47. — vergl. Anmerk. 18« 

165) Horn. II. II, 460. — Ausführlich handelt über die Schwane 
Voss In den Mytholog. Briefen, II, 11—13, mir scheint 
der Gang der Ausbildung der Sage etwas anders, als er 
ihn angiebt 

106) Scat. Here. 310. — Dass Hyginus nicht zum Beweis für 
Hesiodus angeführt werden darf, wie Voss thut, s. oben 
Anm. 55. 

167) Scut. Here. 57 etc. — vgl. über Kyknos: Müller Prolegg. 
zu einer wissenseh. Mythol. S. 264* 

168) Einen Kyknos, des Mr» Sohn, erschlug Herkules. Hesiod. 
Scnt. Here. 56. Apollod. II. 7, 7. 5, 11. Diod. Sic. IV, 37. 
Pind. Ol. X, 19. II, 147. Eurip. Here. fur. 391. Schol. 
Arietoph. Ran. 994. Pausan I, 27« Derselbe todtete einen 


morphose gedacht wird. Wie viele andere haben sie 
einen Namen, der von einem Tbiere entlehnt ist. l09 ) 
Als aber, in der Zeit der Lyriker, der Glanhe an Ver- 
wandlung mehr hervortrat, bestimmter ausgesprochen wurde, 
da sangen Dichter von mehreren Kyknos, die an verschie- 
denen Orten, bei verschiedenen Gelegenheiten, in Schwäne 
verwandelt worden, einige sind aber, was ihr späteres 
Alter schon darthat, Söhne von Menschen, nicht Götter- 
kinder, wie jene. 170 ) Wohl nm dieselbe Zeit verherr- 
lichte Alcäas 171 ) den Schwan, als Begleiter dfes Apollo. 
Aescbylos ,73 ) wusste, dass der sterbende Schwan singe, 
ob er ihn mit dem Phaetbon und Eridanus in Verbindung 
setzte, si^ht man nicht. Euripides 173 ) erwähnt singende' 
Schwane, an den Quellen des Okeanos , nicht am Eridanus. 
Die Sage vom Kyknos war aber ein Gegenstand, den Tra- 
giker and Komiker oft behandelten. 174 ) 

gleichnamigen Sohn des Ares und der Pyrene, am Echc- 
dorus in Makedonien, Apollod. II, 5, 11. Hygin. c. 81. 
159. — Einen Kyknos, den Einige den Sohn des Poseidon 
und der Calyce aennen, Hygin. fab. 157, oder derSkaman- 
drodike, oder der Harpalyke, Schol. Pind. Ol. II, 147. X, 
119. Isthiu. V, 49. Tzetz. ad Lycophr. 331, oder der Ceyx, 
Hellanic. ap. Schol. Theocr. XVI, 49* SchoL Ap. Rhod. 
1, 174, 482. Tzetz. ad Lycophr. 232. Propert. 1, 20, 6. — 
der in Colonae herrschte, Paus. X, 14 — todtete Achilles, 
Athen. IX, c. 11. p. 393. Dictys Cret. II. 12. Streb. XIII, 
900* Ovid. Met. XII, 22. Proclos nach Carm. Cypr. Bibi, 
der alten litt. 1. p. 23. Quint Satyrn. IV. 467* Tzetz. 
Homeric. 54. — Er war, nach Hellanikos, ap. Schol. 
Theocr. XVI, 49. vgl. Sturz ad Hellaaic. fragm. p. 137. — 
weise von Farbe, seit seiner Geburt, nach Hesiodus aber 
— s. Eust. ad Dionys. 347 — hatte er einen weisseo Kopf. 
Erklärungen davon s. bei Schol. Theocr. XVI, 49. Als 
eineti, der von Jagend auf grau gewesen, nennt man den 
Tarkon, Strah. V, 219. Eust. ad Dion, 347. Pind. 01. IV. 
fin. — Des Okytos Sohn Cygnus zog mit nwölf Schiffen 
nach Troja. Hygia. fab. 97. 

169) Man vergleiche: Auxog , Kqioe, "uiqxrot , Mut, Atay , Muq- 
fitfcy Mvla , Koquyot, JOjvt , Kaeioq , ’Alixrqvwy , Mfyoy, A\- 
(tonog* 

170) Cyknus, der Sohn des Apollo lind der Thyria, wohnte zwischen 
Pleuron Und Calydon, er, nebst seiner Mutter, stürzten sich 
in einen See , der Koytantj hiess, und wurden io Vögel ver- 
wandelt Der See hiess dann xvxrttrj und zur Zeit der 
Saat zeigen sich dort viele Schwane. Anton. Liberal. 
Metamorph. c. 12. Ovid. Met II, 371. 

Ein anderer Mythos liess den Ares einen Kyknos in 
einen Schwan verwandeln. Eust ad II. p. 254« — Ueber 
andere s. Athen. IX, 49. p. 303. 

Der Sohn des Ligurischen Königs Sthenelus ward ein 
Schwan Ovid. Met. II, 368* — vgl. über eineu andern 
Ovid. Met XII, 144. Athen. IX, 11. 

171) ap. Himer. Or. XIV. 

173) Aesch. Agam* 1455. 

173) Eurip. ed. Matth. T. IX, p. 256. 

174) Athen. VII, 301. IX, 303. 393. XI, 422. Anton. Lib. c. 72. 
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Air man die Sage vom Eridanus, dem Phaetbon , dpi 
Heliaden immer dichterischer ausschmüokte, mochten aus 
dem Westen Nachrichten über Gesangschwäoo verbreitet 
werden, 175 ) und man säumte nicht, auch diese mit jenen 
zu verbinden. Man sang, 176 ) Kyknus, des Liguriscben 
Königs Sthenelus Sohn , 177 ) ward in einen Schwan ver- 
wandelt, da er, von mütterlicher Seite mit dem Phaethon 
verwandt, diesen betrauerte. Wie aber bei allen diesen 
Mythen die Nebenumstände auf die mannichfaltigste Art 
verändert wurden, so auch hier. Ovid sagt nichts vom 
Gesänge, 178 ) sondern bemerkt nur, als die Verwandlung 
vor sich geht: 

Schnell wird zarter die Stimme dem Mann. 

Andere aber, denen Virgil folgt, 1? 9) erzählten: 

— — Dass Kyknus , um Phaethon trauernd den 

Liebling , 

Unter umgrönendem Pappelgespross und dem Schatten 

der Schwestern , 

Während er sang, durch Lieder den Gram zu trösten 

der Sehnsucht, 

Silbergrau sein Alter mit weichem Flaume beschleunigt, 

Und, von der Erd 1 auffliegend, mit Klang die Gestirne 

verfolget. ,80 ) 

Maler und Bildhauer beschäftigten sich, wie die 
Dichter, mit dem Phaethon: anf den Propyläen zu Ko- 
rinth 181 ) standen goldene Wagen, auf dem einen Apollo, 
auf dem andern Phaethon. Mehrere Basreliefs, auf die 
unglückliche Katastrophe bezüglich, sind uns erhalten. 187 ) 


Achaei Eretriensi« qnae supersunt, coli, et illustr. a C. L. 
Ulrichs. Bonnae. 1804. 8. 

175) Wie wir auch jetzt erst einige bestimmte Nachrichten über 
singende Schwäne ans Frankreich erhalten haben , in 
Geogr. d. Gr. u. Rom. II, 2. S. 278 — so schcineu auch 
gegen Alexanders Zeit aus den westlichen Gegenden Sagen 
über diesen Gesang nach Griechenland gekommen au sein. 
Arist. hist an. IX, 12. Tgl. Aelian. hist. an. X, 36. — 
Mit dem Schwanengesange ging es aber den Meisten wie 
dem Pausanias mit den Fischen in Arkadien, die Tone 
von sich geben sollten — Paus. VIII, 21. — er harrte bis 
snm Abend, da man sie um die Zeit am bcssten verneh- 
men sollte, er hörte aber nichts. So erklärte auch Alexan- 
der der Myndier (Athen. IX, 49. Eust. ad 11. II. p. 254), 
er habe oft Schwäne gesehen , aber nie ihren Gesang 
vernommen. 

176) Ovid. Met. II, 368* — Phanokles, der zu Demosthenes Zeit 
lebte (Clem. Alex. Strom. VI, p. 750. Protrept. p. 11. 
Ruhok. ep. crit. p. 299. Bach Plionoclis fragm. p. 187. 205), 
war wohl des Ovidius Quelle (Lactant. Plac. narrat. fab. 
IV in Ovid. Met. 11.) 

177) Die Ligyer scheinen am Platos Zeit als gesangliebend in 
Hellas berühmt gewesen zu sein. Plato Phaedrus p. 237, 
vgl. Schol. Herrn, ed. Ast p. 84. Ruhnk. Schol. p. 58. 

178) Ovid. Met. II, 368* — Auch Lactant. Plac. narrat. fab. IV 
in Ovid. Met. II sagt nichts vom Gesang. 

179) Virg. Aen. X, 189. 

180) BeiHyginns fab. 154 heisst es: cygnus moriens fiebile canif. 

Nach einer anderen Sage, Pausan. I, 30 ist Kyknos ein 
König der Ligurer, der, auf Apollo’* Betrieb, bei seinem 
Tode in einen Schwan verwandelt wird ; da hingegen bei 
Ovid Apollo gegen Jupiter , der Metamorphose wegen, 
zürnt. 

181) Pausan. II, 3. 

182) Nacliweisungen darüber giebt Welker, s. Philostratorum 
imagines ed. Jacobs p. 270. Eine bildliche Darstellung 
schildert Valer. Flacc. Arg. V, 430. 


Dia oben dargefegten verachMeiitrtijgea AosbHdangen 
und Umgestaltungen dieser Sogen bei Dichtern und Pro- 
saikern, deren noch mehre gewiesen sein mögen, lassen 
mit Recht vermutben, dass auch die Künstler sich gleicher 
Freiheit bedienten und manohe Abweichung und Eigen- 
tümlichkeit anbringen mochten , die uns unerklärlich 
bleibt, und man muss bedenken, 

Darstellende Maler und Dichter 

Uebeten, Alles zu wagen, von jeher gleiche Befügniss. 

Die Anordnung des von Philostratua 185 ) beschrie- 
benen Gemäldes scheint mir folgende zu sein. Nach der 
Ansicht der Alten geht das Liebt von Helios aas, so 
lange er da ist , herrscht Hemera , sowie er sich entfernt, 
erscheint die Nacht. Die Quelle des Lichts ist aber hier 
Phaethon, da er die stralende Glut mit dem Wagen des 
Vaters erhalten bat. Für den Platz, der ihm im Bilde 
zukommt, ist zu bedenken, dass der Eridanus ein Strom 
des Westens ist, (dahin deutet auch die Angabe am Ende 
des Capitels, dass er das Elektrum in den Okeanos füh- 
ren wird) und erst im Westen findet der Jüngling seinen 
Tod, als er in den Fluss hinabstürzt. Er hat also mit 
seinem Gespann schon die Mittagshöhe überschritten und 
anf dem Wege zum westlichen Okeanos trifft ihn des 
Zeus Blitzstrahl. 

Den mittleren Raum des Bildes mochte unten die 
Erde einnehraen, die der Himmel überwölbte; links füllt 
den grössten Tbefl des Bildes die Darstellung des stür- 
zenden Phaethon, der zerschmetterte Wagen, die wild- 
rasenden Pferde ; unter ihnen ist der Eridanus, als Strom- 
gott am Fluss gebildet, der den Fallenden in seinem 
Schoss auffangen will. Auf dem Wasser sind Schwäne, 
die Flügel blähend, und am Ufer stehen die Heliaden, die 
in Bäume verwandelt werden. 

Am Himmel hat Helios seinen eigenen Kreis, den 
Zodiakos, die Pferde haben im stürmenden Laufe ihn ver- 
lassen, er ist beschädigt, ein Theil stürzt ein und Sterne 
fallen ihm nach. 18 *) Leber den Osten und Süden , die 
verbrannt sind , und wo die Glut Inder und Aethiopen 
schwatzte , ist Nacht verbreitet , die Nyx vertreibt die 
Hemera, und vor der Finsterniss fliehen die Horen , die 
Wächterinnen am östlichen Thor. 185 ) 

F. A. Ukert. 


183) Philostrat, Imagg. XI, p. 20. s. Welker« Bemerkungen 
dazu. vgl. eine ähnliche Darstellung hei Eurip. Jon. 1 160. 

184) S. Anmerk. 26. 

185) In der Gegend von Chantilly in Frankreich hat man zwei 
Steinplatten mit antiken Basreliefs gefunden, die sinh beide 
auf Phaethon beziehen. Auf der ersten steht derselbe auf 
dem Sonnenwngen, die Horen halten die gekoppelten Pferde, 
ein Greis mit langem Barte sitzt Junten auf dem Wagen 
und scheint dem tollkühnen Jüngling Anweisung zu geben. 

• Aurora neigt sich vom hohen Himmel herab und betrach- 
tet den Phaethon mit wchraüthigera Blick. Weiterhin 
liegt ein Sclave, Früchte nnd eine Amphora. Das zweite 
stellt den Sturz des Phathon dar, ist aber sehr beschädigt. 
Beide Stücke befinden sich auf dem Schloss zu Chantilly. 

Neue Jahrbücher für Philol. u. Pädagog. Leipz. 1835« 
5. Jabrg. 15 Bd. 4. Heft. S. 435. 
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Jf. Vip sanius Agrippa. Eine historische 
Untersuchung über dessen Leben und Wirken. Von 
Dr. P. S. Frandsen, Professor am Gymn. in 
Altona« Altona, Karl Aue 1836. 260 S. gr. 8. 

Den in neuerer Zeit erschienenen Biographleen berühm- 
ter Römer reiht sich vorliegende Schrift auf eine 
würdige Weise an, und wenn sie auch an Glanz der 
Darstellung und an Reiohtbum neuer Bemerkungen dem Za- 
chari&’schen Werk über Cornelius Sulla nicht gleiohsteht, 
so übertrifft sie dafür jenes Buch durch . Gründlichkeit des 
Quellenstudiums und Besonnenheit im Aufetellen neuer 
Behauptungen. Zacbariä’s Schrift ist geistreicher und 
lebensvoller, Frandsen’s genauer und flelssiger, wenn auch 
zuweilen trockener; Zacbariä verschmäht vieles Einzelne, 
um dem Leser einen Totaleindruck zu verschaffen und 
gleichsam ein Panorama des Röm. Staatslebens zu bilden, 
Frandsen verzichtet auf das Letztere und beleuchtet viel- 
mehr nur seinen Helden nebst jeder Einzelheit, so gut 
es bei der oft grossen Dürftigkeit der Nachrichten geben 
will, und verfährt allenthalben mit der grössten Gewissen- 
haftigkeit; ja, er verweilt sogar — von dem lobenswer- 
ten Streben nach Vollständigkeit beseelt — nicht selten 
bei Dingen, welche man, wenn sie fehlten, nicht ver- 
misst haben würde. So würde man auf Manches, was 
zwar „mühsam,“ aber nicht weniger „unfruchtbar“ ist, 
gern verzichten , wenn es dafür Hrn. F. gefallen hätte, 
Agrippa mehr im Zusammenhang mit seiner Zeit, als das 
Erzeugnis und den Beherrscher derselben darzustellen. 
Diese grosse Zeit, ein des Helden würdiger Schauplatz, 
würde, wenn auch nur in flüchtigen Umrissen gezeichnet, 
etwa als eine Fortsetzung der von Zachariä gegebenen 
trefflichen historischen Uebersicht, der Schrift zu vorzüg- 
licher Zierde gereicht und dem Leser den richtigen Stand- 
pnnct angewiesen haben , von welchem man Agrippa 
betrachten muss. Doch es scheint nicht in des Hrn. Verf# 
Plane gelegen zu haben, und diesen wollen wir zuerst 
betrachten. Nach einer sehr kurzen Einleitung über die 
Bedeutsamkeit A's und die Schwierigkeit einer Biographie 
desselben wird A. im lten Abschnitt als Staatsmann, 
Im 2ten als Feldherr, im 3ten als Kunstfreund, im 4ten 
als Gelehrter auf^gefasst ; im 5ten wird über die öffent- 
liche Anerkennung seiner Verdienste berichtet und im 6ten 
endlich folgen die persönlichen und Familienverhältnisse 
desselben. Schon die bei dem ersten Blicke auffallende 
Zerstückelung des Stoffes zeigt, dass wir mehr einzelne 
Untersuchungen und Tableau* , als ein gemeinsames Bild 
erwarten dürfen, und gewiss wird mit mir mancher Leser 
bedauern, dass der 6te Abschnitt nicht vorangestellt und 
mit dem 3ten und 4ten zu einer Darstellung des Privat- 
lebens zugleich mit den literarischen und artistischen Ver- 
diensten zusammengefasst ist. Man würde durch diese 
Jndividualisirung mehr Interesse an der Person A's genom- 
men und daon um so begieriger hach dem 2len Theil, 
dem Staats- und Kriegsleben verlangt haben, wo auch 
die ihm gewidmeten Belohnungen einen passenden Platz 
gefunden hätten. Wenn wir auch gern zugeben, dass in 
diesem concreten Fall der psychologische Gewinn kein 
grosser und der Einfluss des Privatlebens auf das öffent- 


liche kein bemerkenswerther, wenigstens wegen Quellen- 
mangel nicht naebzuweisender gewesen wäre, so steht 
doch auf der andern Seite fest, dass eine Zerstückelung 
der Kunst und Wissenschaft, eine Trennung des Staats- 
und Kriegslebens von dem Leser, welcher die Schrift zu 
seiner Belehrung und zu seinem Genuss der Reihe naoh 
liest, keineswegs gutgeheissen wird, sollte die von Hrn. 
F. beliebte Kintheilung für den Darsteller und für den 
wegen augenblicklicher Bedürfnisse nur nachschlagenden 
Gelehrten auch noch bequemer sein. 

I. A. als Staatsmann. Cap. 3 — 8 ist ein nur an 
wenig Stellen veränderter Abdruck des als Probe dieses 
Buchs 1S35 erschienenen Programms: über die Politik 
des M. Agrippa; vgl. diese Zeitschrift 1836, N. 103. Die 
Behauptung, dass Agr. kein Republikaner gewesen, son- 
dern vielmehr sein Leben der Begründung des monarchi- 
schen Princips gewidmet habe, ist von Hm. F. gegen die 
früheren Biographen A’s, Gebauer (Lips. 1717) and Abbe 
le Blond (histoire de Tacad. des Inscript. Paris 1780 
T. XL.), denen Crevier, Blackwell, Wist n. A. beige- 
stimmt hatten , bis zur Evidenz erwiesen ; denn die von 
DioCass. LII, 2—13 dem A. in den Mund gelegte Rede 
ist allein des Schriftstellers Werk. Dagegen giebt es eine 
Menge Gründe, den A. für einen Anhänger der Monar- 
chie zu halten, w enn man nur auf sein Leben bückt, wel- 
ches sogleich mit einem für seine Gesinnung zeugenden» 
Aet beginnt, nämlich, dass er den Mörder Casars Cassius 
anklagte etc. Weniger glücklich war Hr. F. in dem Be- 
weis der zweiten neuen Ansicht: A. sei zwar zuerst 
Augusts Freund, aber darauf dessen Nebenbuhler gewe- 
sen und erst später sei er abermals sein Vertrauter und 
Mitregent geworden (Cap. 6). Wir können uns um so 
weniger von der Richtigkeit dieses Gedankens überzeugen, 
da die Beweise dafür, w eiche in dem Programm bereits 
mitgetheilt waren und als die schwächste Partie gerade 
am meisten des Hrn. Verfassers Berücksichtigung und 
Verbesserung verdienten, unverändert geblieben sind. 1) 
Zuerst beruft sieh Hr. F., um die Misshelligkeit zwischen 
beiden grossen Männern nachzuweisen, auf Augusts Neid 
gegen A., welcher ans DioC. XLIX, 4 hervnrgehen soll, 
wo erzählt wird, dass, als A. nach der Schlacht bei Si- 
cilien den S. Pompeius nicht weiter verfolgte, als Grund 
davon die Ursache angegeben worden sei, A. habe ge- 
fürchtet, Augustus Neid durch seinen zu sehr wachsenden 
Ruhm zu erregen etc. Diese Worte sagen keineswegs, 
dass August neidisch gewesen sei , sondern stellen bloss 
die Vermuthung hin, vielleicht habe A. den Sieg nicht 
weiter verfolgt, um nicht zu viel Ruhm zu erwerben, 
welcher den Mächtigeren nicht angenehm sei. Gesetzt 
aber auch, Augast sei wirklich neidisch gewesen, was 
menschlich wohl zu verzeihen wäre, so ist damit doch 
nicht bewiesen, dass Augast Grund dazu gehabt hätte, 
oder sogar ernstliche Besorgnisse hätte hegen müssen. 
August konnte Neid empfinden, ohne es nöthig zu haben; 
niemals aber hat er, wie die Geschichte lehrt, ßesorgoiss 
oder Misstrauen gegen seinen A. gezeigt, ja, er wandte 
sich vielmehr in den gefährlichsten Lagen allemal an ihn, 
ohne sieb in seinen Erwartungen zu täuschen , denn nie 
betrog A. das treuherzige Zutrauen seines Herrn und 
Freundes. So würde z. B. August, wenn er ihn als Ncben- 
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buhler gefürchtet hätte, ihn nicht nach der Schlacht bei 
Actium mit unumschränkter Gewalt nach Rom geschickt 
haben, er wurde ihn nicht bald nach seiner Rückkehr 
zum Consul, Censor n. s. w. erhoben batten, welche Be- 
förderungen und Ehren nicht als gefährliche nnd übel 
angebrachte Begütigungen des Ehrgeizigen, sondern als 
reiner Ausdruck des kaiserlichen Dankes erscheinen müssen. 

2) Einen Hauptgrund für eine zwischen August und 
A. entstandene Spannung findet Hr. F. in dem Aufenthalt 
A’s im Orient, welchen er für ein aus Furcht oder Neid 
veranlasstes Exil auf Befehl Aogust’s, aber für kein frei- 
williges Zurückziehen hält. Doch auch hier haben wir 
keine Ursache, von der gewöhnlichen Erzählung, dass das 
Missverständnis« mit Marcellus daran Schuld gewesen 
sei, abzuweichen. August hatte in der lebensgefährlichen 
Krankheit, von der er befallen war, seinen Siegelring 
nicht dem Marcellus, sondern dem A. gegeben und diesen 
dadurch gewissermassen zu seinem Stellvertreter und 
Erben ernannt, worüber der kaiserliche Schwiegersohn 
Marcellus grollte. Diese Eifersucht des Marcellus veran- 
lasst© nach August 1 * Genesung manchen Zwist uftd A. 
wich, um ferneren Störungen des Familienfriedens vorzu- 
beugen, mit Augusl’s Zustimmung nach dem Orient, wo 
er die höchste Ehre genoss. Wenn aber Hr. F. sagt, A. 
habe sich hier unabhängig erklären und einen Kampf um 
die Alleinherrschaft mit August begiunen wollen, so hat 
A- zu dieser Vermuthung wenigstens keine Veranlassung 
gegeben, indem er durchaus nichts gegfen August vor- 
nahm; und ebenso willig kehrte er nach Marcellus Tode 
nach Rom zurück, dem ehrenvollen Ruf seines kaiser- 
lichen Freundes folgend. Hätte August wirklich Ursache 
gehabt, den A. zu fürchten, so wäre er sehr thöricht ge- 
wesen , den A. gerade dahin zu schicken , wo er die 
beste Gelegenheit gehabt hätte, seine hochverrätherischen 
Pläne auszufübren, da er in Asien als Mitregent August 1 « 
angesehen und hochgeehrt wurde. S. Joseph, antiq. XV, 10. 

3) Hr. F. glaubt ferner, A ’s Zurückberufung aus 
Asien sei nur eine Folge der Noth gewesen , indem Au- 
gust eingesehen habe, dass ihm nichts übrig bleibe, als 
das Ganze auf das Spiel zu setzeu oder die höchste Ge- 
walt mit A. zu theilen (s. Cap. 7. A. Mitregent und prä- 
sumtiver Nachfolger des Aug.). Schon oben wurde gesagt, 
dass A. nichts gethan hat, dem August diese Furcht ein- 
zuflösseo, und kein Schriftsteller deotet darauf bin , indem 
man nur die Unruhen in Rom nach des Marcellus Tode 
als Ursache der Rückkehr A’s erwähnt findet. Eine ein- 
zige Anspielung des ängstlich besorgten Mäcenas, die ihm 
von DioC., welcher selbst nur die allgemeine eben er- 
wähnte Ansicht (heilte, in den Mund gelegt wird, deutet 
leise auf August’* Verlegenheit hin; doch steht dieses 
Wort viel zu vereinzelt da und scheint mehr von DioC. 
angeführt zu sein, um den Mäcenas zu charakterisiren, 
als eine historische Wahrheit darin zu kleiden. Wir brau- 
chen dem August jetzt, als er den A. zor Rückkehr ein- 
lud, ebenso wenig gehässige Motive unterzulegen, als 
früher, wo er denselben nach der errungenen Alleinherr*- 


schaft so glänzend belohnte. Hätte aber A. wirklich ha 
Sinne gehabt, sich in Asien unabhängig zu machen, so 
ist psychologisch kaum zu glauben, dass er als ein ange- 
nommen Ehrgeiziger sich durch die versprochene Heirath 
mit Julia, welche Hr. F. als Köder für A. zu betrachten 
scheint, oder durch die Stadtpräfectur oder durch eine 
andere Ehre von seinem vielversprechenden Vorhaben ab- 
wendig habe machen lassen. Ebenso ist psychologisch 
unmöglich, dass, wenn A. hinterlistig gegen August ge- 
handelt hatte, dieser des Vergangenen ganz vergessend 
demselben von Herzen verzeihen oder vor der Zukunft 
unbesorgt ihm Alles anvertrauen konnte. Wie hätte A. 
alle Furcht, der Verratb möchte dem August entdeckt 
werden, aus seinem Herzen bannen, oder, die hochfliegen- 
den Pläne schnell aufopfernd , sich so leicht zufrieden 
geben können? Darum glauben wir, dass das ionige 
Freundschaftsband, welches beide Männer nach A’s Rück- 
kehr umschloss, kein unterbrochenes und zum zweitenmal 
geknüpftes, sondern ein nie verletztes und stets heilig 
gehaltenes gewesen sei. 

In den folgenden Capiteln spricht Hr. F. von der 
Staatswirksamkeit A’s überhaupt und von den einzelnen 
Aemtern desselben. Zuerst war er Praetor urbanus 714 
a. u. , darauf Consul 717 a. u. , dann bekleidete er die 
Aedilität mit grossem Aufwand 721 a. u. ; 725 wurde 
er mit August Censor, welches eine sehr grosse Ehre 
war, da der Kaiser dieses Amt nicht leicht einem Andern 
zutheilte. Darauf folgen drei Consulate, doch nicht mehr, 
denn dass er nicht viermal Consul war, hat Hr. F. gut 
gezeigt (früher schon Pighius io Annal. Tom. III, p. 
516 sq., was nicht angeführt ist). Ueber die einzige 
Stelle, aus welcher man auf ein 4tes Consulat schliessen 
könnte (Veil. Pat. II, 96) , s. unten. 733 war A. Prae- 
fectus urbi und zwar als erster dieses Amts. Zwar 
nennen Tacitus nnd Eusebius den Messala Corvinus als 
ersten (nicht den A.) und den Statilius als zweiten 
praef. u., während DioCass. nur den Agr. und darauf den 
Statilius anführt, mit Uebergehung des Corvinus, doch 
hat Hr. F. diesen Widerspruch geschickt beseitigt, indem 
er annimmt, A. sei nicht amtlich praef. nrbi geaaaot wor- 
den , sondern er sei mit unbeschränkter Vollmacht als 
kaiserlicher Stellvertreter angesehen worden, erst s mit Be- 
schränkung des Amts sei der Titel eingefübrt worden, 
welchen Corvinus zuerst erhalten habe. Doch sei Cor- 
vinns übergangen worden, weil er nur wenige Tage die 
Stelle verwaltete, so dass die Reihe sogleich mit Stati- 
lius begonnen wurde. — 

(Beschluss folgt.) 


Personal - Chronik und Miscelleo. 

Liegnitz. Am ‘.'9. April starb der Stadiendirector und 
erste Profess, der Königl. Ritterakademie, Dr. C/ir. FUrchteg. 
Becher , geh. 1764. 
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M. Vipsanit\s Agrippa. Eine historische Untersuchung 
über dessen Leben und Wirken. 

(Beschluss.) 

Auch hatte A. tribunicia potestas seit 736, ohne den 
Titel tribunns zu fuhren, und war von allen Priesterstellen 
nur Quindecimvir. Ueber die Worte des Serv. zu Virg. 
Aen. VIII, *682 tribunus plebis quietissimus fuit (so. 
Agrippa) bemerkt Ur. F., dass dieses kein Lob für A. 
und: dass es nicht einmal wahrscheinlich sei ; höch- 
stens sei, wenn er ruhig gewesen wäre, der Senat daran 
Schuld, welcher selten zu einer Einrede Veranlassung ge- 
geben habe. Diese Bemerkung war unnöthig und schief; 
denn allerdings sagt Sefvins quietiss. zum Lob des A., 
indem er dieses Wort nicht in Beziehung zum Senat, 
sondern ganz allgemein sowohl gegen August, als gegen 
die gesammte Staatsy erfass nng verstanden wissen wollte 
und damit ausdrückt: A. sei zwar Volkstribun gewesen, 
aber kein so unruhiger und gefährlicher, wie so viele 
der republ. Zeit , deren Name nicht in gutem Andenken 
Ctand. Zuletzt ist die Provinzialverwaltung A's erwähnt, 
von der man wenig weiss; nur aus jüdischen Quellen 
kennt man das freundliche Verhältnis* zwischen A. und 
Herodes. 

II. A. ah Feldherr . Aach hier sind alle Data mit 
grossem Fleisse gesammelt and die verschiedenen Kriege 
mit mehr oder minder Glück — je nachdem die Qnellen 
flössen — dargestellt ; zuerst der perusinische, darauf der 
gallische, der siciliscbe gegen 8. Pompeios, der Ilyrische 
und der Uanptkrieg gegen Antonius (S. 113—126), wo 
sowohl die Kritik der Berichte, als die Schilderung gelun- 
gen zu nennen ist. Kürzer werden die späteren Kriege 
im Occidente (gegen Gallier, Germanen und Hispanier), 
sowie die Bosporanischen und Pannoniscben Feldzöge 
abgehandelt. Von diesem (dem letzten vor A's Tode) 
spricht Veil. Paf. in der oben angeführte? Stelle II, 96: 
subinde bellum Pannonicum , quod inchoatum Agrippa. 
Marcoque Vinicio avo tuo Co 8 8. magnum atroxque 
et per quam vicinum imminebat Italiae, per Neronem 
(Tiber.) gestum est, wofür Lipsius conjicirte quod in- 
choatum ab Agrippa , Marco Vinicio avo tuo consule, 
weil Agrippa nicht Consul war, als er gegen die Panno- 
nier zog, M. Vinicius aber 735 als consul suffectos ange- 
geben ist, auf welches Jahr Lipsius den Krieg beziehen 
muss. Dagegen bemerkt Hr. F. gut, dass der Pannonische 
Krieg nicht 735, sondern 741, als M. Vinicius nicht Con- 
oul war, begonnen hatte, und versucht die oben stehende 
L, A. derCodd. zu vertheidigen, in welcher er nur Coss. 
in Cos. verwandelt. Die Erklärung ist dann folgende: der 
Krieg, begonnen von Agrippa and von dessen Unterfeld- 
herrn M. Vinicius, wurde eto. Diesen Vinicius, obgleich 


er nur Unterfeldherr gewesen, führe Vellejas aus Artig- 
keit an, weil er dem Enkel desselben dieses Buch gewid- 
met, und aus eben diesem Grunde nenne er ihn consule, 
obgleich er es in diesem Jahre nicht mehr war, sondern 
früher. Dass man aber in der Kaiserzeit auch den Titel 
eines früher geführten Amtes beizulegen pflegte, wird 
durch Münzen und Inschriften von Hrn. F. beglaubigt. 
Wir tragen kein Bedenken , diese Erklärung als eine 
scharfsinnige zu bezeichnen und der Lipaius’schen Con- 
jectur vorzuzielien. Grammatisch ist nichts dagegen ein- 
znwenden , obgleich wir eine bessere Begründung des 
Sprachgebrauchs inchoatum Agrippa gewünscht hätten, 
als Hr. F. gegeben hat, indem er sich bloss auf Hand 
Tursell. I, p. 26., Bötticher lexicon Tacit. p. 5 und Rams- 
hom lat. Gramm. §. 141 beruft. Nur das erste Buch 
konnte mit Recht angeführt werden, denn bei Bötticher 
sind , wie so oft , die Beispiele wunderbar zusammeu- 
gestellt and vieles Ungehörige beigemischt, bei Ramshorn 
aber war nichts davon zu finden. Weit einfacher hätte 
Hr. F. auf den Sprachgebrauch des Vellejus und seiner 
Zeit überhanpt aufmerksam machen sollen, woraus sich 
dergleichen ' harte oder poetische Redeweisen leicht erklä- 
ren lassen. Bedenklicher erscheint das als blosser Titel 
binzugesetzte Consule, welches anderwärts zwar vor- 
kommt, aber niemals in historischen Erörterungen, wo ge- 
naue Angabe nöthig ist, und wo selbst ein Römer durch 
ein solches Cos. irregeführt werden konnte, indem er 
nicht wosste, ob dieses Wort hier ans Höflichkeit gesetzt 
sei oder zur Jahresbezeichnung dienen polle. Möge diese 
Stelle von den Männern, welche diesem lange unbeach- 
teten Schriftsteller ihre Studien zugewandt haben, bald 
erledigt werden! Vor der Hand begnügen wir ans con- 
sulari zu lesen , wodurch die letzte Zweideutigkeit ver- . 
mieden, and der Zweck, dem jüngern Vinicius eine Artig- 
keit zu sagen, ebenso gut erreicht wird. Gewöhnlich 
schrieb man dieses Wort durch cos. (wie Hr. F. zeigt), 
aber auch durch cons. s. Orell. inscr. n. 68. Aus diesem 
cons . des Vellejus konnte leicht von einem Abschreiber 
coss. gemacht worden sein, welcher eine Zeitangabe in 
diesem Satze erblickte and cons . für einen Schreibfehler 
hielt, indem er nicht an con sulari , sondern an das zu- 
nächst liegende, nämlich an coss . dachte. 

III. A. cls Kunstfreund. Cap. 24. Der julisebe 
Hafen ist kein Master von Deutlichkeit, und wer die 
Stellen nicht selbst genau nacbliest , erkennt aus dieser 
Schrift nicht leicht, welche die verschiedenen Ansichten 
der Alten waren, geschweige denn, dass man verstehen 
könnte, was eigentlich Hrn. F 1 *. Vorstellung sei, indem 
das Seinige mit den alten Nachrichten zu sehr verwebt 
ist. Hier sowohl, als für das Folgende, würde eine Tafel 
mit den Uauptgrnndrissen von hohem Wertbe und uns 
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lieber , als das Kupfer (A’s Büste*) gewesen sein^ vor- 
züglich gilt das von einer Abbildung der septa, welche 
nur in der Allerwenigsten Händen ist. Gelungen sind 
Cap. 25 die Wasserleitungen und Cap. 26 die Bäder. Im 
27. werden die sepia Julia auf dem Marsfelde besprochen, 
welche zwar der politischen Bedeutung entbehrten , aber 
merkantilisch und gesellig desto höher standen. Hier hätte 
auch das erst am Schluss des nächsten Cap. nach den 
Säulenhallen erwähnte diribitorium einen Platz finden 
sollen. Die Krone von A’s Bauwerken war das Pan- 
theon (Cap. 30), welches nach der guten Vorarbeit von 
Hirt umfassend behandelt ist. Den Beschluss machen die 
Gältischen Bauten , namentlich pont du Gard etc! Leider 
waren Ilrn. F. die französischen Werke und Kupfer von 
diesen Antiquitäten nicht zugänglich. Ueberhaupt sind die 
wenigsten davon über Frankreichs Grän/.en verbreitet, 
wenn sie nicht etwn von Reisenden mitgebracht werden, 
z. E. die mit grosser Genauigkeit auch vom pont du Gatd 
handelnde Schrift: histoire des antiquitds de la ville de 
Kismes et de ses environs par M. Menard (in dem gros- 
sen Werke: historia urhis Neman*i), nouvelle edition par. 
J. F. A. PerroL Nisnies 1S29. Die vollständigsten Nach- 
richten über diese Stadt, wobei Agrippa ni* ht leer aus-r 
gehen wird, kann man von Hrn. Prof. C. T. Witzschel 
erwarten, welcher bereits partic. I. seiner commentatio de 
civitate Nemansensi herausgegeben hat ( Grimmnisches 
Schulprogramm von 1S37 — mit einer Abbildung des 
pons Gardonius). 

IV. A. ah Gelehrter . Cap. 31. Sein Verhältnis» 
zu den Wissenschaften überhaupt. Dass A. ein Freund 
der Wissenschaft gewesen, wird aus der Jugendfreund- 
schaft des August und aus andern Andeutungen gut ge- 
folgert. Directer, wenn auch ebenso spärlich sind die 
Nachrichten über A’s geographische Verdienste (cap. 32). 
August ist nämlich zufolge Plinins h. n. III, 2 bei 
der grossen von August angeordneten Vermessung des 
Römischen Reichs sehr thäfig gewesen , und er hat die 
durch die Vermessung und auf andern Wegen gewonnenen 
geographischen Kenntnisse zu einer Abbildung des Erd- 
kreises an den Wänden eines Sätilcngangs benutzt. Kr 
muss darüber sogar ein Werk geschrieben haben, indem 
Plin. sieb an 26 Stellen auf ihn beruft und die Ausdrücke 
braucht A. prodidit , tradidit etc . Ob dieses ein bloss 
für das kaiserliche Archiv geschriebenes, nicht in das Pu- 
blikum gekommenes Werk (deun die genauere Erdkunde 
war bei den Römern Staatsgeheimnis«, s. Männert intro- 
duct. ad Tab. Peuting. p. 9 sq.), oder ein gemeinnütziges 
zu Aller Belehrung verötfentliches Buch gewesen , wie 
Manneft, Uckcrt u. A. glauben, ist schwer zu entscheiden. 
Für das Erste erklärt sich Hr. F. aus dem gewichtigen 
Grunde, dass kein geographischer Schriftsteller des A. er- 
wähnt, weil keiner sein Wort benutzen durfte, während 
es dem hochgestellten Plinius verstauet war, so dass dieser 
allem sich auf A. beruft. Interessant ist.Mannerts Ver- 
mutung , dass eine Kopie des 1 Aachen Gemäldes noch 
heote existire — die Tabula Peuting. — ein Gedanke, 
welcher tieferes Eindringen und genauere Prüfung ver- 
diente. Im 33. Cap. sind die Fragmente aus As Werk, 
wie sic Plin. bat, zusammengestellt, ohne dass kritisch 
und exegetisch etwas dafür geschehen wäre. Die andern 


Schriften desselben werden im folgenden Capitel kurz' er- 
wähnt, nämlich die Selbstbiographie, vita Augnsti (sehr 
zweifelhaft), oratio de tabulis signisque pohlicandis, com— 
ment. de aqnis und 2 Briefe aus Josepbus an die Epheser 
und Kyrenäer. 

V. Oeffenlliche Anerkennungen. Cap. 35. Corona 
rostrata, vcxillum caeruleum, columnae ro*tratae. Ueber 
corona rostr. finden Widersprüche statt, indem Liv. epit. 
und Veil, sagen, dergleichen corona sei niemals vor A. y 
DioC. aber, überhaupt nietnah einem Andern verlieben 
worden, dagegen kommen bei Plinius Vopisc. und auf 
Inschriften coronae na vale* vor. Die künstlichen Erklä- 
rungsweisen einiger Gelehrten beseitigt Hr. F. and macht 
einen andern Versuch , welcher auch nicht besser ist. 
Am richtigsten scheint un* die, von F. nach angedeutete 
Idee, dass die Form der für A. eigens bestimmten und 
verfertigten corona von den übrigen durchaus verschieden 
gewesen sein muss. Wahrscheinlich hatte sie sowohl im Gan- 
zen eine von den gewöhnlichen abweichende Gestalt, als auch 
eine prächtigere Ausschmückung, so dass einige Autoren 
wohl sagen konnten, nie habe ein Anderer eine solche Krone 
erhalten. Cap. 36 handelt von den zuerkannten (aber 
immer abgelehnten) Triumphen und von der corona mu- 
ralis. Ob letztere, wie F. vermuthet , nach Bezwingung 
der Cantabrer verliehen worden, ist noch mehr a/s zwei- 
felhaft. Dann werden die Denkmäler in den Provinzen, 
Inschriften auf Bildsäulen und Münzen sorgfältig durch- 
gegangen, wobei auch Nismes nicht vergessen ist. 

VI. Persönliche und Fami lien cerh ältn isse. Sogar 
der Name dieses wenig bekannten Geschlechts ist unbe- 
stimmt; doch hat die Schreibart Vfpsanius weit mehr für 
sich, als Vipstan . Den Vater unseres A. erkennt nr. 
F. in dem von Sen. controv. II, 13 erwähnten und will 
ihn für einen Schüler Apollodors und Redemeisfer in Rom 
geholfen wissen, welche Folgerung etwas stark ist; man 
lese selbst nach S. 226 IT. Auch die Verhältnisse der 
anderen Familienglieder sind sehr in Dunkel gehüllt. Ueber 
die dreimalige Verheiratung A’s (mit des Atticus Toch- 
ter, darauf mit Marcella, August’* Schwestertochter, zu- 
letzt mit Atigusfs eigner Tochter Julia), .ebenso über 
dessen frühen Tod und Leich enbegängniss ist Alles ge- 
wissenhaft gesammelt, nicht weniger über die letzten 
Schicksale der dem A. weder an Eigenschaften, noch an 
Glück ähnlichen Nachkommen. Den Schluss des Werks 
macht eine Aufzählung der Abbildungen As und eine 
Charakteristik desselben. Dass er ein Mann von unge- 
wöhnlichen Geistesgaben und grossen Kenntnissen war, 
dass er die Umstände gehörig zu benutzen verstand, das« 
er, wenn er bei längerem Leben vielleicht .auf den Thron 
gekomraeri wäre, den Namen des Grossen erhalten haben 
würde, sehen auch wir ein, können aber nicht billigen, 
wenn Herr F. ihn bei Verteidigung der Monarchie 
nicht unbedingt von reinen Prrncipien und Maximen gelei- 
tet sein lässt. Die von F. früher vorgebraclJen und hier 
wiederholt angedeuteten Verdächtigungsgründe beweisen 
nicht so klar seine Unrechten Abrichten, da weder in sei- 
nes ganzen Lebens Handlungsweise, noch in den uns anf- 
bewabrten Clin rakf erzögen etwas Verdächtiges liegt, wel- 
ches einen Schatten auf die Reinheit seiner Freundschaft 
und die Lauterkeit seiner Gesinnung werfen könnte. Für- 
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wahr, «a ist hart, eine solche Verftächligung über einen 
M&na auszusprechea, den man sonst nnr za achten Gele- 
genheit hat und den man dann nicht für einen Ehrgeizigen, 
sondern für einen Verrather seines Jugendfreundes und 
Herrn halten müsste. Kr mag ehrgeizig und herrsch- 
süchtig gewesen sein ; doch dieses zagegeben, braucht er 
nicht verräterisch gegen August gekämpft u haben, 
denn der zweite Platz im Rum. Reich war wohl auch 
ein schönes Ziel und bot seiner Herrschsucht genug Be- 
friedigung dar. Wer sollte aber glauben, dass diese 
Untreue von Schriftstellern verschwiegen worden wäre, 
die Alles lieber übergehen, als schlechte Handlungen, 
zumal da sie dem A. ohnehin viel Lob wegen seiner 
ausgezeichneten im öffentlichen, aber auch im Privatleben 
hervortretenden Eigenschaften spenden mussten. Wir können 
in diesem Puncte Hrn. F. nicht beistimmen, obgleich er so 
manches Andere, wie aus dem Obigen hervorgeht, treff- 
lich gearbeitet bat, and wir brauchen diöses Buch kaum 
noch einmal den Freunden der Römischen Geschichte zu 
empfehlen. 

Eisenach. 

W. Rem . 


Conieotanea crifica. Guxfavo Hugoni inrisconsulto illu- 
strissimo summos in utroque iure honorcs ante hos 
quinquagirUn annos rite adepto grafulafurus scripsit 
F- G. 8chneidew*rn. Göttingen bei Dietrich 1838. 
IV. und 14 8. 8. 

Diese dem hochverdienten Hugo gewidmete Schritt 
ist, wie es scheint, das erste Capitel eine« grossem Bochs, 
wie die l/eberschrift andeutet : I. Alctnanis Messoatae 
in Dioacuros Hymnus , Callimnckus, Der Verfasser nimmt 
in dieser sehr schönen und gelehrten Schrift als ausge- 
macht an, da^s die zweite Ode des ersten Bochs von Aikman 
das qopa ti>g xovg Atoqxougnug gewesen sei. Wenn diess 
auch nicht apodiktisch daraus folgt, dass Uerodian aus 
der zweiten Ode Worte anführt, in denen Kastor und 
Pollux genannt sind, so ist es doch höchst wahrschein- 
lich. Hr. 8. verbindet nun damit sehr geschickt mehrere 
hier und da zerstreute IV ach richten und Andeutungen, 
welche auf den Inhalt jenes Hymnus schliessen lassen. 
Da diess jedermann lieber in der Schritt selbst, als in einem 
Auszuge lesen wird, so möge es genügen, ein Paar bei- 
läufige Bemerkungen zu machen. Indem S. 3 das Frag- 
ment erwähnt wird, welches in der YVelckerischen Samm- 
lung das erste i*t, schreibt Hr. S. dasselbe so: 

M(ba’ uye , Mo) aa Xtytta, 
noXuptXig dotdäq peXog 
nt oyuov uoye naoaevotg ueidev. 

Et sagt : nvoyuöv non damnarentn, quod et Erofianus ex 
Alcmane apposuit et exhibet Codex Plana dis Paris, 2916. 
Und 8. 5. Cum natutione Harpocrationis confer quem 
Welckero < debeo Erotianwn Lex, Hippocr, s. v.recoyuov 
vewxaxov fbg xai AXxpuv iv d ptXcov. Die Y r ergleichung 
ml Harpokration besteht darin, dass auch dieser, aber nur 
'Beganvcu, mit ’AXxpuv lv d cifirf. Aber weder der sehr 
corrupte Erofian, noch jener Codex des Planudes können 
Irgend etwas für die Form vecoypog beweisen, da nicht 


nur bei dem Hippokrates, sondern überall veoyuog gebrauch- - 
lieh ist , und zwar bei den Dichtern mehrmals mit kurzer 
Mittelsylbe, folglich retoyuög nichts als ein Schreibfehler 
ist. — S. 9 f. führt II r. S. aus dem Sehnliasten zu Ilias 
7 r. 57 an : oaotg xuglotg dg qg Xqyovot ßaouvovoig u agd- 
xetxat im&exixä 6*uv6pera, Atoyevqq — avxug o dioytvqq y 
IJoXuvdxqg — dXXd noXvmxqg önXeva, TJayxgdxqg, — tt ay- 
xgaxijg dXrjfreta', Evgvo&erqq — 6 nXovio$ evgva&ivtjq. 
Dass es nicht nöthig i«t, in dem Scboliasten oaotg — Ttagdteixcu 
imOevixd , o^uvvxat zu schreiben, wird man sich durch 
Betrachtung des Vorhergegangenen leicht überzeugen. Aber 
auch darin hat sich Hr. S. vergehen , dass er>meinte, in 
öitXtra liege dvggXdva des Euripides. Der Zusammenhang 
zeigt, dass der Grammatiker lauter Nomina propria auf qg 
mit den gleichlautenden, aber oxytonirten Adiectiven zu- 
sammengestellt , und jedes derselben mit einem Beispiel 
belegt. Folglich gab er zu JJvXvnUqg das Beispiel eines 
dorischen Dichters, 

ali* d nvXuntxqg 

dl ' EXera, 

YVas in der Ueberschrift des Kapitels Callimnckus 
besagt, betrifft die von \ r . 12 an mannichfnch intcrpolirte 
Stelle des Hymnus der Ceres, wo die ältesten Bücher, 
tglg <T ini xaXXt ... geben, da« in spätem Handschriften 
auf verschiedene Art und nicht glücklich ergänzt worden. 
Hr. 8. hat einen sehr guten Fund gemacht, indem er aas 
den Scholien za tu Clemens Alexandfintis zu Protrepf. p. 
16, 32, wo aus dem Kalliinachus KaXXiyogeg 6* ini qgqxl 
xafre£to natdjg änavaxog angeführt wird, die wahre Les- 
art herstellt, die sich dann trefflich mit dem in dem Texte 
des Hymnus folgender Y'erse verbindet : 

KaXXtyogcg d’ ini qgqxi xa&efyo t xaidaq unvaxoq , 

avoxaXea , unoioq x e xui ov q>aytq oid’ eXoeoaco, 

Doch mag das bloss von den ersten YY'orten dieses zwei- 
ten Verses behauptet werden. Denn den ganzen Y r ers 
möchte Kallimachus schwerlich so geschrieben haben, der, 
wenn er ünoxog setzte, wohl auch icatxog oder ein ähn- 
liches YVost statt ov q dyeg gesetzt haben würde; wenn 
er aber ov qaytq schrieb, W’olil auch würde ov wieg ge- 
schrieben haben. jVlaa möchte daher wohl vermuthen, 
dass nach avaxaXea andere auf die Trauer der Göttin 
bezügliche Epitheta gefolgt sei *n, das ov ydyeq ovtY iXo- 
tcaco aber das Ende des nächstfolgenden Y'erxcs ausge- 
macht habe. Diese Vcrraufhung erhält noch mehr Gewicht 
dadurch, dass der von Ruhnkenius verworfene weit bessere 
zwölfte Vers so lautet: 

ov meg oiV ug* edeg xijvor ygorov, ovd* iXotaota, 
Offenbar ist der ursprüngliche Codex, aus welchem dieser 
Hymnus stammt, hier zerrissen und nur stückweise lesbar 
gewesen. Daher man über diese ganze Stelle schwerlich 
ohne einen neuentdeckten Codex oder sonstige glückliche 
Zufälle, dergleichen der erwähnte Fund des Ilrn. 8. ist 
aul’a Reine kommen wird. Vermuthlieh haben wir von 
Hrn. 8. noch viel Schönes über die Fragmente der Grie- 
chischen Lyriker, und wohl also auch des Aikman zu 
erwarten, dessen Fragmente auch Hr. YVelcker, wie Hr. 

6. sagt, herausgeben wird. 

Gottfried Herrman. 
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Zar Topographie von Athen. 

von 

P. W. Forchhammer. 

Im Tübinger Kunstblatt 1837 Nro. 93 ff. findet sich 
ein Schreiben des Dr. Ross an den Obersten Leake 
mit der Ueberschrift „das Weihgeschenk des Eubulides 
im innern Kerameikos / 4 Ein W r eihgeschenk fies Eobulides 
im innern Kerameikos ? Diese Bezeichnung musste schon 
jeden mit der Topographie Athens Vertrauten zugleich 
stutzig und neugierig machen, denn jedes, was aus jener 
Feder uns mitgetheilt wird, bat längst sich einen Anspruch 
auf die besondere Aufmerksamkeit des Philologen und Archaeo- 
logen erworben. So interessantnun auch die Mitteilung des 
Poetischen Ober jenes Weihgeschenk oder über die dafür ge- 
haltenen Ruinen ist, so bedaure ich doch, meinem lieben und 
geehrten Freunde hinsichtlich der Folgerungen, die er dar- 
aus zieht, aufs entschiedenste widersprechen zu müssen: 
ich bedaure, dass mein Freund Ross sich durch eine scharf- 
sinnige Combination und durch eine gelungene Ergänzung 
einer verstümmelten Inschrift hat verführen lassen, über 
eine der wichtigsten Fragen in der Topographie von 
Athen eine entscheidung zu geben , die er x wenn er spä- 
ter seinen Pausanias zur Hand genommen, langst wieder 
hat aufgeben müssen. 

Es bandelt sich nämlich um nichts Geringeres, 
um die Beantwortung der schwierigen Frage, durch 
welches Thor oder an welchem Ort des heutigen 
Terrains Pausanias auf seinem Wege vom Piräus die 
Stadt betreten , dass heisst mit andern Worten , um 
die ganze Topographie von Athen. Es ist einleuch- 
tend , dass dieses Thor an der dem Piräus zugewandten 
Seite der Stadt muss gelegen haben, und zwar in dem 
Theil der alten Stadtmauer, der zwischen dem Phalerischen 
Thor und dem Dipylon lag. Hier sind nun nach der Natur 
des felsigen Terrains des Pnyxgebirges nur vier Eingänge 
möglich: einer zwischen Museion und Pnyx; ein zweiter 
zwischen dem Pnyx-Hügel und dem von Leake irrthüm- 
licb Lykabettos genannten Felsen, den Ross mit grösse- 
rem Recht nach einer in den kahlen Fels eingehnucnen 
Inschrift „Nymphenhügel * 4 nennt; ein dritter und vierter 
Eingang lagen zwischen diesem Nymphenhügel and der 
Anhöbe, auf welcher die kleine Kapelle des heiligen Atha- 
nasios steht. An der andern Seite dieser Anhöhe war 
das Dipylon. Durch w elchen dieser Eingänge nahm Pau- 
sanias seinen Weg? Müller entscheidet sich für den 
ersten, der in gerader Richtung vom Piräus auf die Akro- 
polis liegt und das Ende des geraden Weges zwischen 
den langen Mauern bildet. Leake schwankt zwischen 
dem zweiten und dritten, wählt jedoch den zweiten and 
lässt also den Pausanias zwischen der Pnyx und dem 
NyiDphenhügel die Stadt betreten. Rose nun entscheidet 
rieh für den vierten, veranlasst durch die Entdeckung ei- 
niger Ruinen, die er für das von Pausanias erwähnte Weih- 
geschenk des Eubulides hält. Wir wollen ihn erst selbst 
sprechen lassen. 


„Den 6. oder 7. dieses Monats (März 1837) lies s 
der Oberstabsarzt Dr. Treiber am Au*gange der neuen 
Hermesstrasse, aufzw'ei Driltheilen des Weges am Theseus- 
tempel nach dem ehemaligen Thore von Morea, und nur 
zehn bis zwanzig Schritte ausserhalb der ehemaligen 
(türkischen) Stadmauer, die Fundamente zu einem neuen 
Hause ausgraben , und stiess in einer Tiefe von nur 
zwei oder drei Schuh unter der Oberfläche des Bo- 
dens auf die Ueberreste eines Denkmals aus grossen Qua- 
dern von Porosstein (noigivoi; hi&og). Neben diesen Resten 
fand man zwei Köpfe aus Marmor, von denen der eine, 
von offenbar römischer, sehr mittelmässiger Arbeit, und 
von natürlicher Grösse, das Portrait eines jungen unbär- 
tigen Mannes mit lockigem Haupthaar ist; der andere ist 
ein weiblicher Idenlkopf, kolossal und von vorzüglicher 
Arbeit. Er hat langes, auf dem Nacken in einen Knoten 
vereinigtes Haar. Der obere Theil des Kopfes ist winkelig 
abgeschnitten und ist durch einen Aufsatz aus einem 
andern Stück Marmor gebildet gewesen, welches |ich 
nicht gefunden. Die Nase ist abgeschlagen, aber der Rest 
des Gesichts ist vollkommen erhalten ; die Ohrläppchen 
sind durchbohrt und schienen Ohrringe enthalten Zu 
haben / 4 

„Die Regierung, von diesen Entdeckungen benach- 
richtigt, liess den Bau auf einige Tage einstelleo uod 
stellte Arbeiter an, um die Ausgrabung fortzusetzen. Mao 
war so glücklich, am folgenden Tage einen dritten Kopf 
zu finden, von natürlicher Grösse, w*ie der erste, aber von 
weit ausgezeichneter Arbeit. Es ist das Portrait eines 
Mannes mit höchst ausdrucksvollen Zögen, von vorge- 
rücktem Alter, ohne Bart, und mit starkem Haupthaar, 
um welches sich ein Lorbeerkranz schlingt. Später fand 
man noch einen kolossalen weiblichen Torso, von ans- 
nehmender Schönheit, der aber nicht zu dem oben er- 
wähnten Kolossalkopf passt. Alle diese Gegenstände wer- 
den im Theseion aufbevvahrt. u 

„Die Ausgrabung wurde des schlechten Wetters 
wegen unterbrochen, als kaum Eine Seite des Mo- 
numents theil weise aufgedeckt war. Bald darauf 
setzte der Eigentümer seinen Bau wieder fort, und in 
dem Augenblick, wo ich schreibe, ist Alles bereits wieder 
bedeckt und überbaut. 4fc 

(Fortsetzung folgt.) 


Personal - C hronik und 31iscellen. 

Lnndshut. Der GynmasinlprofesKor Priester Eckart ist. 
zum Rector der dösigen Studicnanstalt ernannt worden. 

Parin. Am 8. Mai starb dahier A. A J. Li et, ProvUcnr 

des k. College Heinrich IV, als Uebersetzer der Bücher Cicero s 
de inrentione etc. iu’s Französische bekannt , tm 43. Lebens- 
jahre. 
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Zur Topographie von Athen* 

(Fortsetzung.) 

„Die Seite des Monuments , welche auffcedeckt war, 
lief in der Richtung von S. W. gegen N. 0. und machte 
Facade gegen N. W. Der Sockel , soweit er entblosst 
hatte acht Meter Länge, und war dorch zwei Vor- 
sprunge von fünfundzwanzig Centimeter Höhe gebildet. 
Ohne Zweifel hatte er noch einen dritten Vorsprung, 
Mein die Ausgrabung ging nicht genug in die Tiefe, 
um ihn bloss zu legen. Auf diesem Sockel erhob sich 
der Würfel (?) des Monuments (?), von welchem zwei 
Quadern 1,60 Meter lang und 1,10 Meter hoch, noch am 
Platze standen. Der Kern des Monuments war nus Mauer- 
werk, mit grossen Steinblöcken untermengt , gebildet. 
Neben dieser Mauer wurden zwei grosse Blöcke von der 
Corniohe gefunden, aus weissem Marmor, 74 Centimeter 
hoch, und mit Bier n und Perlehstäben geziert; aber von 
ziemlich schwerer Zeichnung und von mittelmassiger Aus- 
führung. Sie sehen, das« alles dieses nicht genügen würde, 
um die Natur und die Bestimmung des Denkmals zu er- 
mitteln, wenn ein glücklicher Zufall nicht, mitten unter 
diesen Trümmern, ein Fragment der Dedicationsinschrift 
erhalten hätte : 

XEITOS KT UTU AHE EflOIHZEN“ 

Hr. Dr. Ross beweiast nnn aus einer andern Inschrift 
C. J. o. 666 und einer genaueren Kopie derselben eben- 
daselbst Add. p. 916, mit Zuziehung von Pausanias 8, 
14, 7 und Plinius H. N. 34, 19, 20 und 34, endlich aus 
der sich eigebenden Existenz einer Künstlerfamilie im 
Demos Kropeia, in welcher der Name Eucheir und Eu- 
bulides wechselten, dass jene Inschrift zu ergänzen sei: 

ETBOTAIAHZ ETXE1TOZ KT Ulli AHE 
ErtOIRZEN 

Dagegen lässt sich im Grunde nichts einwenden, die Er- 
gänzung ist gewiss ebenso richtig, als seharföinnig. 

Dr. Ross folgert nun weiter, diese Inschrift sei die 
Dedicationsinschrift jenes Weihgeschenks des Eubulides, 
dessen Pausanias (1, 2, 5) im Anfänge seiner ersten 
Route in der Stadt gedenkt , und dass er also durch das 
Thor die Stadt betreten habe, weiches unter den erwähn- 
ten yier Thoren diesen Renten am nächsten liegt, d. b. 
durch das vierte. 

Darin nun irrt sich der Verfasser überaus; und wenn 
wir non in der Kürze ihn widerlegen, so geschieht, es 
nicht sowohl, um ihn zu belehreu, was er sicher schon 
längst mit Hülfe des Pasamas und des Bodens der alten 
Stadt selbst gethan, sondern um Andere vor einem ersten 
Fehlschritt zu warnen, der von Tornherein verhindert, den 
rechten Weg wieder zu betreten. — Bekanntlich zog sich 
der innere Kerameikos von dem Dipylon in meist südlicher 
, Dichtung nach dem Thal zwischen Areopag und Pnyx, 


und durch dasselbe hindurch am Fuss der Akropolis wei— 
(er — wie weit gegen den Ilissos hin , ist nicht ausge- 
macht. Dass aber die sog. alte Agora am westlichen Fass 
der Akropolis noch zum Kerameikos gehörte und diesen 
Namen führte, darüber sind, wenn ich nicht irre, Alle 
einig. Doch es kommt hier darauf nichts an ; genug, dass 
vollkommen fest steht, dass die Strasse, welche vom Dipy- 
Ion in südlicher Richtung bis an die Pnyx und den 
Areopag führte, zum isnern Kerameikos gehörte, wie Hr. 
Dr. Ross selbst diese Gegend auf dem seinem Brief bei- 
gegebenen Kärtchen mit diesem Namen benennt. Wer 
nnn vom Peiraios, alro von Westen kam, der musste vom 
Thore bis an den Kerameikos erst eine andere Strasse 
passiren, da ebenso gewiss ist, dass der Kerameikos nicht 
längs der westlichen Stadtmauer binlief. Da nun die 
Reste des neu entdeckten Denkmals des Eubulides in der 
Nähe des bisherigen Thors von Morca in der modernen, 
jetzt verschwundenen, Stadtmauer sich befinden, soergiebt 
sich, dass dasselbe östlich vom Kerameikos, oder, war 
dieser sehr breit, wenigstens an dessen östlicher Seite 
lag, und dass man vom Peiraios kommend dasselbe nicht 
erreichen konnte, ohne den Kerameikos oder wenigstens 
eipen Theil des Kerameikos zu durchschreiten. 

Jetzt vergleiche man, was Pausanias sagt: „Wenn 
man in die Stadt eingetreten ist, stösst man auf ein Zeug- 
haus für die Festzüge (das Pompeion), — nahe daran 
ist ein Tempel der Demeter — u^d nicht fern von dem 
Tempel eine Statue des Poseidon zu Ross. — Säulen- 
hallen sind von dem Thor bis an den Kerameikos und 
vor denselben eherne Bildsäulen von Männern und Frauen. 
Die eine der beiden Säulenhallen, (d. h. die Säulenhalle , 
an der einen Seite, vom Thor bis an den Kerameikos) 
enthält Heiligtbümer von Göttern, enthält ein Gymnasion, 
das den Namen des Hermes führt, auch ist in derselben 
das Haus des Polytion, in welchem, nach der Weise in 
Eleusis, sehr angesehene Athener die Weihen nachahmten: 
zu meiner Zeit aber ist es dem Dionysos geweiht ; die- 
sen Dionysos nennen sie Melpomenos au» demselben Grunde, 
wie den Apollon Musagctes; daselbst (in diesem Tempel 
des Dionysos) ist eine Bildsäule der Athene Paionia und 
des Zeus und der Mneroosyne und der Musen und des 
Apollon, Weihgeschenk und Kunstwerk des Eubulides } 
auf das Ueiligthum des Dionysos folgt ein Haus mit einem 
Bildwerk in Thon, dem König der Athener Amphiktyon, 
de r sowohl andere Götter bewirket, al« auch den Dio- 
nysos ; daselbst ist auch ein Bildniss des Pegasos , des 
Eleutheräers , der den Athenern den Gott zuführte.“ — 
Nach einer Episode über den Amphiktyon fährt er dann 
fort: „die Gegend (ro Kerameikos hat ihren Namen 

von einem Heros Keramos, der ein Sohn des Dionysos 
und der Ariadne genannt wird ; das erste Gebäude zur 
Rechten ist die sog. königliche Stoa“ — 
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Was ergiebt sich hieraus? 

1) Dass Pausanias, ehe er in den Kerameikos kam, 
eine Strasse durchschritt, die si<!h vom Thor bis an den 
Kerameikos erstreckte. Diese Strasse hatte, wie man es 
häutig in Italien und auf den Jonischen Inseln, auch jetzt 
in Patras und wohl auch in Athen sieht, an beiden Sei- 
ten eine fortlaufende Säulenhalle vor den Däusern und 
Heiligthümern dieser Strasse. 

2) Eins dieser Häuser war das des Polytion, das in 
ein Heiligthum des Dionysos verwandelt war, dasselbe 
konnte also nicht im Kerameikos liegen. 

3) In diesem Hause und nunmehrigen Ilciligthume 
waren, jene Bildsäalen , die sämmtlich (oder von denen 
eine, die" des Apollon — denn es heisst im Singular 
dva&tjua xai fyyov') vom Eubulides gearbeitet und ge- 
weißt war. 

Es kann also jenes Postament unmöglich die Basis 
für das Weibgeschenk des Eubulides sein, denn es müsste 
westlich vom Kerameikos, statt östlich liegen , und sicher 
nicht im Kerameikos , es müsste ferner ebenso wenig in 
einem solchen Unterbau bestehen, denn die Bildsäulen, die 
Eubulides gefertigt hatte , standen ja in dem Tempel , 
der das ehemalige Haus des Polytion war , während ein 
Postament von ungefähr 9 Fuss Höhe (nach der Berech- 
nung des Dr. Ross) ein Denkmal vorgussetzt, das im 
Freien stand, wie der Verfasser auch offenbar annimmt, 
im Widerspruch mit den Worten des Pausanias. — Ge- 
hörte also jene Inschrift zu dem von Pausanias erwähn- 
ten/ Weibgeschenk, so ist sie dorthin verschleppt, wo man 
sie jetzt gefunden. Allein auch dieses ist nicht wahr- 
scheinlich. Denn ohne Zweifel ersah Pausanias aus der 
Inschrift, dass die Bildsäulen nicht nur ein Werk, sondern 
auch ein Weihgesohenk des Eubulides waren, drd&tjiia 
xai tQyov. Wenn aber das, so stand am Schluss der In- 
schrift Inoltjoev xai dviOqxtv oder nonjfrag ix rav iditov 
ävi&rjxtv. In der aufgefundenen Inschrift aber fehlt am 
Schluss nichts . Das Werk also, worauf sich diese In- 
schrift bezieht, war wohl vom Eubulides gearbeitet , aber 
, nicht geweiht. Indessen will ich nicht verschweigen , dass 
nach eigner Vergleichung ein Pariser Codex Nro. 1399, 
der im Jahr 1497 (nicht 1447) von einem Aeginaten Pa- 
tros Hypsella geschrieben ist, vor eQyov das xai weglässt, 
so dass also nach dieser Lesart die Beziehung der In- 
schrift auf das Weihgeschenk bei Pausanias statthaft wäre. 
Es findet sich aber nicht nur in diesem, sondern in allen 
Pariser Handschriften des Pausanias Nro. 1399, N. 1400, 
N. 1410 (dem Bekkerschen) und N. 1411, dessgleicben 
in einem Münchner Codex eine andere Variante, deren 
ich hier um so eher gedenken will, da Bokker sie uner- 
wähnt lässt. Alle jene Handschriften haben näinl ich Ano X- 
Jlcov statt 'AnoXXwvog re, nur dass die erste Pariser 
AnoXXcovog n am Rande, und die letzte Pariser og über 
dem letzten ßnehstaben in AnoXXcov übergesebrieben hat. 
Bchrieb Pausanias AnoXXcov, so erklärte sich leichter der 
Singular aid^qua xai egyov , als nur auf die Statue drs 
Apollon bezüglich. Doch bin ich geneigter, hierin der 
Ansicht des Dr. Ross za folgen, den ganzen Complexus 
jener Statuen als ein zusammengehöriges Ganzes zu fas- 
sen, welches als Ein Weihgesohenk und Werk des Eabu- 
lides bezeichnet wird. Vielleicht batte sich dnreb den 


Singular dvd&rjpa ein Abschreiber verführen lassen, Andl- 
Xi ov zu schreiben. Dass nämlich AnoXXcovog gelesen wer- 
den müsse, and dieser mit zu der ganzen Gruppe ge- 
hörte, ergiebt sich ganz klar aus dem Wesen der übrigen 
Götter in diesem Heiligthume des Dionysos Melpomenos. 
Sie sind nämlich alle hier vereinigt als Götter des Ge- 
sanges und der Musik, wie ja das Heiligthum selbst dem 
Dionysos dem Singenden geweiht war. Zeus neben der 
Mnemosyne war hier als Vater der gleichfalls anwesen- 
den Musen und des Apollon des Musngeten. Wer diesen 
Zusammenhang betrachtet, wird wohl kein Bedenken tra- 
gen, auch die Athene Paionia nicht geradezn für eine 
Athene Hygieia zu erklären, sondern, den Namen von 
Paian ableitend, für eine musische Athene, eine Singende, 
Viele zwar werden das unerhört finden, dass die Athene 
auch singe. Wer aber berücksichtigen will, «ns ich in 
dem Iten Bande der Hellenika über Krankheit and Ge- 
sundheit, über Heilung, über Musik, über Apollon und 
Hygieia in mythologischem Sinne gesagt habe, der wird 
leicht begreifen, dass die Athene auch Hygieia und als 
solche zugleich heilend und singend, d. i‘. Paionia ist, 
und dass die mit der Aegis bekleidete Pallas zugleich 
Paionia in beiden Beziehungen sein muss, wie nalco und 
naXXco dasselbe bedeutet. 

Werfen wir nnn noch einen Bliok auf die neu ent- 
deckten Reste , so drängt sich ans dfo Frage auf, zu 
welchem Bau denn dieselben mögen gehört haben? Und 
zunächst fragen wir hier, mit welchem Rechte denn Ross 
dieselben für ein Postament einer Sfatuengrappe hält. 
Nur die eine Seite und nur zwei Sockel von wahrschein- 
lich dreien waren aufgedeckt, und diese eine Seite nicht 
einmal ganz. Was verhindert anzunehmen, dass diese 
Sockel die Stufen eines viel breiteren Gebäudes waren, 
eines Tempels oder kleineren Heiligtlmms ? Etwa das 
opus mixtum, womit der Unterbau im Innern gefüllt war? 
Allein der Unterbau jedes Gebäudes ohne Hypogäon for- 
derte ja eine solche Füllung bis zu der Höhe des Fuss- 
bodens im Innern des Gebäudes. Es wäre also, wie es 
scheint, viel richtiger gewesen, die Sockel für die Stofen 
des Hauses des Polytion zu erklären, wenn nicht alles 
Andere widerspräche. Das einzige bekannte Heiligtbum, 
wenn ich nicht irre, welches man in dieser Gegend nn- 
setzen muss, ist das Leokareion , welches im innern Ke- 
rameikos und nicht sehr entfernt vom Dipylon lag. Um 
so mehr ist zu bedauern, dass die Ausgrabung nicht wei- 
ter fortgesetzt wurde. Daher denn rathsam sein möchte, 
vorläufig weiter nichts über jene Reste zu bestimmen, 
wenn nicht etwa dieses, dass sie die Richtung einer vom 
Kerameikos östlich laufenden Strasse bezeichnen. 

So viel über diese Ruine:* and über das, was nicht 
daraus gefolgert werden darf. 

Da mir vorläufig die Zeit gebricht, eine vollständig* 
Topographie von Athen aaszuarbeiten, so will ich diese 
Gelegenheit benutzen, ein paar Worte über die Topogra- 
phie der Stadt und namentlich über die Strasse za sagen, 
auf der Pausanias in die Stadt einging. Wer erwägt, 
dass Athen zu den ältesten Städten Griechenlands gehört, 
von denen wir Kunde haben, dass die Stadl nicht nach ei- 
nem Plane angelegt war, sondern allmählich in natürlicher 
Entwickelung sich aufbaufe, dass ursprünglich die Akro- 
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polis die Stadt war, der wird nichts natürlicher finden, 
als dass die Strasse von der Akropolis nach dem Peiraios 
den geradesten Weg nahm , d. h. ss wischen Maseion and 
Pnyx hindurch. Es ist auch nichts natürlicher, als dass 
sich vor dem Thore der Akropolis an dem Knoten der 
Wege aas dem Peiraios, von Eleusis, von Phaleros and 
der Strasse, die südlich am den Hymettos führte, der 
Versammlangsplatz der Verkaufenden , die Agora bildete. 
Wie sich die Stadt erweiterte, wurde immer mehr die 
Agora »der Mittelpunkt des Verkehrs und der Wege aas 
den Dorfschaften , und immer schwerer wurde es, den 
ursprünglichen Weg nach einem bequemeren Terrain zu 
▼erlegen, gesetzt, der frühere Weg wäre unbequem ge- 
wesen. Jedenfalls blieb der frühere Weg der besuchtere, 
denn nur Wagen ziehen den längeren, aber ebneren Weg 
vor. Füssgänger, Reiter und Lastthiertreiber aller Natio- 
nen wählen aus einem natürlichen Triebe stets den Richt- 
weg, wäre er auch der beschwerlichere. — Wer die na- 
türliche Anlage der neuen und der alten Griechischen 
Städte beachtet, der wird finden, dass man immer, wo 
möglich, für sein Hans einen erhaben gelegenen, der 
Kühlung, zumal der um die Mittagshit/.c vom Meer her- 
wehenden Kühlung ausgeset/.ten Ort wählt. Daher lässt 
sich nach allgemeiner Analogie auch ohne weiteren Be- 
weis behaupten, dass die dem Meere zugewandten süd- 
westlichen Abhänge des ganzen Pnyxgebirges in alter 
Zeit stark bewohnt waren , und dass sich in der Niede- 
rung zwischen Museion und Pnyx nicht nur ein Weg, 
sondern auch eine Strasse, und zwar eine sehr gangbare 
Strasse bilden musste. Djese Ansicht bestätigt sich nun 
vollkommen durch die zahllosen Stufen, Wasserrinnen, 
Cisternen , ausgehauenen Däuserplätze , ausgehnuenen 
Treppen u. s. w. in dem Felsen jenes ganzen Gebiets. 
Diess bezeugt auch selbst Leake, auf dessen Plan von 
Athen sich diese Worte finden. On the Western side of 
Lycabettus (Nymphenhügel) Pnyx and Museion are nutne- 
rous excavations in the rocks of steps, aqueduets, cislerns, 
chairs, scats, fouudations of honses et indicating thafr all 
this part, aithough without the citywalls was Chickly 
inhabited. Es ist demnach vorausxusetzen , dass durch 
diese dicht bewohnte Gegend in gerader Linie zwischen 
der Akropolis und dem Peiraios ein bequemer Weg nach 
der Agora führte. Ich habe diesen’ Weg sehr genau un- 
tersucht, und wie ich schon in meinem Briefe über den 
L ykabettos an 0. Müller berichtet, auf der ganzen Strecke 
im Felseo , wo dieser zu Tage tritt, tiefe Wagengeleise 
gefunden, und neben dem Wege eine tiefe in den Fels 
gehauene Rinne zur Ableitung des Wassers. Es war 
hier also ein bequemer und viel befahrener Weg. Diess 
war dem Colonel Leake entgangen, der gegen mich münd- 
lich äusserte, das Terrain lasse hier keine grosse fahrbare 
Strasse zu. Man wird gestehen müssen, dass ans dem 
/ Dasein dieser Fahrstrasse aus dem Peiraios nach der 
Stadt eine grosse Wahrscheinlichkeit für die Ansicht er- 
wächst, dass auf diesem Wege auch Pausanias in die 
Stadt ging; eine Wahrscheinlichkeit , welche Leake in 
seiner kleinen Schrift On certain disputed positions in the 
topography of Athens 1835 p. 27 nicht durch die Bemer- 
kung beseitigt, es wären jene Geleise nicht tiefer und 
zahlreicher, als die auf vielen andern Strassen mit viel 


geringerem Verkehr, als zwischen Athen und dem Pel- 
raios zu allen Zeiten auch auf dieser Strasse bestanden« . 

So muss also vorläufig die locale Möglichkeit, dass 
der Weg des Pausanias zwischen Museion und Pnyx in 
die Stadt führte, cingcräumt werden. Erwägen wir die 
andern Gründe Leake's. Aus PJato's Republik IV. p. 439 
beweist er, dass der getoöhnliche Weg vom Peiraios in die 
Stadt nicht zwischen den langen Mauern , zwischen denen 
jener südlich vom Pnyxhfigel mündende lag, sondern 'nörd* 
lieh von der nördlichen langen Maner gewesen sei. Dort 
nämlich wird von Leontios erzählt, er sej aus d^m Piräus 
ausserhalb der nördlichen Mauer in die Stadt gegangen. 
Daraus folgt doch wohl eher das Gegentheil : denn wäre 
es der gewöhnliche Weg gewesen , wozu dann der Zu- 
satz vjto to Boqhov xtlypg ixrog ? Dieselbe Ansicht sucht 
Leake zu belegen durch die Nachricht bei Xenopbon 
Hellen. 2, 4, 7, dass die Dreissig mit den Truppen gegen 
den Thrasybulos im Piräus auf dem Fahrwege „xani xqv 
ig x bv TltiQctiü auu%nov ävuqtQOvaav“ gezogen wäre. 
Leake scheint vorauszusetzen, dass jedenfalls ausserhalb 
der Mauer ein Fahrweg war. Das bezweifeln wir. Im 
Sommer mochte tnan ausserhalb fahren können; allein im 
Winter Hessen diess die Sümpfe am Kephissos oft nicht 
zu. War ein künstlicher gepflasterter und erhöhter Fahr- 
weg, so tVar dieser nothwendig zwischen den langen 
Mauern angelegt. Und da sich nun aus jenen Geleisen 
ergiebt, dass zwischen den langen Mauern wirklich ein 
Fahrweg war, und da ferner aus dem Artikel in jener 
Stelle des Xcnophon gefolgert werden muss, dass es nur 
Einen Fahrweg zwischen Athen und dem Piräus g;ab, 
der ij u flattrig hicss, so ist auch gewiss, dass die Dreissig 
eben auf diesem Fahrwege zwioJ.en den langen Mauern 
gegen den Thrasybulos zogen. Es ist auch klar, warum 
der Historiker für gut findet, diess ausdrücklich zu be- 
merken. Denn waren gleich die Mauern zu beiden Seiten 
des Weges niedergerissen, so mögen doch theils einzelne 
Stücke stehen geblieben sein, theils gewährten nothwendig 
die Trümmer dieser enormen Steinhauten immer noch ei- 
nen gewissen Schutz gegen einen Angriff von der Seite. 

Der Hauptgrund aber, wesshalb Leake den Pausanias 
nördlich von der Pnyx und nicht südlich in die Stadt ein- 
treten lässt, ist der, dass er die Agora, deren Gebäude 
und Bildsäulen Pausanias erwähnt, nicht für die alte Agora 
am westlichen Fumsc der Akropolis hält, sondern eine sog. 
neue Agora annimmt in der Gegend des Bazars der heu- 
tigen Stadt, und dass er das von Pausanias erwähnte 
Thor neben dem Hermes Agoraios für identisch hält mit 
jenem dorischen Vestibül, dem bekannten sogenannten 
Thore der Agora. In dieser Annahme liegt der Qmnd* 
irrthum Leake s und aller neueren Topographen Athen Si 
Jenes dorische Vestibül in der unteren Stadt nördlich von 
der Akropolis, wird tbeils stillschweigend, theils mit aus- 
führlicher Begründung für die von Pausanias (1, 15, 1) 
erwähnte nitky neben dem 'Eguijg ayogaZog gehalten, und 
daraus ergiebt sich denn die Nothwendigkoit, alle Routen 
des Pausanias so zu yertheilen und in den Plan einzu- 
zeichnen , dass man aaf richtigem Wege bei diesem ver- 
meintlich festen Panel ankommt und von ihm wieder 
ausgeht. Da dieses vorgebliche Thor auf solche Weise 
der Irrleiter geworden, der alle Topographieen Athens 
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too Grand aaa verdorben hat, so wollen wir kurz and 
bündig zeigen , dass dasselbe nicht die nvXrj neben dem 
Hermes Agoraios ist, die Paosanias nennt* 

Pansanias sagt nämlich iin. Anfänge des 15ten Capi- 
tels der Beschreibung Attika’s: „wenn man auf die Stoa 
sugeht, welche sie die bunte nennen von den Gemälden, 
findet sich ein eherner Hermes, mit dem Beinamen Ago- 
raios, and ein Thor (d. b. ein Durchgang hier mitten in 
der Stadt nach Art der Triumphbögen) io der Nähe. Oben 
auf diesem ist ein Siegeszeichen zum Andenked an den 
Sieg der Athener in einem ReitertrefTen über den Pleistar- 
chos, dem der Befehl über die Reiterei und die Fremden- 
legion des Kassandro«, seines Bruders, übertragen war. 
Jene Bildsäule des Hermes Agoraios war berühmt, theils 
durch ihr Alter, theils durch ihre Vollendung. Ersteres 
bezeugte dem Phiiachoros (Hnrpokrat. TTQÖg x y nvXidi 
‘ZTp/u/js) die Inschrift derselben , welche die Namen der 
nenn Archonten zur Zeit der ersten Erbauung der Piräi- 
sehen Mauern enthielt und darüber dieses Distichon 
'AQ^dptvot 7TQ(bvoi old * avt&tjxav 

BovXrjg xai Örjuou ööypaot Tt tiDöptvoi. 

Dass die Bildsäule wegen ihrer trefflichen Ausführung 
von den Bildhauern sehr geschätzt war, ergiebt sich aus 
lAician$ Zeus Tragodos §. 33 und dem Scholion dazu. 
Lucian sitmmt mit dem Pausanias in der Nachricht über- 
ein, dass jener Hermes Agoraios in der Nähe der bunten 
Stoa, der Poikila, stand. Ob das Thor neben dieser Bild- 
säule ebenso alt war, als 'die Bildsäule selbst, lässt sich 
nicht mit Gewissheit sagen. Indessen kennt sehon Demos- 
thenes (gegen d. Euergos und Maesibulos p. 1146) die- 
selbe unter dem Namen „des Hermes beim Thor“ TTQog 
rrj nvXiöt. Und gesetzt, selbst der Hermes Agoraios und 
der Hermes beim Thor wären nicht derselbe, so ergiebt 
sich doch aus den Worten des Paosanias, dass das Thor, 
welches neben dem Hermes Agoraios stand , wenigstens 
dreihundert Jahre vor Chr. erbaut war: denn Pausanias 
sagt, es sei oben auf dem demselben eine Trophäe zum 
Andenken an einen Sieg der Athener gegen die Reiterei 
des Kassander, die man doch wohl nicht einige hundert 
Jahre später aufrichtete.' 

Wir haben also zwischen der Königlichen Halle 
(oberhalb welcher auf einer Höbe ein Tempel des He- 
pbästos und ein Ileiligthum der Aphrotite Urania lag, 
Paus. 1, 14, 6 und 7), und der bunten Halle eine Bild- 
säule des Hermes Agoraios, die auch der Hermes beim 
Pförtcben genannt wurde, obwohl der wahre Name Her- 
mes Agoraios war: 'AyoQaXoq' EQui]q* ovxcog iXtytxo örxc og 
Resycbio$. Neben diesem Hermes stand ein Tbor, auf 
welchem oben jenes Siegeszeichen erriebtet war. Nun 
vergleiche man damit jene Ruine. Schon der späte Bao- 
Mtyl dieser im Verhältnis zum Durchmesser längsten unter 
allen dorischen Säulen zeigt deutlich, das9 sie nicht aus 
der Zeit des Sieges über die Reiter des Kassander, ge- 
schweige denn aus einer noch früheren stammen könne. 
Allein noch entschiedener als der Styl — wiewohl es für 
den Erfahrenen keines bündigeren Bewebes bedarf — 
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zeigen diese die zwei Inschriften, deren eine auf des 
Akroter ienplatte so lautet: 

c O Stjtiog 

Aovxiov Kaiaaoa Avxoxquxoqog 
0*oö vov JEtßaoxoü KaioaQog vor. 

(Vgl. Boeckh C. J. n. 312), woraus mit Recht geschlosr 
sen wird, dass auf dieser Akroterieoplatte eine Bildsäule 
des 12 v. Chr. von Augastus adoptirten und 3 n. Ghn 
gestorbenen Lucius Cäsar Mond. 

Die andere Inschrift (Boeckh. C. J: n. 477) auf 
dem Arcbitrav derselben vier Säulen lautet so : 

*0 drjfiog und T(pv öctfffcab dcopaöi» vno Iatov You- 
JUou Kaioaqog Otov xai avxoxQaxoQog Kaioapoq 
ötov vtov ^Ltßaoxov A&rjvq uQxqyix id i, oxQaxppr 
yovvxog im xovg onXixaq EvxXiovg Maoa&coviov, 
xov xai Ötadt^autvou tijr tmuiltiav vtuq xov na-* 
xpog 'HqcoSov xov xai TTgtoßtuaarrog. 'Eni ÜQyovxog 
Nixiov xov 2aQ<xnia>voq 'AOptnvitag. 

(Beschluss folgt.) 


Personal - Chronik und Miscellen. 

Kassel, im Mai 1838. In dem diesjährigen Programm 
des hiesigen Gymnasiums behandelt der Gymnasiallehrer Pfarrer 
Matthias S. 1—32 die Frage: de hoininura statu post mortem 
futuro quid truditnra sit in libris Novi Testament! ; darauf folgt 
S. 33—54 der Jahresbericht von dem Director der Anstalt. — 
Gleich zu Anfang des verflossenen Schuljahres wurde der Ostern 
183? von Fulda hierherversetzte Gymnasiallehrer Klee, noch che 
er liier angekontmen war, seiner Kränklichkeit wegen wieder 
zurückversetzt. Die dadurch entstandene Lücke füllte A. Die- 
terich, Anfangs als Vicarius, dann als Ansciiltant, ans. Im No- 
vember wnrdc der Hülfslehrer Schimmel pf eng zum ordentlichen 
Lehrer, und der beauftragte Lehrer Dingelstedt zum Hülfslehrer 
bestellt. Zu Ostern 1838 schiod der Zeichenlehrer Pfanhuch von 
der Anstalt und an seine Stelle trat F. Appel. Das Lehrerper- 
sonal bilden demnach jetzt folgende Mitglieder: 1) Director Dr._ 
Weher; 2) Ordentliche Lehrer: Prof. Dr. Brauns, Dr. Theobald, 
Dr. Grebe, Pfarrer Matthias, Dr. Flügel, Dr. Riess, F. E. Lieh-? 
tenberg, C. Schinimelpfcng; 3J Hülfslehrer F. Dingelstedt; 
4) Ausserordentliche Lehrer: Geyer für Schreiben und Rechnen, 
Wiegand für den Gesang, Appel für das Zeichnen, Schwaab fö** 
das Tnrncn : 5) Anscultaut : A. Dieterich. — Die Zahl der Schü- 
ler liclicf sich zu Anfang des letzten Semesters auf 281 jo 6 
Klasse^ und, da für Quarta eine Thcilung nüthig blieb, in I 
Zimmern; in Prima waren 23, in Secunda 36, in Tertia 49, in 
Obercjnarta 45, in Unlcrqiiarta 43, in Quinta 49, in Sexta 42« 
Mit dem Zeugnisse der Reife gingen Michaelis 1837 vier, und 
Oster a 1838 acht Schüler zur Universität ab, ausserdem 46 zu 
anderen Re.itimiiiungen. — AU wiohtigo Aktenstücke für Kennt- 
nis* des Kurhess. Gymnasinlwcien» tbeilt das Programm, tlieil« 
vollständig, theils im Auszuge, noch folgende Beschlüsse Kurf. 
Ministeriums des Innern n»it: Instruction für dm Classenordina- 
lic.n, Instruction für die Einrichtung der praktischen Prüfung 
der Uandidaten des Gymnasial UhramU , allgemeine Grundsätze 
über die Ausbildung der AiUcultanlen an Gymnasien und Dienst- 
anweisung für die Kurhess. Gymnasiallehrer.^— Soeben erfahre« 
wir, das« durch höchstes Rescript der bisherige Gymnasiallehrer 
Dommerich zu Hanau an die Stelle des wiederholt erkrankte« 
Gymnasiallehrers Lichtenbet g hierher versetzt worden ist und 
seine Stelle sofort antreteo wird. 
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Zur Topographie von Athen. 

(Beschluss.) 

Es war also dieses Gebäude aus den Gaben de9 Ca- 
sar und Augustus der Athene Archegetis geweiht. Es 
kann demnach Ober das Alter desselben kein Zweifel 
sein. 6s war errichtet um die Zeit von Christi Geburt. 
Allein auch über den Zweck hätte man nicht in Irrtbum 
sein sollen. Oder kann etwas wahrscheinlicher, ja ge- 
wisser sein, als dass jene Säulen mit ihrem Architrav zu 
einem kleinen Tempel der Athene Archegetis gehören? 
Die Inschrift sagt es. Gleichwohl hat Stuart aus der 
Construotion und Leake aus den angeführten und zwei 
anderen Inschriften zu beweisen gesucht, das Gebäude 
sei bloss ein Thor, nämlich das Thor der von ihnen so- 
genannten neuen Agora. Beide wären nicht auf diesen 
Einfall gekommen, hätte Pansanias in seiner Beschreibung 
desjenigen Theils des Kerameikos , der Agora hiess, und 
den er schon ira Anfang des dritten Capitels betritt, auch 
gleich diesen Namen genannt. Allein unglücklicher Weise 
erwähnt er des Hermes Agoraios erst im löten Kapitel 
und der Agora mit diesem Namen erst im 17ten. Da man 
non von der falschen Idee ausging, jener dorische Porti- 
kns sei das Thor, dessen Pausanias neben dem Hermes 
Agoraios gedenkt, so legte man in jene Gegend die Agora, 
und da auch eine Agora vor der Akropolis war, so er- 
fand man eine „neue Agora “ von der kein alter Schrift- 
steller etwas weiss. Die Existenz dieser neuen Agora 
und zugleich ihre Lage wurde nun aus jenem vorgeblichen 
Thor und aus zwei Inschriften deducirt, über die wir 
noch ein paar Worte zu sagen haben. Die eine derselben 
enthält ein Gesetz des Hadrian über Zwangsverkanf einer 
gewissen Quote des Oelertrags an den Staat (vgl. Böckb 
Staatsh. I. p. 327 n. 23). Der grosse Stein , auf dem 
dasselbe eingegraben , ist später hierher gestellt , um die 
Ecke eines Hauses zu bilden. W T eil die Strasse durch 
den Portikus geht, so scheint dieser Stein sammt einem 
ähnlichen gegenüberstehenden, beide beinahe in einer Li- 
nie mit den beiden mittleren Säulen, einen Theil des Ge- 
bäudes zu bilden. Stuart nahm nun beide Steine für Thor- 
pfeiler, ohne zu untersuchen, ob sie an ihrem ursprüng- 
lichen Platze standen. Ihm folgt Leake. Ich kann abet 
mit Bestimmtheit versichern , dass sie nicht an ihrem 
ursprünglichen Platze stehen und nicht mit zum Por- 
tikus gehören. Der eine derselben war zur Zeit meiner 
Anwesenheit in Athen umgefalJen, und die moderne un- 
sichere Unterlage desselben zu Tage gekommen. Auch 
gäbe es doch nichts Geschmackloseres, als ein Gesetz 
über Zwangsverkauf von Oel in den Thorpfeiler eines, 
wenn auch jüngeren, doch immer sehr stattlichen Portikus 
■xinzograbeo , gesetzt selbst , derselbe wäre das Thor der 


Agora gewesen. Die zweite Inschrift steht auf einer 
neben dem Portikus Hegenden Basis einer Bildsäule der 
Julia (vgl. Böckh C. J. n. 313), welche im Namen des 
Areopogs und des Raths der SechshundeJt und des Volks 
der Julia errichtet war, aber auf Kosten und unter Auf- 
sicht des Dionysios aus Marathon. Dieser war damals 
Agoranomos mit dem Q. N. Rufus ans Melite. Es ist 
wohl eine verzeihliche Eitelkeit des zahlenden Dionysios, 
dass er die Zeit der Errichtung der Bildsäule allein nach 
seiner und des Rufus Agoranomie bezeiebnete, ohne dass 
man daraus ira entferntesten schlossen darf, dass die 
ätatue auf der Agora gestanden. Jene Basis ist übrigens 
auch nicht an ihrem ursprünglichen Platze. 

So ist denn durchaus kein Grund, jenen Portikus für 
ein Thor der Agora zu halten, noch ist irgend ein Grund, 
anzunehmen, dass überhaupt in jener Gegend eine Agora, 
geschweige denn „der Uauptmark zur Zeit der Römischen 
Kaiser“ gewesen wäre. Und somit ist jeder Topographie, 
welche auf jenen Portikus ihre Wege richtet, als sei er 
das von Pausanias erwähnte Thor neben dem Hermes 
Agoraios , ihre Basis gänzlich entzogen . Wir haben also 
jetzt auch von dieser Seite wieder Freiheit gewonnen 
nnd können den Pausanias ungehindert zwischen Museion 
und Pnyx die Stadt betreten lassen. Pausanias geht erst 
durch die Strasse vom Thor bis an den Kerameikos. Im 
Kerameikos wendet er sich erst rechts und beschreibt das 
Thal zwischen Museion, Areopag, Akropolis und Ilissus 
mit des. Flusses jenseitigem Ufer. Dann wendet er sich 
im Kerameikos , zu jenem Ausgangspunkt zurückkehrend, 
links y wie vorher rechts, und geht zwischen Pnyx und 
Areopag hindurch, bei dem Gymnasium des Ptolomaios, 
das zwischen dem Areopag und dem Tempel der Theseus 
lag, vorbei bis zu diesem Tempel. Von hier geht er nicht 
weiter im Kerameikos auf das Dipylon zu, sondern er 
biegt vom Theseustcmpel ab nach der Nordseite der Akro- 
polis u. s. w. Man versuche nach diesem Plan den Pau- 
sanias durch die Stadt zu begleiten, und man wird die 
Wege und die Anordnung der Erzählung des Pausanias 
höchst einfach finden. Im Grunde müsste jeder Ponkt ei- 
nen Beleg der Richtigkeit oder Unrichtigkeit in sieb tra- 
gen. Ich will aber dem , der diese unsere Topographie 
Athens prüfen will, einen Probirstein in die Hand geben. 
Als einen Angel der Topographie Athens nenne ich den 
Kolonos Agoraios , jene Anhöhe am Markte, auf dem die 
Lastträger standen. Derselbe wird zwar nicht von Pau- 
sanias genannt, aber von Andern oft und zwar in Bezie- 
hung zu mehrern andern Gebäuden und Stadtgegenden. 
Man untersuche also, ob mit dem Orte, den wir demselben 
anweisen , alle andern Nachrichten über die Topographie 
von Athen sich vereinigen. Der Kolonos Agoraios 
war die Anhöhe des Pnyx - Hügels , die sieh am wei- 
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testen südwestlich gegen das Thal zwischen Museion und 
Akropolis hinauserstreckt , eben da , wo die Piräische 
Strasse mit dem Keramcikos einen Dreiweg bildete, an 
dem Cardo des ganzen Verkehrs zwischen dem Piräus 
und der Stadt, sowohl der Akropolis, als der Asty rechts 
und links von der Akropolis. Es giebt keinen Platz, keine 
Ecke in Athen , die mit solcher inneren Nothwendigkeit 
der Kolonos Agoraios ist. Man frage jeden Eckensteher. 

Ich gehe für dieses Mal nicht weiter ; will jedoch 
nochmals anf die Abhandlung von Dr. Ross znrückkommen. 
Am Ende derselben findet sich nämlich eine Beschreibung 
eines unterirdischen Kanals, den wir mit mehreren Archi- 
tekten im Jahre 1832 gemeinschaftlich durchwanderten 
und durchkrocben. Dieser Kanal leitet heute, wie sicher- 
lich auch in alter Zeit, das Wasser der Wasserleitung, 
deren Luftöffnungen südlich vou dem Turkovuni.- Gebirge 
liegen, unter der Stadt hindurch und gewährt dem Eimer 
der Wasserschöpfenden durch eine Menge Nrunnenötfnun- 
gen (qrp^ura) den Zugang. Ich habe denselben in dem 
ersten Band der Dellenika S. 64 und 65 beschrieben und 
will hier Folgendes zur Vergleichung des Berichtes von 
Ross wiederholen. 

„Aus dem Theile der Wasserleitung unter der heuti- 
gen Stadt, den ich durchwadete und zum Theil durch- 
kroch, ziehen sich zwei Arme zur Akropolis hinauf. Diese 
waren aber vor Erde und Schmutz nicht zu betreten. 
Da sie seit lange nicht mehr gebraucht wurden, so ist 
für ihre Erhaltung und Reinigung noch weniger gesche- 
hen , als für die Wasserleitung unter der Stadt. Doch 
ist auch diese an vielen Stellen verfallen und mit grosser 
Ungeschicklichkeit durch Säulenstücke und Marmorblöcke 
unterstützt. An einigen «Stellen war durch diese Aus- 
besserungen eingestürzter Stücke des Gewölbes der Gang 
so eng geworden, dass beim Durchziehen des Körpers 
durch die enge OefTnung es kaum möglich w r ar, den 
Mund, der zugleich als Kandelaber dienen musste, über 
dem Wasser zu erhalten. Ursprünglich war, wie man 
an den erhaltenen Stellen sah, der aus Backsteinen mei- 
sterhaft gewölbte (kein Beweis gegen sein Alter !) Gang 
über mannshoch und hatte zu beiden Seite des in der 
Mitte rinnenden Wassers eine Erhöhung, wie ein Trotoir, 
breit genug für eine Person. Auch die Gänge, welche 
zur Akropolis führen, schienen dieselbe Weite zu haben, 
Da diese wegen ihrer steigenden Richtung nicht das Wasser 
zur Akropolis hinaufleiten konnten, so haben sie nur dazu 
dienen können, theils das Wasser aus den Quellen der 
Akropolis abzuleiten , theils in Kriegszeiten , bei dem 
spärlichen Sprudel jener Quellen im Sommer und bei ihrer 
Salzhaltigkeit, einen sichern Zugang zum Wasser Kalir- 
rhoe oder vielmehr jener unterirdischen Wasserleitung zu 
gewähren.“ 

Vergleicht man hiermit die Ansicht des Dr. Ross, so 
sieht man, dass er ganz anderer Meinung ist. Er hält 
die ganze Wasserleitung für nach-hellenisch, ja für ziem- 
lich modern, denn er glaubt, dass sie (zum Theil wenig- 
stens) nicht unter, sondern über dem Boden der alten 
Stadt liege, dass sie ursprünglich aus jenen Steinbalken 
und Steinplatten und Quadern, die alten Bauten entnommen 
sind, gebaut sei, und dass jene aus regelmässigen Back- 
steinen meisterhaft gefügten Gewölbe, die über mannshoch 


sich über die eben an diesen erhaltenen Stellen breiteren, mit 
einer Erhöhung an beiden Seiten versehenen Wasserrinne 
erbeben, spätere Arbeit seien, welches alles ihn zu dem 
Schlüsse verführt, dass eine Reihe von Säulentrommeln, 
aus denen man an einer Stelle die eine Seitenwand gebil- 
det hat, noch an ihrem ursprünglichen Platze stehen, wem» 
auch ein wenig verschoben, und dass dieselben zu einer 
alten Stoa , vielleicht der des Zeus Eleutherios oder der 
Pobile gehörten. 

Zur Zeit jener Katabasis in die Unterwelt war nichts ver- 
zeihlicher, als dieser Irrthum. Es war uns von dem Aufseher 
der Athenischen Wasserleitungen ein unterirdischer Tempel 
verheis8en : wir waren alle gespannt und begierig, neue Ent- 
deckungen zu machen : Iiessen uns wahrhaftig auch keine 
Mühe und Unbequemlichkeit verdriessen, selbst durch Gefahr 
uns nicht abscbrecken, und fanden natürlich in der wichti- 
geren Entdeckung deo grösseren Lohn. Dazu kam, dass 
Ross, soeben auf directem Wege von Leipzig in Athen 
angekommen, wenig alte Bauten und aus alten schon in 
alter Zeit restaurirte Konstructionen gesehen und noch 
nicht jenes nur durch Erfahrung und Anschauung zu ge- 
winnende , scharfsichtige und vorsichtige Urtheil über 
dieselben sich erworben hatte , welches ihn sonst aus- 
zeichnet, und welches ihn nur rücksichtlich des vorgeb- 
lichen Monuments des Rubulides scheint auf einen Augen- 
blick verlassen zu haben. Wie kann denn wohl jene 
Wasserleitung auf der Oberfläche des alten Stadtbodeos 
liegen, da dieselbe doch, wie Ross sagt, unterhalb der 
Grundfläche des sog. Gymnasiums des Badrians liegt? 
Sind denn etwa auch die, in modernen Zeiten sicher uo- 
nützen Gänge zur Akropolis hinauf modern? Ist die 
ganze Wasserleitung, die mit so grosser Mühe jenseits 
des Lykabettos eine weite Strecke unterirdisch durch den 
Fels gehauen ist, modern? Und da alle jene Quadern, 
Inschriftenplatteo und Marmorblöcke mit Sculptureo erst 
in späterer Zeit zur Ausbesserung der alten unterirdi- 
schen Wasserleitung berbeigeschleppt sind, warum sollten 
es nicht auch eine Anzahl Säulentrommeln sein, deren 
einzelne nicht schwerer zu transportiren waren, als sehr 
viele der in der Wasserleitung verwandten Steinbalken f 
Und wenn die Gültigkeit des Zeugnisses eines Baustöckes 
an seinem Platze, („en place“) eben darin besteht, dass 
es eben an seinem Platze, dem ursprünglichen, sich befin- 
det und nicht um einen Zollbreit gnwichen ist, 'darf man 
dann von einigen Säulenstücken, die weder Basis habet» 
noch Architrav , die weder ihren Dimensionen entspre- 
chende noch üb rhaupt unter sich gleiche Intercolumniei» 
haben, bloss des* halb schon sagen, sie stehen an ihrem 
ursprünglichen Platze, w r eil sie an der geraden Seitenwand 
eine Wasserleitung, in einer fast ganz graden Linie ste- 
hen? Warum stehen denn die Quadern an der andern 
Seite nicht auch an ihrem Platze? Sollte man lieber 
runde und viereckige Blöcke unter einander mischen, als 
die viereckigen zusammen , und die runden zusammen 
stellen? ln der Tbat, der Verfasser hatte diess mal 1837 
nicht wieder sollen drucken lassen, was er 1833 schrieb. 

Ich muss nun noch Eins über den ursprünglichen 
Bau jener Wasserleitung sagen. Wer in Italienischen 
und Griechischen Ruinen das Auge geübt hat, Aelteres 
und Neueres zu unterscheiden, der kann, wenn er in jene 
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Wasserleitung hinabsteigt, nicht zweifelhaft sein, was 
Älter sei, jenes hohe, regelmässige, schön gebaute Ge- 
wölbe, oder jenes nach Verhältniss der einzelnen Blöcke 
der Seitenwfinde bald niedrigere, bald höhere, aus alten 
Bautrümmern zusammengefügte Flickwerk. Es würde auch 
keinem meiner Gefährten in jenem unterirdischen Gange 
eingefallen sein, die Gewölbe für jünger zu halten, wenn 
nicht in Italien und Griechenland das archäologische Vor- 
nrtheil verbreitet wäre, die alten Griechen hätten keine 
Gewölbe gekanut, und alle Backstein-Gewölbe seien aus 
Römischer Zeit. Nicht nur Charakter des ganzen Bau's, 
sondern auch der Umstand, dass die Seitengänge zur Akro- 
polis von derselben Construction sind, beweist hinreichend, 
dass die gewölbten Theile diejenigen sind, die in ihrem 
ursprünglichen Zustande erhalten sind. Wie alt dieses 
Gewölbe sei, wer wagt das zu bestimmen? Vielleicht 
aber werden uns Ausgrabungen offenbaren, vor welcher 
Zeit es muss erbaut sein. Ich glaube nacbgewiesen zu 
haben (Hellenike 1 S. 64), dass die Uersephoren durch 
diese Wasserleitung, die zugleich einen hohen Gang bil- 
dete, zum Heiligthume der Herse in dem Hypogäon am 
Ilyssos hinabstiegen , dass überhaupt ein sehr ausgedehn- 
tes Wasserleitungssystem schon in ältester Zeit sowohl 
die untere Stadt, als die Akropolis mit Trinkwasser ver- 
sorgte, und dass die Heiligthümer des Erechthcus, der 
drei Thauschwestern und des Kekrops mit demselben in 
engster Verbindung standen. Vielleicht, dass man dio 
Mündung jenes Ganges auf der Akropolis findet und in 
demselben dieselbe Bauart. Ja, es ist bereits Grund zu 
vermutbcn, dass schon vor dem Bau des Erechtheions 
Hypogäen mit ähnlichen Gewölbbau unter einem Theil 
jenes Heiligfhums angelegt wurden. Denn, wie jüngst 
die Preussische Staatszeitung meldete, man hat unter dem 
Kekropion gewölbte Hypogäen gefunden. Man ist stutzig 
geworden bei dem Anblick von Gewölben unter diesem 
alten Bau. — Wer sich durch eine kleine Parenthese, 
8. 65 der Hellenika, hat warnen lassen, nicht jedes Ge- 
wölbe für neuer als die Periode des Baues des Erech- 
theions zu halten, und wer die dort ausgeführte Erklä- 
rung der Athenischen Religion nicht, mit beschränktem 
Genügen bei einer vorgefassten negativen Meinung, abge- 
wiesen hat, der wird sowohl das Hypogäon im Kekropion, 
als das Gewölbe leicht begriffen haben. — Ich habe den 
Kekrops, den Vater der drei Thnujungfrauen, für den Heros 
des Regens erklärt, und thejls daraus, theiJs aus dem 
ganzen Zusammenhang der Mythen gefolgert, dass das 
Kekropion, das Gemach des Kekrops, ein Gemach für das 
Regen wasser, eine Cis ferne sein müsse. Man vergleiche 
mit der Entwickelung des Kekropsmythos die dem lten 
Band der Hellenika beigegebenen Zeichnungen vom Erech- 
theion. 


Leipzig bei Rinrichs. Griechisch-Deutsches Handlexikon 
von Dr. Gustav Pinzger, fortgesetzt von Dr. Karl 
Jacobitz und Dr. Ernst Edu . Seiler . In 8 Lieferun- 
gen von je 12 Bogen. 1. 2. 3. Lieferung. 1836 — 1838. 

Erster Artikel . 

- Wer, ohne selbst gründlicher Kenner der griechischen 
Literatur zu sein, mit einiger Aufmerksamkeit alle die 
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neuen Erscheinungen beachtet, die im Gebiete der grie- 
chischen Lexikographie an das Licht treten , der muss 
wohl billiger Weise zu der Annahme verleitet werden, 
dass der griechische Sprachschatz nun bald erschöpft, 
oder wenigstens nach seinen Hauptquellen gründlich er- 
mittelt und namentlich für das Bedürfnis« der lernenden 
Jugend genügend erläutert sei. Denn seitdem Schneider 
begonnen hatte, ein Wörterbuch der griechischen Sprache 
in handlicher Form den Deutschen zu bieten, haben deut- 
sche Philologen gewetteifert, die Eigentümlichkeiten des 
griechischen Sprachgebrauches gründlicher zu erforschen 
und vollständiger und passender zusammenzu*tcllen , und 
Kommentatoren und Grammatiker haben ihnen so förder- 
lich in die Hände gearbeitet, dass ein bedeutender Ab- 
stand von dem zu erreichenden Ziele in der That nicht 
anders als befremdend erscheinen kann. Und dennoch 
mangelt, wenn wir von dem noch unübertroffenen The- 
saurus des Stephanus in seiner ursprünglichen sowohl, 
als in seiner neuerdings vervollkommneten Gestalt absehen, 
noch jedes auch nur einigermaassen zuverlässige und 
ausreichende Hülfsmittel, um jedes griechische Wort nach 
seinem äusseren Gepräge, nach seiner Bedeutung, nach 
seiner grammatischen und rhetorischen Zusammenstellung 
mit anderen Wörtern, sowie nach dem historischen Um- 
fange seines Gebrauches, vollständig zu verfolgen. Man 
finde dieses Urtheil nicht zu hart oder übertrieben, denn 
die unzähligsten Beweise von jeder Seite eines griechi- 
schen Wörterbuchs lassen sich zur Bestätigung desselben 
entnehmen. Fragt man aber nach dem Grunde dieser auf- 
fallenden Erscheinung, so lässt sich derselbe aus der Ent- 
stehungsart der griechischen Wörterbücher leicht ent- 
wickeln. 

Der gewissenhafte Lexikograph hot die für einen 
fi nzelnen kaum zu bewältigende Aufgabe, jedes Wort in 
allen Stellen der Schriftsteller , die dasselbe gebraucht 
haben, nachzusehen und seinen Sinn dem jedesmaligen 
Zusammenhänge gemäss zu ermitteln, aus der Gesaramt- 
heit der vorkommenden Fälle, mit Berücksichtigung seiner 
etymologischen Beschaffenheit, die Grundbedeutung zu ab- 
strahiren, die einzelnen Nuancen derselben , mit ganauer 
Beachtung der deutschen Ausdrucksart, vollständig und 
in passender Zusammenstellung aufzuzählen, die gramma- 
tischen und rhetorischen Verbind ungsweisen desselben, toit 
strengem Fortgang von dem Regelmässigen und Gewöhn- 
lichen zu dem Unregelmässigen und Seltenen, von dem 
Eigentlichen zu dem Tropischen, zu bemerken und zur 
Begründung seiner Angaben, sowie zum Nachweis der 
historischen Entwickelung des Hellenismus, die Sprach- 
perioden, Sprechgattungen, Schriftsteller und Schriftstellen, 
wo das Wort vorkommt, anzufubren. Die Angaben der 
Vorgänger dürfen bei diesem Geschäft für ihn nur in so 
fern einen Werth haben , als er nach genauer Prüfung 
dieselben als bewährt befindet, blinde Aufnahme des von 
Anderen dargebotenen Materials störet das Ebenmaass und 
vereitelt die Frucht, die aus der eigenen, unabhängigen 
Forschung hätte genommen werden können. 

Diesen Anforderungen muss sich der Verfasser eines 
Schulwörterbuches, wenn er seiner Pflicht genügen will 
ebenso gut und ebenso streng unterwerfen, wie der Be- 
gründer des ausführlichsten Thesaurus. Der Unterschied 
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für beide besteht nur darin, dass der erste einen beschränk- 
teren Kreis für seine Forschung hat, dass er nur Resul- 
tate der Untersuchungen giebt, nicht diese selbst, dass 
seine' Darstellung fasslicher und übersichtlicher sein muss, 
und dass die beizabringenden Reiege mehr in allgemeinen 
Andeutungen, als in speciellen Nach Weisungen bestehen 
können. 

Statt diesen Anforderungen zu genügen, haben die 
Verfasser der neueren griechischen Wörterbücher das von 
den Vorgängern aufge.**peicherte Material meist auf Treu 
und Glauben angenommen und durch eigene Bemerkun- 
gen, die angeblich aus gründlichem Studium einzelner 
Schriftsteller entlehnt sind , und fremde Beobachtungen, 
deren Grund nicht geprüft ist , vermehrt und hier und da 
ein auf gut Glück aufgeratftes Citat zu Verbrämung 
des bisherigen Gewandes beigefügt. Aber noch einen 
viel schlimmeren Dienst haben sie der .Sprachforschung 
erwiesen. Ueberall nämlich, wo sie die Fährte eines 
Wortes nicht entdeckten, haben sie nach oberflächlicher 
Beschauung seiner ausseren Gestaltung keck ihm eine 
Geltung beigelegt, die ausser dem Winkel ihres Kopfes, 
in dem sie ausgebrütet wurde, nirgends existirt. Und so 
sind denn Gründlichkeit, Richtigkeit, Vollständigkeit und 
Zuverlässigkeit bis auf diese Stunde pia desideria in Be- 
zug auf unsere gangbaren griechischen Wörterbücher. 
Rec. darf dicss ungescheut aussprechen , theils weil ef 
jedes der angeführten Gebrechen durch die zahlreichsten 
Nachweisungen belegen kann und mit einzelnen Beispielen 
belegen wird, theils weil er seine eigenen lexikalischen 
Versuche in gleiche Verdammniss stellt mit den Leistun- 
gen Anderer. 

Fragen wir nun, was die Verfasser des neuesten 
griechisch-deutschen Handlexikons geleistet haben, so liegt 
zuerst klar am Tage und ist in dem Vorworte unum- 
wunden ausgesprochen, dass sie das Passow’sche Wörter- 
buch zur Grundlage ihrer Arbeit gewählt haben. Dieses 
haben sie durch Ausscheidung ausführlicher Erörterungen, 
durch Entfernung zu reicher Wortspenden bei Angabe der 
Bedeutungen, durch Beschneidung der wörtlich angeführ- 
ten Schriftstellen und durch andere nicht unzweckraässige 
compendia etwa auf die Hälfte seines Umfanges redocirt, 
dafür aber durch neu aufgenoinmene Wörter, durch bei- 
gefügte Citate, seltener auch durch Beibringung neuer 
Wortbedeutungen and Angabe von Constructioncn um et- 
was erweitert. Selbstständig oder minder abhängig von 
fremder Auctorität finden wir die Verf. nur bei den Par- 
tikeln. Prüfen wir nun die Leistungen derselben theils 
ln Beziehung auf die eben angeführten einzelnen Punkte 
in einzelnen Beispielen , theils in Hinsicht aller dieser 
Paukte an einem fortlaufenden Abschnittr des Buches, so 
ist das Resultat folgendes: 

1) In den meisteu Fällen haben sich die Verfasser 
jedes Anspruchs auf selbstständige Forschung begeben 
und erscheinen als blinde Nachscbreiber der in Passow’s 
AVÖrterbuche enthaltenen Angaben, mögen dieselben auch 
noch so sehr gegen das Wahre ond Richtige verstossen. 


Diess zeigt sieh am auffallendsten und fast auf unbegreif- 
liche Weise selbst in solchen Dingen, wo die blosse An- 
schauung der Wortform die Fehler beseitigen musste, wie 
z. B. in äpcoty, das für 3. sing, ausgegeben wird, weil 
es so im Passow durch einen Druck- oder Schreibfehler 
steht, und in uvauoQyvvut, einem Ungethürae, das Schnei- 
ders Eilfertigkeit erschaffen hat und das seitdem in den 
Wörterbüchern flgurirt, obgleich Jeder, der weiss, dass es 
weder ein ^ogyrv k ui } noch ein apog/rvui in -der griechi- 
schen Sprache giebt, sondern nur ein d^ogy vvpi, vor dem- 
selben zurückbeben muss. Nicht viel besser bestellt ist 
es mit dem Nominat. uQtj st. ä£a , ferner mit uOXiov } das 
als gewöhnliche Form st. asOhov angeführt wird, wäh- 
rend doch Eustath. ausdrücklich bemerkt, dass die zusam- 
mengezogene Form ungebräuchlich gewesen sei. Ein 
ähnlicher Verstoss gegen den Formengebrauch zeigt sich 
unter uOfoog, welches als Adject. zweier Endungen an- 
geführt wird mit dem Zusatz femin. auch ä&Xia. Wer 
muss daraus nicht schliessen , dass die Form udXia eine 
seltene, und uftXiog als commune allgemein gebräuchlich 
sei? Und doch ist es gerade umgekehrt. Von äpvoxwv 
soll der Genit. uuvoxoürrog lauten. Das Wor^ findet sich 
nur im Nominat., was anzumerken war; wenn es aber 
einen Genit. hätte, so müsste der doch äiivoxwrtog gebil- 
det w r erdcn. Gleiche Unbekanntschaft mit dem Gewöhn- 
lichen und Ungewöhnlichen zeigt sich oft bei der An- 
führung gleichbedeutender Wortformen, wie z. B. neben 
äßvgxdxtj auch aßvgraxog hingestellt ist ohne alle Bemer- 
kung, obgleich das erstere ganz allgemein ist und bei 
Theopomp, Alexis, Mcnander, Lucian und Pint, vorkoromt, 
aßvgraxog aber nur einmal bei Polyaen stand, wo jetzt 
aßvgxuxq hergestellt ist. Wie weit solche Akrisie in der Be- 
obachtung der Wortform führte, mag das in dem Handlexi- 
kon aus allen neueren Wörterbüchern w iederholte Verbum 
uuq i 7 TtQrnXd^oj.iai zeigen , dem hier ans Schneid, als Be- 
leg Orph. zugesetzt ist. In Orph. lith. 80 steht apyniE- 
gmXao&Hoa, parf. aor. 1 pass, von uu^nuginXdaaco, einem 
Worte, das in allen Wörterbüchern , also auch hier fehlt. 
Was für ein' grober Schnitzer gehörte nnn dazu, um diese 
Form mit dem praes. uiiqHTTegtirXäZouai zu vereinigen? 
und wie unmöglich war es, die hier angegebene Bedeu- 
tung mit dem Sinne der Stelle zu vereinigen , wenn man 
eie nachschlug? — 

(Beschluss folgt.) 


Berichtigung. 

In Nro. 131 des Jahrg. 1837 haben wir die Lesart 
ov y-Ttiva in Eurip. Androtn. 52 in Schatz genommen. 
Zar Bestätigung unserer Ansicht noch — was das Sach- 
liche betrifft Eur. Orest. 1657, das Sprachliche z. B. Phi- 
loctet 471; aber wir hätten das ^anders erklären aollen, 
da es wohl gewiss ist, dass die Construction ist ouojr 
SiÖcoot , ijv dixrjv jjrqoe. 

YVilbchiishöbe. C. G. Fimhaber. 
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Beschluss der Reeensiou über das Handlexicou von 
Piazger u. a. w. 

(Beschluss.) 

Als zunächst hiermit verwandt bezeichnen wir die 
Entlehnung ungrammatischer Etymologieen, die ana Pas- 
aow in grosser Anzahl entlehnt sind. Wir erwähnen statt 
vieler nur einer einzigen) dass nämlich unter dXtixovQyq- 
oia als nächstes Glied zur Vermittelung der Ableitung 
XuiovQ/ia) genannt ist st. dXaxovgy/jxog , also mit einem 
doppelten Sprunge. — Endlich erwähnen wir aus dieser^ 
Gattung Vcrstösse in der Abgrenzung des Eigenthums 
verschiedener Dialekte und Spreohgattungen , in welcher 
Art nichts auffälliger ist, als der unzählig oft wiederholte 
Irrthum, <)a ss die Apokope der Präposition avd in den mit 
dpß und dpn beginnenden Zusammensetzungen ein Jonis- 
mus sei ; während darin vielmehr ein Dorismus sich kund 
giebt, der in’« gemeine Leben übergingund von Epikern und 
Lyrikern häufig, von Dramatikern minder oft angewendet 
wird, in jou. und attischer Prosa aber nur auf wenige 
einzelne Beispiele beschränkt ist. — Wenn schon derglei- 
chen Dinge missfällig und für den Ungeübten verführend 
sind, so kommen dieselben doch gegen sehr arge Verstösse 
rücksichtlich der Angabe der Bedeutung fast nicht in Be- 
tracht. Wie schlimm es in dieser Hinsicht in den Wör- 
terbüchern aussieht, mögen einige auffallende Beispiele 
beweisen. Der auffallendste und älteste Irrthum dieser 
Art findet sich unter dußoXdfyv und um der festeren Ein- 
prägung willen wörtlich wiederholt unter ävaßoXddfjv bei 
Passow und im Handlexikon. Das Wort nämlich soll bei 
Herodot (die Stelle whrd klüglich verschwiegen) bedeuten: 
mä Aufschub > zögernd , und soll noch obendrein pleo- 
nastisch mit avaßdXXtiv verbunden werden. Gewiss eine 
auffallende Erscheinung, wenn sie wahr wäre! Bei Herodot 
aber finden wir das Wort nur einmal, nämlich 4, 181, 
wo von der Sonnenquelle erzählt wird : rrjvixctuxa (um 
Mitternacht) de außoXadrjp , um diese Zeit kocht sie 
aufsprudelnd, was eine deutliche Nachahmung von II. 21, 
364 ist. Ausserdem hat Herodot das Wort nicht. Wie kamen 
nun die Lexikographen zu jener Angabe, die, was selten 
lat , schon des Henr. Stephani Thesanrus renunzirt? Aus 
Missverständnis» einer Glosse des Suidas, welche lautet: 
d t ußoXdd/]V avaßdXXwv. 'Hgodoxog. Hier verband man falsch 
dpßoXadqv avaßdüuov, meinte, dass Suid. gegen seine Ge- 
wohnheit die Erklärung schuldig geblieben sei, und fabelte 
dem Herodot an, was nirgends gesagt worden ist, ohne 
auch nur nacbzosehen, wo denn die auffallende Phrase 
stehe. Solche alte Irrthümer muss ein neuer Lexikograph 
wechfegen, wenn er seine Schuldigkeit thun will, und 
ihre Entfernung ist leicht, wenn man sich nur die Ver- 
pflichtung auflegt, überall selbst zu sehen und selbst zu 


prüfen. Dass aber dies» die Verfasser des Handlexikons 
bei der Bearbeitung und Ueberarbeitung des Buchstabens 
A mindestens verabsäumten, dafür zeugen ausser dem 
eben gerügten Verstösse unzählige andere. So ist z. B. 
dpqtnaXiyvooxog aus Nonn. angeführt, wo jetzt richtig 
getrennt gelesen wird upyi 'naXtvvocxoio. Von uvandvxrjtog 
ist die Bedeutung so schief aufgefasst, dass daraus deut- 
lich erhellet, dass die dabei genannte Stelle des Cio. nicht 
nachgeschlagen worden ist. dxogvyog ist erklärt ohne 
Spitze, ohne Anfang (noch Passow), während es doch 
bedeutet ohne Gipfel , ohne Schluss. axqoxovog soll be- 
deuten oben gespannt. Wäre Athen. 12. p. 552. D. nach- 
gesehen worden, so hätte sich die Unmöglichkeit dieser 
Bedeotong sogleich ergeben. Nun aber ist diese Angabe 
verfehlt und ein zweites uTtQoxcvog mit wundersam ge- 
drechselter Bedeutung ist angenommen, und das alles so 
absolut und ohne Beleg, dass man es für Gemeindegut 
halten muss, während doch der Gebrauch so ungemein 
beschränkt ist. Bei ädrjpiovQyfjxog und aSiaxXuaxog sind 
nach blossen etymologischen Voraussetzungen Bedeutun- 
gen gestempelt worden, ohne alle Kenntniss des Gebrauchs 
dieser Wörter, der in dem Pariser Steph. nachgewiesen 
ist. Von ddiaTioxog kennt das Handlexikon nur die am 
häoflgsten vorkommende Bedeutung, zwei andere sind 
übergangen, weil Passow dieselben übersehen bat. Nicht 
besser sieht es bei uStxog ans, wo die Angabe nicht ge» 
bunden in jeder Art unbefriedigend ist. Solche Unbe- 
kanntschaft mit dem Gebrauche der Wörter rächt sich 
oft auch noch auf diese Weise, dass sie zu anderen un- 
gegrüodeten Angaben verleitet, wie bei dfjüi^opai (das 
ohne Auctorität aufgezählt ist, obgleich es nur bei Strabo 
vorkommt), von welchem hier eine Construction mit dem 
Genitiv angeführt wird , die wie aus der Luft gegriffen 
ist. Dem zu vergleichen ist der Artikel dvapoX aV, den 
wir hier wörtlich mittbeilen: „dvccfioXnv, aor. 2. vom un- 
gebräuchl. dvapoXco (soll heissen dvaßXooxaj), emporstei- 
gen , zurückgeben (beide verschiedene Bedeutungen , die 
NB. nicht existiren, so ohne Weiteres gleich neben ein- 
ander)/ 4 Punctum I Das ist nur rein gerathen nnd in’s 
Blaue hinein feblgescbossen. Wir finden das Wort nur 
Eur. neo. 928. in der Bedeutung: hindurchgehen , sich 
überall in etwas verbreiten. Für uyxtirrjyeo) ist als Be- 
deutung angegeben : gegenseitig widerhallen ; es heisst : 
einen Zuruf erwidern , Luc. catapL 19. dvxtmxaXtco soll 
bedeuten! dagegen herbei — oder anrufen ; dagegen be- 
schuldigen heisst es App. bell. civ. 5, 59. avxtmpiXXw 
wird aus Thuc. 3, 12. angeführt, wo es längst schon 
mit avxipiXXto vertauscht ist, nachdem Dindorf gezeigt hat, 
dass ävxtmpiXXo) ein unstatthaftes Wort ist. Manches 
dieser Art nimmt sich dann dem äusseren Anschein nach recht 
gelehrt und gründlich aus, wie, wenn unter dyoog. transitive 
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und passive Bedeufhng geschieden sind. Wer freilich 
w’eiss , dass das Wort bis jetzt nnr aas Aesch. Sept. 
1043 Sch. nachgewiesen ist and dort die Bedeutung un- 
beklagt hat, der kann eine solche Genauigkeit nur lächer- 
lich und die Weglassung der Auotorität (bei Paasow 
steht doch wenigstens die Andeutung poetisch) nur ta- 
delnswert!) finden. 

2) Rücksichtlich der Aufzählung und Anordnung 
der Bedeutungen ist zwar zuweilen ein eigener Weg ver- 
sucht, aber es ist dicss viel zu selten und oft mit wenig 
Glück geschehen. So sind unter a/op«£a> die beiden 
Hauptbedeutungen zwar durch a) und b) von einander ge- 
schieden ; aber unter a) sind Bedeutungen aufgezählt, die 
das Wort geradehin nicht hat, oder wenigstens nicht 
ganz so, wie hier angegeben ist. Unter b) ist dann ver- 
kaufen ganz gleichmässig neben kaufen hingesetzt, wie 
bei Passow, ferner ist über den Zeitunterschied im Ge- 
brauche der verschiedenen Bedeutungen auch nicht ein 
Wort bemerkt, und endlioh ist am Schlüsse ganz unpas- 
send noch d/OQa^a&ai nvi aus Passow angekleckst. So 
übel siebt es freilich nicht überall aus, wo das Hand- 
lexikon eine eigentümliche Zusammenstellung versucht, 
wie namentlich bei den Partikeln geschehen ist; aber wie 
viel auch hier zu vermissen ist, mag das Beispiel der 
Präposition dpq [i zeigen. Hier ist zuerst bei der Verbin- 
dung des Wortes mit dem Genitiv das Verhältnis der 
Entfernung aus einer Umgehung gar nicht arigemerkt, 
obgleich die Stelle Kur. Or. 1459, wo sich dasselbe zeigt, 
angeführt ist. Ferner ist das Verhältnis des geistigen 
Verweilens bei etwas, der Beschäftigung mit etwas ganz 
unlogisch mit unter der causalen Beziehung subsumirt. 
Ungerügt wollen wir dabei lassen, dass der eigenthüm- 
liche Gebraoch, der sich bei Apoll. Rhod. 2, 216 findet, 
gänzlich übersehen ist; aber äpqi oourtxcc bei Soph. Phil. 
550. durfte doch nicht so absolut als erlaubter Pleonasmus 
hingestellt werden, nachdem Wunder die Verbesserung des 
Jo. Auratus dpqji aov via in den Text aufgenommen und 
mit trifftigen Gründen gerechtfertigt hat. — Bei der Ver- 
bindung von dpqi mit dem Dativ wollen wir es eben nicht 
tadeln, dass duql tt toi oxqOtooi 0<l. 11, 609 absolut so 
gefesst ist, als müsste auq,l adverbialisch stehen, obgleich 
eine Beziehung des auqi auf das vorausgehende ou nicht 
nur möglich, sondern wohl gar räthlicher ist, dass aber 
über Eur. Phoen. 1520: OQVig dxQoxcpoig duql xXaSoig 
tQopiva der alte Unsinn wiederholt ist: ein Vogel , wei- 
ther so in den Zweigen sitzt, dass ihn diese umgeben , 
verstö 98 t offenbar zu sehr gegen den gesunden Menschen- 
verstand , als dass es sich einer ernsten Rüge entziehen 
könnte. Wenn ein Vogel um Zweige herumsitzt, so muss 
der Vogel das Umgebende sein, die Zweige das Umge- 
bene. Das umgekehrte Vcrhältniss anzunchmen und dem 
Dichter zuzutrauen, dass er gesagt haben könne: der Vo- 
gel umgiebt die Zweige, während er sagen wollte und 
musste: die Zweige umgebeu den Vogel, heisst dem Dich- 
ter eine Albernheit aufbürden, die gerade ebenso gross 
ist, als wenn er gesagt hätte: der Fuss sitzt an dem 
fiebuh, der Kopf sitzt auf dein Hute oder etwas dem 
Aehnliches. Zur Erklärung der Stelle dient das vorher 
angeführte dpq>' ivi dougau ßaTn aus Od. 5, 371. So*- 
wie hier gesagt ist : er setzte sich um einen Balken 


herum, d. i. auf einen Balken, so dort: ein Vogel, der 
auf Zweigen sitzt, so dass seine Krallen den Zweig um— 
sch Hessen. Ebenso wenig durfte a/iqp’ oßkXoloiv titugav 
an die Spitze der Verbindung der Präposit. mit dem Dativ 
gestellt werden, weil hier ein transitives Verbum neben«' 
der Präposit sich findet, welcher Gebrauch als der grie- 
chischen Sprache idiometisch bezeichnet und durch Zu- 
sammenstellung mit 11. 5, 722. 18, 344. Od. 24, 80. Eur, 
Rhes. 209. Med. 980 und ähnlich erläutert werden musste« * 
Tadelswerth ist auch das, dass in diesem ganzen Ab- 
schnitte nicht erläuternde Angaben zu genauerer Ent- 
wickelung des Sinnes der griechischen Präpos. gegeben, 
sondern bloss deutsche Präpos. , nicht ohne sonderliche 
Auswahl, zur Erklärung hingesetzt sind. Die drei Ab- 
theilungen dieses Abschnittes lauten nämlich wörtlich so: 
„1) um, herum (ist das eine Präposition, oder soll es 
heissen um — herum?), um etwas, um etwas her . 2) an, 
bei, neben , zu; zwischen. 3) um, wegen , aus , in Anse- 
hung. Auch aus, durch , ver mittelst. “ Was fängt nun 
Jemand, der entweder den Sinn des griech. Wortes im 
Allgemeinen, oder eine Bedeutung desselben in einem 
bestimmten Zusammenhänge kennen lernen will, mit die- 
sen Angaben an? Wie fasst er das zu unter 2? wie daa 
doppelte aus unter 3? Und wer mag es ihm verargen , 
wenn er nach solcher Belehrung meint und behauptet, 
irgend eine griechische Präposition bedeute so ziemlich 
dasselbe, wie eine ganze Masse verschiedenartiger Präpo- 
sitionen im Deutschen? Und wer nicht dem vagen Aus- 
drucke in Ansehung eine ungebührlich weite Bedeutung 
giebt, was fängt der an mit Redensarten, wie tiiubv dpep 
'Odvofji, Od. 14, 364 und mit ähnlichen Wendungen? — 
Etwas besser ist der Abschnitt über die Verbindung der 
Präpos. mit dem Accus, gerathen, aber unverzeihlich ist 
es doch, dass auch hier die bei Passow gewiss nur durch 
einen Schreibfehler entstandene Irrlehre: in welcher Ver- 
bindung bei e'xtiv immer ein Abverb steht, naohgeschrie- 
ben ist , während doch die Beifügung eines Adverbs in 
dieser Wendung geradebin als unstatthaft bezeichnet wer- 
den muss. 

3) Die Verfasser des Handlexikons machten es sieb 
zur Pflicht, die in Pa9sow*s Wörterbuche aufgezählten 
griechischen Wörter um eine nicht unbedeutende Anzahl 
zu vermehren. Gewiss ein dankenswerthes Bemühen, wenn 
cs pianmässig und mit umsichtiger Auswahl vollbracht 
wird/ denn noch ist gar manches Wort aus der klassi- 
schen Gräcität seines Bürgerrechtes in den Wörterbüchern 
nicht theilhaftig geworden. Aber einen festen Grundsatz 
wahrzunehmen, nach welchem bei dieser Bcreicberang 
verfahren worden sei, hat uns nicht gelingen wollen. Nur 
das stellt sich klar heraus, dass für diesen Zweck haupt- 
sächlich Schneiders Nachträge, die Passow auf eine unbe- 
greifliche Weise batte bei Seite liegen lassen , benutzt 
worden sind. Aus dieser Quelle ist nun , mit nicht zu 
tadelnder Auswahl, in dem Handlexikon Vieles eingetra- 
gen, was bei Passow fehlt. Unseres Erachtens batte in 
einem Wörterbuche von solchem Umfange und von sol- 
cher Bestimmung viel zweckmässiger emsiger Fleiss auf 
die Ausscheidung alles Entbehrlichen gewendet werden 
sollen. Namentlich hätten alle spätere Auswüchse der 
Gräcität, die nur bei Byzantinern und Kirchenschriftstel- 
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lern sieb Hoden, oder nnr in den Sammlungen der Clo»* 
satoren und Grammatiker ein zum Theil zweifelhaftes 
Dasein haben, oder nur auf lexikalischer Tradition beru- 
hen, ausgeschlossen werden sollen, um den nöthigen Kaum 
su gründlicher Erörterung 'der klassischen Gräcität zu ge- 
winnen. So würde z. B., glauben wir, niemand etwas 
vermissen, wenn Wörter wie dX?jOoyv(aoia , dXtjOotnrj;, 
axtOTrßioq, axtoxvg und viele andere desselben Gelichters 
hier übergangen wären. 

4) Ein Ilauptvorzug des Handlexikons, der auch 
hinlänglich anerkannt und gerühmt worden ist, besteht in 
der Angabe der Autoritäten zu den aufgenommenen Wör- 
tern. Wahrlich, wir würden gern in die Lobpreisungen, 
die dem Buche deswegen zu Theil geworden sind, ein- 
stimmen, wenn wir nur irgend ein festes Princip und ir- 
gend eine Zuverlässigkeit bei diesen Angaben wohrnäh- 
men. Aber wie haben die Verfasser hier ihr Amt ver- 
waltet? Ungenügend und kläglich in jeder Hinsicht. 
Allgemeine Bestimmungen , das Resultat ausgebreiteter 
Belesenheit und in einem Handlexikon für den schnellen 
Gebrauch das allein W'ünschenswerthe, fehlen fast durch- 
gängig, und die beigebrachten einzelnen Andeutungen ver- 
lieren allen Werth, weil niemand auf dieselben bauen 
kann. Eine Menge vou Wörtern ermangeln jeglicher An- 
gabe der Autorität, und darunter manche, die sehr be- 
schränkt in ihrem Gebrauche waren, oder gar nur aus 
einer einzelnen Stelle nachzuweisen sind. Oft finden sich 
dergleichen heimatblose Findelkinder in Schaaren gruppirt, 
wie z. B. äXrj&opv&tiio, dXqOopv&og, dXrj&upxtco , uXqOo- 
avvrj , dXfjOovpytjg und unzählige andere. Und das ist noch 
das Geringste der Uebel, weun nicht andere Gebrechen 
damit verknüpft sind, wie da9 auch nicht selten der Fall 
ist. So wird uns äuryimfa als Nebenform von u/<- 
rrjoria aufgetischt, ohne allen Zusatz, also als Gemein- 
gut, eine Form , die nirgends vorkommt. So erscheint 
uns ein Wbrt dpvt]oxix6g , vergesslich , ein verkehrtes 
Gebilde, das man in Plutarch Cat. min. 1 dem ura- 
pvrjoxixog substituiren wollte, wofür man jetzt dvaXqnxrxog 
gesetzt hat Bei anderen Wörtern ist irgend ein Citat 
zufällig erwischt und keck beigefogt. Vernünftiger Weise 
nun sollte man annehmen, dass, wo nnr ein einziger Ge- 
währsmann bei einem Worte genannt ist, dieser allein 
oder doch zuerst das Wort gebraucht habe. Doch dem 
ist nicht so: dhixovpyrjxog bat Ds. als Bezeichnung, aber 
das Wort hat seinen ursprünglichen Sitz in den attischen 
Rednern. a^qifXqoxQixog w ird mit dem Zusatz Poll, abge- 
speist, findet sich aber schon bei Plat. Sopli. p. 235, 13 
und hat da auch eine andere, seiner Natur gemässere Be- 
deutung. dvxtniygdyc o hat als Gewährsmann Polyb. bei 
sich und soll bei ihm bedeuten: schriftlich antworten . 
Wäre die Stelle 18, 17, 2 naebgeschen worden, so musste 
sich ergeben, dass dort das Med. steht, wovon hier kein 
Wort erwähnt ist, und dass dieses Med. einen dem Acti- 
votn ganz entsprechenden Sinn hat. Das Act. aber war 
mit Dem. p. 615 extr. za belegen. Und so könnten wir 
Massen von Beispielen anfübren, wo einzelne Wörter aus 
dem nobeln Kreise alter Patricier unter die Klasse der 
Plebejer von heut und gestern degradirt sind. Dagegen 
Ist zuweilen aus Irrthum einzelnen auch zu viel Ehre 
erwiesen worden, wie, wenn unter dqdjmog, das als 


zweifelhafte Form hätte bezeichnet werden sollen mit 
Verwaisung auf Herrn. Opusc. 3. p. 306, dtjSovuog yoog 
mit Aeschylus belegt wird. 

Wir haben die Beispiele zu allen diesen Ausstellun- 
gen snmmtlich aus einer kleinen Abtheilung des Buch- 
stabens A entlehnt in der guten Absicht, damit niemand 
meine, dass wir böswillig nach wunden Flecken überall 
gespürt und , wo wir dergleichen entdeckt , diese an’a 
Licht gezogen hätten. Um jedoch eine Probe von der 
allgemeinen Beschaffenheit des Buches zu geben, wollen 
wir eine einzige Seite desselben, die sich uns zufällig 
darbietet, kritisch durchnehmen und mit unseren Bemer- 
kungen begleiten. Wir schlagen die erste Lieferung des 
Buches auf und voraus liegt p. 130. Der erste Artikel ist: 

„dvoQpcta ), f. qtje o, (opuaej) sich in heftige Bewegung 
setzen, entfahren: Auftreten. u Hier ist die zuletzt ange- 
gebene Bedentung ersonnen/ die mittlere nur mit Hesycb. 
zu belegen, der das Wort zur Erklärung von dvoporoa 
anwendet, die erste endlich zu vag ausgedrückt. Wir 
finden das Wort Luc. Icarom. 10, wo es einen Anlauf 
nehmen bedeutet, and in der pass. Form dvoQudoQcu axo- 
Xov , sich zu einem Unternehmen aufmachen , Opp. 
hal. 3, 105. 

„dvogui% co, f. loco (fehlt ico) aus dem nafen oder von 
der Küste wieder aufs hohe Meer fahren. DC. U Nicht 
doch! vor Anker legen heisst das Wort Dio Cass. 48, 48, 
im Med. sich vor Anker legen , Dio Cass. 42, 7. 

„dyopjAog, ov, ohne Bucht oder Ankerplatz/ 1 Sollte lau- 
ten : ohne Bucht, wo man nicht einlaufen kann oder soll, 
und dabei bemerkt sein , dass es Soph. OR. 423 von dem 
ehelichen Umgänge gebraucht, den Oeriipus widernatürlich 
und zu seinem Verderben mit der Jokaste führt. 

„ciropi’i/jui, f. oqocj, aufregen, erregen. u Es musste 
hinzugesetzt werden: droQvurcu qoQ t uiyya , au)>6v , ertönen 
lassen, Pind. Nem. 9, 19. Pass, mit dem synkop. Aor. 
uvcdqxo, sich erheben, anfstehen, auftreten, II. 23, 812. 
Od. 8, 3. Ap. Rh. 1, 698. Aber davon hat freilich Pas- 
sow nichts, und darum fehlt es auch hier. 

Es folgt drogovto, dessen Bedeutungen richtig ange- 
geben sind, wahrend alles Andere, was anzugeken w r ar, 
fehlt. Es waren nämlich zu erwähnen die Verbindungen 
dvopoi iiv 6* Tiros, i'g x i und x ivi aus Hom. und spaet. Epik., 
xaxd xi aus Pind., int x i aus Xenoph., wodurch sich zu- 
gleich der Kreis kund gegeben hätte , in w elchem daa 
Wort einheimisch ist , während im Handlexikon nichts 
dabei steht, als nom. 

Ueber dvoQoqog, dropponvyiog ist nichts zu erinnern. So ' 
auch über üvopyog, uvootjxog. droaiovQytco, dvooiovpyqtACt, aro- 
Toro£co, dvoiuxog, ävovoog } dvoqgvd£opat. 

„dvopra/./fco, sich spreizen (w ie ein Hahn)“ ist nicht 
ganz richtig erklärt. Es ist vielmehr ursprünglich vou 
jungen Vögeln zu verstehen, die wohlbehngiicb sich auf- 
blähen und mit den Flügeln schlagen , dann übergetragen 
auf Menschen, die im Gefühle des inneren Wohlbehagens 
sich breiten, vgl. Soid. 1. p. 2 16. 

dvoguofiai ist kein griechisches Wort, so wenig als 
öpvouai , sondern dvoyguoiiai ist die richtige Form. Das 
Handlexikon aber giebt dvopvofiat und dicopüofiai, und 
damit der Irrthum recht besiegelt werde , das erste mit 
dem Beleg Meleag., das zweite mit dem Beleg Anth. 
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„uvoQva<not anfgraben, anfscharren: aasrotten, giiz- 
lioh zerstören. 4f Woher die beiden letzten Bedeutungen 
genommen sind, darüber befrage man die Verfasser, die 
wohl ebenso wenig im Stande sein werden, dieselben za 
belegen, als wir. Die Bedeutung ausgraben aber, iq wel- 
cher es Ar. Av. 605 und Antiph. Luo. und Pint öfter 
gebrauchen, ist hier gänzlich übergangen. 

dvogytopai heisst nicht her umspringen , tanzen, was 
hier gelehrt wird, sondern sich zum Tanze erheben , vor 
Freude aufhupfen f Kur. Suppl. 7 19. 

dvoota , ij 9 das hier ohne Anctorität steht, hat wohl 
nur Poll. 3, 107. 

„dvooiog, ov, dvoaia, Aesehin. de fals. leg. 157, 2 
(fehlt Eur. Tr. 1315. vergleiche Phryn. p. 106) ( ooiog ) 
iinbeilig, unrein, gottlos, frevelhaft, dvooio g vexvg , d. i. 
bfj'cov oxtQ^Oüg, also = äxacpog , Soph. Ant. 1058. Adv. 
upoaicog. tc Da ist 1) unrein überflüssig und ungenau. 
2) fehlt die Angabe, dass in den aufgez&blten Bedeutun- 
gen das Wort sich schon bei Uerodot findet und bei 
Attikern in Prosa und Poesie häufig ist. 3) musste neben 
avooiog vtxvg noch angeführt werden dvooiog oofitj, Soph. 
Ant. 1083. 

ävoaioxqg konnte aus Plato und Plut. belegt werden. 
avcaiovQyia heisst auch Verübung von Freveln, Fre - 
veil hat 

avoaiovQyog war mit Plat. ep. 8. p. 352. C. zu helegen. 
avoopog steht hier ohne Auctorität. Es findet sich bei 
Hippocr. Aristot. Theopbr.' Diosoor. Anzuführen waren 
tyifj äroofia , nicht zu spürende Fährten, aus Poll. 5, 12. 
ävooog ist ein mehrfach verunglückter Artikel. Zuerst 
mussten zwei Hauptbedeutungen deutlich unterschieden 
werden: a) frei von Krankheit, nicht mit Krankeit behaf- 
tet, von Personen und Sachen, b) keine Krankheit verur- 
sachend, unschädlich; von Oertern , Luft und Jahreszeit: 
der Gesundheit nicht nachteilig, gesund. Unter o) waren 
ausdrücklich anzufuhren erog ävoaov tg rag älkag dofa- 
vttag , Thuc. 2, 49. uvooog xaxcov iuebv. Eur. Jph. Ar 982 
und Xoyog ovocog, Pint. Moral, p. 7. A. 

dvoonog findet sich ausser der angeführten Stelle des 
lies, auch bei Opp. und Nie. 

dvddxrjxog, nicht zurückkebrend. u Dafür war Orph. 
Arg. 1269 anznführen. Eine zweite Bedeutung aber: 
woraus keine Rückkehr möglich, woraus nicht wieder 
zu entkommen ist, Antip. Sid. 110. Opp. hal. 3, 5S6. 4, 
108. Maneth. 1, 193 ist gänzlich übergangen. 

dvoangog. Die zweite Bedeutung war zu belegen mit 
Für. jHerc. f. 432. 

ävooxog. Hier stehet nach der bomer. Stelle Lyc. als 
Auctorität, während doch schon Eur. Jph. T. 751 genannt 
werden konnte. Dann ein Druckfehler avooxaxog statt 
avooxoxaxog. Nun aber bat das Wort bei Theophr. and 
Pint, noch eine ganz andere Bedentnng, von der hier 
keine Spar za entdecken ist. Es wird nämlich von Früchten 
gebraucht, die keine Süssigkeit haben. Das musste beige- 
fügt und auf Schneid. Theopbr. t. 3. p. 684 sq. verwiesen 
werden. 

drdxioxog. Statt unbenetzt besser, ohne Feuchtigkeit 
Als Gewährsmann musste Dioscor. genannt werden. 

dvovöixr]xog muss hier Clem. Al. vertreten, während 
doch schon Dem. p. 1477, 14 das Wort zu treffen ist. 


dvovoiog haben nnr K. 8., was zu bemerken war. 
avovxaxog und dyovxrjxog sind in einem Artikel in» 
sammengestellt und ans Hem. beglaubigt, der doch nur 
das erste hat, während das zweite bei Nie. zu finden ist. 

uvoytvxog. Statt unbefruchtet setze, sich nicht begat- 
tend und als Auetorität füge Aristot. bei. 

„droyq, r t9 {dvi%(o) Aufhalt (soll heissen das Auf- 
halten), nemmong: Waffenstillstand, gewöhnlich im plnr. 
2) iavtypnai) das Aushalten, Erdulden, Nachgiebigkeit, 
Geduld. 3) uvaxoXr] , Aufgang.“ Wen befremdet hier nicht 
zuerst der Mangel aller Belege über das Vorkommen des 
Wortes? Die erste Bedeutung war mit Xen. mem. 4,4, 
17, ferner mit Dem. Polyb. Plut. und Spaet. zu belegen. 
Dann mnssten die Phrasen dvoydg nouloOcu nebst der sel- 
tenen ontiaaa&ai droxdg, und didorat dvoyag angeführt und 
erklärt werden. Unter 2) musste statt Erduldung gesetzt 
werden das Ertragen, Gestatten, statt Nachgiebigkeit aber 
Nachsicht and zwpr mit der Bemerkung, dass diese Be- 
dentnng dem N. T. eigentümlich sei Für die dritte Be- 
deutung musste Poll. 4, 157 und Hesych. genannt werden. 

Wir sind mit dieser speciellen Durchmusterung einer 
fortlaufenden Reihe von den Artikeln des Baadlexikooa 
nur bis zur Hälfte der angezeigten pag. 130 vorgeschrit- 
ten, nehmen aher Anstand damit fortzufahren , tbeils aus 
Besorgniss, die Geduld der Leser zu ermüden, tbeils io 
der Ueberzeugung, dass das hier Gregebene mehr als hin- 
länglich ist, um einen Maasstab für die ßenrtheiluog des 
Baches abzugebeo. Von dem Bachstaben B an verheissen 
und geben die Verf. für die Bestimmung des Alters der 
Wörter und für die Begränzung des Kreises, in welchem 
sie gebraucht wurden, genauere und genügendere Angaben ; 
aber in Rücksicht der Ermittelung und Anordnung der 
Bedeutungen, sowie in der Nachweisung der grammatischen 
und rhethori8chen Verbind ungsweise der Wörter, scheint 
der Fortschritt zum Besseren nicht sehr bedeutend. Wir 
sagen , es scheint so , denn der wahre Thatbestand wird 
sich erst nach genauer Prüfung der gesammten Artikel 
ergeben. Diesen parteilos vor Augen zu legen behalten wir 
uns vor, and sehr erwünscht wird es uns sein , dort ge- 
reifteren Früchten za begegnen. Für jetzt aber ist es ans 
unmöglich, ein Werk zu loben und zu empfehlen, das auf 
einem Gebiete der Wissenschaft, wo noch unendlich viel zu 
ermitteln, beizusteuern und wegznräumen ist, in dem Irrglau- 
ben an die Untrüglichkeit einer trüglichen Tradition so sehr 
befangen ist, dass es, mit Verzichtong aufselbsständige For- 
schung, deren Nothwendigkeit doch das Vorwort anerkennt, 
die handgreiflichsten Irrlhümer für Wahrheiten annimmt unä 
zu Vermehrung derselben sich thätig bezeigt Dieser Tadel 
trifft freilich diese neue Handlexikon nicht mehr, ja, in in* 0 ** 
eher Beziehung sogar weniger, als die neueren griech. deut- 
schen Wörterbücher überhaupt; aber ausgesprochen musste 
derselbe werden, am scbuellfrrtige Fabrikarbeiter, von denen 
jetzt eben wieder einer ein Fingerwerk an » Licht treten 
lässt, auf das Thörichte ihres Unterfangens aufmerksamzu 
machen, und Männern von Tüchtigkeit, zu denen Hr. Jacobitz, 
wie seine anderen Leistungen beweisen, zu zähle® ist 
und von uns gern gezählt wird, den Weg zu bezeiohoen, 
auf welchem allein Heil für die griechischen Lexikographen 
zu suchen and za finden ist.. 

Gotha. Rost '. 
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Ueber die vermeintlich die Paliken darstellenden 
Vasengemälde. 

Es giebt im Ganzen vier Methoden, in streitigen 
Dingen recht zu behalten; die erste, dass man durch 
klare Auseinandersetzung der Gründe das Irrige und das 
Wahre an das Licht stellt; die zweite, dass man durch 
Trugschlüsse und Verwickelungen dem, was man bewei- 
sen will, den Schein der Wahrheit zu verschaffen bemüht 
ist; die dritte, dass man das Gegentheil dessen, was man 
vertheidigen will, lächerlich zu machen sucht; die vierte 
endlich, dass man den Widersprechenden geradezu die 
Urtheilsföhigkeit abspricht. Welcher dieser Methoden, und 
oh einer vor der andern, oder aller sich Herr Welcker 
bedient habe, um die von mir vorgetragene Erklärung der 
angeblich die Paliken vorstellenden Vasebgem&Ide zu wi- 
derlegen, werden die Leser selbst aus dem, was er in 
dem dritten Hefte dieser Zeitschrift in diesem Jahre Nro. 
28. 29 gesagt bat, abgenommen haben. Er selbst scheint 
am Ende dieses Aufsatzes nicht zu läugnen , dass er 
denselben in einer gereizten Stimmung geschrieben habe. 
Mich geht diess nichts an , und ich habe nicht zu fragen, 
in welchen Ansdrücken Hr. Welcker zu schreiben für 
angemessen und seiner würdig hält. Nur der Inhalt sei- 
ner Benrtheilnng ist es, über den ich Einiges zu bemer- 
ken der Sache selbst wegen nicht für überflüssig halte. 

- Sophokles hat ein Satyrspiel unter dem Titel J7av- 
doooa fj JScpvQoxonoi geschrieben. Der von mir vorgetra- 
genen Meinong, dass das riesenmässige aus der Erde her- 
vorragende Haupt einer Frau, auf welches zwei Schmiede 
mit ihren Hämmern losschlagen, eine Scene jenes Satyr- 
spiels darstelle, setzt Hr. Welcker zuvörderst einige Un- 
möglichkeiten entgegen. Die erste ist, dass man weichen 
Thon nicht mit Schmiedehämmern formen, sondern mit 
dem Modellirstecken; auch sei die Figur bereits fertig; 
und dass, wenn der Thon bereits gebrannt sei , die Form 
durch die Schmiedehämmer zertrümmert werden müsse. 
Diese Unmöglichkeit , meint Hr. Welcker, werde ich un- 
streitig selbst zugeben. Hoffentlich wird mir Hr. Welcker 
Zutrauen , zu wissen , wie man mit ungebranntem und 
gebranntem Thone umgeht, zumal da ich ja selbst in jener 
Abhandlung S. 14 gesagt habe: Nihil sentientem autem 
quis tundat malleis , nisi, si aut aes aut ferrutn sit, aut 
materia non tarn dura et rigida, ut dissiliat. V idebuntur 
ergo iuvenes isti esse fahrt, qui vel ex ferro vel ex 
alia mallei patiente materia ingentis mulieris caput cudant . 
Doch er stützt sich auf die Worte 8. 15. Ex lu/o igitur 
compositum est istud immune caput mulieris, quod mal- 
leis suis ministri Vulcanii in iustam formam compingant. 
Das würde nun freilich etwas Undankbares sein, wenn 
von ernsthafter Verfertigung eines (hönernen Frauenbildes 


die Rede wäre. Allein das ist ja der Voraussetzung zu« 
wider. Denn wenn das Gemälde eine groteske lächer- 
liche Scene eines Satyrspiels darstellt, so muss auch die 
Darsteilnng selbst grotesk sein. Nun können wir aber 
nur aus dem Titel des Satyrspiels schliessen, dass in dem- 
selben Pandora mit Hämmern zurecht geschlagen wurde. 
Wäre das Stück noch vorhanden, so würden wir wissen, 
wie diess bewerkstelligt wurde. Widerlegt kann aber 
die Behauptung auch nur aus dem Stücke selbst werden; 
und da es nicht vorhanden ist, kann auch das Nicbtvor- 
bandensein einer solchen Scene nicht dargetban werden. 
Mithin fällt die erste Unmöglichkeit weg. 

Es folgt die zweite Unmöglichkeit. „Pandora kann 
nur in einer vollständigen Figur erkannt werden; mit 
einem Medusenhaupt, einem Dionysos xtq>atä?jv 9 einem n 
orakelgebenden Orpheuskopf, einer Titenenmaske, wovon 
Lucian spricht, oder irgend andern vom Rumpfe getrenn- 
ten Köpfen hat sie ihrer ganzen Natnr nach nicht das 
Mindeste gemein.“ Diese Unmöglichkeit ist gar nicht vor- 
handen, sondern Hr. Welcker hat sich hier offenbar über- 
eilt, indem gar nicht ein vom Rumpfe getrennter Kopf 
da ist, sondern von der mit dem übrigen Körper noch 
unter der Erde befindlichen Figur nur der Kopf über die 
Erde hervorragt; und dass derselbe nicht vom Rumpfe 
getrennt ist, beweisen ja auch die zugleich aus der Erde 
emporragenden Hände. 

Eine dritte Schwierigkeit (hier bedient sich Hr. 
Welcker schon selbst eines gelinderen Wortes) soll in 
dem kolossalen Verhältnisse des Hauptes zu der Grösse 
der beiden ganzen Figuren liegen, welche kolossale Grösse 
ich auf das Uebcl . das durch die Pandora dargestellt 
werde, gedentet habe. Das Uebel aber, sagt nr. Welcker, 
liege in dem Verführerischen der Pandora, und wenn in 
dem Riesenweibe so viel Einnehmendes wäre, so müssten 
ja auch Amor und die Grazien vor andern Göttern kolos- 
sal gebildet werden. Diess ist ein Trugschluss. Allerdings 
liegt das Uebel, dessen Qnelle das Weib sein soll, wenn 
wir ernsthaft reden, in dem verführerischen Reize. Aber 
im Satyrspiel redet man nicht ernsthaft. Soll also da das 
Weih als der Iobegriff des Uebels dargestellt werden, so 
kann das nur auf eine groteske Weise geschehen, die, 
sinnlich dargestellt, da sie nicht in Hässlichkeit bestehen 
darf, nur in der Grösse gezeigt werden kann. Es fällt 
also auch diese Schwierigkeit weg. 

Ernsthafter aber, heisst es ferner, sei der Umstand, 
dass ich auch das in der Zeichnung augenscheinlich und 
deutlich Gegebene abläugne. Von der nur mit dem Haupte 
aus dem Boden hervorreicbenden Riesenfigur seien auch 
die Hände sichtbar, die sie an dem Gelenke Zusammen- 
halte, so dass die Daumen schliessen, die andern Finger 
im Kreise offen bleiben. In der Mitte zwischen diesen 
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SO geschlossenen Händen stecke das Bein des einen Ham- 
merschlägers , so dass der ganze Fuss unsichtbar sei, das 
Bein aber wie mit den flinden zusammengewachsen er- 
scheine. Ich wünschte, Hr. Welcker hätte seinen Aufsatz 
mit einer treuen Copie des Gemäldes versehen, damit die 
Leser dieser Zeitschrift, von denen vielleicht die wenig- 
sten Gelegenheit dazu haben, mit eigenen Aogen sehen 
könnten, was das Gemälde zeigt. Denn wenn Hr. Welcker 
mir vorwirft abzaläagnen, was die Zeichnung augenschein- 
lich und deutlich zeige, so muss ich dagegen behaupten, 
dass er auf derselben sehe, was durchaus nicht auf ihr 
zu sehen ist. Da die Figuren schwarz sind, und an der 
Stelle, wo die Hände der kolossalen Figur mit dem Fusse 
des üammerschlägers Zusammentreffen , auch keine Linien 
befindlich sind, wodurch man, was den Händen und was 
dem Fusse angehört, unterscheiden könnte, so ist es mir 
unbegreiflich, wie Hr. Welcker wahrnehmen will, dass 
der Fuss zwischen den geschlossenen Händen stecke. Vom 
Zusammenhalten der Hände am Gelenke ist nichts' zu se- 
hen, da die Gelenke gar nicht sichtbar sind; von sohlies- 
senden Daumen auch nichts, indem von der linken Hand 
der freistehende Daumen und die drei nächsten Finger 
gesehen werden , wovon die Spitzen der beiden letzten 
nobst dem kleinen Finger von dem Schienbein des Man- 
nes verdeckt werden. Von der rechten Hand erscheint 
unter der Wade des Mannes der kleine und die zwei 
nächsten Finger. Die Hände sind durch keine Linien un- 
terschieden, so dass Aber die Lage der beiden andern Fin- 
ger sich gar nichts angeben lässt und nur so viel ersicht- 
lich ist, dass der Fass des Mannes von der rechten Hand 
der Frau bedeckt, mithin hinter derselben ist. 

Hr. Welcker verbreitet sich sodann darüber, dass ich 
gesagt habe, weil zufällig der Fuss hinter den nänden 
der Frau stehe, habe er fingirt, dass der Uammerschläger, 
von dessen Fuss die Rede ist, noch nicht fertig sei, son- 
dern die Mutter Erde noch eben den nicht sichtbaren Rest 
des Fusses bilde, während der andere Palike schon völlig 
gebildet dastehe. Da Hr. Welcker hier bloss gegen die 
Annahme einer Zufälligkeit declamirt und sich dabei auf 
die Zustimmung derer beruft, die mit alten Kunstwerken 
vertraut sind und die Methode, nach der sie zu erklären 
seien, kennen; so kann ich es diesen Archäologen über« 
lassen, zu sehen, wie weit sie ohne Zufall kommen. Ge- 
gen die von Hrn. Welcker gegebene Erklärung hingegen 
kann ich nicht unterlassen zu bemerken, dass der Künst- 
ler, der die Bildung der Paliken auf diese Weise darge- 
stellt hätte, es durchaus nicht hätte ungeschickter anfan- 
gen können. Denn wollte er darstellen, wie die Mutter 
Erde ihre Söhne geformt hätte, so musste er oothwendig 
den einen als noch nicht fertig zeigen. Nun aber ist auch 
dieser, au dessen Fusse angeblich noch gebildet wird, 
nicht nur ganz fertig , sondern es ist auch der angeblich 
noch nicht fertige Fuss so hinter oder zwischen den 
Händen der angeblichen Bildnerin unsichtbar, dass man 
nicht sieht, ob er fertig oder nicht fertig ist , indem der 
Raum, den der ganz fertige Fuss einnehmen würde, gänz- 
lich in dem schwarzen Flecke, den die Hände bilden, ent- 
halten ist, und folglich es auch ebenso gut scheinen kann, 
dass die Frau den ganz fertigen Fuss mit ihren Händen 
ergreifen und umfiissen will, als dass sie die Hände in 


einiger Entfernung von einander mit gerade ausgestreokten 
Fingern hält, zwischen denen der Fuss steht, der wegen 
' der vor ihm befindlichen rechten fland nicht gesehen wird. 
Wer daher das Bild ansiebt, kann nicht anders als aoneh- 
men, dass auch dieser nicht sichtbare Fass ganz vorhan- 
den sei, indem durchaus nichts anf ein Unvollendetsein 
oder Gebildetwerden binweist. 

Hätte Hr. Welcker seinen Aufsatz nicht in einer so; 
gereizten Stimmung geschrieben, so würde er nicht meine 
gleich aazufübrendeu Worte durch folgenden Commentar 
gesucht haben lächerlich zu machen: „At atnpttus quid 
voluit pictor exprimere: nam illud ne quis opinaretur,“ 
(dass bloss ein Kopf gehämmert werde) „ duo alia signa 
adiecü , manus mutteris ex terra prominentes et ramulos, 
qtiibus indiearet nunc quidem cnput (aus dem äojpq ntj- 
Aoq") cudi a fabris, sed deinceps eos integrum esse mu- 
tterem fabricaturos . Also während der Künstler die Pan- 
dora mit ruhigem Blick ihre Hände ansehen lässt, giebt er 
ca8U zugleich zu , dass der Schmied ihr zwischen die be- 
trachteten Hände bineintritt, wodurch sie vor Schrecken 
und Schmerz ausser sich geratheu müsste: wiewohl der 
That nach sie ihre Hände fest um das Bein acbliesst, das 
mit ihnen verwachsen zu sein , in ihnen noch zu stecken 
scheint Und auch bei dem andern Gedanken, durch die 
vorragenden Hände die Fortsetzung der Arbeit anzudeo- 
ten, fällt dem Künstler nicht ein, dass diese Hände und 
das Bein des Schmieds füglicher neben, höchstens hinter 
einander zu stellen wären, dass man bei dem eigenthüm- - 
liehen Verwacbsensein beider seine Absichten, die eino 
wie die andere , unmöglich erratben würde.“ Wie »ehr 
man sich in einer leidenschaftlichen Stimmung übereilen 
könne, zeigt diese Stelle auf vielfache Weise. Ohne über 
das hier nicht wohl angebrachte casu zu sprechen, mögen 
folgende Bemerkungen genügen. Erstens vergas« Herr 
Welcker, dass von dem noch unbelebten und nur erst zum 
Theil fertig gewordenen Körper der Pandora die Rede 
ist, und dieser folglich weder erschrecken, noch vor Schmerz 
ausser sich gerathen kann, wenn der Schmied den Fuss 
zwischen die leblosen Hände setzt. Zweitens i«t, was 
er der That nach als geschehend angiebt, dass die Figur 
ihre Hände fest um das Bein schiiesse, nicht nur völlig 
unwahr, da diess auf dem Bilde gar nicht dargestellt ist* 
sondern auch unmöglich, da man mit offenen Händen und 
ausgespreizteo fünf Fingern, die das Bild zeigt, nicht fest 
umschlieBsen kann. Drittens besteht das angebliche Ver- 
wachsensein des Fusses mit den Händen bloss darin, dass 
in der schwarzen Farbe die Linien fehlen, welche die vor 
dem Fusse befindliche rechte Hand , oder vielmehr deren 
Jlaumen und Zeigefinger unterscheiden sollten. Wenn 
überall , wo in schwarzen Figuren auf Vasengemälden 
dergleichen Linien fehlen, an ein Verwachsensein zu den- 
ken wäre, was würde da uicht Alles mit einander ver- 
wachsen sein? Viertens endlich hätte wohl der Künstler 
den Fuss des Mannes anders stellen können, aber das9 er 
ihn gerade so gestellt hat, muss ich fortwährend als casts 
geschehen betrachten , solange ich weder das Verwacb- 
sensein des Fusses mit den Händen , noch das dem Bilde 
geradezu widersprechende Umschliessen des Fusses, noch 
das Bilden eines plastischen Werkes durch offene Hände mit 
ausgespreizten Fingern zugeben oder begreifen kann. 
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B a folgt bei Welcker wiederum eine Declamation 
gegen mich, die ich übergehe, and nur bemerke, dass fol- 
gende Worte offenbar eine übelwollende Verdrehung ent- 
halten: „Hände und ramuli, ala ob nächst Kopf and 
Händen vor allem andern ramuä «um Inbegriff einer 
weiblichen Figur gehörten.“ 

Ferner erklärt eich ür. Welcker gegen die Annahme, 
dass das Gemälde eine Scene aus dem Satyrspiel des 
Sophokles darstelle, indem, wenn auch Sophokles gegen 
die Regel einen nicht aus Satyrn bestehenden Chor eio- 
geführt hätte, diese Bedenklichkeit dadurch gehoben werde, 
dass Sophokles, als das Gemälde erfunden wurde, wahr- 
scheinlich sogar als es in dem vorliegenden Exemplare 
ausgeföbrt wurde, noch gar nicht geboren gewesen sei. 
Da kein Wort zom Beweise dieser Behaoptung hinzuge- 
fägt worden, so wird es erlaubt sein, sie so lange in 
Zweifel zu ziehen, bis der Beweis gegeben sein wird. 
Uebrigens zwingt nichts anzunehmen , dass die Satyrn 
selbst die oqpvgoxonoi gewesen seien. 

In dem andern ähnlichen Gemälde glaubte ich eine 
ganz andere Handlung abgebildet zu sehen, indem dort 
die Schläge der Hammerschläger dem hinter der Frau 
stehenden Manne zu gelten, die dazwischen aber aus der 
Erde emporsteigende Frau vorzubitten scheint. Hr. Welcker 
will diese nicht gelten lassen und deutet auf die Unge- 
nauigkeit der Passeriseben Abbildungen hin. Er findet 
desshalb auch hier seiner früheren Behauptung gemäss die 
Paliken. Das kann mir gleichgültig sein. Ich fand mich 
nicht berechtigt anzunehmen, dass die Abbildung ungetreu 
sei. Ist sie es, so fragt sich es nur noch nach der 
Richtigkeit von Herrn Welokers Erklärung. 

Diese folgt nun, jedoch in einer etwas veränderten 
Gestalt. Die auf diesem Gemälde aus der Erde hervor- 
kommende Frau hatte Hr. Welcker wegen des neben ihr 
stehenden Baumes für die Thalia, die Mutter der Paliken, 
erklärt. Diese Meinung aufgebend liest er jetzt bei dem 
Stephanus Aibg xai AiOaXiag statt xai OaXtiag, weil diess 
mit Alxvq, wie die Mutter der Paliken von Andern ge- 
nannt worden , öbereinstimrae , und auch Lemnos wegen 
seines Vulcans AlOdXr] geheissen habe. Die irrige Form 
Thalia sei auch auf den Macrobius übergegangen. Diess 
ist eine nicht unebene Vermuthung, die man dabin gestellt 
lassen kann , bis sie durch andere Zeugnisse entweder 
bestättigt oder widerlegt wird. Blosse Willkühr aber ist 
es, dass Hr. Welcker diese noch unbegründete Vermu- 
thung benutzt, um damit seine frühere Deutung der Pa- 
liken als Ausbrüche des Aetna zu unterstützen. Denn 
diess ist historisch und geographisch unrichtig, da sich die 
Sehlammaus würfe der Paliken bekanntlich in einer beträcht- 
lichen Entfernung von dem Aetna befinden. Jetzt soll 
nun die aus der Erde hervorragende Frau nicht jene Tha- 
lia oder Aethalia, sondern die zweite Mutter der Paliken, 
die JTata ntXcogrj und daher kolossal sein, und indem die 
Paliken io zweiter Geburt aus der Erde hervorgehen, 
werde unmittelbar von ihrem Feuerbammer diese zweite 
Matter auf das Haupt geschlagen. Wenn mich Herr 
Welcker des Mangels an Sinn and Anschauung für sol- 
che dem Kenner Nordischer und anderer Mytbologieen 
leichtfassliche Reducfionen der personificirenden und dämo- 
nisirenden Einbildungskraft beschuldigt, so lasse ich mir 


daa gern gefallen. loh würde es für einen Natnrfehler 
von mir halten, dass ich der schöpferischen Phantasie und 
den kühnen Schlüssen Herrn Welokers zu folgen so oft 
luoht im Stande bin, wenn ich nicht wahrnäbme, dass ich 
keineswegs der Einzige bin, dem diess so geht. Ich be- 
kenne daher offen, nioht begreifen za können, wie die 
Sohl&tnm , Wasserblasen und Schwefeldämpfe auswer- 
fenden Paliken „unmittelbar mit ihrem Feuerbammer ihre 
zweite Mutter, die Erde, auf das Haupt schlagend Warum 
tbun sie denn das 9 

Indem nnn Hr. Welcker weiter über den Mythus 
aprioht, sagt er: „Die Paliken sind aus Feuerdamonen, 
gleich den Kabiren, Daktylen und anderen, aller Wahr- 
scheinlichkeit nach auch Schmiede und Götter der Schmiede 
geworden und konnten , insofern sie diess waren, unl&ug- 
bar ytiQoydoxogtg genannt werden, wie die Lykischen 
Kyklopen.“ Da yttgoydaxogtg Handwerker bedeutet, und 
die Schmiede Handwerker sind, so können die Paliken 
allerdings ytigoydoxogtg genannt werden , d&fern sie 
Schmiede sind. Dass sie diess aber sind, ist nicht erwie- 
sen, und selbst für Hm. Welcker nur Wahrscheinlichkeit, 
indem er bloss desswegen, weil sie Söhne des Vulc&n ge- 
nannt werden, diese Schlamm-, Wasser- und Luftdämone 
zu Feuerdätnonen macht Allein, dass unterirdisches Feuer 
die Ursache von diesen Blasenauswürfen sei , zeigte der 
Schwefelgeruch. Daraus können aber die sich bloss in 
Wasser- und Luftblasen zeigenden Paliken noch nicht so- 
fort zu Feuerdämonen gemacht und mit Schmiedehämmern 
versehen werden, und noch weniger lässt sich begreifen, 
wie sie mit diesen Hämmern auf ihre angebliche Mutter 
die Erde losscblagen können. 

Hr. Welcker schliesst nun weiter. Der Titel der 
Komödie des Nikophon ytigoyaaxogcov yivva weise auf 
göttliche Chirogasforen. An die Lykischen Kyklopen sei 
aus dem angeführten, nur von mir nicht wahrgenommenen 
Grunde nicht za denken. Diesen Grand hat Hr. Welcker 
in den Annalen 8 . 24S mit folgenden Worten vorgetra- 
gen : Ces Chiroga8tore8 ne peuveni etre que les not res ; 
car ou ne eonnait pas ta moindre chose (tun culte des 
cyclopes lyciens , et par cons&quent aussi rien de leur 
naissance . Diess ist aber in mehr als einer Hinsicht ein 
falscher Schluss. Denn erstens, wenn man von den sieben 
Jycischen Kyklopen, die man Handwerker nannte, nichts 
weiter weiss, folgt noch nicht, dass man nicht vielleicht 
aus einer neuentdeckten Quelle etwas von ihnen erfahren 
könne. Zweitens, zugegeben, dass Nikophon diese nicht 
meinte, so folgt noch nicht, dass er die Paliken im Sinne 
hatte. Denn diese hat niemand ytigoydoxogag genannt, und 
nur erst Hr. Welcker hat ihnen diesen Namen znsammt 
dem Scbmiedehandwerk beigelegt, weil sie Söhne des 
Vulcan seien. Drittens, gesetzt auch, dass Nikophon gött- 
liche ytigoydaxogctg aufführte, woher will man denn bewei- 
sen , dass das nicht ein Spott war, and er gewisse Hand- 
werker als sich von Göttern herstammend aasgebende 
Leute darstellte? 

Hr. Welcker fährt fort : „ Die Paliken sehen wir in 
dem ältern Vasengemälde aus den Händen der Matter 
Erde hervorgehen,“ (bloss Hr. Welcher soheint das zu 
sehen, wie oben gezeigt worden) „was auf den Namen 
yuqoydaxoqtg nach der Art alter Symbolik sich gar wohl 
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beziehen kann,“ (wie diess möglich sei, vermag ich nicht 
einzusehen, wenn nicht Handwerker passiv auch mit 
Händen gemachte Leute sein sollen). „Wenn wir diese 
drei Umstande, dass die Paliken nothvvendig auch Schmiede, 
yugoyaotoQtg, \vareu, u (davon ist weder die Nothwendig- 
keit noch die Wirklichkeit erwiesen worden) dass #ipo- 
yaoroqtov yorai in’a Komische gezogen wurde, und die 
Geburt aus der Hand, die sich gerade auf Cheirogastoren 
beziehen mu*s, u (muss? nicht einmal kann, wenn man 
nicht xttQoyüotoQt* in der von Hm. Welcher erfundenen 
passiven Bedeutung nimmt) „an der Vase, verknöpfen, so 
erhalten wir etwas, das durch künftige Entdeckungen 
vielleicht durch manches, das mir entgangen oder nicht in 
allen seinen Bezögen klar geworden ist, umgestossen oder 
modißcirt, aber etwas, das sicher nicht durch die plumpen 
Hammer, welche die Pandora bearbeiten, zu nichts ge- 
macht werden kann. w Nach den von mir in Parenthesen 
eingestreuten Bemerkungen bleibt nichts übrig, als die 
künftigen Entdeckungen zu erwarten. 

Hr. Welcker spricht sodann gegen meine Wortes 
porrecti8 expansisque digitie quis fingere aliquid po teert 
Allein in Allem, was er sagt, finde ich nicht gezeigt, wie 
man mit flachen Händen, dergleichen die der bildenden 
Mutter auf dem Gemälde sind, etwas bilden könne. Hr. 
Welcker meint nämlich , es werde bloss angedeutet, dass 
das Gebilde oder Erzeugnis aqs den Händen hervorgehe. 
Das wäre an sieb möglich, doch aber von dem Künstler, 
wie bereits oben gezeigt worden, so uugescbickt darge- 
stellt, da*s niemand diess aus dem Anblick der Zeichnung 
errathen kann, der es nicht selbst hincintrfigt. Eine An- 
spielung auf die Handgeburt der Gäa glaubt Hr. Welcker 
in dem Namen der Persephone bei dem Ilesychius yapo- 
yovia zu fi »den, den er dcsshalb yt/po/or// oder looytvia 
(diess müsste xttQQyivuct heissen) schreiben möchte. 

Von meinen Emendalionen in dem Fragmente der 
Aetnäer findet er drjQ-* ev unerträglich, die ironische Be- 
ziehung von drj&tv aber zulässig. Hoffentlich denken An- 
dere anders. Unglücklich scheint Hrn. Welcker die Ver- 
muthung, dass die Fragmente 724. 743. des Sophokles 
aus den Aetnäerinnen des Aeschylus seien. Allerdings : 
aber Hr. Welcker streitet nicht gegen mich , sondern gegen 
sich selbst, da ich jene Verse nicht den Aetnäerinnen des 
Aeschylus, sondern der Pandora des Sophokles znge- 
sohrieben habe. Die Leidenschaftlichkeit, in der er schrieb, 
erlaubte ihm nicht, sich Zeit zu nehmen, uni zu sehen, 
was geschrieben stand. Dieser auffallende Beweis von 
Uebereilung macht es unnöthig, dass ich die Stelle meines 
Programms rechtfertige, in welcher Hr. Welcker am Ende 
seines Aufsatzes eine grundlose Insinuation gefunden ha- 
ben will. Gottfried Hermann . 


Die Verehrung des Dionysos bet den Jonern in 
Kleinasien. 

Herr Uebelen in seiner Schrift: Zur Urgeschichte des 
jonischen Stammes, Stuttgart 1837 S. 48 hat behauptet, 
dass die Athener nach Herodots Ueberlieferung ent- 


schieden abgefeimt hätten, zum Stamm der Joner gerech- 
net zu werden (S. 49 ff). Diese Behauptung ist aber 
schon von Hrn. Scbömann in der Beortheilung der er- 
wähnten Schrift (Zeitschrift für AUerthumswissenscbaft 
1837, S. 827) dahin berichtigt, da«*s die Nachricht bei 
Herodot nur für subjective Vermuthung des Schriftstellers 
zu halten ist. Ebenso gewagt möchte die Behauptung des 
Hrn. Uebelen S. 115 a. a. 0. erscheinen, dass die Aus- 
wanderer zum grössten Theile unsittliche und ökonomisch 
verdorbene Menschen gewesen wären. Die angeführte 
Stelle bei Tbuc. 1 , 2 sagt nur , dass Attika far die Be- 
völkerung nicht Raum gehabt habe (oi)y ixavtjg ovorjg 
> u4Tuxrj$'). Dass die Athener sonst mit den Jonern in vie- 
len Sitten und Gebräuchen übereinstimmten, beweist aus- 
ser andern Zeugnissen die Stelle bei Thuo. 2, 15 über 
die Verehrung des Dionysos in Athen, in Altionien und 
bei den Jonern Kleinasiens. Mochte die Auswanderung 
auch wie in sehr vielen Fällen in einer politischen Spal- 
tung ihren Grund haben, immer ist die Beibehaltung eigen- 
tümlicher Religionsgebräuche ein wesentliches Zeugnis^ 
für die gleiche Abstammung. 

Freilich fehlt es an vollständigen Nachrichten, dass 
die Dionysien in allen Städten Joniens gefeiert worden 
sind. Diejenigen Städte, welche die Dionysien feierten, sind : 

1) Milet, nach Diodor. 13, 104 ed. Wesseling p. 
627. Diese Stelle, welche in mancher Hinsicht von gros- 
ser Wichtigkeit »st, scheint bis dahin ganz unbeachtet ge- 
blieben zu sein. 

2) Ephesus, nach Tacif. Annal. 3, 61. Paus. 7, 2, 4. 

3) My us, nach Paus. 7, 2, 7. Noch zu Pansanias 
Zeiten, als die Stadt schon verlassen war, fctand dort ein 
Tempel des Dionysos. 

4) Teos, nach Anacreon Od. 8 und 37, welche an 
die Feier der Dionysien im Frühlinge erinnern vgl. Athen 
XV. p. 674. 

5) Smyrna, nach Herod, 1, 150. Nach Aristides 
(oratio in Smyrnam ed. Canter 1604. 8 S. 402 wurde bei 
dem Frühlingsfeste ein Schiff rund um den Markt getragen. 

6) Phokäa, nach Liv. 37, 21, wo der Name der Insel 
Bachium, welche mit herrlichen Tempeln geziert war, an 
Bacchus erinnern möchte. In der Pflanzstadt von Phokän, 
in Massilia worden die Aethesterien (Floralia, Justin 41, 
4) gefeiert. 

Die Verehrung des Dionysos bei den Altionern zugleich 
neben Poseidon ergiebt sieb aus Pausanias 7, 21, 1 und 2. 
Ueberhaupt war der Dionysosdienst von der .Südspitze Atti- 
ka’s bis znr Küste Kleinasiens noch in später Zeit sehr ver- 
breitet. Dionysien feierte man in Keos, (Boeckh Corp. Inscr. 
N. 2354), in Andros (Pausan. 6, 26, 1. 

Morelli p. 767), in Tenedos (Boeckh a. n. 0. N. 2330 und 2331), 
in Syros (Boeckh a.a. 0. N. 2347 c.), auf Delos (Boeckh N. 
2770), auf Naxos (Boeckh a. a. 0. N. 2265 vgl. Engel, quac- 
stiones Naxiae Gotting. 1835 S. 29 f.) und auf Lesbos (Paus. 
10, 19, 2) und Rhodos (Hesych. v. Qvtmidag). Von Jonien 
aus ist nun der Dionysosdienst in Verbindung mit den Han- 
delszügen weiter nördlich bis zu den Küsten des schwarzen 
Meers verbreitet worden. C. C. H. Bttrmeisfer . 

Wismar. 
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Kleinere Literator der Philologie in Dännemark. 

Artikel I« 

Der Unterzeichnete hat ea übernommen , unter dieser 
Ueberschrift von Zelt zu Zeit Uebersiobten Aber die klei- 
neren Schritten , ' Programme u. s. w. der dänischen Phi- 
lologen zu geben , soweit sie ihm durch Güte des Berrn 
Henri chaen in Soroe bekannt werden. Diese Schritten 
werden sonst in Deutschland nnr in wenigen Kreisen be- 
kannt, da doch die Namen Bloch, Bröndsted, Henricbsen, 
Madvig, Petersen in der Jiterarischen Welt einen so guten 
Klang haben, dass auch das Kleinere von ihnen auf all- 
gemeines Interesse rechnen darf. Zwei Schriften Ben- 
richsen’s Aber die Erasmische und Reuchlinsche Aus- 
sprache and Aber den politischen Vers der byzantinischen 
Griechen sind in dänischer Sprache geschrieben, werden 
aber bald in’s Deutsche übertragen werden , and daher 
versage ioh mir das Vergnügen, Aber diese wichtigen 
Schriften zu berichten, bis das deutsche philologische Pu- 
blikum im Stande ist, sieb damit bekannt za machen, da 
ein kurzer Bericht die Unzugänglichkeit derselben nur 
noch fühlbarer machen würde. Andrerseits erinnere ich 
an die in der Zeitschrift f. A. 1837 n. 60. 61. von Preller 
angezeigte Schritt Wegener s de aola Attalica und an 
das von meinem jetzt in Italien abwesenden Freunde 
O. Jahn angezeigte Programm Madvig's de locis aliquot 
luveoalis explicandis disp. altera 1837. 4. in der Zeitschr. 
f. A. 1837 n. 104, und verweise ausserdem auf Wunders 
Urtheil Aber Wesenberg* s Observationes criticae in Cice- 
ronis pro P. Seslio orationem sive Censura tertiae editio- 

1838° reiI 2i nÄe * Vib ° rgi * lQ der Zc * techr * f - 

Ich mache för dieses Mal den Anfong mit einem Be- 
richt Aber zwei akademische Schriften Madvig’s. Dieser 
Bericht ist ausführlicher geworden, als es in meinem Plane 
lag, allein das gelehrte Publikum wird damit, hoffe ich, 
nicht unzufrieden sein. Madvig’s bekannte Präcision macht 
es fast unmöglich, einen kurzen Auszug aus seinen Schrif- 
ten zu geben. Qnot vcrba, tot sententiae! 

1. Madvigii disp. de emendandis Cioeronis libris de 
legibus. Haoniae 1836. 4. — Diese Abhandlung schiiesst 
sich an an Madvig’s reichhaltige Inauguraldissertation : 
Kmendationes in Ciceronis Iibros de legibus et Academica 
Hafniae 1826. 8 und ist als Fortsetzung und Revision des 
daselbst Gesagten zu betrachten. M. schickt Bemerkungen 
Aber die Codices der Bücher de legibus und ihren Gebrauch 
voran. Alle bekannte Codd. sind ans einem verstüm- 
melten und nachlässig geschriebenen Codex geflossen. 
Von den Abschriften desselben sind am genauesten ge- 
schrieben der Cod, Hauniens is und Cod. Victorianus (co- 
^iae Victorianae secondae (b) von Moser bezeichnet) und 


der Cod. Daun, verdient noch den Vorzug vor dem Cod. 
Victorian. M. beweist diese an Beispielen gegen Orelll. 
Schon die in der flröheren Abhandlung (p. 3 sqq.) be- 
handelte 8telle I, 4, 14 dient zum Beweise; als neuer 
Beweis kommt hinzu II, 8, 19. An. dieser Stelle lautet 
die Gesetzesformel io den meisten Ausgaben: „äTeparatim 
nemo habessit deos, neve novos sive advenas, nisi pu- 
blice adsoitos privatim ne colonto. u Dass sive hier un- 
richtig ist, erhellt schon aus der Explication dieses Ge- 
setzes II, 10, 25: suosqne deos aut novos aut alienige- 
nas coli confusionem habet religionum. Die meisten Band- 
schriften haben nicht sive, sondern sed ne> und Hand, wie 
schon vor ihm Manntins, bat richtig neve emendirt, lässt 
aber unrichtig mit neve novos etc. einen neuen Satz be- 
ginnen. Die beiden genannten Codd. haben privatim co- 
lonto quos rite a patribus delnbra habento. Biernach 
nimmt M. an, dass in dem Cod., von dem wir Abschrif- 
ten haben, nach a patribus ein oder mehrere Worte aus- 
gefallen waren, und dass ein Abschreiber, diese Lücke 
nicht beachtend , nach colonto interpnugirte und quos rite 
in constrocta veränderte. Diese Aenderung findet sich nicht 
in jenen beiden Codd. Cicero schrieb nan nach Madvig: 
Separatim nemo habessit deos neve novos neve advenas, 
nisi publice adscitos. Privatim colunto quos rite % patri- 
bus [cultos acceperint]. Delubra habento. Von den 
Ergänzangsworten sagt M. : In snpplemento nihiJ praeter 
sententiam praesto. Die Richtigkeit des Gedankens bezeu- 
gen aber die Worte in der explicatio legis II, 10., 26; 
in urbibus aber, was zwischen delubra und habento in dem 
Gesetz eingeschoben ist, steht in keinem Codex und ist 
ein schlechter Zusatz , denn die Nachkommen können die 
von den Vorfahren erbauten Tempel nur da haben, wo 
sie von jenen erbaut sind , das kann nicht befohlen wer- 
den. In den Explicationsworten (10, 26) giebt in urbibus 
keinen Anstoss, da die Tempel meistens in den Städten 
waren. 

Nach dem Cod. Bauniensis sind ebenfalls einige Worte 

ausgefallen I, 13, 31 : laevilatis est enim et suavitatis 

delectans sic eto. Bier sind etwa 3 Wörter sasgefhllen, 
von einem derselben hingen die Genitive ab , die auch in 
den übrigen Codd. niebt verändert sind, obgleich die Spor 
einer Lücke in ihnen sich nicht findet. 

/, 13, 36 haben die beiden genannten Codd. nicht 
articulatim distincteque, sondern articulatim detecta. Victo- 
rias edirte desecta aus einem ähnlichen Codex, oder indem 
er t in s veränderte. Eine leichte Aenderung ist disßecta. 
Dieses Particip passt zum Bilde, welches io articulatim 
liügt, und bringt einen Gegensatz zu fase ao libere. 

II f 5, 12 lesen wir: M. Lege autem carens civitas 
anne ob id ipsum habenda nclio loco. Q. Dici aliter noa 
potest. Dieses sprachwidrige anne haben mehrere Codd., 
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unter andern 4 der jetat berüchtigt gewordenen Codd. 
Goerenziani, andere haben ne. Der Cod. Hann, hat rieh- 
tig estne ob id (s. v. a. nonne est) wie vorher: id estne 
numerandum in boois. Schon die Inntina und R. Ste- 
phanna batten estne gefunden , und diess war von Lam- 
binus und Davixius gebilligt. Madvig knüpft hieran treff- 
liche Bemerkungen über die in Frage stehenden Frage- 
artikeln. — Gelegentlich wird p. 11 bemerkt (gegen Orelli), 
dass I, 8, 24 zn schreiben sei et nomerum Ha sunt, nicht 
iata sunt, und dass HI, 8, 18 quemquam nicht zu verän- 
dern in quempiara. 

Nach diesen einleitenden Bemerkungen und Verbesse- 
rungen, die besonders zur Autorisation der beiden ge- 
nannten Codd. dienen, beurtheilt Madvig noch in der Kürze 
mehrere der übrigen bekannten Codd. und geht dann zur 
Verbesserung folgender Stellen über. 

I, 12, 33 M. zeigt das Unpassende der gewöhnlichen 
Lesart (wie sie z. B. Orelli hat) und schliesst sich ge- 
nauer an die Codd. nn, wie schon alte Herausgeber (Iunta, 
Victorius u. A.) gelhan. Die Codd. (wenigstens die von 
Moser gebrauchten) geben : ad participandnm alitim alio 
(i. e. ad alium alio bono et commodo, si qiio possimus, 
impertiendum). Die Construction participare c. abl. findet 
sich auch Plaut. Mil. Glor. 11, 2, 109, wo sermoni als 
Ablativ zu nehmen. 

1, 17, 46 hatte Madvig schon in der früheren Ab- 
handlung (p. 19 fiT.) behandelt, hier folgt eine Revision, 
und zwar nimmt M. ein Deficit in den Handschriften an 
und schreibt die Steile jetzt so : itemque inconstantia quod 
est vitium, aua natura [iudicabitur. An arboris aut eculei 
Ingenium natura J probahimus, ingenia iuvenum non item? 
an ingenia natura, virtntes et vitia quae exist unt ab in- 
geniis, aliter indicabuntur ? An ea non aliter cto. 

I, 19, 50 restituirt M. so: Innocentes ergo et vere- 
condi sunt, ut bene audiant, et, ut rumorem bonum colli— 
gant, erubescunt. Pudel tarn loqui de pu licitia. Die Codd. 
haben fast alle pudet tarn und pndet etiam , nicht pudici. 
Die folgenden Worte verbessert M. so: Ac tne istorum 
phtlosophorum pudet , qui ullutn iudicium pertinacius 
vitio ipso vitandum putant , besonders nach dem Cod. Haun., 
der hier hat: qui ullum indicium vifare nisi vitio ipso mu- 
tatum putant. Aus vitandum ist, wie häufig, vitatum ge- 
macht und daraus das corrupte mutatum entstanden. Dass 
in vitaro nisi der Comparativ eines Adverbium verborgen 
liege , nimmt M. für gewiss an , pertinacius oder auch 
etwas A eheliches. 

l } 22, 59 ist nicht principia zu lesen, sondern (wie 
Lambinus, Davisius) principio . 

II, 2, 5 nach Madvig: priusquam-iussit, et sui erant 
iidem et Attici. Sowie Cicero Römer war und Bürger 
von Arpinum, so' hatten vor der Zeit des Theseus die 
Bewohner Allica’s ein grosses und ein kleines Vaterland, 
Attica und ihre Städte. Theseus hob nach Plut. Thes. 24 
die •jiQVxavua xai ßovtevTqoia xut ap£i >4 auf, nach ihm 
waren in Attica keine Städte, die den Monicipien des röm. 
Staats zu vergleichen. In dem griechischartigen monxtrum 
eymfrantidem (F statt E) ist erant leicht zu erkennen, 
und ebenso leicht. ergiebt sich das Uebrige. 

II. e. 9 init. ist nicht so sicher verbessert. M. will 
das unnütze ve tilgen und oratopum, w as alle Codd. haben, 


beibehalten (paene affdueor, ut illud ipsom verum putem, 
intelligamque res per alios Iegatos et oratores actas et ad 
fetialium iudicium revocatas [?] ). Ferner will M. belli 
nach pacis tilgen , da nachher folgt bella disceptanto. In 
der Auseinandersetzung dieses Gesetzes über die Fetialea 
II, 14, 34 schreibt Madvig: ins ut plurimum valeret ei 
(valeret ut ist in einigen Codd.) Ödes eorumque (forum- 
que in vielen Codd. , also F und E verwechselt) — 
interpretes essent, lege sanximus. 

II, 11, 28 nach Madvig: araque vetusta in Palatio 
Febris et altera Esquiiiis Malae Fortunae deteelandae, at- 
que omnia eiusmodi repudianda. Ein Cod. Paris, und Cod. 
regius Davisii haben detestataeque , die Participien wer- 
den häufig verwechselt. 

II, 13, 32. Hier findet sich vor disciplinae in den 
Codd. quod und quos und quo. M. weis't nach aus dem 
Cod. Erfurt. , dass diese Worte aus der nota ent- 
standen , womit die Sylbe dis bezeichnet wurde, *) und 
nimmt an, dass ein Abschreiber, obgleich er disciplinae 
herausfand, doch dieses überflüssige Wort stehen Jiess. 
Die Worte quod cum und deos fehlen in alten Codd. und 
alten Ausgaben, und diese haben gleichfalls nicht conce- 
damus, sondern concedimus . Aus summos deducirt M. ei 
enim deos (si n. deos). 

II, 16, 40, 41. Die Verbesserung dieser Stelle schon 
im lib. eraendationum p. 75 begonnen : Quod ei nunc 
multis fit in fanie et Alexander etc. Hier ändert M. ore- 
didit. Sed iam in credidisse. Iam etc. Die Endung des 
Infinitivs ee und sed ( s die nota) sind häufig verwech- 
selt So wird die Ungleichheit zwischen deposuisse dicitur 
(von Alexander) und credidit (von alteren Clisthenes) auf- 
gehoben. 

//, 16, 41 und 17, 42 nach M. zu schreiben: diis 
immortatibus gratura potius videri quam grave hominibu*. 
Quum perditorum civium scelere, ditcessu zneo religionum 
iura polluta sunt, — pulsus a delubris is qui illa serva- 
rat; circumspicite celeriter animis etc. (hominibus nach 
grave hatte schon Wyttenbach vorgeschlagen , aber das 
Folgende nicht geändert; animis ist Conjectur von Da- 
visius). 

II, 17, 44. Madvig: Reprimam iam me; non insequar 
longius und kurz vorher: iudicia perrupta ab iisdeui et 
corrupta; hominum non deorum. La m bin sah ein, dass vor 
corrupta das et fehle, interpungirte aber nicht richtig. 
Goerenz wollte at vor hominum, allein diese Worte geben 
denselben Sinn ohne at. 

II, 19, 47 : Qnid enim ad ponfificem de iure parietom 
aut aquarum aut ullo omnino nisi eo, quod com religione 
coniunctum est? Die gewöhnliche Lesart war: ulloomnino? 
Ergo, quod etc., allein viele Codd. haben si vor ergo, 
woraus schon früher nisi gemacht ist, und die Verwech- 
selung von eo und ergo ist leicht 

II, 19, 47 und 48 findet M. "ein Einschiebsel eines 

Abschreibers und schreibt die Steile so : ut in lege 

posui perpetua sint Hoc uno posito, quod est ad cogni- 
tionem disciplinae eatis, innumerabilia nnscuntnr, quibus 
iuiplentur iurisconsultorum libri. Es war eine Anmerkung 
beigeschrieben, die den Inhalt der Rede Cicero'« zusammen- 

j) 7. Cic. pr. pro Milooe ed. Freund p. Vit 
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summirte mit folgenden Worten : Sacra haeo iora ponti- 
fleum aootoritate consecuti sunt, nt — yenerit. l)ie«e er- 
klärenden Worte kamen in Conflict mit den Anfangsw'orten 
des Satzes: Hoo nno posito etc. and so entstand der feh- 
lerhafte Text. M. zeigt genau die Unrichtigkeit des fir- 
klärungssatzes nach Gedanken and Sprache. 

JJ, 20, 50: Moser’« Codd. and alle alten Ausgaben 
haben: qaod pontificam peoaniam sacro coniungi volont. 
Daraus macht M. mit leichter Aenderang: pontifices cum 
pecunia sacra coniungi volunt. In den darauf folgenden 
Worten billigt M. die Emendation von Davis.: quom eat 
portitio für qaod est partitio. Das Gegentheil von quom 
est partitio ist in donatione . 

II, 22, 56 hat Orelli die „egrogia correctio“ Moser's 
aufgenommen, die M. besonders angreift wegen des un- 
passenden Relativpronomen, das keine Relation hat. Die 
Codd. geben: Eodetnque ritu (wie nach Xenophon bei 
Cyrus) in eo sepulcro quod procnl a Fontis Ara (Wag- 
ner richtig: Font! Ara) regem nostrom Numam conditum 
accepimus. Für quod will M. haud und glaubt, dass in 
dem in eo, welqhes dem fehlerhaften Relativpronomen an- 
gepasst sei, ein Adjectiv stecke, welches die Materie des 
Begräbnisses bezeichne. Nach Plutarcb Num. 22 und Liv. 
XL, 29 war der Sarg des Numa von Stein, aber lapideo 
empfiehlt M. nicht geradezu. 2 ) 

II, 22, 57: porcam heredi esse contractam et ha- 
bendes — et porco femina piandum; at ei etc. Bis auf 
das unpassende at qui (für at si) sind die letzteren Worte 
durch Davis emendirt. 

II, 23, 58: Sed ut in urbe sepeliri lex vetnt, sie 
decretum etc., und daselbst kurz vorher: Quid? quod — 
sepulti sunt clari viri? 

IIj 23, 59 erklärt M. die Aenderung von Davis: la- 
mentationisque funebris statt funeris für nothwendig. 

II, 25, 62: Nostrae quidem legis interpretes, quo 
capite iubentur (Codd.) sumpfus — hoc intelligant (Cod. 
Victorian., Monac. , 2 Oxon.) in primi* etc; Die lex 
nostra ist die des Cicero selbst (II, 9, 22): sumptum in 
ollos luctumqne minuanto. 

II, 25, 63: Sequebantur epulae , quas inibant pro- 
pinqni coronati , apud quos de mortui laude si quid veri etc. 

III, 4, 11: Censores fidem legum custodiunto (Viele 
Codd. haben fidem legem) b. e. operam danto, ut certis 
et incorroptis monumenfis testatum sit, quae sint leges, 
qoidque in iis sit. 

Ibid. Discedere (Codd.) et tabellam iubebo dari. M. 
verwirft als unciceronianisch: Discedite et tabellam iubebo 
dari. Cicero setzte hier nie die Copula, wie spätere Schrift- 
steller regelmässig thun. Verrin. II, 1, 17, 45: videte: 
quaeretis ibid. II, 23, 57: Attendite, iam intelligetis. Da- 
gegen Seneo. Epp. 4 8-6: recognosce et intelliges. ibid. 
13 8* 15: consldera, et intelliges etc. 

III, 11, 26: Marc . Perseveras — permanes. Quint . 
Nec mehercule ego sane a Qointo nostro dissentio. Dieser 
Satz gehört dem Quintus allein. Wie hier mehercule sane, 
eo steht II, 4 8: sane quidem hercule. 

III, 15, 33: Hier ist an fehlerhaft in den Worten: 


2 ) Dem in eo liegt ligne o ziemlich nahe, Ut aber nach jenen 
Angaben unstatthaft. 


videndnm esse, an obtinerl possit. Der Cod. Monac. hat: 
eed Optimum eiiam posaunt . Darnach emendirt M«: sed 
optinerine iam possit. Madvig behandelt hier mehrere 
Stellen, in denen ähnliche Fehler sich finden. Cic. de N. 
D. II, 18, 48. Hier haben die besten Codd. richtig: ne 
hoo quidem physici intelligere potuisti* etc. Die Heraus- 
geber haben aus schlechten Codd. aufgenommen : an ne 
hoo quidem etc. De divin. 1 , 39 84 ist an zwar richtig, 
aber die Interpunktion verkehrt. Mit an beginnt ein neuer 
Sati, also: si-condideront? An — ex*pectamas? — Fer- 
rin. IV, 12, 27. M. nennt Orelli’s (orat. sei. XV.) Er- 
klärung des auch von Znmpt für unciceronianisch erklär- 
ten: quaesivi an misisset ein miroin artificinm. — Auch 
einige Stellen ähnlicher Art aus Licius werden hier be- 
handelt. XXXI, 48 ist statt et, an in magistratu zu 
lesen: et, easne in mag. XLIV, 19 hat Crevier dem 
Sinne nach richtig: ibi an Pellae. XLV, 20 steht an mit 
einer Hinneigung zur Affirmation in dem Satze: Conaultl 
ab Iuuio consule patres — an locum lautia senatumquo 
darent. Dieser Gebrauch hat sich von den verba dobitandi 
auf die verba deliberandi und con«ulendi ausgedehnt und 
auch weiter. Iunius referirtc eine gewöhnliche Sache, 
deren Bewilligung er voraussetzen konnte. 

Noch 2 Stellen aus dem 3ten Buche de legibus- sind 
übrig III, 16, 36. Aus qui, was alle Codd. vor quum 
geben, hat Lambin richtig avo gemacht, se, vermutbet 
Madvig, sei aus einer Abkürzung von senatum entstanden, 
also : ad senatum delata. 

III, I9w44. Die Codd. haben: quam legis haeo vis 
sit, scitum esl iussam in omnes. Raths Conjectur: ut sit 
scitum et iussum in omnes billigt M. nicht, weil eine De- 
finition von Gesetz hier nicht passend sei und iussum in 
omnes nicht eiceronianisch. Er emendirt daher: ut unum 
sit ius in omnes. 

2. Io. Nie Madtigii de tribunis aerariis disputatio. 
Ilauniae 183S. 4. 

Diese Abbandlang kann ans einerseits als Master die- 
nen, wie Monographien über Gegenstände der Röm. Al- 
terthümer abzufassen sind; andrerseits zeigt sie uns deut- 
lich, dass wir über manche Punkte aas dieser Disciplin, 
die zu den wichtigsten gehören and die so häufig erwähnt 
werden, doch eigentlich gar nichts wissen. Möge es 
Hrn. M. gefallen, andere Gegenstände aus dem Gebiet der 
Röm. Gericht8alterthümer in ähnlicher Weise aufzuhellen, 
es ist hier sehr dunkel, und wir können keinen Schritt 
thun, ohne anzustossen und zu stolpern. Wir müssen M. 
schon aus dein Grunde für diese Forschungen am meisten 
befähigt halten, weil Niemand so bekanot ist mit den Scho- 
liasten Ciceros uud ihre Augaben besser zu würdigen 
weiss. Der vorliegenden Untersuchung kann man verglei- 
chen die über den iudex quaestionis In Madvig s Schrift 
de Asconio (p. 121 — 133), nur dass die hier gewonnenen 
Resultate uns weit sicherer erscheinen, als die Ansicht 
vom iudex quaestionis. s ) 

Snlla, um das Ansehen der Optimalen zu befestigen» 
gab die Gerichte, welche durch C. Gracchus an die Rit- 
ter gekommen waren, den Senatoren zurück , so dass aus 
dem ordo senatoriu« alle Richter, sowohl für causae publi- 


3) vgl. Zeitschrift für A. 1836 n. 125. 
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ca* alt prfaatae, genommen worden. Als die Volknpar- 
thie «ich wieder erhob and die tribani plebia wieder ein- 
gesetzt waren, brachte der Praetor L. Aurel. Cotta (70 
a. Chr.), daa Gesetz durch, dass die Gerichte gemein- 
aehaftlich aas Senatoren, Bquites and Tribani aerarii be- 
netzt werden sollten. Pompejus (55 a. Chr.) Änderte 
diess in seiner lex de iudiciis nicht, sondern führte nur 
eine bestimmtere Norm für die Auswahl der selecti iudi- 
ces aas den 3 ordines ein. 4 ) Cftsar schloss die Tribani 
aerarii wieder aas. Nach dieser Zeit werden die Tribani 
gar nicht erwihnt, woraus bervorgeht, dass sie nasser 
dem Richteramt kein öffentliches Amt hatten. Ebenso wenig 
geschieht ihrer vor der lex Aarelia Erwähnung, nur für 
eine ganz alte Zeit und in einer ganz andern Sache wer- 
den sie genannt. Dafür ist die flaaptstelle aas Cato** 
epistolicae quaestiones 5 ) bei Gell. VII, 10: „Pignoris capio 
ob aea milUare , quod aes a Iribuno oerario miles acci- 
pere debebat , vooabulum seorsam fit.“ Die übrigen Stel- 
len aus Varro, Festas and dem Pseado-Asconias giebt 
Madvig p. 8 not. 9 an. Die Untersuchung über die Tri- 
bani aerarii muss sich also mit jenen alten, mit den neuen, 
die wir in den letzten Zeiten der Republik sehen, and 
mit der Beziehung, in der beide Arten nach ihrer öffent- 
lichen Tb&tigkeit stehen, beschäftigen. 

1. Tribuni aerarii der alten Zeit . Diese waren 
keine öffentlichen Behörden. Nach Cato stand dem miles 
wegen des Aes militare, dass er vom tribnnas aerarlas 
erhalten sollte, pignoris capio zu. Cajus IV, 27 erwähnt 
dasselbe, aber ohne die tribani aerarii za nennen. Gegen 
einen magistratus, der aus dem Aerarium den Sold zahlte, 
kann der gemeine Soldat keine pignoris capio gehabt ha- 
ben, es wäre das mit andern Worten: gegen deo Staat 
selbst hatte er pignoris capio. Und diese Pfänder sollten 
sie vom Staats- oder vom Privateigentum dieser Tribani 
aerarii genommen werden? Gajas giebt hier Licht. Vom 
aes hordearium wissen wir, dass die Eqnites es in ältester 
Zeit erhalten von den ledigen Frauen (viduae) and Wai- 
sen. Wenn diese nicht zahlten, konnte der Eqaes ein 
pignes nehmen. Dasselbe war der Fall mit dem aes eqae- 
stre, nur dass hier auf einen Ritter mehrere Contribuenten 
kamen. Diess lasst sich auf das aes militare der pedites 
übertragen. Sie bekamen es von Privatleuten and gegen 
diese stand ihnen pignoris capio za. Der Staat mischte 
sich hier nicht ein and erhob nicht von den pflichtigen 
Bürgern diese Abgabe, sowie auch nicht die vectigalia 
unmittelbar vom Staat erhoben worden , sondern das Ver- 
pachtangssystem eingeführt war. 6 ) Eine Bestätigung die- 
ser Ansicht liegt darin, dass Varro sagt pecania attributa , 
nicht numerata (vgl. jedoch Freund lex s. v.). Die den 


4) Die leget iudiciariae des Pompeius unterwirft M. hier ei- 
ner genauen Prüfung. 

5) Gell ins XIV, 7 erwähnt das vierte Buch von Varrot epi- 

stolicae quaestiones. 

S) Für diese bekannte Sache kann man wegen einer Bezie- 
hung tum tribunns aerarius die salinatores aerarios ver- 
gleichen, welche die Gefälle der Salinen pachteten. 


Soldaten bestimmten Gelder konnten nur denen anvertraut 
werden, die durch Wohlhabenheit Gewähr gaben. Daher 
bestimmte der Censos diese Mittelspersonen „atque hi snnt 
antiqni Uli tribani aerarii, privati homines certo eensu, 
qoibns aes molitare creditom erat, ut id aot colligerent et 
nomerarent aut tantum numerarent.“ Dieser Censos war 
niedriger, als der Rittercensus. 7 ) 

(Beschluss folgt.) 


Personal - Chronik und Miscellen. 

Detmold. Am 14. Mai starb dahier A. Möbius, Professor 
am Leopoldinum. 

Dresden. Der Rector der Kön. Sächsischen Landesschule 
zu Grimma Prof. Weichert uberlässt, durch freiwillige Schen- 
kung, seine im Fache der Philologie nicht unansehnliche Bücber- 
aammlung der dasigen Schulbibliothck, so dass sie noch bei 
dessen Lebzeiten mit letzterer vereinigt werden soll. In Aner- 
kennung der Verdienstlichkeit dieses sehr erwünschten Vermächt- 
nisses hat man bei der letzten Ordensvertheilung dem Rector 
JVeichert daa Ritterkreuz des Civilverdienstordens ertheilt, eine 
Auszeichnung, die man zu gleicher Zeit auch dem Rector der 
Kreuzschule zu Dresden, M, Gröbel (bekannt durch ein auch im 
Auslande gebrauchtes Elementarbnch der lateinischen Sprache) 
zuerkannt hat. 

Fulda. Am 17. Marz starb im 34 Lebensjahre der Gym- 
nasiallehrer Franz Klee, 

Göttingen. Am 10. Mai feierte der Geh. Jnstizrath und 
Professor Dr. Hugo sein 50jahrigcs DoctoijublUäum. Bei dieser 
Gelegenheit erhielt derselbe das Commandeurkrenz des Badischen 
Zähringer Löwenordens. 

München. Dr. Friedrich W indischmann ist an Möhlers 
Stelle zum ausserordentl. Prof, der Exegese an der dasigen Uni- 
versität ernannt worden. 

Rostock. Dem ordentlichen Prof, der Medicin Dr. Strem - 
pel ist das Prädicat eines Ober-Medicinalraths beigelegt worden. 


7) So gerne wir dem hier gewonnenen Resultate beistimmen, 
so ungern vermissen wir eine Berücksichtigung der Bemer- 
kungen Niebuhrs über die alten Tribuni aerarii und die 
Erneuerung des Namens (I, p. 464 II. P- 454). Obgleich m 
Niebuhrs Worten eine bestimmte Ansicht schwer zu erken- 
nen if t und selbige, wie so oft, eine starke Beimischung ™n 
Dcclamation haben, enthalten sie doch gute Anden ’ 

und am .0 mehr wün«cbten wir die.« Beachtung ; Nrnbuhr. 
und .eine. Abdruck. „Tribunen de. Aernnum,“ d« MndTig 
die Schwierigkeit, die im Namen Tnbuncn für 
ratper.onen ohne Beziehung anf Tribut liegt, nicht 1 beeei 
tigt hat Nnr ganz kurz fertigt er Plimns {N. H. XXXII , 7), 
der von tribuni aeris spricht, als noyator verborum ab. 
Mann kann vielleicht zur Erklärung des Namens tribunus 
aerarius eine Stelle Catos (or. in Furium) bei Serv. ad 
Aen. IV, 244 gebrauchen : De aqua , quod attioet ad w i- 
natores aerarios , cui cura vectigaliura , f _ 

die alten tribuni aerarii vgl. jetzt auch Huschhe Verfassung 
des Scrv. TulUus p. 507 sq. 
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Kleinere Literatur der Philologie in Dännemark. 

(Beschlu ss.) 

2. Trihtmi aerarii' nach der lex Aurelia . Madvig 
hebt die Ungereimtheiten hervor, die in der Annahme lie- 
gen, dass diese tribuni aerarii Beamten des aerariam seien 
und mit einem Theil der Verwaltung der Staatsgelder und 
Auszahlung des Soldes beauftragt. Eine nach einer be- 
stimmten Norm gemachte Rangverschiedenbeit der Burger 
deutet der Name Tribuni herarii an und diese sind ge- 
schieden von der übrigen plebs, wie die Ritter von der 
gesammten plebs und nach derselben Norm, dem Census. 
Diese Rangverschiedenheit nnd die Annäherung der Tri- 
buni aer. an den Rang der Ritter zeigen Cie. Catil. IV, 
7, 15. pro Rabir. ad Quir. 9, 27. pro Plane. 8, 21. Aus 
dieser letzteren Stelle gebt zugleich hervor, dass auch in 
den Municipien und Präfecturen die tribuni aerarii wie die 
equites Romani von der übrigen plebs gesondert wurden. 
Jene Annäherung der Tribuni aerarii an den Ritterrang 
zeigen besonders die Stellen, an denen von der Verände- 
rung des Richterpersonals durch die lex Aurelia die Rede 
ist und doch nur Senatores und Equites genannt werden 
(Cic. pro Cluent. 47, 130. Veilejus II, 32. Plut. Pomp. 
22 und a. St.). Die Equites und Tribuni aerarii hatten 
etwas Gemeinsames, ihre Erhebung durch den Census, 
daher wird für beide zuweilen der gemeinsame Name 
Equites gebraucht, der die Tribuni aerarii ehrte. Bei dem 
Namen Equites dachte man unwillkührüch an den Census, 
und dieser setzte die wirklichen Ritter und die Halb- 
Ritter , die Tribuni aerarii den Senatoren gegenüber. 8 ) 
Der Census tritt überall in Rom als das Unterscheidende 
der Bürger hervor und kommt auch bei den Senatoren in 
Betracht (vgl. Madvig Opuso. acad. p. 78, 79), besonders 
aber bei der Auswahl der Richter gab er das Kriterium. 
Und diese ist gerade in den Gesetzen, welche die tribuni aerarii 
als Theilnehmer constituiren und bestätigen, hervorgehoben. 
Ueber die lex Pompeja in dieser Beziehung vgl. Ascon. 
ad Pison. 39, 94, über die Aurelia und Pompeia Cio. Phil- 
ipp. 1 , 8 und besonders über den Census bei der lex Au- 
relia die Schol. Ambros, ad or. in Clodium und Curion. 
(p. 339 Or.) Entscheidend ist hier auch die Angabe 
(Suet. Octav. 32), August habe zu den 3 decuriae iudi- 


8) Man könnte wolil starker hervorheben, dass Cfc. in seinen 
Reden vor Richtern aus den 3 amplissimi ordines, wie pro 
Clucnt. 47. pro Flacco 2 und 38 aas Schmeichelei die ple- 
bejischen Richter die worthj burghers , Equites nennt, ob- 
gleich von ihnen gilt, was Hör. Ep. I, 1, 57 sagt: Si qua- 
dringentis sex septem millia desunt, — plebs eris. Aus 
diesem Gesichtspunkt gehen die Worte ptincipes eius ordi- 
nis bei Cic. pro Flacco 2 am wenigsten Anstoss. 


cum eine 4te hinzugefügt „ex inferiore oensu,“ die de- 
curia dueenariorum. *>) 

3. Vergleichung der neuen Tribuni aerarü mii 
den alten . In ihren Geschäften ist keine Aehnlichkeit, 
nur hinsichtlich der Stellung in der Bürgerschaft, die ih- 
nen die Bestreitung eines Census gab, der dem der Ritter 
nahe kam, kann man sie mit einander vergleichen. Cotta 
wollte nur seine ehrsamen plebejischen Richter mit einem 
Namen aus alter Zeit zieren, Augustus, als er. die decu- 
riae iudicum wieder vermehrte, hatte keinen Grund, auch 
den Namen tribuni aerarii wieder aufzu frischen, wie ihn 
Cotta, um die Volkspartei zu heben, gehabt hatte. 

Nach dieser Relation muss man gestehen, dass der 
Faden, der die nenen Tribuni aer. mit jenen alten ver- 
bindet, sehr dünn, fast unsichtbar ist. Ob der Name in der 
langen Zwischenzeit überhaupt existirt habe, lässt sich 
nicht nachweisen. Niebuhr sagt freilieh: „sie bestanden 
fort als gesehworne Bürger, u allein: verba sunt, praeterea 
nihil. Auffallend kann es aber auch nicht sein, dass plötz- 
lich ihr Name wieder aufgesucht wurde, da ja am Ende 
der Republik und noch mehr in der Kaiserzeit Institute 
aus der „alten guten Zeit, u und noch häufiger die leeren 
Namen derselben heraufgeholt werden und wie Schatten 
des alten Roms in der neuen Welt herumschleiohen. 

Gewünscht hätten wir, dassM., mit der ihm so eige- 
nen Präcision Einiges über das Verschwinden der alten 
Tribuni aerarii und ihrer Wirksamkeit als Soldeommissio- 
näre, das nothwendig erfolgen musste, gesagt hätte. 

Der Raum verbietet uns, alle Nebenpunkte, die in der 
vorliegenden Abhandlung behandelt sind, durchzpgehen. 
Am Schlüsse spricht Madvig über die Verbindung der 
Aurelianisoben Tribunen mit den beiden anderen Richterclas- 
sen und über die Auswahl in den einzelnen Processen. Manche 
Stellen alter Schriftsteller werden gelegentlich verbessert 
und erklärt, z. B. Cic. in Pison. 39 , 94 emeodirt Neque 
legetnr statt Non aeque. Dio. Cass. XL, 52 änoxXnooüo- 
&ai ed 1 1 statt tdoxu. 

Kiel. JE. Osenbrüggen. 


9) In einer Anmerkung (p. 13 uot. 20) spricht M. über den 
Namen ducenarii (die den halben Rittcrcensus bestritten) 
und beantwortet die Frage, wie Augustus, da doch Cäsar 
die tribuni aerarii, also die 3te decuria, ausgeschlossen, jetzt 
eine vierte decuria liinzufügen konnte. Walter, Gesch. dos 
R. R. I, p. 245 (nicht 243) nimmt an, dass Aug. zuerst 
die 5 alten Decuricn wiederhergestellt und darauf die 
vierte hinzugefügt, M. glaubt, dass auch in der Zwischen- 
zeit nach jenem Ausscheiden der tr. aer. durch Cäsar und 
dieser Einrichtung des Aug. die beiden ordines der Be- 
quemlichkeit halber in 3 Dccurien getheili gewesen. 
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Aesahylos Tragödien, Griechisch, mit Anmerkungen von 
Gottt. Carl Wilh. Schneider. Erstes Bändchen. Pro- 
metheus. Weimar 1834. kl. 8. XXXIV und 204 S. 
Zweites Bändchen. Die Sieben gegen Thebai. 1834. 
XXIV und 278 S. Drittes Bändchen. Die Perser* 
XVIII und 318 S. 

Von der thätigen und umsichtigen Redaktion dieser 
Zeitschrift zur Anzeige der neuen Ausgabe des Aeschylus 
von dem verlebten Schneider in Weimar aufgefordert, ent- 
schloss sich der Unterzeichnete nur mit grossem Wider- 
streben zur Erfüllung dieses Auftrages und würde die 
Arbeit wobt ganz haben liegen lassen, wenn er nicht der 
Redaction die bestimmteste Zulage zur Uebernahme der 
Recenmon gemacht hätte. Es kann nämlich für ihn nicht 
anders als peinlich sein , über die letzte Arbeit eines 
fiusserst fleissigen und thätigen Mannes, der entschieden 
das Beste gewollt hat, aber mit allzu mangelhafter Vor- 
bildung zu kämpfen hatte, ein so gar ungünstiges Urtbeil 
fällen zu müssen ; doch nachdem es einmal in der Auf- 
gabe dieser Zeitschrift liegt, alle wichtigere Erscheinun- 
gen aus dem Gebiete der Alterthumskunde in den Kreis 
ihrer Beortheilungen zu ziehen, so konnte sich Reccnsent, 
dem die Anzeige dieser Ausgabe zugewiesen ward, nicht 
entschlossen , durch unbelegte und nichtssagende Lob- 
rednerei das Schlechte zu beschönigen, da einem Recen- 
senten die Pflicht der Wahrheit höher stehen muss, als 
alle übrige Rücksichten, und ein solcher vor Allem davor 
sich zu hüten hat, dass, während er seinem Herzeo naoh- 
giebt und eine Persönlichkeit nioht zu verletzen strebt, 
er nicht der Bache selbst und der Wissenschaft einen weit 
ärgeren Schaden zuflöge. — Die Manier des Verfassers 
ist aus seiner Ausgabe des Sophokles hinlänglich bekannt; 
der Recensent unterlässt es daher, die vielen Ausstellun- 
gen, welche diese Ausgabe von Seite der Gelehrten ge- 
funden* hat, an diesem Orte zu wiederholen; nur kann er 
nicht umhin , zu bemerken , dass man von einem Heraus- 
geber des Aeschylus, der ja nicht für die untergeordneten 
Zwecke der Schale arbeitet, doch wenigstens ein grösse- 
res Maass in Erklärung und Uebersetzung leichter Stel- 
len hätte erwarten sollen ; so aber finden wir, dass die 
der Bequemlichkeit fröhnende Methode des Verfassers, 
statt im Aesehylus sich etwas mehr zu beschränken, hier 
den wo möglich höchsten Grad erreicht hat , dass ebenso 
dio Unsitte desselben, für Eine Stelle drei und vier Deu- 
tungen zur beliebigen Auswahl dnrzubieten, statt aus den 
mancherlei Möglichkeiten die Wahrheit, die nur die Eine 
ist , durch schärfere Abwägung der Gründe sicher fest- 
zustellen , eher zu- als abgenommen hat; endlich finden 
wir auch die Willkübr des flernusgebers in dieser neuen 
Arbeit in sehr bedeotendem Maasse gesteigert und eine 
wahrhaft unleidliche Bucht, in Stellen, die längst richtig 
gedeutet oder richtig verbess?rt oder richtig im Urtexte 
enthalten sind, neue, oft unerhörte Erklärungen aufzustel- 
len und die willkürlichsten , gegen Sprache, Metrum und 
Sinn verstossenden Aenderungen geradezu in den Text 
aufzunehmen. Dadurch kommt es, dass der Text gar 
häufig durch solche Conjekturen entstellt ist, dass 'sich 
auch einem minder Kundigen jetzt erst sogleich apf den 
ersten Blick ein tiefes Verderbniss kund giebt, welches 


weit ärger ist, als das, so man aus den handschriftlichen 
Urkunden -entfernen wellte. Recensent will davon zur 
einige Proben aus dem leichtesten und wenigst verdor- 
benen Stücke, dem Prom e t h eus , gebeo, ohne sich, was 
ganz unnöthig ist, auf die Widerlegung solcher Auswüchse 
einzulassen. 

Prom. V. 263 ff. schreibt Herr Schneider: 

eXcttyQov, ogug ntjpaxcov $-a> noda 

«X«, naQaivtZv vovOextlv xe xovq uaumq ' 

hquogovt*' lyta de x. t. X. 

V. 354 Tuqxova öolqov , nag Ö$ dvxeoxtj fteotq 
V. 405 ff. TtQonaaa d* tjdrj axovoev XeXaxe geopa 

fityakoazqpcüv fit /doxy y Sr* dp — 
Xatongtnrj axevovou xdv odv 
%vyaipov(üv x t xipav 

V. 509 Ov xavxa xavxij polpu itvo x iXeoqopog- 
Kgävat nengtoxat , x . x. L 
.V. 545 <£ ovd y idtgz&W 

okiyoSQuviav äxixvr,*q xo qxoxcdv 
dXa u>v dXaov , 

yivog ipnenodioperov ; 

V. 900 ff. Tagßw ydp döxtgydvoQa nag&evucv 
eiqogcbo~ 3 Iovg ydpeg änxo pevav 
dvqnXävotg c 'JJgag uXaxeiaiq noveov. 

V. 979 xXvoj a * lya> peprjvö r’, ov paxguv voaov 
(das soll heissen : was keine kleine Krankheit ist.} 

V. 1050 ff. xvpa xt noixov r pagtt goOicg 

avyxoiaei 9 epe, xtoy x y ovgavUoy 
ugxqojv diodovg • 

V. 1059 f. xt ydp IXXeinei pi] naganaZeiv , 
ei xovä 3 eux'ij Xi pcntcov; 

Wir glauben, dass diese Beispiele, deren gleiche 
sich aus den Sieben gegen Theben und den Persero io 
wenigstens vierfacher Anzahl anfuhreu liesseo, zur Be- 
kräftigung unsers Urtheiles hinreichen werden; uod es 
sollte uns nicht Wunder nehmen, wenn der Leser in die- 
sen wenigen Proben eine Menge von Rätfaseln finden wird, 
die ohne Beiziebung des Schneiderischen Coramentares 
aufzulöseu unmöglich ist. Nach diesen Proben von der 
Kritik des Herausgebers hält es nun Recensent für seine 
Pflicht, den Commentar desselben einer oähern Prüfung 
zu unterwerfen. Er wählt zu diesem Behufe den An- 
fang der Perser, weil dieses Stück das letzte ist, welohcs 
bei Lebzeiten des seligen Verfassers erschienen ist. Er 
muss jedoch noch die Bemerkung vorausschicken, dass es 
keinesweges in seiner Absicht liegt, auf alle die unzäh- 
ligen kleinen Verstösse und Ungehörigkeiten, die man fast 
auf jeder Seite des Commentar« findet, einzugehen , son- 
dern er begnügt sich, nur die hauptsächlichsten Gesichts- 
punkte hervorznbeben. 

Sogleich am Anfänge des Stückes begegnen wir ei- 
nem groben Fehler des Herausgebers. Es wird nämlich 
in den Versen : 

Tude utv TTtgoüJV xeoy olxopercoy 
' BXXad eg alav ntoxd xaXtlxai 
nal xv)v dqrfcoy xai noXv/pcocoy 
edgdrcov qvXaxeq x . x. X. 

der dritte so erklärt: und zwar des gefällten und na- 
mentlich goldreichen Sitzes Bewahrer . Als Grand dieser 
Erklärung wird angeführt, dass der Getreuen mehr w^e®, 
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als der Gegenwärtigen ef. v. 435; daselbst ist aber von 
denen die Bede, die mit nach Hellas gezogen waren, und 
es folgt daraus nicht, dass, wenn der Chor sich als die 
moroi angekündigt, diese Benennung dorch einen Zusatz 
nothwendig musste beschränkt werden. So aber stellt sich 
der Chor in den ersten Worten, die er spricht, dem Zu- 
hörer in doppelter Eigenschaft dar: einerseits von Seite 
seines bleibenden Ranges als Getreue des Königs, ander- 
seits als im Besitze des besondere Ehrenamtes, mit dem 
ihn das Vertrauen des Königs während seiner Abwesen- 
heit aus dem Reiche ausgezeichnet hatte. Aus dem mehr 
allgemeinen xaXtlr ai, welches bei stehenden Prädikaten 
von den Tragikern häutig für tlvai gebraucht wird, ist zu 
dem zweiten Gliede uai zu ergänzen, vergi. Aesch. Pers. 
v. 228 ovnvoq douXot xixXqvrai qcorög ovd* uTTtjxooi' Sept. 
C. Th. v. 909 dugdaiptov aqiv u rtxovaa ttqo <n aoebv yvvai - 
xeov, onoaat rtxv oyoroi xixXqvrar, vgl. noch Monk ad Enrip. 
Hipp. v. 2. — In den folgenden Versen: 

ovg avrog ava\ ziq^qg ßuaiXtug 

Aaqtioytvqg 

uXer o ytogag iqoQtvttv 

erklärt Herr Schneider avrog äva £ : welche als Selbst* 
beherrschet (aus eigener Machtvollkommenheit ) Xerxes 
der König erkohr etc. Er glaubt nämlich , dass avrog 
äva% Air avroxgdrcog stehe und prädikatähnliche Opposition 
sei. Dann hätte aber doch wenigstens eia solcher Sprach- 
gebrauch naebgewiesen werden sollen, da auf eine blosse 
Versicherung hin eine solche Erklärung schwerlich allge- 
meinen Beifall finden wird. Die Zusammenstellung von 
ara| und ßaatXtvg scheint den Herrn Verfasser veranlasst 
zu haben, ans avrog ävai diese ganz neue Bedeutung sich 
selbst zu construiren. Diese Verbindung kann aber nicht 
auffallend erscheinen, wenn man bedenkt, dass &va% eine 
allgemeine ehrende Bezeichnung ist, welche den Göttern, 
Königen, Heroen und Fürsten im Alterthnme beigelegt 
.wurde , woher sich erklärt , dass äva% so häutig vor dem 
Nomen proprium steht; hingegen wird durch ßaatXtvg 
Xerxes erst bestimmt als König des Landes, als Landes- 
herr bezeichnet; vgl. Eurip. Orest. v. 348 xal ptjv ßaat- 
Xtvg ddt di] arHytt, MtriXaoq ära%. Was endlich aixog 
betrifft, so ist weder die schon berührte Erklärung des 
Herrn Schneider richtig, noch eine zweite, die er bei- 
bringt, dass es nämlich auch heissen könne : durch eigene 
Wahl. Nach Ansicht des Recensenten sagt der Chor 
nichts Weiteres, als dass das hohe Amt , mit welchem er 
betraut ist , ihm von der Person des Herrschers selbst, und 
von Niemand andern» übertragen wurde; es trägt also 
avrog dazu bei, die würdevolle Stellung des Chors noch 
näher zu beleuchten. — Einen neuen Fehler begeht Hr. 
Schneider v. 7, wo es ihm sehr wahrscheinlich dünkt, 
dass %wgctg Accusativ sei, weil iqogtvtiv auch sonst hei 
Aeschylus mit diesem Casus verbunden werde, als Suppl. 
y. 613. 653 Kumen. v. 531; dort aber steht es in seiner 
natürlichen Bedeutung : besichtigen , beschauen , und es 
wäre schwer zu begreifen, wie es dann mit Geuitiv ver- 
banden werden könnte; steht es aber im metaphorischen 
Sinne für beaufsichtigen, herrschen, so ist es ebenso na- 
türlich, dass cs die Con e trukfion der Verba des Ilerrschens 
ahnimmt. — Von der langen Note zu V. 10 f. , die gar 
viel zu bedenken giebt, will Recensent nur bemerken, 


dass in den Worten opaoXonurai &v/iog socoöts das letz- 
tere Wort erklärt wird : von selbst f unwillkührlich . Wir 
sehen nicht ein, warum man die gewöhnliche Bedeutung 
des Wortes verlassen solle. Da die Aufregung des Ge- 
müthes die Folge einer unglücklichen Ahnung ist, so wird 
vom Dichter ganz richtig gesagt, dass der Geist von innen 
aufgeregt werde, nicht dorch Schrecknisse, die von aussen 
herein drängen. — V. 27 wird dttvol de fid t yvxrjg «tfrAiJ- 
/ ton dofy] erklärt : nach des kühnwagenden Muthes Ruhme 
d. i.j da sie im Rufe kühner und tnuthiger Männer ste-, 
hen. Jedermann siebt, dass ebenso wenig öö£a hier im 
objektiven Sinne stebt, als bei tvrXqpon ao eine Hypallage 
zu denken ist. — Eine der schwierigsten Stellen der Per- 
ser ist V. 41 sqq. Daselbst schreibt Hr. Schneider mit 
Wellaner: 

äßQodiaiuov d* eit trat Avd&v 

ö^Xag, dir iirinav rimiQOytvig 

xuTiypwiv i&iog rovg MqrQoyaOijg (Wellaner wohl 

richtiger Mqrgaya&qg) 

'Aqxtvg r (soll heissen Agxrtvg r*) uyaOoq , ßa- 
aiXijg dionor 

Was die Behandlung dieser Steile betrifft, so bedarf 
es nicht mehr, als die Uebersetzung des Brn. Sobneider 
beizuschreiben, die übrigens noch weit mehr eines Com- 
mentars bedurft hätte, als die dunkeln Worte des Origi- 
nals. Es wird nämlich Folgendes mitgetheiiC: als welche 
(worin) sie im Ganzen das Festlanderzeugte Volk zu- 
rückhalten (die Rewohner Grossasiens übertreffen) die 
Metragathes und der wackere Arkteus als Könige Durch- 
wandelnde sind. Es ist wirklich unbegreiflich, wie mao 
heut zu Tage so schreiben nod so urtbeilen kann, und 
wir glauben, dass man uns wobl nicht zumutben \yerde, 
mit Widerlegung solcher Albernheiten Papier und Tinte 
zu verschwenden. Wichtiger mag vielleicht eine Mitthei- 
lung einer neuen Behandlung dieser Stelle sein, die in 
dem Augsburger Programme des protestantischen Gymna- 
siums 1835 (Joau. Uenr. Tbeoph. Schmidlii observationes 
in Aeschyii Persas) niedergelegt ist. Hr. Schmidt streicht 
mit Schütz rovg , das, von andern Gründen zu geschwei- 
gen, schon dessbalb verdächtig ist, weil in MrjrgayaO^g 
die beiden a, nach der Analogie der übrigen persischen 
Namen zu schliessen , höchst wahrscheinlich Längen sind ; 
sodann trennt er otV in di r , so dass die ganze Stelle 
bei ihm lautet: 

ußgodiaiuov d' emtai Avdtoy 
öyXog , di r intnav rjmtQoytveg 
xartypvaiv tOvog , Mqrgaya&bg 
'Aqxttvq r y äyaOoq ßaaiX^g iUmor 

Als Recens. zuerst bloss die Emendation oi r zu Gesicht 
bekam, freute er sich des glücklichen Einfalls, der ihm 
jedenfalls sehr beifällig erschien, doch diese Illusion wurde 
bald zerstreut, als er die nachfolgende Uebersetzung las: 
Sequitur mollis Ly darum populus, quique ß populus in 
terra continenti nalus, eam seil: terram continentem in - 
cotunt , sequuntur , Metragathes etc. Hr. Schmidt nimmt 
also an, dass tjnttgoyerig ithog Nominativ sei, zu dem 
Verbum xart%ovoi v als Objekt aus dem Subjekt qmtgoytvig 
ijntigov zu ergänzen sei, endlich dass MqrgayaOqg 'Agx- 
rtvg r * eine Opposition zu rjuttgoytriq eOrog bilden. Wir 
gestehen, dass von allen diesen Voraussetzungen auch 
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nicht eine als begründet und haltbar anerkannt werden 
kann. 'Hntigoytrag e&voq als Nominativ za Assen, erlaubt 
schon die Stellung des Verbi nicht, da bei einer Verbin- 
dung wie ot r\ntigoyavig xaxa%ovoiv $&vog sich t&vog als 
Accusativ unabweisJlcb dem Ohre aufdringt, ein Umstand, 
der noch immer nicht genug bei der Erklärung, nament- 
lich der Dichter berücksichtigt wird ; auch will dem Re- 
censcnten eine solche Art von Opposition zu einem Rela- 
tiv nicht im mindesten behagen , da es ja wohl heissen 
müsste xcci 6 sOvog xocxayai et. Die zweite Annahme, dass 
zu xaxiypoaiv aus rimtgoytvag tjnaigov ergänzt werden 
müsste, dürfte ebenfalls ohne Beispiel sein, und wollte mao 
selbst alle diese Gezwungenheiten zugeben , so könnten 
doch zwei Männer, was die dritte Voraussetzung ist, nichtein 
iüvog rjnagoyavag genannt werden. Unter diesen Umstän- 
den müsste die Conjektur des Hrn. Schmidt geradezu zu- 
rückgewiesen werden, wenn sie nicht eine weit einfachere 
und sachgeroässere Erklärung zuliesse. Wie nämlich Re- 
censcnt die Worte versteht, so müssen sie so gedeutet 
werden: Auch folgt das Volk der weichlichen Lyder, und 
die überhaupt die kleinasiatiscbeu Schaaren befehligen, 
Metragathes und der wackere Arkteus , gebietende Für- 
sten. Wird die Stelle so erklärt, so scheint dem Recens. 
die Conjektur des Hrn. Schmidt sehr wahrscheinlich und 
wenigstens allen Versuchen, die bis jetzt zur Aufhellung 
der schwierigen Stelle vorgebracht wurden, weit vorzu- 
ziehen. — 

V. 56. x 6 uayccigoyogov x * e&vog ix naoijg 

\4oiag amxai 

Surcug ßamXtoiq imonopinaTg. 

Hier wird die Erklärung von vnonoimq durch Aufgebot 
als sehr unwahrscheinlich von Hm. Schneider kurz abge- 
ferfigt und dagegen folgende neue gegeben: Es sagt das 
Folk den gewaltigen Unterführern des Königs. Dass vno- 
jrojUTT// die>*s bedeuten könne, ist nicht allein unwahrschein- 
lich, sondern geradezu unmöglich, denn um von Andern 
zu gesebw eigen, so heisst doch napinaiv niemals komman- 
diren. Weil Hr. Schneider diess sich einmal eingebildet 
hatte, fertigt er auch die Conjektur ötivaTg ßaaiXiwg vno 
TtofjnvaXg mit der schalen Bemerkung ab: „vnö nopnalg, 
unter der Leitung, aber Xerxes führte keine besondere 
Art Krieger an. w Hat wohl, wer zuerstso conjicirte, ahnen 
können, dass man seinen Verbesserungsversuch so gar arg 
werde missverstehen können? — In den folgenden V. 63 f. 
xo/.itq x aXoyoi \f rjuagöltySov xdvorva ygovov tgoiitovzui nimmt 
der Herausgeber an, dass der Accusativ von dem Adverbium 
{jfUQohyöov abhänge, eine Construktion, die , wie er selbst 
gesteht, sehr selten ist und, wie Recensent hinzusetzt, 
vielleicht bloss dadurch einigermasseu zu entschuldigen 
wäre, dass das Adverbium ein Verbale ist. Doch noch 
unrichtiger scheint es, was Hr. Schneider, falls man da« 
Erster© nicht wolle, vorschlagt, nämlich xuvovxa ygovor 
als Accusativ der Zeit zu Assen, der schwerlich vorkoin- 
meo dürfte , wenn mit dem Substantiv ein Particip wie 
xtlvtov verbunden ist. Es ist offenbar, dass der Accusativ 
von xgoueovxai abhängt: die Mutter und Gattin macht 
die sich dehnende Zeit bange . Dem Gedanken nach ver- 


gleicht Recensent die ganz ähnliche Stelle in Sopb. Oed. 
Tyr. v. 73 xal fi* f^uap rjdtj ^VfiptTQOvpavov yjgovtg XimtZ 
x i 7i gdaou. — In dem folgenden Verse nenegaxtv per 6 
nagoanxoXig — axgax og hätte bemerkt werden dürAn, dass 
in dem Adjectiv eine bis jetzt übersehene Anspielung auf 
den Voiksnamen der Perser liegt, womit zu vergleichen 
ist das ganz ähnliche iXanxoXig in Agam. v. 674 mit Be- 
zug auf den Namen der Helena. — ■ V. 73 sqq. 
noXvavdgov d* ’uäoiog &ov — 
gtog ägyojy ini näoav 
X&ova notpavogiov fcZ — 
ov IXavvu dtyo&tv. 

Hier soll n otpavogiov entweder Nominativ sein und dann 
Männerhut, d. h. Mänoeroberhaupt bedeuten, oder es soll 
Accusativ sein und heissen : die unvergleichliche Genera - 
lität des XerjresU Die schon von dem Scboliasten gege- 
bene richtige Erklärung, die unsere Wissens alle Inter- 
preten adoptirt haben und auch wir zur unsrigen machen, 
scheint er dennoch einer Beachtung ganz unwerth befan- 
den zu haben, sonst hätte er seine Leser doch nicht mit 
so ganz absurden Einfällen behelligt. — Um nur eine 
Probe zu geben, zwischen welchen Stellen Hr. Schneider 
Aehnlichkeiten findet, bemerken wir, dass er mit den Worten 
V. 81 IT. xvdrtov öupaoi Xtvaacov epaviov digypa Sgdxov xog 
das vielbestrittene &acoQqoaaa xovfiov ogga Sopb. Oed. Col. 
v. 1087 vergleicht. Eine sehr ähnliche Stelle, die noch 
nicht zur Vergleichung angewendet wurde, wäre sehr 
nahe gelegen gewesen, wir meinen nämlich Eurip. v. 187 
xalxoi xoxaSog dagyga Xaatvrjg an oxavgovx ai ditco- 
aiv x. x. X. Was die Erklärung der äscbylisoheu Stelle 
betrifft, so tadelt Hr. Lucas in seinen Qnaestiones lexico- 
logicae Lib. I (Bonnae 1835) p. 35 die Uebersetzung 
BernbardyV, „ gräulich anschauendj und übersetzt: oculis 
praebens ob tu tum caendeum sive speciem caeruleatn dra - 
conis mortiferi mit Berufang auf Eurip. Hecub. v. 1234 
xveov yavqoti tivqo' fyovoa dagypaxa. Die Stelle aus Eu- 
ripides durfte aus dem Grunde nicht zur Vergleichung 
beigezogen werden, weil dort von einer wirklichen Ver- 
wandlung in eine Hündin die Rede ist, aller Begriff eines 
Bildes also hinwegfällt. Daher ist also auch das Verfaält- 
niss der Epitheta in beiden Stellen ganz verschieden; mit 
nvtfgbg ist die natürliche Farbe der Angen bezeichnet, mit 
xvdveog der schreckenverkündende Ausdruck des Blickes; 
denn diente das Epithet zur Bezeichnung der Farbe , so 
musste es zu öppaaiv, nicht zu degypa gesetzt sein. 

(Fortsetzung folgt.) 


Personal - Chronik und Miscellen.* 

O o 1 s. Der bisherige Conrector am Friedrich-VTerther’scheii 
Gymnasium za Berlin, Professor Dr. Lange ist zum Director 
des hiesigen Gymnasiums ernannt worden. 

Padua. Am 21. Februar starb dabicr der Abbate Eva- 
rislo Sinigaglia, Professor der Griechischen Philologie am Se- 
minar, besonders bekannt durch die mit dem Abb. Furnaletto 
unternommene 3to Ausgabe vob Forcellinis Lexikon. 
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Fortsetzung der Recension über Aesohylos Tragödien 
von Sehneider. 

lim mm auf Locaa Erklärung selbst zurüekzukommen, 
so sehen wir durchaus keinen Grund, warum in der 
Aeschylischen Stelle xvuvtov dtgypa Xtvoacov ÖQuxovxog 
nicht in subjektivem Sinne gefasst werden dürfe; viel- 
mehr spricht die oben angeführte Stelle aus der Medea 
schlagend gegen die Deutung von speciem praebens etc. 
An der Bernbardy’schen Erklärung ist nur diess auszu- 
setzen, dass er sich minder genau des Ausdruckes an- 
schauend bedient bat, während es heisst: in den Augen 
funkelnd , d. i. tragend den grässlichen Blick eines mord- 
gierigen Drachen . Was den Genitiv dgaxovxog betrifft, so 
kann sich Recensent nicht enthalten, die auch auf düse 
Stelle anwendbare vortreffliche Bemerkung Lobecks in den 
Paralipp. Gr. Gr. II. p. 513 beizusetzen : Genitiv um autem 
rei nullo modo admitti posse arbitror, sive additur sub- 
stantivo adiectivum, sive deest, nisi ita mutata signiflca- 
tione, ut genitivi in locum supponi possit adiectivum, ut 
in proverbio, quod Scboliasta ad Eur. Or. v. 6 affert, 
TarxaXov yoßov yoßovuai, minime significafur Tantalum 
timeo , sed timeo id , quod Tantalus pertimescere dicitur, 
sive Tantalico quodam timore angor. — 

Die Verse 87 ff. doxipog d* ovxig imooxäg 
peyuXcg (xvpaxi cpxoxwv 
iyvQolg tgxioiv tlgytiv 
üpayoy xvucc &aXüaat]g. 

werden von Hm. Schneider folgen dermaassen übersetzt; 
berühmt aber ist ( vor XerxesJ nicht einer als unterneh- 
mender für einen grossen Strom von Männern (um ei- 
ner ziehenden Menschenmenge den Uebergang zu be- 
wirken ) mit haltbaren Schranken zu beschränken (mit 
einer festen Brücke zu hemmen J die unwiderstehliche 
Fluth des Meeres . Da kann man wohl sage), soviel 
Worte, so viel Unsinn. Da auch die Uebersetzung Droy- 
sens: und es tritt keiner hervor , gegen die lautbrandende 
Heerfluth wie ein Bollwerk vor der umwingbaren Meer- 
woge zu schirmen, w eder verständlich noch richtig scheint, 
so dürfte es wohl der Mühe lohnen, die Steile etwas ge- 
nauer zu betrachten. Schwierigkeit bietet bloss das 
Wort doxtgog. Fasst man dasselbe in seiner gewöhnlichen 
Bedeutung, so kann der Sinn wohl kein anderer sein, 
als : keiner ist erprobt \ berühmt, dass er Widerstanjl bie- 
tend dem mächtigen Menschengewoge mit starken Schrän- 
ken dämmen konnte des Meeres unbezwingbare Fluth . 
Doch erlaubt sich Recensent die Frage vorzulegen, ob 
nicht vielleicht Öoxtfiog so gefasst werden dürfe, dass es 
persönlich construirt von dem Dichter für doxipov ioxtv 
in auf neue Weise gesetzt wäre. Dann würde folgender, 


vortrefflich in den Zusammenhang passender Sinn entste- 
hen: Es ist nicht anzunehmen (zu erwarten), dass Ei-, 
ner die Wogen dämme , denn unnahbar ist der Perser 
Volk . Auf diese Weise würde doxipog in die Kategorie 
der Adjektiva öijXog, inidolgog etc. fallen, wie'z. B. Antipb. 
2, a, g. 5 xov p*ydXa fikv mnov&oxa, er i de /u%ova hti- 
dogov övree nuoyttv — Ebenso wenig Gutes lässt sich von 
der Behandlung der Verse 102 ff. bemerken. Dort heisst 
es im Texte nach Wellauers Abtheilung: 

&eodtv yitg xcexa uoIq > 
txguxfjotv xb n aXat — 
öv, ineoxrjipt de Iltqaaig 
noXipovg nvgyodaixxoug 
ditmiv imuoydQpag 
x t xXovovg, noXtcov x 5 dvaexuaug. 

Diess soll nach Hrn. Schneider heissen: Göttlicher Seite 
nämlich herrschte als Bestimmung vor ehemals, und lag 
ob den Persern mauerntheilende Kämpfe durchzumachen 
und rossfrohe Getümmel, doch giebl's Staat enzerrüttun - 
gen (doch können Staaten, und so auch der Persische , 
zerstört werden ). Hr. Schneider schreibt nämlich mit 
einigen Handschriften nöXicov <T draoxdaeig, wozu es ihm 
ganz natürlich scheint, tlal zu ergänzen. Es ist unbe- 
greiflich, wie Hr. Schneider darauf fallen konnte, mtaxfjrpt 
-als Intransitivum anzusehen und im noXuav d * dvaaxuotig 
den Accusativ so ganz und gar zu verkennen. In der 
langen Note, die nach der Manier des Hrn. Schneider des 
Ungehörigen eine Masse enthält, wird uns unter Andern 
auch gelehrt, dass in innoyugpag liegt, dass die Kämpfe 
siegreich gewesen seien. Nicht viel besser ist die Erklä- 
rung der sogleich folgenden Worte: 

tpa&ov d * eiiQvnogoi — 
o &aXdas/]g noXtat — 
vofiivt]g nvtviiaxi Xdßgcp 
iooQuv novxiov äXaog , 
nlavvoi Xtnxoäöuoig nt io — 
fAaoi XaonoQOig xt pryyavaXg. 

Diess heisst in dem holprigen Deutsch des Herausgebers : 
Sie lernten aber, während das breitsundige Seewasser 
weise ist durch heftigen Wind (wegen des starken Luft- 
zuges ) anschauen die heilige Meeresfläche, trauend dünn- 
dräfhigen Hallern und volkübersetzenden Gerüsten (dem 
Holzwerke der Schi/fbrückeJ . Recenseut glaubt richtiger 
und lesbarer die Stelle so zu geben: doch sie lernten 
dis Meeresfläche anschauen, wenn die See schäumt von 
heftigen Stürmen (d. i. auf die sturmgepeitschte See sich 
wagen) vertrauend dem dünnen (leicht zerreissbaren) 
Tauwerk und den völkerführenden Gestellen. Damit will 
der Dichter nichts Weiteres sagen, als dass die Perser, 
überschreitend die ihnen vom Verhängnis* gesetzte Be- 
stimmung, welche dieselben auf den Landkrieg hingewie- 
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sen hatte, es gewagt haben , die sturmbewegte See zu 
betreten und mit Kriegsflotten Kämpfe auf dem Meere zu 
bestehen« Wer nur einigermaassen den Zusammenhang 
der Verse 102 — ‘113 erwägt, muss es unbegreiflich fin- 
den, wie man in den Worten Xtnxodopoig miapaoi Xaono- 
gotq xt prj^avatq an die Schiffsbrücke denken konnte und 
verkannte, dass damit von dem Dichter nichts Anderes, als 
eine poetische Umschreibung einer Kriegsflotte gegeben 
ist. Referent, der diese Stelle nie anders erklärte, ersah 
zu seinem Erstaunen aus dem erwähnten Programm des 
Hrn. Schmidt p. 13, dass alle neueren Erklärer sich mit 
dem Gedanken an die Schiffsbrücke berumplagen (auch 
Passow s. v. Xcconogog'), und es freute ihn zu sehen, dass 
Hr. Schmidt endlich einmal wieder den richtigen Weg 
eingescblagen bat, den schon längst der Scholiast B mit 
den kurzen und bündigen Worten vorgezeichnet hatte: 
XtTtxodöfiOiq TTfio/uceotJ Xfnxotg a/oivioiq und Xaonogotq re 
[xijXavaZqJl vavai ntgtovaig (ntgaiovGatgl) xoug Xaovg. Re- 
censent fügt noch hinzu, dass die ganze Stelle eine schöne 
Parallele zu der bekannten horazischen 0«1. I, 3, 17 sqq. 
giebt : 

Quem mortis timuit gradura , 

qui siccis oculis moustra natantia, 

qul vidit mare turgidura? 

welche bis jetzt den Erklärern des Horaz entgangen zu 
sein scheint. — Sehr schwierig ist die Stelle V. 114 sqq. 

xavxa poi ptXay^ixcov 

(pgtjv äpvootxai qöß a> 

OCC TltQGlXOV GTQCtTtVUCtXOq 

xoude, prj n ohg nu&tj — 

rat, xtvavdgov \iiy' uaxu Zovaidoq. 

Der Herr Herausgeber hat dieselbe durch die unglückliche 
Conjektur: da, Htgoixov oxgaxtüuaxoq. Tov de pi] n 6hg 
nv&rjxcu noch ganz und gar unverständlich gemacht. Re- 
censent schämt sich nicht zu bekennen, dass er mit der 
Erklärung dieser dunkeln Stelle mit sich noch nicht ganz 
im Reinen ist, und wird sich gerne bescheiden lassen, 
wenn von einem andern Erklärer eine einfachere Deutung, 
als ihm bis jetzt zu Sinne gekommen ist, vorgeschlagen 
und erhärtet werden sollte. Er glaubt nämlich, dass als 
Objekt zu nv&tjxai von dem Dichter oä Tligaixov orga^v- 
fiaxog gesetzt ist, wie es ähnlich, einige Verse später 
heisst: zat xo Kiaoivov noXtGpa ävxido vnov eaaevai, ö«, 
so dass sodann die ganze Stelle so zu übersetzen wäre: 
Darob zernagt sich mein gramumnachtetes Herz in Furcht, 
es möchte die männerleere Stadt von Susis Weh ver- 
nehmen ob dieses persischen Heeres, und die Kissiner- 
sladl entgegen rufen Weh! Man vergleiche Horat. Od. 
III. 2, 9. Suspiret: eheu ! ne rudis agminum sponsus laces- 
sat — leonem etc. Was das Futurum eaacxai betrifft, so 
muss es wegen des nachfolgenden niay auch von pi] ab- 
hängig gefasst werden und darf nicht als ein unab- 
hängiger Zwischensatz, der in die .Construction eingescho- 
ben ist , angesehen werden. Da es nämlich bekannt ist, 
dass nach den Verbis des Fürchtens häufig prj mit futurum 
indicativ. gebraucht wird , so ist nicht abzusehen , warum 
es einem Dichter nicht sollte erlaubt gewesen sein , beide 
Constructionen an Einem Orte mit einander zu verbinden. 

142 soll ßaGiXdg Jayttoytrrjg xd iraxgco- 

vufAtov yivoq äutxegov heissen : dem Vaternamigen nach 


uriser Geschlecht; dabei wird bewiesen, dass r d ncergto- 
vvpiov Accusativ sei und für xqv n TctxgmvpUtv stehe, wie 
ovopa oder xovvopa. Dass von diesen Annahmen keine 
einzige Stich hält, bedarf für den Knndigen keines Bewei- 
ses , und es ist nur zu wundern, dass Hr. Schneider die 
nach der Vulgata einzig haltbare Erklärung des Scho- 
liasten : 6 xaxä naxtga ouyytvrjg rpZv, xovx* ioxiv, 6 Ix n go- 
yovov l&ayivqg* citirt hat und doch so unglücklich erläu- 
tern konnte. Recensent kann sich nicht enthalten, einer 
Conjektur zu gedenken , welche ihm einst ein gelehrter 
Freund mitgetheilt hat, die, wenn sie auch nicht das Richtige 
sollte getrofTen haben, doch wenigstens die dunkelen Worte 
von einer ganz neuen Seite beleuchtet und vielleicht Ver- 
anlassung zur endlichen Auffindung des Wahren giebt 
Dieser schreibt nämlich: 

7i(oq a ga nguooH Seg^tjq ßaaiktvg 

dagttogtvrjg , 

xl TxaxQmvfnov yivoq cepexigov; 
mit Ergänzung von nguaati zu x i, wie ergeht es unserm 
vom Stammvater benannten Volk ? V. 146 glaubt der Br. 
Herausgeber, dass die Worte: dU’ iaov ocp&aXpolg 

q>dog ogpärai, fifjxr/p ßaoilecog den Sinn batten: Doch da 
naht als ein Göttern gleiches Licht für die Augen die 
Mutter des Königs . Recensent glaubt nicht, dass man 
mit allem Studium eine unnatürlichere Erklärung hätte zu 
Tage bringen können ; er stellt sich auch an dieser Stelle 
auf die Stelle der Conservafiven, die oqj&aXpolgv on iaor, und 
von 6(f0aXuoig abhängig machen. Auch eine zweite 
Erklärung des Hrn. Schneider ist ebenso ungenügend, 
nach der zwar richtig oyfraXpoig mit laov verbunden wird, 
aber öq)&aXpoTq seltsamer Weise gefasst wird : den 
Augen unter den Göttern , d. i. den höchsten der Gott- 
heiten. Andere Unrichtigkeiten und unhaltbare Einfälle, 
welche die lange Note des Herausgebers enthält, übergeht 
Recensent gerne mit Stillschweigen. — V. 154 meint Hr. 
Schneider, dass unter dem datucov nalaioq in den Worten 
des Chors ti xt prj öaipcov naXaiog vi/v pi&taxtjxt oxgauo 
wahrscheinlich Poseidon zu verstehen sei. Wir finden eine 
solche Annahme nicht bloss nicht wahrscheinlich, sondern 
geradezu unmöglich, weil nirgends auch nicht die fernste 
Andeutung zu finden ist, dass Poseidon jemals Scbutzgott 
des persischen Reiches gewesen sei. Denn daraus , dass 
Poseidon vorzüglich den Griechen günstig war, dass der 
Perser Unglück ihrem Abfall von ihrer durch das Schick- 
sal vorgezeichneten Bestimmung zuzuschreiben ist, die 
sie auf Landherrschaft hingewiesen und ihnen Kämpfe zur 
See verwehrt hatte, ist doch nicht die absurde Folgerung 
zu ziehen, dass der Beherrscher der Meere der Schutz- 
gott eines zu Lande mächtigen Volkes gewesen sein 
sollte. — Eine der unbegreiflichsten Neuerungen, welche 
die Ausgabe des Hrn. Schneider aufweist, bietet die Rede 
der Atossa V. 155—168, in welcher dem Herausgeber 
aller Sinn und Zusammenhang zerstört erscheint. Er macht 
daher aus dieser einfachen, in ihrem Zusammenhänge ganz 
klaren und folgerichtig forfsebreitenden Rede einen Dia- 
log zwischen der Atossa ued dem Chorführer, indem er 
diesem V. 159 und 160 und wiederum V. 164 und 165 
zufheilt, wodurch er ein Gebilde zusammenfügt, wie man 
ähnliche kaum in den verdorbensten Stellen der Tragiker 
vorfinden wird. Da übrigens Hr. Schneider nicht für gut 
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beffcmdeft hat, teinea Lesern mitzutheilen , worin denn die 
Sinn- ond Zusammenhangslosigkeit der Vulgata bestehe, 
bo wird aan uns wohl erlassen, diese in der Anordnung 
des Hrn. Schneider nachxuweisen , was wirklich ganz 
unnötfaig ist, da solche Ungereimtheiten jeder Leser auf 
den ersten Blick durchschaut. Was das Einzelne in der 
Bede der Atossa betrifft, so bieten besonders Schwierig- 
keiten die Wofrte V. 158 ig d ’ vpäg ig cd pv&ov , ovdapcbg 
Ipavxqq ovo * udttpavvoq tplloi, welche auch Hr. Schmidt 
in dem erwähnten Programm behandelt bat. Hr. Schneider 
erkl&rt ovdapcbg ipavxqq ovo * ddttpavvog auf doppelte 
Weise, entweder: keineswegs um mich selbst unbesorgt 
seiend , auch für mich selbst fürchtend , oder : keineswegs 
durch mich selbst unbesorgt seiend , d. i. ob ich mich kei- 
neswegs selbst beruhigen kann . Dem Zusammenhänge 
nach ist entschieden die letztere Erklärung vorzuziehen, 
insofern die Atossa sagt, dass sie sich gedrungen fühle, 
den Grund ihrer Fnrcht, die ihr Herz zernage, vor dem 
Chor auszusprechen, indem sie für sich nicht im Stande 
sei, ihre Angst zu beschwichtigen. Dass jedoch, wenn 
dieser Erklärung Beifall geschenkt wird, der Genitiv ipav - 
tijg als für im * ipavxqq gesetzt zu erklären sei, kam^lich* 
Recensent kaum überzeugen. Er ist nämlich der Ansicht, 
dass der Dichter in kühnerer Construction iuavxijg mit 
dötipavrog als Genitiv des Besitzes verbunden bat. Eine 
jede Furcht ist nämlich Befangenheit des Gemüthes, Furcht- 
losigkeit ein Zustand, wo man seiner selbst Herr ist. Dem- 
nach wäre der Gedanke : ich bin meiner selbst vor Furcht 
nicht mächtig, d. h. ich kann mich von der Furcht, die 
mich gefangen hält, selbst nicht entschlagen. Ganz un- 
statthaft scheint Recens. die Ansicht des Hm. Schmidt, 
der ipairxqg als absoluten Genitiv in der Bedeutung quod 
me attinet fasst; um eine solche Erklärung als möglich 
zu erweisen, mussten andere Stellen als Prom. v. 12 uud 
Agam. v. 832 und 833 (ed. Well ) beigebracht werden, 
wo in der ersten oqajv richtiger als Dativ angesehen wird, 
und in der letztem ipavxqq entschieden von ßtov abhängt. 

Ganz- unrichtig wurden wieder von Hrn. Schneider 
die Verse 161—163 

Tatra poZdinXij pinipv* aqgceaxog ioviv iv q Qtoi, 
XQ f 1t ta ^ C0V üvurdot ov nkqfrog iv xtpjj aißtiv , 

pqv aygquuxoioi küpneir ycog, ooov o&ivog nuga. 
verstanden: Diess ( folgendes*) ist mir eine doppelte un- 
aussprechliche Sorge im Herzen, dass man weder männer- 
loser Güter Menge in Ehren achte, noch Un begüterten leuch- 
ten lasse Glanz, wie viel Macht zusteht ' Der letzte Ge- 
danke wird noch folgendertnaassen commentirt: dass man 
uns, wenn wir arm geworden, auch den königlichen 
Glanz, das königliche Ansehen entziehe, so viel man nur 
kann. Noch wird ausdrücklich bemerkt, dass xavra No- 
minativ sei, und kdpmiv in transitivem Sinne stehe. Was 
deo ersten groben Irrthum betrifft, so ist es unbegreiflich, 
dass Hr. Schneider in denselben verfallen konnte,* da er 
doch V. 114 in den ganz ähnlichen Worten ravxd pot 
ptkayyixiov qgqv dpvaatxai qoßco sein Tatra ganz ordent- 
lich erklärt; was die hingegen ganz falsche Auffassung 
des letzten Verses betrifft, so bedarf es wohl nur der Be- 
merkung, dass der Sinn ist: noch dass den Unbegüterten 
(denen, so ihren Reichthum verloren haben) ein Licht 
erglänze (Heil und Wohlfahrt verbleibe), wie gross auch 


ihre Heeresmacht ist — V. 164 war es ungeschickt von 
dem Herausgeber, io den Worten dpqi <?’ öq&akpoTg qoßog 
bei oq&akpoi au die Landes-Aufseber (worüber Brissonius 
zu vergleichen war de regno Persarum I. 190) zu denken, 
da doch der nächste Vers von selbst erklärt, wie dq&aX- 
poi zu fassen sei. — - V. 169 f.: 

ev rod* Zo&i, yijq araoera xqgdt, pq ot big qguoai 
pqx y i'noq pqx * egyov , cov uv Övvapig qytiofrai Oiky 
In dem ersten dieser Verse wird von Hrn. Schneider ganz 
falsch erklärt „wisse, dass du nicht zweimal zu sagen 
pflegst statt: zu befehlen bedarfst , indem es bekannt ist, 
dass der Grieche nach den Verbis, die eine Aufforderung 
enthalten, auch da den blossen Infinitiv setzt, wo die La- 
teiner ut gebrauchen, oder die Form auf dus anzuwenden 
ist; s. Krüger ad Xenoph. Anab. 1. 3, 8. Den folgenden 
Vers hält llr. Döderlein in dem Erlanger Programm (Le- 
ctionum variarum ogdoas. 1835. 4to) für corrupt, indem 
er bemerkt: Opportunitas quidem saepe ac recte du- 
cere dicitur facta tnorlalium , facultas non item . Er 
schreibt daher: 

tv rod’ io&i, yqg ävaooa xqgdt, pq ot dlg qgaaai 
pqx * i'noq pqx ' tgyov cov äv dvvapig’ qyuo&ai {tike. 

Indess abgesehen davon, dass dem Recensenten qyuodai 
in dieser Verbindung nicht recht Zusagen will, so stimmt 
der rasche Ton dieser Aufforderung wenig zu der feier- 
lichen und fast pompösen Redeweise, in welcher der Chor 
gegenüber seiner Herrin auftritt, auch scheint es unpas- 
send, dass auf einet) so kurzen, asynthetisch eingeführten 
Imperativ, der wohl am Schluss einer Rede seinen rich- 
tigen' Platz hätte, noch ein neuer Vers folgt, in welchem 
der Chor die Königin seiner wohlwollenden Absichten 
versichert. Da nun überdies« keine äusseren .Spuren ei- 
nes Verderbnisses vorhanden sind , so wird man wohl bei 
der Vulgata verbleiben müssen, deren Gedanke dem Re- 
censenten nicht so absonderlich vorkommt, als Hrn. Döder- 
lein. Die dvrauig wird nämlich vom Dichter gewisser- 
maassen als eirt selbstständiges, ausserhalb dem Menschen 
stehendes Wesen gedacht, von deren Beibülfe und Mit- 
wirkung alle menschliche Handlungsfähigkeit bedingt ist. 
Fasst man also den Gedanken des Dichters, so bekommen 
wir den ganz passenden Sinn : Wisse, dass du nicht 
zweimal zu heissen hast, sei es die Vollendung eines 
Wortes oder einer Thai, worin mir die Kraft Führer zu 
sein willig ist, d. i. was mir vermöge der Kraft zu un- 
ternehmen möglich ist. Nachdem der Chor der Atossa 
Mutb zugesprochen hatte wegen der unheilvollen Ahnun- 
gen , mit denen sie ihr Traum erfüllt hatte, schliesst er 
V. 221 mit den Worten: a) di navxayfj rthiv ooi uovdt 
tigivnutv nigi, was nach Hrn. Schneider heissen soll: Dass 
es gut aber jedenfalls sich dir ende, ist unser Urtheil dar- 
über, d. i. wir uriheilen über das, was wir dir geruthen 
haben, dass es auf jeden Fall, es erfolge Gutes oder 
Schlimmes , nicht zu deinem Schaden für dich ist , wenn 
du es thuest. Von allem dem ist in den Worten des Dich- 
ters keine Spur zu finden, sondern der in die Augen 
springende Sinn der Worte ist folgender: Solches habe 
ich dir wohlmeinend, nach eignem Gefühle wahrsagend, 
gerat! en, und wir urtbeilen, dass hierin allseits ein freu- 
diger Ausgang dir werden werde. Auf diese Worte be- 
ziehen sich die der Atossa V. 511 und 512: 
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co wxxog 6\fng Ipqtavijg ivvnvuov, 
tag xugxa fioi aatpdog edtrjXcooai xaxd‘ 
vptlg di qjGvhag av r* äyav ixgtva xt. 

V. 227 war in dem Verse co qpi'Xoi, nov rag ’A&yrag <?«- 
oiv idgvo&ai y&ovog der Accent in Idgvo&ai zu corrigireo. 
— V. 232 antwortet der Chorführer auf die Frage der 
Atossa: coäe rtg nugtoxtv avxoTg avägonXj]&eia oxgaxou; mit 
folgendem Verse : xal axga xog xotavxog €j?l;as noXXa di] Mr]- 
dovq xaxa. Diess soll nach Hrn. Schneider heissen : und 
ein Heer , das als solches f als ein aus einer bedeuten- 
den Heldenmenge bestehendes J schon viel Unheil that 
den Medern . Unrichtig, weil roiovrog nicht auf die Quan- 
tität geht. Der Chorführer bejaht mit seinen Worten 
nicht allein die Frage, sondern fügt als neues Moment 
noch hinzu, dass das Heer, ein solches (so tapferes) ist, 
welches viel Unheil den Persern bereits (bei Marathon) 
zugefügt hat. — V. 235 heisst es in der Handschrift: 
noxtga ydg r o^ovXxog atyfirj diä jffpoe airxoiq ngdmi; dafür 

verbesserte man bis jetzt diä ytgcov (oder unpassend dta 

ngog /); nr Schneider, damit nicht zufrieden, schreibt: 
diä ydg* ciq avroZq ngdnti , was zu deuten Rec. Anderen 
überlassen muss. — V. 239 fragt die Atossa ncoq uv ovv 
pdvoitv üvdgaq noXtpiovq inqXvdaq; darauf die Antwort (Sgxi 
dagttov 7 toXvv xtxai xaXov y&tigai argaxov, was Hr. Schnei- 
der so fasst : wie des Dareios zum V ir nicht en zu grosses 
und zu schönes Heer . Um diess zu verstehen, wird uns 
gelehrt, dass zu ergänzen sei pdvoitv uv avxouq. Jeder- 
mann sieht, dass der Sinn ist: ot'rco xaXcoq i'utivav , wgxt 

qOugai x. r. X. — V. 247 couoi xccxöv fiiv ngcoxov ayydXhiv 

xaxa x. t. X. Hier soll ttqwxov heissen : gleich tm Anfang 
der Erzählung ; der Sinn ist jedoch: schlimm ist es, der 
erste Melder einer Unglücksbotschaft zu sein. — Auf die 
Nachricht von der Vernichtung des persischen Heeres 
bricht der Chor in den Klageruf aus V. 252 ävi uv ia 
xuxu, vtdxoxa xal dai' ai, ai. Hier erklärt Hr. Schneider 
nnsers Wissens mit allen Interpreten ddioq durch feind- 
lich, richtiger dürfte es durch miser erklärt werden, 
w elche Bedeutung in diesem \V r orte häutig verkannt wor- 
den ist. Vgl. Soph. Aj. v. 771 to data Tixya]Goa, dvg~ 
fiopov ydvog- Per s. v. 947 ed. Well. JlägOov xt \iiyuv r 
Oißugqv i'Xtmg tXimq; co co datcov , TIdgaatq uyavoZq xaxa 
Txgoxaxa Xdyttg ; ibid. v. 272 ed. Well. iv£ an oxuov ßcfuv 
dvqaiavr j TJdgoaig dcjfoiq, d>q narra nayxdxcoq t&taav, al al, 
oxgaxou tpflagdvxog. Letztere Stelle wird gewöhnlich ganz 
falsch erklärt, bloss weil man dd'Coq missverstand (Herr 
Schneider überbietet noch den Unsinn mit der Erklärung: 
ein schlimm klagendes Geschrei den Persern wegen der 
Feinde obwohl es doch keiner so grossen Brücke be- 
durfte, um von dem Begriff feindlich auf den Begriff un- 
glücklich zu gelangen. Irren wir nicht, so wird man 
auch in Prometh. v. 352, wenn man den Zusammenhang 
genauer erwägt, in dem duiov xdgag künftigkin nicht mehr 
ein monstram hostile , sondern ein miserum erkennen müs- 
sen. — V. 256 interpungirt Hr. Schneider nach irf dv&tj 
mit einem Kolon, so dass jetzt der folgende Vers ytgatoZg 
dxovav x odt 7i ijp iitXnxov wohl noch Worte enthält , aber 


sonst auch nichts mehr. — V. 258 schreibt Hr. ftohasiiee 
xai (irjv nayav xt xou Xoyovg äXlwv xXvcov , Tldgoat, fgdoatfi* 
äv statt nageiv yt , was in den meisten Ausgaben steht 
Wenn auch nagoiv xt durch die Anctorit&t des cod. Medio, 
unterstützt ist, so kann sioh Recensent doch nicht von 
der Richtigkeit desselben überzeugen , da xt — xai da 
keine Stelle hat, wo im zweiten Giiede durch Negation 
das Nämliche ausgesagt wird, was im ersten durch Affir- 
mation gegeben ist. — V. 269 freut es den RecensentenT 
mittheilen zu können, dass Hr. Schneider das vielbespro« 
ebene nXayxtoZq dv dinXdxtootv richtig von den DoppelkQ- 
sten gefasst zu haben scheint, zwischen weichen die Meer- 
enge wogte. Er bemerkt nämlich mit Recht, dass dlnXaxtg 
mit Bezug auf die Worte des Boten: EaXa/iZvog äxxai 
nag xt ngogyeogog xonog gesagt ist; Herr Professor Her- 
mann hat bereits gegen den Recensenten , der früher 
nhryxxoZq dpyi nXdxtooi (int er disiecta navium tigna) Vor- 
schlag, richtig in dieser Zeitschrift 1835 pag. 1117 be- 
merkt, dass es hier nicht darauf ankomme zu emendiren, 
sondern eine angemessene Erklärung za finden. Es sollte 
den Recensenten Arenen , wenn auch Hru. Hermanns Er- 
klärung nicht verschieden von der des Hrn. Schneider sein 
sollte, welcher Recensent seinen vollen Beifall nicht ver- 
sagen kann. — Ganz verunglückt ist hingegen wieder 
die Auffassung der nächsten Verse 272 ff. , von denen 
schon oben zu v. 252 gesproohen wurde. Ebenso unglück- 
lich ist der Verfasser in der Deutung der Verse 278 ff..* 

oxvyvai d * ' A&ävcn ddotq • 
fAttivijo&ai x oi naoa, 
d>q noXXuq Iltgotdcov paxav 
txuoav tuvidaq rjd ’ dvavdgovq. 

Diess soll heissen: Verhasst ist allerdings Athen den 
Feinden; doch ist desselben zu gedenken , da es viele 
der Perserinnen rücksichtlos gemacht hat zu verwaisten 
und männerlosen . Aeschylos sagt ganz deutlich : Bitter 
ist Athen gegen seine Feinde , leicht ist diess zu erken- 
nen, da es viele der Perserinnen unverdienter Weise 
zu Waisen und Wittwen gemacht hat . Ueber fidxtjt in 
diesem Sinne vergl. Lucian. Phalar. I. c. 14. tl dt dtZ xai 
ötrj&tjvui VTiig dvdgog pdxtjv n ov rjgov doxovvxog xai 
äxovxoq xold^tiv r\vuyxao\iivo\j , IxiTtvoptv vuug x. x. X . — 

(Beschluss folgt.) 


Personal - Chronik und Miscellen. 

Meiningen. Da« OsterpTogramm uniicres Bcrnbardinoms 
enthalt Obscrvatinnes de u«u Ciccmniano imperfecti coni. pro 
plasquamperfecto coni. , infinitivoram omiwii pronominibus «ab- 
lecti, relativoruin pron. repetilis subetuntivi«. 

Thorn. Am 22. Mai starb dahier dsr pensiooirte Gym- 
nasialdirector Dr. C. F. A. Brohm , 60 Jahre alt. 
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Beschloss der Recension über Aescbylos Tragödie*} 
von Schneider. 

V. 289 xlg o*5 r i&vtjxe, xlva di xal mv&qoo/tiv xdjv 
dp/ddcov; hier meint Hr. Schneider, dass xal heisse: wenn 
aber auch d. i. wenn aber nur immer . Dieser besondere 
Gebrauch von xal in Fragesätzen wurde in der letztem 
Zeit vielfach beobachtet, und wir haben ihn auch in un- 
serer Sprache, wenn man nur die Worte richtig betont, 
z. B. Sopb. Oed. Tyr. v. 989 noiag de xal yvvaixog ixqo- 
fieto&* vmg; was ist’s denn aber auch für ein Weib, um 
dessentwillen ihr euch fürchtet? so in dieser Stelle: wen 
denn auch werden wir von den Heerführern zu bejam- 
mern haben, d. i. : wen denn eigentlich. — In dem näch- 
sten Verse 290 müssen wir es billigen, dass Hr. Schnei- 
der an der Leseart der besten Handschriften ogv* — arav- 
dgov xd\iv rjgrjpov öavwv gegen ärapxov, welches offenbar 
Correctur ist, festhielt. Nur hätte die Bedeutung von 
ävavdgog schärfer bestimmt werden sollen, da man mit der 
Rrklärung „männerlos“ doch kaum ausreicht. Die Witz- 
spiele eines Heath , der ävavdgog nur dann gelten liesse, 
wenn man es allenfalls von einer cohors eviratorum spa- 
donum verstehen wollte, wird heut zu Tage wohl Nie- 
mand mehr beachten. *'Ava\ dgog steht hier in ähnlichem 
Sinne wie V. 162, wo die Atossa die Befürchtung aus- 
spriebt, [xrjrt XQrjudrcw drardgeov nXfj&og iv xt^ij aißtiv , 
d. h. man möchte nicht mehr in Ehren halten eine Menge 
von Schätzen, die männerlos sind, d. h. die dnreb Männer 
nicht geschützt sind. Bekannt ist die Stelle in Soph. 
Oed. Colon, v. 392, wo Ismene zum Oedipus sagt: iv 
oo l xä xtircov qaol yiyvecr&ai y.gdxrj, worauf er antwor- 
tet: or* ovx ex* dpi, xtjvixav x* äg * ua avrjg; wir glau- 
ben also von der Wahrheit nicht weit nbzuirren , wenn 
wir in der obigen Stelle der Perser ävavdgog in dem Sinne 
von custode privatus fassen, wo es dann der Correction 
äragyog nicht im mindesten bedarf. 

Recensent kann auf gutes Gewissen versichern, dass 
es in diesem Style das ganze Buch fortgeht, und dass 
man nur nach langem Irren durch öde und wüste Step- 
pen endlich einmal so glücklich ist, eine anlachende Oase 
zu finden. Möchten diese wenigen Bemerkungen doch 
wenigstens das Gute erzielen, dass, wenn der Verleger 
wirklich noch die Absicht bat, die übrigen Tragödien des 
Aescbylus aus dem handschriftlichen Nachlasse des seligen 
Herausgebers der Oeflentlichkcit zu übergeben , er sich 
doch veranlasst finden möchte, das Manuscript vor dem 
Abdrucke einem Kenner der Tragiker zur Durchsicht und 
Ausmärzung der gröbsten Fehler zu übergeben, da zu 
befürchten steht, dass durch eine vollständige Publikation 


der Ausgabe das Andenken des thätigen und strebsamen 
Mannes eher befleckt, als geehrt würde. 

Karl Halm . 


Griechische und Römische Inschriften. 

(Fortsetzung.) 

55. 

Diese und die hierauf folgende Inschrift verdanken 
wir dem fort und fort die Alterthuinskonde bereichernden 
Boden deV Umgegend von Mainz, wo beide vor einigen 
Jahren gefunden und jetzt in der Stadtbibliothek daselbst 
aufbewahrt werden. Obwohl ich sie an Ort' und Stelle 
selbst in Augenschein genommen , so ziehe ich doch vor, 
sie nach einer genauen, mir gcfälligt mitgetheilten Ab- 
schrift des Herrn Stadtbibliothecar Dr. Külb daselbst ab- 
drucken zu lassen. 

CN. MVSIVS. T. F. 

GAL. VELEIAS. AN. 

XXXII. STIP. XV. 

AQVILIP. LEG. XIIIL CEM. 

M. MVSIVS. j. FRATER. POSVIT. 

Der hier genannte Adlerträger der Legio XIIII ge- 
mina (n. Musius, dessen Andenken dieser Grabstein auf- 
bewahrt, war gebürtig aus Veleia, einer Stadt Oberitaliens, 
welche , was sich schon aus andern Monumenten ergeben 
hatte und durch das vorliegende von neuem bestätigt wird, 
zur tribus Galeria gehörte. Vgl. Lama Iscrizioni antiche 
S. 26 und 69. Ich hebe diese Bemerkung desswegen 
hervor, weil ich diese Municipalstadt rücksicbtlich ihrer 
Tribus in dem Verzeichnisse von Grotefend in diesen Blät- 
tern (1836. Nro. 114 flg.) übersehen finde. Ausserdem 
steht die Orthographie des Namens Veleias gleichfalls im 
Einklang mit der in dem Pädagogisch-philologischen Lit- 
teratarblatt der Allg. Schulzeitung 1827. Abtb. II. Nro. 
9. S. 74 ausgemittelten Rechtschreibung dieses Städte- 
namens , wornach das Wort mit einem , nicht mit zwei L 
zu schreiben. Griechisch findet sich der Name BtXeia 
und OvtXtia (so nämlich mit Xylandcr zu lesen statt 0*5t- 
Xiag) bei Phlegon Trall. de longaevis 1. I. 8. 112 ed. 
Franz. Wenn ich im Litteratnrbl. a. a. O. angegeben 
batte, dass sich so der Name durchaus in der sogenanuten 
Tabula alimentaria des Traian geschrieben finde, so grün- 
dete sich diese Behauptung auf die Wölfische Ausgabe 
dieses Monuments; ich muss jetzt nachtragen , dass das 
Wort sich auf demselben einmal allerdings mit doppeltem 
L vorfindet, wie Pietro dt Lama in dem 1819 mit der 
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grössten Sorgfalt veranstalteten Abdruck desselben S. 11 
ausdrücklich bemerkt, eine Eigenheit, die der sonst durch 
viele Beispiele auf derselben Inschrift beglaubigten Form 
keinen Eintrag thun kann und für ein Versehen des Stein- 
metzen gehalten werden muss. 

Auf einigen verbreiteten Abschriften dieser Inschrift 
soll in der letzten Zeile, wie Hr. Külb meldet, statt des 
umgekehrten C (3) sich fälschlich ein D finden; davon 
sei keine Spur auf dem Steine selbst. Wie leicht das 
Auge sich in diesen beiden Buchstaben täuschen kann, 
davon giebt die folgende Nro. 57 ein Beispiel ab. Jenes 
3 kann aber wohl nichts Anderes bedeuten als, CN, näm- 
lich Cnaei, obwohl ich kein zuverlässiges Beispiel dieser 
Sigle anzuführen vermag. — Ueber die Geschichte und 
Standquartiere der genannten Legion vgl. Fuchs Hist. 
Mag. S. 138 flg. in der Erklärung der dieselbe betreffen- 
den Inschriften. 

56. 

D M 
TOGIO STAT 
VTO. MILITI 
NVMERI. EXPL 
OftATORVM 
D1VITIESIVM 
ANTONINIA 
NORVM. STIP 
ENDIORVM 
XVIIII. TOGIA 
FAVENTINA 
SOROR. & 

HEUES • • • 

... RI . • 

.... MO 



Diis manibus. Togio Statuto militi numeri explo - 
ratorum Divitiensium Antoniniunorum , stipendiorum 
XVIIII, Togia Faventina soror et her es . . . fratri ca - 
rissimo . So glaube ich die Inschrift lesen und namentlich 
den Schluss ergänzen zu müssen. Die Sigle hinter soror 
findet sich als et erklärt in Coletii Notae et Siglae in nu- 
mis et lapidibus. Venetiis 1785. S. 429. Das noch unter- 
halb der Inschrift selbst folgende F neben dem Symbol 
der Hacke soll wohl sub ascia (worüber vgl. diese Blätter 
1837. Nr. 6. S. 54) fecit bedeuten. 

Vorliegende Inschrift ist ungleich wichtiger, als die 
vorhergehende, nicht sowohl wegen der Erwähnung der 


Exploratoren , die gerade aus begreiflichen Gründen nicht 
so häufig Vorkommen , als vielmehr wegen der chorogra- 
phischen Bezeichnung DIVITIESIVM (statt DIVITIEN- 
SIVM, worüber vgl. die oben angeführte Nro. dieser 
Blätter S. 57), deren Erklärung freilich nur vermuthungs- 
weise gegeben werden kann. Ehe wir hierauf kommen, 
werde folgendes bemerkt: Togius Statutes ist, wie die 
Inschrift besagt , ein Soldat aus der Zahl der Explorato- 
ren. So glaube ich numeri fassen zu müssen, wornach 
numerus nämlich eine durch Gleichheit des Geschäfts be- 
stimmte, der Anzahl der Theilnehmer nach nicht normirte 
Congregation, hier in unserm Falle eine militärische Ab- 
theilung dieser Art andeutet, wie es ganz allgemein beim 
Llpian (D. III, 3, 8, 2) von einem als procurator zuzu- 
lassenden Soldaten heisst : vel qui communem causam 
omnis sui numeri persequatur , vel suscipit . Auf einer 
Inschrift bei Grut. S. 46, 2: M. AVR. BASSIN VS. 7. 
EXERCITA. N. EQ. SING., wo zu erklären exercitator 
numeri equitum singulär tum . Der Exercitatores equitum 
geschieht auch sonst noch auf Inschriften Erwähnung. 
Die Equites singuläres bildeten aber gleichfalls Abtbeilun- 
gen von nicht der Zahl nach fest bestimmter Mannschaft. 
Wir können hierbei aber noch einen Schritt weiter gehen 
und nach weisen, dass gerade von der Abtheilung der Ex- 
ploratoreo numerus gebraucht wurde, wie eine in Northum- 
berland aufgefundene Inschrift bezeugt, bei Gale Antonio! 
iter Britanniarum S. 6, welche auch noch aus andern 
Gründen hier angeführt zu werden verdient: 

D. R. S. 

DVPL. N. EXPLOR 
BREMEN. ARAM 
INSTITVERVNT 
N EIVS C. CAEP 
CHARITINO TRIB 
V. S. L. M. 

Hier ist nämlich zu verstehen: Duplares (oder dupli- 
carii *)) numeri exploratorum. Lieber das Institnt der 
Exploratoren und namentlich ihre Stellung und ihr Verhältnis» 
pum Römischen Heere finde ich nirgends etwa* Genügen- 
des angemerkt, und es bleibt daher mehr der Vermuthung 
anheim gegeben, wenn angenommen wird, dass es bei dem 
Römischen Heere verschiedene Kriegerabtheilungen von 
nicht gleich bestimmter Anzahl der Leute unter dem Na- 
men der exploratores gab, von welchen je eine, vielleicht 
auch mehrere jeder Legion beigegeben waren. So wird 
ein Explorator der Legio VI victrix genannt, bei Grut. 
S. 91, 4. Dass aber die Einzelnen^ wirklich zu einer mi- 
litärischen Abtheilung vereinigt waren und ein bestimm- 
tes Corps für sich bildeten, geht aus der nach Gale an- 
geführten Inschrift und aus dem unterscheidenden, von 
einer Locaiität (Brampton am Flusse Bramisch) hergenom- 
menen Zusatz BREMEN. . . hervor. Durch einen solchen 


1) Mit diesem Naiuen wurden diejenigen Soldaten bezeichnet, 
welche duplicia cibaria (doppelte Rationen) ob virtutem ac- 
cipiebant , wie Varro sagt. Vgl. Richter de inscriptione in 
agro Augnstano reperta , 17 ; 19 . S. 19 . Das ist die annona 
duplex, die einem verdienten Soldaten ob virtutem erthiilt 
wird, hei Grut. S. 357, I 
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Beinamen worden nämlich die einzelnen Abteilungen der 
Exploratoren von einander unterschieden, und die Sache 
wird nun durch unsere Inschrift selbst ausser allen Zwei- 
fel gesetzt, wo die Exploratoren, zu welchen Togios Sta- 
tutes gehörte, mit dem Beioamen Divitienses Antoniniani 
bezeichnet und dadurch von Abteilungen derselben Art 
unterschieden werden. Hierdurch scheinen sich die Ex- 
ploratoren durchaus von den speculatoribus unterschieden 
zu haben , die nicht zu ganzen Corps formirt, sondern 
einzeln, dieser oder jener militärischen Abtheilung beige- 
geben, erwähnt werden. Vgl, Syllog. inscr. 8. 490. 
Sonst fällt die Verpflichtung und das Geschäft beider 
zuweilen zusammen, wie bei Tac. Ann. 1, 50, wo explo- 
ratores ganz in dem Amt und der Bedeutung von Spe- 
culatoren genannt werden, während auf der andern Seite 
wohl kein explorator zu dem Geschäft gebraucht wurde, 
mH welchem ein speculator beauftragt wird , nämlich je- 
mand zu enthaupten, wie bei Nicetas in Annae Comnenae 
Supplementis a Tafelio editis S. 7. Im Allgemeinen, und 
dabei %vird man stehen bleiben müssen, scheinen die Ex- 
ploratoren eine leichte Truppenabtheilung ausgemacht zu 
haben, die in Art unserer Tirnilleurs bei Recognoscirun- 
gen wohl hauptsächlich verwendet wurden. Dass endlich 
dergleichen Abtheilungen nach einer Völkerschaft, aus 
welcher sie ursprünglich ausgeboben, ihre besondern Na- 
men erhielten und fort und fort bewahrten, steht in Ueber- 
einstimmung mit so vielen andern militärischen Bezeich- 
nungen anderer Abtheilungsarten. Bei Grut. S. 1099, 5 
findet eich selbst Erwähnung einer Ala 1 Tungrorum. 

Diese führt uns auf die Erklärung des Namens Di- 
vitienses selbst, welchem wir glücklicherweise noch an 
zwei Stellen bei Ammianus Marceilinus XXVI, 6 und 
XXVII, 1 ( w <> Divitenses steht) begegnen, an weichen sie 
neben und zugleich mit den Tungritanis genannt werden, und 
gewissermaassen ein Corps gebildet zu haben scheinen. 
An der erstem Stelle werden sie als in Thrakien stehend 
erwähnt ; ihre Stellung aber an der zweiten ist vielleicht 
im Stande, uns über diese Völkerschaft auf den rechten 
Weg zu führen. Die Rede ist daselbst von feindlichen 
Einfällen der Alemannen in das Gallische Gebiet uoter 
Constantins und Valens, welchen Carietto (Eunapius in 
Exo. Vatic. 8. 251, wo Mai zu vergleichen, nennt ihn 
Charietto) früher ein Freibeuter, jetzt per utramque Ger- 
manium comes entgegenzieht, „adscito in societatem laboris 
Servcriano ,- itidem comitc, invalido et longaevo, qui apud 
Calidona Divitensibus praesidebat et Tungritanis. “ Wie 
das praesidere hier zu verstehen, ist nicht ganz klar, ob 
es nämlich bloss von einem militärischen Commando, oder 
von dem stationären praesidiom über eine Völkerschaft zu 
fassen sei. Wenn ich mich für Letzteres entscheide, so 
habe ich als Grund, dass der Schauplatz der Ereignisse, 
von welchen hier die Rede ist, in eine Gegend fällt, mit 
welcher die W’ohnsitze der nntcr dem Namen Tungri oder 
Tongri bekannten Völkerschaft in Einklang gebracht wer- 
den können. Ich zweifle nämlich nicht, dass unsere Tun- 
grifant von den Tnngris , den Nachbarn der Ubier nnd 
.Nervier (als jetzige Tongern im Lütliehischen), sich durch 
nichts als die Namen form unterscheiden, und Ukert Geogr. 
d. Gr. u. R. II, 2. S. 369 scheint auch dieselbe Meinung 
zu (heilen. Die Civitas seihst nennen Flavius Vopiscus 


vit. Numeriani fine und Ammianus XV, 11 schlechthin 
Tungri , der alte Name dieses Volks. So auoh bei Plinius, 
wo es heisst XXXI, 2: Tungri y civitas Galliae, fontem 
habet insignem , pluribus b ullitt stillantem u. ». w. , bei 
welchen Worten sich die Vermuthung nufdrängt, der sonst 
unbekannte Ortsname Calidon hänge mit calidus zusam- 
men und sei die Bezeichnung einer Ortschaft in der Nähe 
von Spaa, dessen warme Quellen noch jetzt ihren Namen 
behanpten. Vgl. Ukert a. a. 0. S. 543. Wie dem aber 
sei, die Zusammenstellung der Divitienses und Tungritani 
lässt, da Tungritani als eine bestimmte Völkerschaft nach- 
gewieseo werden, den sichern Schloss ziehen, dass die 
Divitienses als Volk in der Nähe jener ihre Wohnsitze 
gehabt haben, deren nähere Auffindung wir einem Local- 
geographen jener Gegenden überlassen müssen. 

57. 58. 

Folgende zwei Inschriften, in der Nähe einer Gräher- 
stätte ln der 'Gegend des jetzigen Museo degli Studj^zu 
Neapel entdeckt, stellen wir der Verwandtschaft ihres In- 
halts wegen zusammen, nach der in Deutschland wohl 
wenig bekannt gewordenen Schrift : Memoria sullo scovri- 
mento di un antico sepolcreto Greco- Romano , di Lorenzo 
Giustiuiani. Napoli 1816 ed. sec. S. 99 und 100. 

0 M. 

.... VIAE. LIBERAE 
CONIYGL BENE 
MERENTI 

M. DIRIVS. CLAVDINVS 

ET. CANINIA. L1BERALIS 
FILIAE. PIENTISSIMAE 
VIXIT. ANN IS. XXV. 

D. M. 

METEIAE. BICT 
TORINAE. QVE 
XIT. AN. XXXXI 
IMDIR. CLAVD 
IANVS. C. B M. F 

Der Herausgeber weist nach der Form der Buch- 
staben beiden Inschriften das dritte christliche Jahrhun- 
dert an, was wir auf sich berahen lassen müssen ; ebenso 
auch, welcher Name in der zweiten Z. der ersten Inschrift 
zu ergänzen sei, ob OCTAVIAR, MAE VI AE, oder sonst 
etwas Anderes, wogegen in der ersten Zeile augenschein- 
lich D. M. zu leseo ist. Die Abschrift der zweiten In- 
schrift halten wir für nicht ganz genau, da kaum in Zwei- 
fel gestellt werden kann, dass Zeile 5 M. DIR zu lesen 
sei , indem der auf beiden Monumenten genannte M. Di- 
rius Claudinas oder Claudianus gewiss eine und dieselbe 
Person ist , welche das erste seiner ersten Gattin , das 
zweite seiner zweiten errichtet bat. Ausserdem fehlt auch 
alle Andeutung, dass vor XIT (vixit) etwas ausgebrochen 
oder ausgefallen sei. 
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59. 

Nach Berichterstattung' in der Frankfurter Didaskalia 
1835. Nr. 197 worden in den Jahren 1831 und 1832 in 
der Feldgemarknng von Kleestadt im Kreise Dieburg im 
Groesh. Hessen zwei Bruchstücke säulenartig bearbeiteter 
Sandsteine mit Inscbrift/.ügen gefunden, weiche als za 
einen Leagenzeiger gehörig erkannt worden. Die Schrift 
lautet nach jener Mittheilung : 

IMP. CAES. IVLIO 
VERO. MAXSIMINO 
PIO. FELICI. AVG. ET. G 
IVLIO. VERO. MAXS1MO 
CAES. NOBILISSIMO 
. . MA ... 

L . . (abgebrochen.) 

Nach der eben daselbst gegebenen, vom Dr. Steiner 
in Kleinkrotzenburg, wie es scheint, berrührenden Erklä- 
rung: Imperatori Caeaari Caio Julio Vero Maximino pio 
felici Augusto et Caio Julio Vero Maximo Caesari no- 

bilissitno (aö) Maguntiaco . . . leugae Sehr 

zu bedauern ist bei diesem Fundo die Verstümmelung der 
Ortsangaben, welche im Stande gewesen wären, dieser 
Inschrift vorzügliche Bedeutung zu verleihen. Um uns 
bei einer erfolglosen Betrachtung des topographischen 
Theils dieser Inschrift nicht anfzuhaltcn^ schränken wir 
uns auf die Bemerkung ein , dass, da des Maximinus Sohn 
Maximus hier schon Caesar genanut wird, zu welcher 
Ehre derselbe a. u. c. 9S8 erhoben ward, dagegen der 
Kaiser selbst aber noch des Ehrentitels Germanicus ent- 
behrt, welchen er im darauf folgenden Jahre annahm, die 
Zeit der Errichtung dieses Monuments sich ziemlich ge- 
nau hcrausstellt. 

60. 

Jahn Jahrb. 1832. VI, 1. S. 107: ,,Aof dem Wege 
nach dem Wasserfalle bei Scardona in Dalmatien in den 
Umgebungen der Landschaft Tusculano del Pini hat man 
auf einem Steine feigende wohlerhaltene Inschrift ge- 
funden: 

NEROM. CAESARI 
GERMANICI. F. FI. 

AVG. N. DI VI. AVG. PRO 
FLAMIN. AVG. 

CIVITATES. LIBVRNIAE 

Die schöne, reine Schrift und die symmetrische An- 
ordnung derselben beweisen, dass die Inschrift in das 
goldne Zeitalter der römischen Kunst gehört/ 4 Zu lesen: 
Neroni Caesari , Germanici filio, Tiberii (nämlich Fl ist 
falsch statt Ti gelesen) Augusti nepoli, divi Augusti 
pronepo/ij Flamini Augustali cicilafes Libur niae, Diese 
Inschrift ist um so bemerkenswerlher, als über diesen Nero, 
des Germanicus Sohn, welcher auf Tiberius Befehl nach 
der Insel Pontin (Ponza in der Nähe des Circeischen Vor- 
gebirgs) verbannt, daselbst den Hungertod starb (s. Sneton. 


Tib. 54 . Calig. 7 ), unsere Nachrichten sehr unvollständig 
sind. Die ihm unserer Inschrift zufolge zu Tbeil gewor- 
dene Ehre scheint seine einstmalige, weno auch vorüber- 
gehende Anwesenheit in diesem Theile des Römischen 
Reichs vorauszusetzen, die ich jedoch historisch nicht wei- 
ter nachzuweisen vermag. 

F. O. 


Personal - Chronik und Miscellen. 

Breslau. Am 24. Mai starb der ordeatl. Professor der 
Rechte Dr. C. A. D. Unterholztier , 51 Jahre alt. 

Breslau. Dem Index Scholarutn für das Sommersemester 
ist vorgedruckt Spicilegiutu Epigraph icum I. von Herrn Professor 
Dr. Ritschl. Im Jahre 1847 erschien von demselben Gelehrten 
zu Rom: De amphora quadam Galassiuna litterata coinmcnta- 
riolnm. Noch erwähnen wir folgendes Programm von Eben- 
demselben : Dionysii Halicarnasacnsis prooemiuiu antiquitatum 
romanarum , e codd. mss., de qiiorum indole et usu disputatur, 
emendatum. Aeccdunt cxcinpla palaeographica lapidi inscripta. 
Breslau, Aderholz. 1838« 27 S. 4. 

Eisenach. Das Lehrer-Collegium ist durch die zu Ostern 
erfolgte Anstellung des Dr. Witzschcl vollständig geworden und 
besteht aus folgenden Personen : 1) Dr. Karl Hermann Funhhffnel, 
Director und Classenlehrer ‘der Ia. 2) Ludwig Christian August 
Briegleb , Prof. Ord. der Ha und Bibliothekar; 3) Wilhelm 
Weissenborn , Prof, und Ord. der lila; 4) Dr. Wilhelm Rein 9 
Lehrer in den 3 ersten Classen; 5) Emil Mohr, Lehrer der Ma- 
thematik nnd Physik; 6) Dr. August Witzschel , Ord. der iVa; 
7) Dr. Gustav Schwanitz , Ord. der Va. Den Religionsunter- 
richt der 2. — 4. Classe besorgt Friedrich Trautnetter, Diaconua, den 
Französischen Ms, Grisel ; der Schreib - Rechnen Zeichnen - 
und Gesangunterricht bleibt den bisherigen ausserordentlichen 
* Lehrern übertragen. 

Unter den andern in’s Leben getretenen neuen Einrich hingen 
sind vorzüglich folgende wichtig: Es bestehen nnr noch 5 Clas- 
sen. von ’ — V, nnd Selecta ist aufgehoben (ohnehin war diese 
Classe eine neuere Stiftung, vom Jahr 1704); ein rteucr Lehrplan 
ist eingeführt, wodurch die griechischen Stunden vermehrt und 
bis auf Vta ausgedehnt worden sind etc.; das öffentliche alle 
Jahr 7.u haltende Examen ist nuf Ostern verlegt, dagegen soll 
zu Michaelis künftig ein Privatcxnmen an gestellt werden ; der 
Redeaktiis wird an dem hohen Geburtstag des Landesherrn ge- 
feiert; das Examen der Ncuaufzunelimendcn und Abgcliendcn 
wird von dem Lehrcollegium gehalten u. v. A. Für die Schüler 
sind besondere „Verordnungen“ des Grossherz. Ober Consistoriums 
zu Eisenach v. 23. April 1838 erschienen (26 Seiten in 8). 

Glückstndt. Am 24. April ist der bisherige Conrector 
an der Gelehrtenschulo in Glüchstadt , J. F, Horn zum Rector 
an derselben ernannt worden. 

Kiel. Der Dr. Bendixen , bisher Collaborator in Flens- 
burg, ist zum Rector der Husumer Gelehrtenschule ernannt. .Der 
Privatdocent an der Universität Kiel Dr. Preller ist zum ordentl. 
Prof, der Philologie an die Universität Dorpat berufen. 

Soest. Dem Dr. Alexander Kupp , Prorector des Gymna- 
siums in Soest , ist von Sr. Königl. Majestät von Preussen für 
seine neueste Schrift: „ Aristoteles Staatspädagogik , als Ervie- 
hungflehre für den Staat und die Einzelnen. Aus den Quellen 
dargcstellt. Ilaihiu, bei Schulz. LX1I. u. 312. S. gr. 8- * 4 die 
goldene Medaille für Wissenschaft und Kunst allergnädigst 'ver- 
liehen worden. 
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Ueber das angebliche grössere Gedicht von Land- 
ban und die [iiydla fqya des Hesiod. 

In der neuesten Zeit ist die Frage Aber die ursprüng- 
liche Gestalt der Desiodischen Gedichte, namentlich auch 
der eqya xai tjfuqai, von verschiedenen Seiten behandelt 
worden , ond der Unterzeichnete selbst hat Veranlassung 
gehabt, seine Ansicht, nach welcher er weder die voll- 
kommene Integrität des Gedichts, noch die Nothwendigkeit 
einer Zerstörung und Auflösung desselben in kleine 
verschiedenartige Theilcben anerkennen kann, im Allge- 
meinen in diesen Blättern aaszusprechen (S. Jahrgang IV. 
Nro. 123 ff.). Ohne hier genauer auf jene Frage einzu- 
geben, will ich doch einen Gegenstand behandeln, welcher 
ziemlich nahe damit zusammenhängt, indem die Annahme 
einer, wenn auch nicht vollkommenen Integrität des uns 
erhaltenen Gedichts hauptsächlich dazu veranlasst hat, 
nooh ein grösseres Gedicht des Hesiodischen Namens vor- 
auszusetzen, welches die in unsern eqyoig nur beiläufig 
und nicht als Hauptzweck behandelten Lehren Ober den 
Landbau zum Ilauptgegenstando gehabt und weit aus- 
führlicher, als es der Zweck unseres Gedichts gestattet, 
dargestellt habe, und auf welches mehrere Stellen alter 
/Schriftsteller , die in unsern sqyoig keine Anwendung fin- 
den, zo beziehen seien. Schon Daniel Heinsius hatte in 
seioer nicht zu übersehenden introductio in doctrinam, 
quae libris Hesiodi i'qycov xai rjutqtov continetor, die Be- 
hauptung aufgestellt, dass es ein besonderes Hesiodiscbep 
Gedioht über den Ackerbau gegeben haben müsse, da er 
in unsern eqyoig einen durchgehenden Pian anerkannte, nach 
welchem das Stöck über den Landbau nur als ein unter- 
geordneter Theil zu betrachten sei (S. besonders c. IV). 
Dieselbe Ansicht sprach Welcher im N. Rhein. Mos. 
Jahrg. I. S. 425—428 aus, indem er zugleich den Titel 
fnyäXa tqya bei Athenaus VIII, p. 364, B darauf bezog 
uod diesen von dem Anhänge verstand , welchen nach 
Paus. IX, 31, 4 die tqya xai tjutqcu gehabt haben sollen, 
und io welchem die Gcorgika trotz des verschiedenen In- 
halts und Charakters der Erga sich hatten befinden können, 
da jene wenigstens auch Regeln, die den Ackerbau betref- 
fen, enthalten. Ausführlicher suchte dasselbe I. L. Rüg 
in einem beim Antritt des Prorectorats geschriebenen Pro- 
gramm unter dem Titel Hesiodi EPrA METAAA. Frib. 
Brisg. 1835. 4 durch Behandlung der einzelnen darauf 
anzuwendenden Stellen zu erweisen, indem er Folgendes 
als seine Meinung von dem Inhalte des verlorenen Gedichts 
ausspricht (p. 5) : „etenim in ea sum opinione, praeter 
iqya xai Tjfii'qag^ amoenissimnm vatia Ascraei iibellum, ve- 
teres legisse carroen multo uberios, quod totius agricul- 
turae praecepta complectebator ; videlicet praeter arvorum 
etiam vinearum cultum et tarde nasceutia oiivae, sationem 


et insitiouem arborum , aquarum deductiooem, pecorum cu- 
ram aliaque id genus, quae in Hesiodo, quem manibus 
terimus, frustra quaesierigj zugleich sieht er sioh aber 
geaöthigt, wegen des Inhalts der Stelle des Athenäus, 
aus welcher auch er den Titel entlehnt, als einen Gegen- 
stand desselben Gedichts zu betrachten: honestatis et hu- 
manitatis leges grata commonitione iooulcare u (p. 16). 
Auch E. L. von LeuUch hatte in seinen Tbeses seza- 
ginta. Gotting. 1833. p. 19 ein „carmen bocolicum Hesio- 
deum, quod iqya fuyctXa dicebatur,“ angenommen. End- 
lich zählt Bode Gesch. der Hell. Diohtk. I, S. 435. N. 3 
die hierher gehörigen Stellen auf, welche auf eine aus- 
führliche Behandlung der Baumzucbt, des Weinbau's, der 
GartenpflaOzungen, Waldungen u. s. w. hindeuten sollen, 
scbliesst jedoch daraus nur, dass wir den ökonomischen 
Theil der iqya im Auszug besössen. Trotz des Zusam- 
menhanges, in welchem besonders bei Bode's Ansicht' die 
Frage über diese Georgioa mit der über die ursprüngliche 
Gestalt der Erga erscheint, können wir uns doch das 
Eingehen auf die letztere ersparen, da so viel selbst die 
eifrigsten Vertheidiger der Integrität des Gedichts, zo de- 
nen sich neuerdings C. Ferd. Ranke de Hesiodi Operibus 
et Diebas eommentatio. Götting. 1838. 4 gesellt bat, wer- 
den zugesteben müssen, dass der Plan, welcher nach ihrer 
Ansiobt dem ganzen Gedichte zu Grunde liegt, ebensowohl 
eine Belehrung über den Weinbau u. s. w., als über den 
eigentlichen Feldbau zuliess, und dass bei der Gestalt, in 
der wir das Gedicht besitzen,* die Möglichkeit des Aus- 
falls und der Hinzufügung einzelner Stellen grösser als 
bei irgend einem andern Reste des Alterthums ist. Wenn 
aber Raoke p. 8 behauptet, dass die Rooension, welche 
wir besitzen , von der dem Arcbilochus und andern alten 
Dichtern bekannten im "Allgemeinen niobt verschieden ge- 
wesen sei, so scheint er darin zu weit zu gehen, da 
äussere Gründe uns nur bis auf das Zeitalter Plutaroh’s 
zurückscltliessen lassen, und auch bis dahin nur insofern, 
als die Recension Plutarch s sicher im Wesentlichen nicht 
von der des. Proklos ab wich , ohne dass man jedoch dar- 
aus mit gleicher Sicherheit folgern kann , dass zu dersel- 
ben Zeit nicht vielleicht auch andere Recensionen existirt 
hätten. Ja, dass wirklich nicht lange Zeit vor Plutarch 
der Text des Proklos nicht überall gangbar war , lässt 
sich, um andere mehr problematische Fälle zu verschwei- 
gen, daraus deutlich ersehen, dass Diodor V, 66 einen 
Vers in Verbindung mit einer Stelle unserer iqya oitirt, 
welcher sich weder in unsern Hs*, findet, noch io den 
Scholien des Proklos berücksichtigt wird (v. 120 Göttling.). 

Doch wir müssen aus der Betrachtung der einzelnen 
Stellen sehen , ob dieselben überhaupt zu der Annahme 
einer ausführlichen Behandlung d r angedeuteten Gegen- 
stände berechtigen. Auffallend ist es dabei zunächst, dass 
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alle die Stellen, aus dgnen maß auf ein grösseres Gedieht 
über den Landbau geschlossen hat, einer späteren Zeit 
angeboren und grösstentheils aus lateinischen Schriftstel- 
lern entlehnt sind, von d?ncn es zweifelhaft ist, ob sie 
aus der echten Quelle schöpften, oder durch mehr oder 
minder trübe Kanäle ihre Kenntnis« ihnen zufloss , und 
ob sie das Ueberiieferte nicht vielleicht gar durch eigene 
Zuthat verunstalteten. In welchem-^Grade das Letztere 
bisweilen der Fall war, davon mag hier gleich am An- 
fang eine Stelle des Plinius einen deutlichen Beweis ge- 
ben, auf welche sich die Annahme jener Georgica zum 
Theil stützt, deren Genesis wir aber glücklicher Weise 
klar nacbzuweisen im Stande sind. GöttUng nämlich fuhrt 
unter den Fragmenten Nro. XIV eine Stelle des Plio. 
H. N. XXI, 17 über den Asphodelos an mit der Bemer- 
kung: haec non pertinere ad Oper. 41 satis pntet, und 
auf dieselbe beroft sich Hug p. 8. Sie lautet so: Aspho - 
delus manditur et semine tosto et butbo , sed hoc in ei- 
ner e tosto, dein sale et oleo addito, praeter ea tu so cum 
ficis , pr aecipua v oluplate, ut videtur Heciodo . 
Wie die Stelle hier steht, kann sie freilich aus dem ein- 
fachen Verse Hesiod 1 »: ovö * ooov ev paXdyy xai drrqodiXco 
ui/ ovtiag , nicht wohl erklärt werden, aber Hug selbst 
macht darauf aufmerksam , dass die Stelle geradezu aus 
Theopbr. Hist. Plant. VII, 13, 3 Schneider entlehnt ist, 
wo es vom Asphodelos heisst : no^Xa di dg rgoqyv nag- 
ijtxai iQr}Oiua' xai yag o dvOigtxog ideidtuog aza&tvoptvog, 
xai To onigpa qguyoptrov, narzcov di pdXioxa y giQu xonxo- 
pivy ptxd <7tf#ou, xai nXtioxyv ovyaip syti xa&' 
‘ Hoioäov . Hierdurch wird die ganze Sache klar, denn 
die Worte des Theophrast beziehen sich offenbar auf die 
bekannte Hesiodische Stelle, Plinius aber- bat das Wort 
ovrjoig, welches für das Hesiodische Örtiag gebraucht ist, 
missverstandeu, und so zerfällt denn die auf diese Stelle 
gestützte Annahme der ausführlichen Darstellung in einem 
Ilesiodischen Gedichte, wie man den Asphodelos zuberciten 
müsse, in Nichts. Zugleich aber muss uns dieses Beispiel 
aufmerksam machen, nicht auf solche Citate zu bauen, da 
Plinius offenbar die Gedichte Hesiod s selbst nicht benutzte, 
so oft auch in seinen QuielJenverzeichnissen dieser Name 
sich findet, sondern aus späteren griechischen Schriftstel- 
lern seine Citate entlehnte. Wäre es nun immer möglich, 
diese Quellen nacbzuweisen, so würden wir dadurch Nichts 
verlieren; aber wie Vieles mag er aus naturhi«torischen 
Schriften genommen haben, welche uns verloren sind ! Be- 
stätigt aber wird unsere Behauptung noch durch andere 
Stellen, in welchen die Erwähnung des Dichters nur auf 
der Angabe Theophrasl’s beruht. So- sagt er* üb. XVI, 
c. 8: Robora fernnt et viscum et mella, ut auctor est 
Hesiodus, was sich auf Op. 232 sq. ovgtoi di dgvg } Axgy 
piv x t qigti ßaXdvovg, pioot] Öt ptXiaoag, bezieht, aber 
zunächst aus Theophr. II. PI. III, 8, 6 entlehnt ist: n di 
yt dy xaO' ' Holodov qigti piXt xai ptXtxiag (y dgic), i’zi 
päXXov. Ebenso verhält es sich mit Hist. Nat. XVIII, 24: 
Hesiodus , qui princeps omnium de agricullura praecepit, 
unum lempus serendi tradidit a Vergiliarum occasu . Cf. 
Hes. Op. 3S4: 

TlXr/GLÖLDV AxXaytricov l/urtXXoptvuiov 

'Agytofr' auyxov , dooxoto öi duooptvuvov: 

Aber die nächste Quelle ist gewiss Theopbr. H. Pluf. 


Vlil, 1/, 2: tSffcct« i&xou anogoy xq& itXdovcov dm* Txgdxrj 
piv xai puX'nrxa y ixtgi TIXtiddayv duaiv , y xai 'Hoiodog rjxo- 
XovOyxt xai aytdov ol nXtlozoi. Auch üb. X, c. 63: Viros 
avidiores Veneris hieme, foeminas aeslate , Hesiodus 
prodidit, bezieht sich auf Op. ^>S6 : — Oigtog xapaxtodtog 
c ogy — MayXoxaxai dt yvvalxtg , äqavgoxaxoi di. xi uvdgeg 
Eioiv, kann aber, wiewohl ich die unmittelbare Quelle nicht 
angeben kann, doch schwerlich die Bekanntschaft Hesiod s 
mit diesem Gedichte beweisen, da die Stelle nicht einmal 
genau der Hesiodischen entspricht. Endlich ist noch eine 
gleichfalls auf Tbeophrast beruhende Anführung des He- 
siod übrig, welche Hug ebenfalls auf jenes angebliche 
grössere Gedicht bezogen hat , nämlich lib. XXI , o. 7 : 
Sic et apud Graecos polion herb am , iriclilsm Musaei et 
Hesiodi laudibus , ad omnia utilem praedicantium, super- 
que cetera ad famem etiam ac dignitates r und ibiil« c. 20: 
Polio JIttsaeus et Hesiodus perangi iubent dignationis 
gloriaeque avidos; poliurn traciari, coli , polium contra 
serpentes substeniij uri vel portari, in vino decoqui re - 
eens vel ariditm iltinique , Cf. Theophr. H. Pi. IX, 9, 2: 

3 AXXu xu tvyftioxtga xai dntOavcoxtga xd xt xwp ntgidnxmv 
xai oXwg tcop dXtfyqagpdxwv Xtyopircop [ßoy&tTr] xolg x e 
ovipaoi xai tolg oixiutg . xai ro xgmoXiov xuO' 'Halodov xai 
Movoalov , ö dq qaoiv dg näp ngceypa onovdalov ygijöiuov 
ilvar dtb xai oguxtövaiv k avxo vvxxcog oxrjvyv 7 irjl;dptpoi 9 xai 
xd Tifoi i7jg tvxXtiag di xai tudoitag buoicog tj xai puXXor 
tvxXtiav yag qaot tto/hp to dvxiggivov xaXovpnov. Eben 
darauf bezieht sich H. N. XXV, 2: Post eum (Orpheum) 
Musaeus et Hesiodus polion herb am in quantum mirati 
sunt , diximus . Orpheus et Hesiodus suffitiones commen - 
davere . Schon aus dieser Zusammenstellung des Hesiod 
mit Musäus uud Orpheus ergiebt sich, dass hier nicht an 
ein einfaches Gedicht über den Ackerbau zu denken ist, 
sondern sicher beziehen sich diese Erwähnungen , wie 
auch namentlich aus der Stelle des Theophrast geschlos- 
sen werden kann , auf Gedichte über magische .Kräuter 
und Zaubcrmittel, dergleichen dem Hesiod beigelegt zu 
sehen wir uns nicht wundern dürfen, da demselben auch 
eine bgnOopavxda (Procl. ad Op. 824), e. iq paixixa, i£y- 
yyattg ini xigaoiv (Paus. IX, 31, 4) zugeschrieben wor- 
den, und da er in dieser Beziehung gewiss mit Hecht 
von Lobeck Aglaoph. I, p. 309 als „secuU mystici quasi 
antecursor“ bezeichnet wird. So ist es auch zu erklären, 
dass Hesiod unter den Quellen des 24sten, 26sten und 
28sten Buchs de« Plinius, welche von medicinis bandeln, 
mit aufgeführt wird, und ebendahin mag auch die Stelle 
XXII, 22 init. zu rechnen sein : Asphodetmn de Claris- 
sitnis her ba rinn , quam heroion alt qui appellavemnt, He- 
siodus et in silvis nasci dixit; dagegen findet eine andere 
Stelle desselben Kapitels: Asphodelon ab Hesiodo quid am 
ahmon appellari existimavere > quod falsuin^nrbitror ; est 
enim suo nomine alimon , non parvi et ipsttm erroris 
inter auctores y einige Erklärung durch Procl. ad Op. 41: 
rj tup ix rov gdcrxou fiiov Xiyti , iocog di xai dq>* loxogtccg 
xovxo Xiytv °EgpuTxog yag ip x cp rcöp tnxd ooqtop mgi xr\g 
dXipov Xiyti * piuryxat Öi tyg dXtuov xai f Ilgödiogog iv tco 
iripnxco rov xa& y HgaxXia Xoyov , xai riXuxwv ip / tiop 
vöprn’. Cf. Plut. couv. sept. sap. p. 157 (33 Hut!.) Ast 
ad Plat. d. Legg. p. 143. W&lirscheiolich verdankte der 
Name iiXtpog nur dem Hesiodischeo Verse seine Entstehung. 
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Aas dem Oess^ten ergiebt sich hinlänglich, mit welchem 
Unrecht Welcker namentlich die angeführte Stelle XVIII, 
24 auf ein ausführlicheres Gedicht als die iqy a bezieht 
und ebenso behauptet, XIV, c. 1 meine Plinius dieses 
Buch, 'wenn er sagt : tahlo priscorum cura fertilior aut 
felicior fuit , ante millia annorum inter principia Ute ra- 
mm Hesiodo praecepta agricolis pandere orso.' Keine der 
bisher behandelten Stellen berechtigt zu einer solchen 
Annahme; sie alle, insofern sie überhaupt diesen Gegen- 
stand betreffen , lassen sich auf unsere Erga zurückfiihren, 
und gerade die des 18. Bachs, worin Plinius den Ilesiod 
als den nennt, welcher zuerst über den Ackerbau ge- 
schrieben habe, nnd dann sich auf die cq/u bezieht, be- 
weist, dass er von keinem andern Werke über diesen 
Gegenstand wusste, und seine Gewährsmänner kein ande- 
res angeführt hatten. Doch bleibt noch eine auch von 
Hug p. 5 angeführte Stelle übrig, wodurch unsere Be- 
hauptung wankend gemacht werden könnte, nämlich Üb. 
XV, c. 1 : Hesiodus quoque in pnmis cuttum agrorum 
docendam ratus vitatn , negavit oleae satorem fructmn ex 
ea percepisse quenquam: tarn tarda tune re s erat. Nach 
dem oben gegebenen Beispiele könnte man es Niemanden 
verdenken, wenn er hier ein Missverständnis von Seiten 
des Plinius annehmen wollte, etwa so, dass dieses Citat 
aus einer Stelle verdreht sei, in welcher von dem Schwai- 
gen des Hesiod über den Oelbau die Rede gewesen , und 
wir würden auch kein Bedenken tragen , eine solche An- 
nahme ohne Weiteres für statthaft zu erklären, wenn die 
Stelle allein stände. So aber wird es nöthig sein, zuvor 
die hierher gehörigen Anführungen anderer Schriftsteller 
zu betrachten, ehe wir uns ein bestimmtes Urtbeil erlau- 
ben dürfen. 

Zunächst ist eine Stelle Cicero J s zu behandeln, ans 
der man geschlossen hot, dass selbst über den eigentlichen 
Feldbau, welcher doch ein llaupfgegenstand unserer Erga 
ist, andersw’o ausführlicher gesprochen sein müsse. Er 
lässt nämlich de senect. cap. 15 §. 54 den Cato sagen: 
Quid de utilitate toquar st er cor an di ? dixi in eo libro , 
quem de rebus rmficts scripsi; de qua doefus Hestodus 
ne verbum quidem fecit, cum de cultura agri scriberef. 
W r ie konnte Cato, sagt man, dieses in einem Gedieht wie 
das unsrige vermissen ? Es müsse also ein grösseres Ge- 
dicht de re rustica angenommen werden. Man setzt dabei 
voraus, dass die Alten denselben Begriff von der Einheit 
und dem Zusammenhang der Erga und dem sie durch- 
dringenden Plane gehabt hätten, welchen mehrere neuere 
Gelehrte davon aufgestellt haben. Dass diess , wenn es 
auch von Proklos gilt, doch bei den älteren Schriftstellern 
nicht der Fall sei, dafür sprechen deutliche Zeugnisse, 
welche die tqya ganz als ein Gedicht über den Landbau 
darstellen, wofür es jetzt genügen mag, Aristoph. Ran. 
J032 sqq. anzufuhren, wo Aeschylos hervorhebt, welche 
Rücksicht die guten Dichter auf den Nutzen genommen 
hätten, und ausser Orpheus, Musäos und Homer auch den 
Hesiodos nennt. 

'Jlüiodog t)i 

yijg igyaaiag, xagm ov aigeeg, dqovovg. 

Oder will man etwa auch diese Steile auf ein grösseres 
geoponisches Gedicht beziehen, wiewohl alle drei Punkte 
sich in den igyotg nachweisen lassen? Dass aber ip der 


angeführten Stelle die Worte fcato’s auch nicht einmal 
einen Mangel bezeichnen sollen , den man bei eiher aus- 
führlichen' Behandlung des Gegenstandes nicht erwartet 
hätte, lehrt der ganze Zusammenhang; denn er fährt fort: 
At Homer us , qui muttis, ut mihi videtur > ante saeculis 
fuit , Laerfem lenientem desiderium , quod capiebat 
e fit io y colentem agrmn et eum stercorantem fecit, Der 
Sprechende will also nur den Nutzen des Düngens da- 
durch noch mehr hervorheben , dass selbst Homer davon 
rede, obgleich Hesiod, der doch über den Landbau ge- 
schrieben habe, davon schweige. Dieses Schweigen He- 
siods wird also nur im Gegensätze gegen Homer hervor- 
gehoben , und man kann daher io dieser Stelle schwerlich 
einen Grund für die Annahme eines ausführlicheren Ge- 
dichts finden. 

Aber nicht nur aus jener Stelle des Plinius, sondern 
auch aus anderen Beziehungen römischer Dichter folgert 
man, dass Hesiod von der Baumzucht gesprochen haben 
müsse, von der in unseren Opp. Nichts enthalten ist. Ins- 
besondere werden die Worte Virgils Georg. II, 176: 
Ascraeumqtie cano Roman a per oppida carmen von Hein- 
sius, Welcker und Hug auf diesen Theil des grösseren 
Gedichts bezogen. Allerdings spricht der Dichter im zwei- 
ten Gesänge von der Baumpflanzung , namentlich auch 
'vom Weinktock und Oelbauin ; aber der Zusammenhang 
auch dieser Stelle zeigt, dass daraus solche Schlüsse nicht 
gezogen w'erden können. Virgil war nämlich v. 136 anf 
das Lob Italiens übergegangen, dessen Inhalt wir mit 
Vossens Worten zusammenfassen wollen: „Nachstehn 
müssen dem schönen Italien die reichsten Länder des Auf- 
gangs; hier vielfache Erzeugnisse, Milde der Luft und 
Fruchtbarkeit; unschädliche Thicrc und Pflanzen; herr- 
liche Städte, Flösse, Meere, Landscen, Hafen und metall- 
reiche Berge, arheifsnrac und tapfere Völker und Kriegs- 
helden: diess göttliche Land za verherrlichen, sei auch 
mein Bestreben. Das Askräischc Gedicht, in welchem 
dieses geschehen soll , bezieht sich also nicht etw’n spe- 
ciell auf die Bnumpflanznng, sondern überhaupt auf den 
Lnndbau, es ist ein georgicum carmen, f.ir Welche Gat- 
tung Hesiod der Askräer Pro/ofyp war, und so wird denn 
auch im Folgenden namentlich das Erdreich gerühmt, W'eil 
es optuma frumentis sei (v. 205), so dass von einer be- 
sondern Beziehung auf Bäume nicht die Rede sein kann. 
Auch findet sich weder bei Virgil seihst, noch bei 
seinen alten Commenfntoren irgend eine Spur, welche auf 
Benutzung eines grösseren Gedichts hinwiese, dagegen 
sind mehrere Stellen wörtlich ans den toyoig entlehnt, 
z. B. I, 175 aus Op. 422, I, 299 aus Op. 391, abgesehen 
von so vielen anderen, in welchen die Nachahmung offen- 
bar ist, so dass Servius glauben konnte, Virgil sei in dem 
ganzen Gedicht den Hcsiodischen toyoig xcä fj^iigatg ge- 
folgt, jedoch nngnstiorn dilatando. 

In dieselbe Kategorie gehört die Stelle des Prqpertim 
Eleg. II, 34, 77 sqq. : 

Tu canis Ascraei veferis praecepta poetae 
Quo seges in campo, quo vir et ttva iugo / 

und die des Qcid Amor. I, 15. 9 sqq. : 

Vivet Maeonides , Tenedos dum stabil et Ide , 

Dum rapidas Simois in mare volvef aquas . 
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Vivet et Ascraeus , dum mustis uva tumelit , 

Dum cadet incurva falce resecta Ceres. 

Doch mag man vorläufig Gewicht darauf legen, dass ia 
beiden Stellen der Weinbau als Gegenstand des Hesiodi- 
scben Gedichts bezeichnet wird, besonders wenn man die 
Stelle des Manilius vergleicht, aus welcher man eine ge- 
nauere Kenntniss jenes verlorenen Gedichts hat schöpfen 
wollen. Das zweite Bueh der Astronomien, welche unter 
diesem Namen erhalten sind, beginnt mit einer Aufzählung 
der Gegenstände, welche von den ältesten Zeiten an den 
Stoff zu epischen Gedichten gegeben haben, woran der 
Dichter den Üebergang auf sein eigenes Gedicht anschliesst, 
indem er einen noch nicht behandelten Gegenstand sich 
vorgesetzt habe (v. 49 sqq.). Zuerst nennt er Homer, 
und zwar beziehen sich 1 — 3 auf die Ilias , v. 4 — 6 anf 
die Odyssee; v. 11 sqq. folgt die Erwähnung Hesiod’s: 

’ Sed pro ximus iUi 

Hesiodus memorat divos divumque parenfes , 

Et cliaos enixutn lerraSj orbemque sub illo 
Infantem, et primos titubantia sidera partus ß 
Titanasque senes, lovis et cunabula mag nt. 

Et sub fratre viri nomen , sine fratre parentis > 

Atque Herum patrio naseentem corpore Bacchum, 
Omniaque immens o volitantia nttmina 1 J mundo . 

Quin etiam ruris cultus legesque novandi 2 ) 
Militiamque soli ; quod coli es Bacchus amaret, 

Quod fecunda Ceres campos, quod Pallas 3 J utrwnque ; 
Atque arbusta vagis essent quod adultera pomis , 
Silvarumque deos sacrataque nttmina NymphaSj 
Pacis Opus, tnagnos naturae condit in usus. 

Es schien nötbig, diesq ganze Stelle anzuführen, damit 
ein richtiges Urtheil über v. 19 sqq. gefällt werden könne. 
Da der Dichter keinen andern Zweck hat, als die berühm- 
ten Erzeugnisse epischer Dichtkunst aufzuführen, so lässt 
«ich schon von vorn herein erwarten, dass er, wie von 
Homer Ilias und Odyssee, so von Hesiod insbesondere 
Theogonie und Erga. berücksichtigen und namentlich die 
Erga, als das sicherste Gedicht des Hesiodischen Namens 
(Paus. IX, 31, 4), nicht mit Stillschweigen übergehen 
werde, und man kann wohl mit einer gewissen Bestimmt- 
heit behaupten, dass eine Beziehung auf die Erga hier 
gefunden werden müsse. Auf die Theogonie sind v. 12 
— 15 zu beziehen, denn die Ansicht Hug'«, welcher v. 12 
auf die Eöen deutet, weil nach Servius Divi ex hominibus 
facti seien , bedarf wohl keiner Widerlegung ; ebenso ge- 
hen auch wohl v. 16 und 17 auf die Theogonie, wiewohl 
der erstere schwer zu erklären* ist (so dass Hug nicht 
ohne Wahrscheinlichkeit sine fratre in sine matre ver- 
ändert und so die letzte Hälfte auf die Geburt der Pallas 
bezogen hat) , für den letzteren aber in der Theogonie, 
wie wir sie besitzen, keine entsprechende Stelle sich findet, 
Ueberhaupt zeigt sich in dieser Angabe des Inhalts der 

1) Die Stelle ist noch der Ausgabe von Stb!>er 9 Argen tor. 1767. 
gegeben. Für numina hat cod. Rcgim. lumina , Paris, 
sidera. 

2) So Bentley ; Vulg. rogavit , cod. Gemblac. notavit. — 

3) So schrieb Bentley für Bacchus , was «war nach Stöber in 

allen Hss. steht, was aber sicher unrichtig ist. 


Theogonie keine Genauigkeit, sondern der Dichter hob 
einige Punkte hervor, und indem er diese ausschmückte, 
sagte er auch Manches, was zu dem Inhalte des Gedieht# 
nicht passte, wie das in v. 13 und 14 Enthaltene; vgh 
Mützell. d. einend. Theo g. Hes. p. 357. Daher wird wohl 
auch die Annahme nicht zu kühn sein, dass v. 17 nicht 
auf eiae Verstümmelung der Theogonie schliessen lasse, 
sondern dass es nur eine eigene Erweiterung des Dich- 
ters sei, wenn er die doppelte Geburt des Dionysos er- 
wähnt, während in .unserer Theogonie v. 940 sqq. nur 
die Geburt desselben von der Semele berührt wird; so 
giebt aüch Lobeck Aglaoph. I, p. 306 die Möglichkeit zu, 
„poetam Hesiodi sententias bberalius interpretatum esse, u 
obgleich er sowohl p. 567 not. h, als auch Mützell p. 
502 den Manilius durch die Annahme einer Verstümmelung 
unserer Theogonie vertheidigt. 4 ) Jedenfalls ist anoh die- 
ser Vers von dem Dichter selbst auf die Theogonie bezo- 
gen worden, and ebenso muss man über v. 18 urtheüen, 
wenn sich aoeh schon wegen der verschiedenen Leseart 
nicht sagen lässt, w r as dem Dichter tlabei voegesebwebt 
haben möge. Mit Hug, welcher lumina liest, an die dem 
Hesiod auch beigelegte daxQovofua ptyalq oder aorpixq 
ßißXoQ zu denken, verbietet theils die genaue Verbindung 
mit dem Vorhergehenden, theils der Umstand, dass Mani- 
lius erst v. 25 auf die Dichtet kommt, welche die Ge- 
stirne behandelt haben: Astrorum quidam varias dixere 
figuras etc., wovon er bis v. 38 spricht. — 
(Fortsetzung folgt.) 


Personal - Chronik und Miscellen. 

Neapel. Professor Zahn in Neapel, durch seinen rastlosen 
Eifer für Nachbildungen der Denkmäler Pompejis und seine da- 
hin einschlagenden Werke gleich rühmlich bekannt, Ist im Be- 
griff, die bedeutendsten Entdeckungen , welche in den Jahren 
1827 bis 1838 in Pompeji und Herkulanum zu Tage gekommen 
sind , in einer Reihe getreuer Zeichnungen zusamraenzustellcn, 
deren Bekanntmachung an jene früheren Werke sich ansehliessen 
soll. Alle in der Strada di Mercurio und in der Strada dslla 
Fortuna zu Pompeji entdeckte Häuser sollen mit Inbegriff ihrer 
vorzüglichsten Wandgemälde in jenem neuen Werke vereinigt 
erscheinen ; dessgteichen das neuerdings in der Gräberstrasse aua- 

S egrabene, an anziehenden Gegenständen vorzüglich reiche Haus. 

>ie Abbildungen werden, soviel als möglich, in originaler Grosse 
und Färbung gegeben werden und viele der anziehendsten anti- 
ken Gemälde enthalten, welche man bis jetzt aus dem AHerthum 
kennt. Bcispielweisc sind von diesen anzuführen : das Bild der 
Von Amphion und Zctus an' den Stier gebundenen Dirce (der 
Vorstellung des Farnesischen Stiers entsprechend), das vortreff- 
liche Gemälde der Galatea (im Hause des Capitelli-Colorati), die 
aaf Juno, Minerva und Venus bezüglichen Opfer- Scensn , der 
Verkauf von Liebesgöttern , Apoll und Cyparissus , Apoll und 
Daphne, Phasiphae und Dädalus, Thescusund Ariadne, derAriadno 
Vermählung mit Bacchns , die zwölf Gottheiten mit ihren At- 
tributen (gefunden 18 30). Perseus und Andromeda u. a. m. 


4) Welche Ansicht auch die richtige sein mag, ip ist sicher 
an die bekannte Sage zu denken, dass Zeus den Dionysos 
in seinen Schenkel genäht und dann zum zweitenmal 
an’s Licht der Welt gebracht habe ; unbegreiflich ist es, 
wie Ulrici Gcsch. der Hell. Dichtk. I, S. 373 den Vers des 
Manilius auf den Orphischen Mythus von Dionysos Zagrens 
beziehen kann. 
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lieber das angebliche grössere Gedicht vom Land- 
bau und die ptydla tpya des Hesiod. 

(Fortsetzung.) 

So viel ist jedoch mit Sicherheit ans dem Gesag- 
ten za schliessen , dass Manilins sich nicht genau an 
den Inhalt des besprochenen Gedichts hielt , sondern sich 
auch poetische Freiheiten in dessen Ausführung er- 
laubte. Nichts Anderes wird man daher bei dem zweiten 
Besiodischen Gedichte erwarten können ; dass hier bloss 
vom Landbau die Rede ist, nicht von dem übrigen Inhalt 
der Erga, berechtigt nicht, an ein anderes Gedicht zu den- 
ken, da ja auch der Inhalt der Theogonie nicht vollständig 
angegeben war, und es hat schon desshalb wenig Wahr- 
scheinlichkeit, dass, wie fing p. 11 annimmt, die einzelnen 
Theile eines Gedichts über Feld-, Wein- und Oclbau, das 
PIVopfen der Bäume, über Wälder und Wasserleitungen 
gleichsam an den Fingern aufgezählt werden. Uebrigens 
passt der Anfang auch zu dem uus erhaltenen Gedichte ; 
doch darf man desshalb nicht etwa annehmen, as sei hier 
der Inhalt der Erga und des grösseren Gedichts über den 
Landbau verbunden; dagegen spricht der Zusammenhang 
der Stelle, welche ebenso, wie die vorhergehende, nur auf 
ein einziges Gedicht bezogen werden kann. Auch die 
Worte quod fecunda Ceres campos finden ihre Beziehung 
in Opp. 388 «qq. : 

oit tos xoi mdtcov nt fatai ro/ios, dl xt öaXdooqg 

iyyv&i raitraovo\ dl t äyxta ßtjnofjtvra, 

nortov xvuaivovtvq änonQo&i, nlova opoy 

yaiovotv 

welche Stelle von Göttling richtig erklärt ist : „haeo doc- 
trina, quam propono, ad accolas orae maritim ne et ad 
cos pertinet, qui valles incolunt, ad montanos non item.“ 
Anders verhält es sich freilich mit den übrigen Worten, 
da des Weines in unsern ipyoig nur an vier Stellen eine 
kurze Erwähnung geschieht, nämlich v. 570—573 vom 
Beschneiden und Umgraben der Weinstöcke, v. 5S5 sqq., 
dass im hohen Sommer der Wein am besten sei, v. 596 
über die Mischung mit Wasser , endlich v. 609 sqq. über 
die Bereitung des olvoq ßißXivog (nach Göttling), und da 
der Oelbaum, auf den sich die Worte quod Pallas utrum- 
que beziehen, wenn anders diese Kmendation richtig ist, 
in dem Gedichte ebenso wenig, wie das Pfropfen der Bäume 
n. 8, w. berührt wird. Soll aus dieser Umstand zu der 
Ai^iahme bewegen, Manilius habe wirklich die Erga über- 
gangen und ein im Alterthum nirgends ausdrücklich er- 
wähntes ausführliches Gedicht über den Landbau einer in 
den speciellen Inhalt eingehenden Beröcksicbtignng ge- 
würdigt ? Oder sollen wir im Gegentheil mit Heyne Prooem. 
in Virg. Georg, p. 187 glauben, „Manilinm Propertii imi- 
tatione ulterius, qoam vellet, evectum esse?“ Kein* von 


beiden wird das Wahre sein, sonderh der rechte Weg la 
der Mitte liegen ; denn anf der einen Seite zeigt das Bei- 
spiel der Theogonie, dass Manilins nicht mit Genauigkeit 
verfuhr, und man wird doch überhaupt bei ihm, da er das 
Gedicht nur beiläufig erwähnt, nicht eine grössere Be- 
kanntschaft mit demselben voranssetzen können, als bei 
PJinius, der ex professo über einen Gegenstand handelt, 
wozu ihm das Studium desselben nötbig gewesen wäre, 
und der dennoch sich mit abgeleiteten Quellen begnügte; 
auf der andern Seite können aber auch nicht gerade die 
wenigen Worte des Propertius zu dieser Darstellung ver- 
anlasst haben. Jene Römer wussten, dass es ein Gedicht 
Hesiod’s gab, welches vom Landbau handelte (denn unter 
diesem Gesichtspunkte betrachtete man die Erga haupt- 
sächlich); aber dass sie es selbst gelesen hätten, wenn 
nicht theils überhaupt gelehrte Studien , theils ein beson- 
deres Interesse, wie bei Virgil, sie darauf führten, lässt 
sich wohl schwerlich annehmen ; dazu batte es einen zu 
geringen Werth für die Bedürfnisse und den Geschmack 
jener Zeit. Wo sie sich darauf bezogen, umschrieben sie 
allgemein den Inhalt eines Landgedichts, so dass man ans 
solchen Stellen wohl gar keinen Schluss auf die Gestalt 
desselben machen kann. Daher scheint Nichts im Wege 
zu stehen, auch die Stelle des Manilius auf unsere Erga 
zu beziehen; am wenigsten darf man einer Vermutbung 
Raum geben, wie Scaliger ad Manil. p. 103 sie aufstellte, 
dass der Dichter die k'pya xai ijptpai des Orpheus mit 
denen des Hesiod verwechselt habe; denn die Verse pas- 
sen auch, wie Lobeck Aglaoph. I, p. 418, not. h bemerkt, 
nicht auf die Qrphiacben Georgien , mit denen auch Mani- 
las sicher noch weniger bekannt war, als mit den Hesio- 
diseben. Insofern würde also selbst die Uebereinstimmung 
von Properties, Ovidius und Manilins nicht anf eine aus- 
führlichere Behandlung des Weinbaues durch Hesiod sohlies- 
sen lassen, wenn nicht in der Gestalt unserer i'pya selbst 
ein Grand dafür vorhanden wäre ; denn es ist auffallend, 
dass der Dichter an zwei Stellen, v. 570 sqq. und v. 609 
sqq. kurze Vorschriften in Bezog anf denselben gegeben 
haben sollte, da man erwartet, entweder gar nicht oder 
genauer und vollständiger die anf den Weinstock bezüg- 
liche Thätigkeit erwähnt zu finden. Ebenso urtheilt Lehrs 
qnaest. ep. p. 212: „Qnaedam perisse et ex veterqm loois 
citatis, qui hodie desiderantnr , patet, et ipsi suspioaremur 
de vitiom satione et enratione plus dictum fbisse quam 
nunc est.“ Auf den ersten Umstand scheint, wie gesagf, 
weniger Gewicht gelegt werden zu dürfen, und seihst 
wenn wir eine vollständigere Recension annehmen , so 
lässt sich doch nicht einmal behaupten, dass diese in der 
Zeit jener römischen Dichter noch gangbar gewesen uei. 
Hierauf würde nun auch das corrupte Fragment des Ful~ 
gentius Mytb. UI, 1 bezogen werden köooen, um wel- 
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ches feie Gelehrten sieh so vielfach bemüht haben (vgl. 
insbesondere Göttling. fragm. lies. XII. Welker im N. 
Rhein. Mas. I, S. 422 ff. Leutsch . Thes. p. 18 sqq. Her- 
mann Opaso. VI, 1. p. 257 sq.); indessen ist auch dieses 
keinesfalls von Fulgcntius aus llesiod selbst entlehnt und 
wahrscheinlich nicht bloss durch unverständige Abschrei- 
ber, sondern durch den Mythographen selbst wesentlich 
entstellt, so dass sich darauf kein Schluss bauen lässt, 
und selbst die Vermpthung Heringa’s , der auch Hermann 
beitritt, nicht verwerflich scheint, dass das ganze Citat 
Vielleicht auf Scat. v. 300 oder einer ähnlichen Stelle 
beruhe. 

Aber es ist Zeit, dass wir zu der oben bei Seite ge- 
legten Stelle des Plimus XV , 1 zurückkehren, auf welche 
uns auch die Leseart bei Manilins quod Pallas utrumque 
hinführt. Sollen wir annehmen , das Hesiod in den Wer- 
ken auch den Oelbaum berührt habe , wiewohl wir kein 
Wort davon darin finden? An sich wäre es nicht unmög- 
lich; aber eine ausführlichere Behandlung des Gegen- 
standes ist theils wegen der Angabe des Plinius selbst, 
wonach der Oelbau zur Zeit des Hesiod noch sehr spär- 
lich gewesen sein müsste, theils desshalb unwahrschein- 
lich, weil noch später, um 500 v. Chr., nur in Athen Oel- 
bäume gezogen worden sein sollen ; vgl. Herod. V, 82: Xtyt- 
tcci 3t y.ai (dg iXalai t'oav äXXoOi yrjq ovdauou xax ixuvov 
r dy yporov rj 'A&rjvqat. Ueberhaupt ist auf die Stelle des 
Manilins kein Gewicht zu legen, und aus der des Plinius 
wird man höchstens schliessen können , dass in einer Re- 
cension der Erga auch der Oelbaum beiläufig erwähnt sei; 
aber vielleicht wäre eine solche Stelle, wenn sie sich 
darin fand, als ein späteres Einschiebsel zu betrachten, 
welches mit Recht in der gewöhnlichen Recension ver- 
schwand. Mit Sicherheit lässt sich hier Nichts aufstellen, 
wenn sich nicht die Quelle nachwcisen lässt, aus welcher 
Plinius die Notiz schöpfte; aber auf keinen Fall kann sie 
die Annahme eines Gedichts, in welchem auch die Baum- 
zucht ausführlich behandelt sei, zu begründen dienen. 

Es sind nun bloss noch ein paar unbedeutende hier- 
her gezogene Stellen übrig, auf welche Niemand ein gros- 
ses Gewicht legen wird , nämlich die von Göttling unter 
den Fragmenten N. XVII und XVIII angeführten Scho- 
lien des Servius zu Virgil Georg. III, 280, und des 
Ambro sianisch en Scholiasten zur Odyssee VII, 104. In 
der ersten wird dem Hesiod die Erwähnung eines Krau- 
tes hippomanes zugeschrieben, durch dessen Genuss die 
Pferde wüthend würden. Es ist bezweifelt worden, ob 
es wirklich ein solches Kraut gegeben habe, da das Wort 
sonst in anderer Bedeutung gebraucht wird; doch spricht 
auch Theophrast Hist. Plant. IV, 15, 6 von einem Kraute 
dieses Namens (Vgl. Interpp. ad Theocr. Idyll. II, 48. ad 
Virg. Georg. 1.1.). Wenn es aber wirklich in einem He- 
siodiseben Gedicht erwähnt wurde, so war dieses wahr- 
scheinlich kein anderes, als das, in welches wir auch an- 
dere Stellen von magischen Kräutern verwiesen haben. 
Diese Worte des Scholiasten zur Odyssee : xai c Holodog 
yag (pyai, TO „’Afar gtuovai gvXqg ini prlona xagnov“ ini 
rtjg tyaxuTtjg xijg orgtqoutvrj; dixqv yvlqg- uqknna yug xbv 
rcov ngoßdxcov y.agndv , rjtcu xov [ taXXov , hätten am besten 
ihren Platz unter den fragmenlis incertae sedis erhalten, 
denn sie sind zu unbestimmt, als dass man auch nur 


muthmaassen könnte, wohin sie gehörten ; wenn Lehmann 
(de Hes. carm. perd. p. 48) sie unter den Fragmenten 
des Frauenkatalogs auffiihrt, so ist das ebenso unbe- 
gründet 

Endlich ist noch von Leutsch Thes. p. 8 die Stelle 
des Nikander Ther. I, 11, wo er dem Hesiod die Ilerlei- 
tung giftiger Thiere von dem BIhte der Titanen zuschreibt, 
und, weil sieb dieses in den erhaltenen Gedichten nicht 
fand, von seinem Scholiasten einer Unwahrheit beschul- 
digt w ird , auf die igya ytyaXa bezogen , die er selbst p. 
19 ein bucolicum carmen nennt. Wie man aber auch über 
den Inhalt dieses Gedichts urtheilen möge, so konnte etwas 
der Art wohl schwerlich einen Platz darin finden, und es 
ist vielmehr sicher der Theogonie zuzuschreiben , in wel- 
cher sich eine solche Stelle zur Zeit des Nikander noch 
finden mochte. Lobeck Aglaopb. I, p. 506, not. h und 
Mützell de emend. Th. Hes. p. 496 sqq. widersprechen 
desshalb mit Recht jenem Scholiasten. 

Wenn auf diese Weise alle die Stellen , auf wel- 
che man die Annahme eines grösseren Hesiodischen Ge- 
dichts über den Landbau gestützt hat, ohne Zwang 
anders gedeutet werden können und zum Theil müssen, so 
kann man anch noch einen negativen Beweis für das Un- 
gegründete einer solchen Annahme ex silentio hernebmen. 
In keinem Verzeichnisse der Hesiodischen Gedichte findet 
sich bei manchen offenbar anf Hesiod s Namen gefälschten 
Machwerken eine Spar von diesem Gedichte, und doch 
sollte man erwarten, wenn alle jene römischen Schrift- 
steller dasselbe benutzt und cs für so würdig jenes Na- 
mens gehalten hätten, dass sie das darin Enthaltene ohne 
Bedenken als Hesiod s Aussprüche Ausgaben , und für so 
bekannt, dass leise Hindeutungen darauf genügten, — man 
sollte denken, dass es dann doch nicht so spurlos ver- 
schwunden wäre, zumal da man voraussetzen müsste, dass 
es auch von den Alexandrinern als echt anerkannt wor- 
den wäre. Ja, mit um so grösserer Sicherheit liesse sich 
eine deutlichere Erwähnung erwarten , da die Behandlung 
eines verwandten Gegenstandes in dem von den ältesten 
Zeiten an für echt gehaltenen Gedicht eine Vergleichung 
und Unterscheidung selbst bei nur oberflächlichen Bemer- 
kungen über die Hesiodischen Gedichte hätte herbeiführen 
müssen. Aber statt dessen lassen sieh bei griechischen 
Schriftstellern nicht einmal solche scheinbare Spuren sei- 
ner Existenz, wie die aus jenen Römern entlehnten, nach- 
weisen; weder die älteren Schriftsteller, noch die späteren 
Grammatiker und Lexikographen wissen etwas davon, 
und selbst bei denjenigen , welche dem Zeitalter nach 
jenen römischen Gewährsmännern näher stehen , erscheint 
es als unbekannt. Das beweist die Anfzählnng H Modi- 
scher Gedichte bei Paus. IX, 31, 4; ferner Maxim. Tyr. 
diss. XVI, 5 (XXII, 4): xaOdntg 6 ‘ Hoiodoq %&gU f*& 
rebv t]qu)(ov und yvvaixeov dg^ogtrog, xaxaXeycoy tu ytvrj, 
dang rjg igw yoigig dt auxtg mnoiqrxai oi {ftXoi Xoyot , 
uua xoXg Xoyoiq Otoyovlcc %c oglq <T av coqtXeX tu tl-g t öv 
ßiov , igya Tt d dgaaviov xal quigat, iv afg dgaeniov. Thc- 
roist. Orat, XXX : t ijv noiqoiv Öianigaq tlg rjgcicav xt xai 
Movotbv inaivovq xai xqv ytwgyiav Iv rovxotg Tot%ag, wel- 
che Stelle von Welcker selbst auf die Erga bezogen wird, 
und nach den folgenden Worten: . . . xai xoig ntgi ytwp- 
yiag koyovg xolg ntgi dotxijg xaxaut^ag , wg r avxov öv, 
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ytcogyiav xai dgtxrjv di dXXrjlcov xai uua paOorraq tiderat , 
nothwendig darauf bezogen werden muss. Ebenso urtbeilt 
-Welcker mit Recht überLucian. disp. c. Bes. I: tn öiyurai - 
xcbv agtxdg xai nagaiviattg ytcogyixug xai oaa ntgi IlXtidäcov 
xai oaa ntgi xatgcbv dgoxou xai dptjxov xai nXou xai öXcog 
tcov dXXcov dndvuov. Freilich bedient sich Hag gerade der 
Antwort des Hesiod (ibid. §. 2), um den bukolischen 
Inhalt des angeblichen Gedichts zu beweisen: iyco di/ 
itnig piv cor iötq imaxceurjv, Xdyco di roü vtpuv xai noi- 
paivtiv xai ägtXauvtiv xai ßddXktiv xai xcbv dXXtov iiaa noi- 
pivwv i'gya xai pa&tjpa xa 9 dixaiög dv tiijv dnoXoyeXaOai 
x. r. A. Aber in dieser Stelle liegt durchaus nicht , dass 
Hesiod wirklich ein solches Gedicht gemacht habe; er 
sagt nur, wegen dessen, was in der Theogonie enthalten 
sei, müsse map nicht ihn, sondern die Musen, die es ihm 
eingegeben, zur Rechenschaft ziehen; hatte er über die 
Viehzucht gesprochen, welche er als Hirt (Theog. 26) 
kennen musste, so würde er sich selbst vertheidigen müs- 
sen. Die ganze Stelle bezieht sich also nur aufdasProoe- 
mium der Theogonie, wo der Dichter sich als Hirten dar- 
stellt ; auch ist sie von Niemandem ausser Hug hierher 
gezogen worden , wie denn überhaupt an ein bukolisches 
Gedieht im eigentlichen Sinne wohl Niemand ausserdem 
trotz der Bezeichnung bei Fulgentius gedacht hat. Wie 
misslich es überhaupt ist, aus Anwendungen späterer 
Schriftsteller über ein Gedicht za urtheilen und insbeson- 
dere darauf die Annahme sonst unbekannter Gedichte zu 
gründen, kann deutlich eine Stelle Plutarchs zeigen, Con- 
viv. aept. sap. p. 158 (T. VIII, p. 34 sq. Hutten): laxgi- 
xog yug ‘ Haiodog cbv ärjXog iaxiv 9 ovx uptXwg ovd * dntigcoq, 
ntgi diaix/jg xai xguatcog oirov xai ugtxrjq vdurog xai Äou- 
x gov [xat] yvvatxwv diahyoutvoq xai auvouotag xatgou xai 
ßgtyüv xaOiatoog. Dabei haben wohl altere Gelehrte an 
ein Gedicht de medicina gedacht, aber die Stelle bezieht 
sich ganz auf unsere igya xai ^udgai v. 582 — 590, 750 
— 755, 783 sqq. 

Stellen, wie die des Theroistius, dienen auch zur Be- 
stätigung dessen 5 was oben behauptet ist, dass man im 
Alterthume die Werke hauptsächlich unter dem Gesichts- 
punkt eines Gedichts über den Landbau betrachtete , und 
wenn daher die römischen Schriftsteller de re rustica den 
Hesiod unter ihren Quellen anführen, so ist kein Grand 
vorhanden, an ein anderes Gedicht als dieses zu denken. 

Erscheint nun die Annahme eines grösseren Hesiodi- 
schen Gedichts über den Landbau als unbegründet, so fragt 
sich dennoch, was über den Titel za urtheilen sei, wel- 
chen Hug dem Werke gab, und der sich auf eine viel- 
fach besprochene Stelle des Athenäus gründet, deren 
richtige Beziehung nun zu ermitteln sein wird. Bei Athen. 
VIII, p. 364 klagt nämlich einer der Gäste über das Be- 
nehmen der Leute bei Gastmählern , auf welches sich fast 
der Vers Homers an wenden lasse : 

Nuv <?' igytaO * ini dtlnvov , ira %tvdycopev 'Agya, 
und fährt dann fort: enl vovv ou X upßdvovxtg ( sc . ot ivv ) 
%a tigrjudva ino x ou xov Xtigcova ntTiotqxöxog, uxe f I>tgt- 
xgaxrjg laxiv tirt Nixopayog 6 gvOpixbg, rj oou$ dij noxe 
Mt]di gv y y uvdga yiXop xaXeaag ini daXta OaXttav 9 
uyßov ogebv nagiovxa' xaxbg yug drqg xodt ge^ti. 
uXXd puX* tüxqXog xtgnou q> gdra xtgnt x' ixiXvov. 
vvv di xovxoov piv ovd * oXcog ptpirjixai, xd di i£ijq avxcbv 


ixuavddiovotv , untg nuvxa ix xcbv tlg'Haiodov ava- 
tytgopdvoov ptyäXcov ’Hoicov xai ptyuXcov "Egyoov 
nagcgdrjxar 

‘HudfV <T rjv xiva xig xaXdorj Ovcov im dtXnvov 9 
äyßoptO ’ , rjv iXOy , xai vnoßXdnoptv nagtovxa, 
ypixxi xayiaxa Ovgag i^tXOtXv ßouXopt & * auxov . 
tlxa yvovg noog xovO* vnodtXxai, ,x(kxu xig tlnt 
x (bv Tgvpmvorxcov 9 ” Hdrj av; xi ov% vnonivttg; 
ov% vnoXvotig aavxov ; o d* dyßtxai avxog 6 Ovcov 
x cp xaxaxcoXuorxi xai tvOug eXtlg* iXtytXa • 

„ Mrjddva prjx* aixovxa fitrttv xaxtgvxt nag * fjpTv 
ptjO* tvdorx y im'yttgt , Xipcoiidrj'“ ou yug ln * olvoig 
x otavxi Xtyoptv dtmvi^ovxtg qlXov ävdga; 
ixi de xai xavxa ngoaxiOtptv 

Mtjdb noXv^ttvov datxog dvondpytXoy tlvai 
ix xoivoü * nXttoxf] xt ydgtg danuvrj x* ohytaxq. 
Auffallend musste in dieser Stelle zunächst die Erwäh- 
nung von ptyuXoig igyoig sein , die man anderswoher nicht 
kannte, und daran nahm auch zuerst Ruhnkenius solchen 
Anstoss, dass er (Epist. crit. I, p. 115) das ptydXcov vor 
igycov für eingeschoben hielt, worin ihm auch Schweig- 
häuser, Heinrich (demonstratio et restitutio loci corrupti 
e Platonis Protagora. Kil. 1834. 4. p. 20), Welcker (ad 
Theogn. rel. p. 140): Frilzsche (de Aristopb. Daetal. 
Lips. 1831. p. 102) und Schullz (N. Rh. Mus. V, 8. 608) 
beistimmten ; Dindorf klammerte die Worte xai ptydXcov 
igycov zusammen ein. Neuerdings ist jedoch die Echtheit 
dieser Worte von denen, welche die Existenz eines grös- 
seren Landgedichtes behaupten, wie auch von Lobeck 
Afflnopb. I, p. 414 not. e, angenommen; ja, Hug und 
Welcker (Rh. Mus. I, S. 427) erklären es sogar für wahr- 
scheinlich, dass die W r orte payuXcov *Hot<ov xai für ein 
Einschiebsel zu halten seien. Weniger Bedenken würden 
jene Worte erregt haben, wenn man eine Stelle des Pro- 
klos gekannt hatte, welche überhaupt bei der Behandlung 
dieser Frage noch gar nicht berücksichtigt und von Lo- 
beck, der sie a. a. O. p. 4l4 citirt, unrichtig angewendet 
worden ist. Proklos sagt nämlich ad Hes. Op. v. 126 
p. 103 Gaisf. : xo d * agyvgtov [sc. ytvog] ivtoi xrj ytj axov~ 
ovai {Lobeck vermutbet olxtiovoi ] , Xtyovxtg ou iv xoXg 
utydXoig igyoig xb agyvgiov xijg yijq ytnaXoytX. Lobeck 
setzt hinzu: „ nempe Orpheus, cuius in anteoedentibus 
mentionem habuit u ; aber hierzu verführte ihn vielleicht nur 
die Art, wie Lenz (de personati Orphei * Egyoig xai 'Hpi- 
gaig in Ruperti et S< hlichthorst commentat. philol. Vol. 1, 
p. 119) die Stelle citirt; denn in den Scholien selbst ist 
zwar früher von Orpheus, im zunächst Vorhergehenden 
aber nur von Hesiod die Rede. — Doch ist ein genaueres 
Eingehen auf den ganzen Inhalt der Stelle des Athenäus 
nothwendig, um auch über die Richtigkeit der Leseart 
entscheiden zu können. 

Athenäus citirt drei hexametrische Verse aus dem 
Cheiron, dessen Verfasser er nioht mit Bestimmtheit an- 
giebt, indem er den Pherekrates und Nikomachos den 
Rhythmiker nennt, ohne auch einen von diesen als siche- 
ren Urheber zu betrachten. Auf ähnliche Weise werden 
an andern Stellen iambische Verse aus einem Cheiroo an- 
geführt, von Athenäus selbst IX, p. 368, B: nagu fio xov 
Xtigcova mnottjxoxi xov tig <I>tgtxgäxyv dvatpegoptvov , IX, 
p. 388, F: fptgtxgdxqg rj 6 ntnoitjxtbg xov Xtigma 9 XIV, 
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p. 653, E : 6 di xov Xdgtova nenotqxcjg xov ig (Pegfxgaxqv 
ävcupegofttvov , and vom Schol. ad Artet. Ran. 1343: iv 
tco dg fRtgexguxrjv araq tgoperco Xdgcon (Cf. Rankei. 
Pherecr. et Eapol. fragen, p. 58 sqq.). Es gab ateo eine 
Komödie Cheiron, über deren Verfasser man zweifelhaft 
war, welche aber doch den Namen des Pberek raten ge- 
tragen za haben scheint; wenn Athenäas auch ftikoma- 
cbos den Rhythmiker nennt, so ist das eine offenbare Ver- 
wechselung mit dem Komödiendichter Nikomachos, dem 
Eratosthenes nach Harpocr. s. v. MtxakXtlg auch eine 
andere Komödie des Pherekrates zageschrieben haben soll 
(Vgl. Meineke commentatt. mteceil. Hai. 1822. 4. p. 9 
sq.). Aas einer Komödie also entlehnte Athenäas jene 
Hexameter, und wenn der Gebrauch dieses Metrums in 
einer solchen anstössig scheinen kann, so muss dabei er- 
innert werden , dass diese Komödie der Gattung angehört 
za haben scheint, in welcher besonders gnomisebe Ge- 
dichte parodirt wurden, wie ja auch Aristophanes in den 
Dätalensern imo&qxctg des Hesiod parodirt haben soll ; so 
müssen wir ans also denken, dass Pherekrates den Chei- 
ron, dessen Sentenzen unter dem Volke verbreitet and 
selbst durch ein Hesiodtecbes Gedicht sanctionirt waren, 
auf die Bühne gebracht und solche Sät/.e in daktylischem 
Maasse, wie es denselben angemessen war, habe aas- 
sprechen lassen (Vgl. Welcher, prolegg. ad Theogn. p. 
LXXX1I sq.). 

Diese Ansicht hatte Meineke a. a. O. schon gegen 
Heinrich , welcher (V. Plat. Prot. p. 20 sqq.) den von 
Athenäas angeführten Cheiron nicht für eine Komödie, 
sondern für ein didaktisches Gedicht, die angeblich Hesio- 
disohen vno&rjxai Xst'gcovog erklärte, so überzeugend dar- 
gelegt , dass es überflüssig scheinen könnte , sie hier noch 
einmal ausführlich aus einander za setzen, wenn nicht 
aeaerdings Schultz (über die VTro&rjxai Xdgcovog im Rh. 
Mos. V, S. 600 — 614) gewissermaassen in Heinrichs Fass- 
tapfen getreten wäre, und auf Meineke 1 « Bemerkungen 
kein Gewicht za legen schiene, indem er 8. 604 über 
jene drei Verse sagt : „dass diese Verse za den Sprüoben 
des Cheiron, nicht za den Komödien des Pherekrates oder 
Nikomachos gehören , bedarf wohl keiner besonderen Be- 
merkung mehr; Athenäas wasste über den Verfasser die- 
ses Gedichts keinen Bescheid; und daher rührt auch seine 
Unbestimmtheit, wo er anderwärts einen Cheiron anflübrt, 
dessen Verfasser doch ohne Zweifel einer jener Komiker 
gewesen. “ Freilich unterscheidet sich seine Ansicht noch 
cinigermaassen von der Heinrichs; dieser hielt nämlich die 
"Aygiot and den Xdgcov des Pherekrates für dasselbe Ge- 
dicht, und weil dem Inhalt, den er dafür annahm, die bei 
Atbenäus erhaltenen Fragmente nicht za entsprechen schie- 
nen, so glaubte er, als Verfasser jenes Lehrgedichte habe 
man Pherekrates oder Nikomachos oder Andere angegeben, 
währeod man über den Verfasser der Komödie Xtigcov rj 
*Aygtoi gar nicht zweifelhaft gew r esen sei, and Athenäas 
habe, indem er iambisebe Verse aas der Komödie mit dem- 
selben Zweifel über den Verfasser anführe, wie die Hexa- 
meter aas dem Pseado-Pherekrateischen Lehrgedicht, beide 
mit einander verwechselt. Diese Hypothese indessen, die 


auch rücksichtlich der Identität jener beiden Komödien aaf 
einer schwachen Grandlage beruht, widerlegt sich von 
selbst, da nicht nur an drei Stellen des Athenäus (nicht bloss 
an einer, wie II. sagt) iambteche Verse mit jenem Zwei- 
fei über den Verfasser angeführt werden, sondern aaf 
dieselbe Weise von Schol. Arist. Ran. 1. 1., und das Ge- 
künstelte dieser Ansicht ist auch von Meineke p. 5 hin- 
länglich nachgewiesen. Aber wenn man anch mit Schnitz 
dem Athenäus nnr den Irrtham zusehreiben will, dass er 
die Fragmente eines didaktischen Gedichts in eine Komö- 
die versetzt habe, so ist doch dafür kein anderer Grand 
vorzubringen, als das Metrum jener Verse, welches 
aber hinlänglich durch die Analogie der ’Oduooetg des 
Kratinos gerechtfertigt wird. Ueber den Inhalt jener 
Komödie kann aas den Fragmenten nicht mit solcher Si- 
cherheit geschlossen werden, dass man nach diesem Maaso- 
sfabe über die Echtheit einzelner Fragmente selbst nrthei- 
180 könnte. 5 ) 

Indem Heinrich and Schultz diese ersten drei Verse 
als echte ßraehstücke der vno&qxai Xdgwvog betrachten, 
haben sie wenigstens den Inhalt derselben nicht geradezu 
gegen sich ; wenn aber Heinrich auch die folgenden 1? 
Verse za demselben Gedichte rechnet, so spricht dagegen 
der spöttische Ton and lohalt derselben deutlich genug, 
anch ist dieses nicht, wie Schultz sagt, Schweigbfinser’s, 
Welokers und Fritzschete Ansicht; namentlich sagt der 
letztere gerade das Gegentheil (p. 102. not. 60): „Qoem- 
ijaamne tarn parom epicae poesis indolent habuisse per- 
spectam , ut duodeoim hos versus ex Hesiodi opere aivo 
vero sive sapposito petitos esse sibi parsuaderet 9 u and 
schreibt sie dem Cheiron des Pherekrates, nicht den He- 
siodischen vno&tjxatg Xdgwvog zu. Schultz selbst glaabt, 
die Verse, welobe Athenäas mit xa ilgijg avrtov bezeichnet, 
hätten die Sprüche enthalten, welche den folgenden Ver— 
sen nachgebildet seien , sie wären aber von Athenäas 
weggelassen, die folgenden Verse aber selbst seien ans 
den Eöen und den Werken entlehnt, und da die mit £ri 
de xai xavta ngoavifaptv angeknüpften sich wirklich in 
den egyotg linden, so folge anzweifelhaft, dass jene 10 
Verse ein Brachstück der grossen Eöen seien, and natür- 
lich mnss dann nach dieser Ansicht auch [ttydXtov vor 
egyeov wegfallen. 

(Beschloss folgt.) 


Personal - Chronik and Miscellen» 

H a 1 1 e. Dte Societät für Alterthumsknndc hat den Prof. 
Rheinwald zu ihrem Mitglied erwählt. 

München. Die Akademie hat den erzbischöflichen Gcno- 
ralvicar Deuting er zu ihrem Mitgliede ernannt. 


5) Eine genauere Untersuchung über die Komödie Cheiron 
haben wir von TA. Bergh zn erwarten. S. dessen commen- 
tatt. de reliqniie comoed. Attic. antiquae. Lips. 1838* p. 295* 
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Ueber des angebliche grössere Gedicht vom Land- 
bau und die ptydhx ?gya des Hesiod. 

(Beschloss.) 

Dass aber jene Verse wirklich den Böen angehört 
haben selten, erscheint schon auf den ersten Anblick ebenso 
onglanblicb, als dass sie ein Theil der vno&ijxai Xtigwvog 
gewesen waren theils wegen des eben gegen diese An- 
sicht angeführten Grandes, nämlich des spöttischen nnd 
schershaften Inhalts, theils weil die Worte Mrjdtva bis 
J&piovidq,, welche auch als £X*ytZa bezeichnet werden, 
aus Theognis v. 467 sqq. (1197 sqq. Welcker) entlehnt 
sind, wo sich wirklich zwei IXtytZa finden: 

Mqdtra xwvd* uixovxa ptruv xaxtgux* nag* fjuZr , 

(irjxt Ouga& %&tu* oux t&iXovx urai. 

pq&* tuiovv* tniytiQt, Xipmütq , av uv* uv rficov 
fl(ogt]%0£vx* oZvca p aX&axog vnvog tkif 
wenn man nicht gar mit Bach d. sympos. Graec. eteg. p. 
11 diese Verse dem Evenos beilegen ninss. Welcker (ad 
Theogn. 1. 1.), der übrigens jene Verse nicht für die der 
Böen selbst hielt, aber doch glaubte, „ elegos ad Simo- 
nidenk in Boeis vel ad verhorn exstitisse vel inde eerte 
expressos fnisse,“ nahm daher wenigstens an, „Albenaeom 
aut alncinatom esse aut negligentia« locatum. Factum esse 
potest, ntBoarnm Magnarnm codicialia poemata Hesiode an- 
nexa esse, et qaidem Chironisgnomae, ad qoas Ueipnosophisfa 
respiceret. Tum porro sameodnm est, praeoeptis his He- 
siodi nomen ferentibns aiiena qnaedam ob argoraenti com- 
munionem, for lasse sine lemmate, aohieefa fuisse, ab illis 
vel Siroonidis compellatlone pro Achillis nomine, in Chiro- 
nicis obvio, facile qnidem dignoscenda , sed vulgo tarnen 
com eis confusa. . . Blegi isti aotem ad Simonidem eo 
facilius in Athennei codice Uesiodeis accenseri poterant, 
qood ex eis argomentom motnati essent. u Indessen müsste 
auch hiernach wieder ein Irrthnm des Athenäus angenom- 
men werden ; doch werden wir nachher sehen , oh sich 
nicht eine einfachere Krklärnngsweise darbietet. — Um 
aber sen der Ansicht von Schnitz zurückzukebren , so 
knüpft er nnn an jene elegischen Verse die Bestimmung 
des Zeitalters der Hesiodischen vno&ijxai Xtlgiorog; da 
sowohl der ZnsammenhAng in den Distichen , als auch die 
Bezeichnung iltytla lehre, dass die angeblichen Verse der 
Böen aus ihnen entstanden seien, nicht umgekehrt, and da 
nnn nach diesen wieder die Stelle der Sprüche des Cbei- 
ron gebildet sein soll, so scbliesst er, dass diese Sprüche 
als Gedicht eine ziemlich geraume Zeit nach dem Theognis 
verfasst worden seien, wahrscheinlich erst kurz vor oder 
zu der Zeit des Aristophanes, dessen Spott in den Datalen- 
sern dann mehr an seiner Stelle gewesen sei. Gegen diese 
Behaaptong würde schon das genügen, was Schultz selbst 
bemerkt, dass schon vor dem Grammatiker Aristophanes 


nach Qointilian I, 1, 15 sehr Viele gewesen waren, wel- 
che das Gedicht für llesiodcisch hielten; diese, meint ei* 
möchten während des dritten Jahrhunderts gelebt haben, 
nnd die vnodfjxat 100 Jahre früher entstanden sein; aber 
ea ist wohl kaom nöthig, anf das Unglaubliche einer sol- 
chen Ansicht aufmerksam zu machen. Abgesehen davon,, 
ob jene Stelle ans Aristophanes Dätalensern sich wirklich 
anf die vnoftqxai Xtigwvog bezog, was besonders Fritzsche 
d. Arist. Daet. p. 101 sq. gegen Heinrich a. a. O. p. 23 
und gegen Lübeck ad Phryn. p. 91 vertheidigt, so spricht 
auch das gegen jene Behauptung, dass schon Pindar die 
vno&ijxai als Gedicht kannte, indem die Worte (Pyth. 
VI, 19 sqq.) 

au x oi o%£0 oov vtv liudt%ta %ngog ogOdv 
aytig eqpjfioaurav , 

tu not* £v oügtai <parxi jityaXoa&tvii 
<lhXvgag vlov dgqart£ofi£v<g 
JltjXtfda nagairtZr fiuhoxa ptv Kgorufa* 
ßagvonav axtgonav xtgavvwv n ngvxaviv 7 
Ütwr otßtaOai x. t. X. 

sich anf den von dem Scholiasten zo dieser Stelle erhal- 
tenen Anfang des Gedichts za beziehen scheinen: 

Eu vvv (ioi x ui* txaara fuxä qgtai mvxaXfftyat 
qga&oOac ngcoxov fiiv ox* tig ööfiov kiguqUyeu. 
egöttv Uga xaXd OtoZg utiytvtxyoiv. 

Kann nun da3 Resultat, welches mit Noth wendigkeit aus 
den von Schnitz gestellten Prämissen folgte, nicht als 
richtig anerkannt werden, so ist klar, dass diese selbst, 
d. b. die Brklärong der Stelle des Athenäus nichtig sind. 

Doch wir wollen uns ans diesem Gewirr verschie- 
dener Ansichten heraus winden nnd sehen, ob wir nicht, 
den oben schon eingescblagenen Weg verfolgend, auf eine 
einfachere Weise zu einem bestimmten Resultate über die 
besprochene Stelle gelangen können. Wir haben ange- 
nommen, dass die drei ersten Verse ans der Komödie 
Cbeiron entlehnt, nnd dass in dieser die vn odqxai Xttgw- 
vog parodirt seien ; diese muss als richtig gelten besonders 
auch wegen der Worte untg ndvxa nagmdtjxai , welche 
sich nicht bloss aaf xd i£ijg, sondern auch auf das Vor- 
hergehende beziehen müssen. Zugleich aber ist es offen- 
bar am einfachsten, die folgenden Verse für das zu hal- 
ten, was Athenäus mit xd Ityg bezeichnet, nicht für das 
Original der Worte, welche in dem Cheiron auf die an- 
geführten drei Verse folgten, nnd welche, ohne dem Sinne 
zu schaden, gar nicht ausgelassen werden konnten. Schnitz 
wendet zwar S. 607 dagegen ein, Athenäus könne nicht 
sagen, die von ihm angeführten Verse seieo immer im 
Munde seiner Zeitgenossen, da diese ja ihren schmutzigen 
Sinn zu verbergen suchten; aber in dem ixuar&arovaiv 
liegt auch sicher nichts Anderes, als dass sie sich diese 
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Verse eingeprägt haben nad danach handeln. Darf man 
nun aber mit Sicherheit annehmen, dass alle diese Verse, 
wenigstens bis zu den Worten tu Öe xai raira rrgooxi- 
öhfitv, ans einer Komödie entlehnt waren, worin dem alten 
Gnomologen Cbeiron Sentenzen in den Mund gelegt 
wurden, und ist es ferner im höchsten Grade wahrschein- 
lich, dass diese Sentenzen aus den Hesiodischen vnoOq- 
xaig XttQojYog parodirt waren , so würde zugleich aus 
den Worten des Athenäus, der sie für Parodieen aus den 
grossen Körn und den grossen Werken ausgiebt, die 
Echtheit dieser Worte vorausgesetzt, folgen, dass in die- 
nen Gedichten die Sprüche des Cheiron enthalten gewesen 
seien. Dier ergiebt sich aber, wie es scheint, mit Noth- 
wendigkeit eine Corruptel der Stelle; den zieht man die 
beiden letzten Verse prjdi TioXv^tivov x. x. X. hinzu, so 
dass der Sprechende einige Verse ausgelassen und dann 
nur die beiden letzten binzugefügt hätte, so muss pt/a- 
Xcov gestrichen werden , weil diese Worte aus unsern 
tgyoig entlehnt sind , und die früheren 10 Verse müssen 
dann aus den grossen Enen, d. h. aus den in ihnen ent- 
haltenen Sprüchen des Cheiron, entlehnt sein ; trennt man 
dagegen die beiden letzten Verse als solche, die der 
Sprechende für sich hinzurüge, ohne dass sie in jener 
Komödie vorkamen, so würde einer der beiden Titel ge- 
strichen werden müssen , weil sich beide nicht auf jene 
10 Verse beziehen können, und zwar w ürden die grossen 
Eöen ausfallen müssen , w eil es, bei Dindorfs Annahme, 
der den andern Titel ganz streicht, nicht wohl za erklä- 
ren ist, wie die Abschreiber einen ihnen anderswoher nicht 
bekannten Namen eines Gedichtes sollten eingeschoben 
haben. Für die erste Ansicht bestimmt sich Fritzsche 
a. a. 0. p. 102 n. 60: „Nonne Athenacus ipse docef , 
haeo omnia ex Eoeis Hesiodi deflexa nihil aliud esse quam 
poetae eins, qni Cbirpnem seripscrat, parodiam? En verba: 
— Ubi (ityuXwv ante "Egym vere delevit Ruhnkenius. 
Dindorfius antiquum obtirtns verba xai {ir/cxXcov "Egywv 
seclusit. Inepte quidem , qnum versus Ultimi Mrjöi — 
öhytort] ex "Egyoig deprompti sinf; w und im Text selbst: 
„Praeterea ab Athenaeo e Chirone vel Pherecratis vcl 
Nicoroachi seu quis alius illnm fabulam composuernt, quin— 
decim hexometri elegantissimi enarrantur, in qnibus Ilagai - 
viatig sive ''Tnofrrixaq Xk'igwvoq a Pherecrate derisas esse 
multa argumento sunt, maximeque quum ip«e dramatis 
titulus Xtigcov, tum versäum illorum natura et ratio. Nam 
quod ait Athenaeus, quindecim“ [tredecim müsste Fr. 
nach seiner Ansicht von den beiden letzten Versen sagen] 
„istos versus ex Hesiodi opere MeydXat ’HoTui per lusum 
detortos esse, nuilus* dubito, quin vel opinio hominem fe- 
fellcrit, vel potius hoc commuui (itulo multi Hesiodi libelli, 
ct vero etiam illae Ifagairioug s/TTJoOijxai comprehensae 
fucrint. w Das Letztere würde sich indessen wohl nur 
annehmen lassen, wenn sie wirklich in einem Zusammen- 
hang mit dem sonstigen Inhalte jenes Gedichts gestanden 
hätten, und dieses könnte man auch allerdings zugeben, 
indem Cheiron wirklich in den Eöen erwähnt zu sein 
scheint (cf. fragm. LXXXVf und CV Götti.), und ihm 
also jene Sprüche und Ermahnungen dort in den Mund 
gelegt sein könnten. Jedoch würde dieses eine grosse 
Abschweifung gewesen sein, und offenbar würden sie 
weit besser in ein nnsern zgyoig ähnliches Gedicht passen, 


wofür wir die ptydXa tgya dem Titel nach halten müs- 
sen ; und dass unter diesem Titel wirklich ein Gedieht 
existirt habe, steht nach der oben angeführten Stelle des 
Proklos fest, wenn man auch auf unsere unsichere Stelle 
allein nicht banen dürfte. Zugleich aber wird es vor** 
sichtiger sein, da wir einen bekannten und einen unbe- 
kannten Namen vor uns haben , den bekannten als das 
Erzeugnis eines Abschreibers zu betrachten, and es ist 
nichts leichter, als die Corruptel zu erklären , wenn man 
die Worte ptydXcov * Hoicov xai für unecht hält. Auoh 
würden bei jener Annahme dem Cheiron Verse in den 
Mund gelegt sein , welche nicht au9 dem mit seinem 
Namen bezeichneten Gedicht , sondern aus den £(9/otf 
entlehnt Wären , was zwar nicht unbedingt zu verwer- 
fen, aber dooh nicht so wahrscheinlich ist, sowie aneh 
die beiden letzten Verse schon desshalb, weil sin un- 
verändert aus dem Hesiodischen Gedicht entlehnt sind, 
nicht in die Parodie za gehören scheinen könnten; indes- 
sen sind allerdings diese Gründe von geringerem Gewicht. 
Aach der ganze Zusammenhang der Stelle scheint unserer 
Ansicht den Vorzug zu geben. Denn da der Sion der 
beiden Verse ans den i'gyoig nicht "erlaubt, sie so eng mit 
dem Vorhergehenden zu verbinden , dass sich die Worte 
l'u di xai xauxa ngoovi&tutv an da9 vorhergehende Xiyo- 
H tv anschliessen, indem die Ermahnung, an Mahlzeiten auf 
gemeinschaftliche Kosten Antheil zu nehmen, nicht in den 
Mund des Wirthcs passt, wie jene Theognideisohen Verse, 
da also das ngooxifaut* vielmehr mit den Worten xd i%?jg 
ixfiuvOavovaiv parallel steht, so scheint der Ausdruck ge- 
rade etwas zu bezeichnen, was nicht mit der vorher- 
gehenden Stelle in Verbindnng steht, und der Sprechende 
geht nur, weil er die angeführte Dichterstelle ganz auf 
seine Zeit bezieht, selbst in die darin herrschende erste 
Person über. Der Sinn ist also: Jetzt lernen die Leute 
die Stelle der Komödie Cheiron auswendig, welche aus 
den Hesiodischen grossen Werken parodirt ist ; wir (d. h. 
oi vvt>) fügen aber auch die Stelle der igya hinzu, worin 
die Mahlzeiten auf gemeinschaftliche Kosten wegen der 
Wohlfeilheit empfohlen werden, und wir beweisen eine 
grosse Kargheit bei den Opfern (wie es iro Folgenden 
heisst). Uebrigens beweist die Anführung ijer Theogni- 
deischen Verse in dieser Stelle weiter Nichts, als dass 
sie zu Pherekrates Zeit schon existirten; denn man braucht 
nicht anzunehmen , dass die Parodie sich so streng an das 
Original gehalten habe, dass diese Verse auch in dem 
Hesiodischen Gedicht enthalten gewesen sein müssten. 

So erscheint also die Annahme der Leseart ix xdor 
lig ‘ Haiodov dvaaftgouinov ntyahop igycov als die sicherste. 
Aber wie sollen wir uns nun diese utyuXa i’gyu nach den 
zwei Stellen, in denen sie erwähnt werden, denken? Nach 
unserer Erklärung der Stelle des Alhenäus würden sie 
die vnoOrj::ai Xt/gcurog enthalten haben. Und selbst wenn 
man nicht zugeben will , dass die in der Komödie dem 
Cheiron beigeiegten Sprüche aus den vnoOrjxaig entlehnt 
seien, so würde dadurch unsere Annahme nur insofern ino- 
difleirt, dass zwar nicht gerade die vnoOijxai Xtlgcovoq, 
aber immer doch ähnliche Sprüche in den grossen Werken 
enthalten gewesen sein müssten. Die Worte des Proklos 
aber sind sehr danket, und es ist schwer zu sagen, was 
man mit ibuen aufangen soll. Lenz n. a. Orte vermutbete, 
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das« dgyvgtov sc. yivog för dgyvgiov gelesen werden müsse, 
und dass der Sinn der Worte to agyvgtov r tjg rijq ytrta - 
XoytT sei, der Verfasser habe das silberne Geschlecht als 
Kinder der Erde dargestellt. Dies* ist allerdings nicht 
unwahrscheinlich, und zur Erklärung kann dienen, dass 
Tzetzes zu V. 128 (129) das erste Geschlecht i x rijg ytjg 
ytwrftivxaq, das zweite e? äXXrjXoyoviag ovxag nennt ; gegen 
eine solche Ansicht wurden also jene evtot sich auf die 
ptyaXa igya berufen haben. Nimmt man Lenz's Conjectur 
an, so würde jedenfalls aus der Stelle folgen, dass in den 
p ityukoiq tgyoiq ebenfalls von den Menschengeschlechtern 
die Rede gewesen sei, so dunkel auch übrigens die Worte 
noch sind; in der Vulgatleseart aber lässt sich schwerlich 
überhaupt nur ein Sinn finden. Aber auch so erhalten 
wir von dem Inhalte des Gedichts keinen bestimmteren 
Begriff, als dass darin manche dem Inhalt der tgya ver- 
wandte Gegenstände behandelt waren. Die Bezeichnung 
I iiyahx erinnert übrigens leicht an ähnliche Titel Hesiodi- 
scher Gedichte, wie die ^tyulfj uoxgovofiia und die 
lat * Holat ; über jene wissen wir nichts Näheres, und 
was dieses Gedicht betrifft, so ist sein Inhalt und sein 
Verhältnis zu dem xaxüXoyoq yvvaixtov auch so proble- 
matisch, dass man daraus keinen sicheren Schluss ziehen 
kann. Namentlich scheint kein Unterschied zwischen den 
Eben und den grossen Eben gewesen zu sein , was am 
deutlichsten aus Paus. IV , 2 r 1 hervorgeht, wo beide 
Namen von demselben Gedichte gebraucht werden. Ueber- 
haupt kommt die Bezeichnung 'Holat ohne [ttyalat ausser 
dieser nnr noch an drei Stellen vor. nämlich Schol. Pind. 
Pyth. IX, 6 Schol. Soph. Trach. 1174 und Athen. X, p, 
428, C ; sonst w ird der Titel vollständig angegeben. Man 
darf sich daher nicht durch Bode (Gesch. der Hell. Dichtk. 
I, S. 449, 1) irre machen lassen, welcher sagt, der Titel 
rjolat scheine nur einzelne Bücher des Frauenverzeichnis- 
ses , dessen drittes Buch bestimmt von den EÖcn unter- 
schieden werde, bezeichnet zu haben, aber der Titel 
„grosse Eöen“ könne nur das ganze Frauenlied in 5 Bü- 
chern bezeichnen. Denn diese Angabe beruht zwar auf 
dem Citat bei Lehmann (d. Hes. carm. perd. Berol. 1828. 
p. 41 and p. 65), aber von dem Schol. ad Apoll. Rh. II, 
181 (nicht 178, wie Lehmann und Bode sogen) wird die 
Stelle, welche einer Angabe im dritten Katalog wider- 
sprechen soll, ans den grossen Eöen, nicht ans den Eben, 
angeführt, und YVellauer wenigstens hat keine Variante 
bemerkt. Demnach kann der Unterschied, welchen Bode 
zwischen beiden Titeln annimmt, nicht zugegeben werden, 
und die Bezeichnung fttyulai 'Holat nicht dem ganzen 
Frauenkatalog zugekommen sein. Der Zusatz /i tydlat 
scheint also hier nnr die Ausführlichkeit der Darstellung 
zu bezeichnen, wie auch Göttling praef. edit. p. XXVI 
glaubt ; wenn aber derselbe den Titel * Holat für ganz 
gleichbedeutend halt mit, dem xaxdloyog y warnt cor, und nur 
den Titel ntyvlctt * Holat auf das vierte Buch beschränkt, 
so können wir dieser Ansicht auch nicht beitreten, da es 
an sich schon nicht wahrscheinlich ist , dass eine Unter- 
abteilung auf eine solche Art von dem Ganzen unter- 
schieden worden sei, und da alsdann ätich wohl die Be- 
zeichnung s Holat öfter Vorkommen w f ürde, wozu auch 
noch das kommt, dass in keinem der aus dem Kataloge 
citirten Fragmente die Formel rj ottj sich findet mit Aus- 


nahme des Anfangs des Scutuno, der aber aus dem vierten 
Buch, über welches Göttling richtig urteilt, entlehnt sein' 
soll. 6 ) — Ebenso wenig , w ie die grossen Böen im Ge- 
gensatz gegen die Eöen, wird die grosse Astronomie im- 
Gegensatz gegen eine einfache Astronomie genannt sein; 
daher erhellt, dass diese Titel dem der yitydla egycc nicht 
ganz analog sind; doch muss der Begriff der Ausführ- 1 
lichkeit, welcher auf jeden Fall in dieser Bezeichnung 
liegt, festgehalten werden. Es liegt aber sehr nahe, dabei 
mit Welcker (Rb. Mus. a. a. 0. , wo er von der ad 
Tbeogn. 1. 1. vorgetragenen Ansicht abweicht) an das zu 
denken, was Pausanias mit den Worten #<ra im igyotg re 
xai rjpigatg bezeichnet, und diese Annahme ist um so 
wahrscheinlicher, da Pausatiias unmittelbar vorher und in 
enger Verbindung damit die nagntviatiq Xt!g<ovoq ini <Je- 
öaoxalia drj xfj '^iyilliwg nennt, so dass man diese mit zu 
dem Anhang der egya xai b^igat rechnen kann. Dass aber 
wirklich ein Anhang zu diesem Gedicht existirte, also an 
der Richtigkeit dieser Auslegung der Worte Saa ini tg- 
yotg x. r. X. nicht zu zweifeln ist, beweist deutlich die 
Bemerkung des Proklos, oder von wem sie herrübren mag, 
zu dem Schlüsse des Gedichts (p. 368 Gaisf.): Tovxoiq 


0) Es ist zwar hier nicht der Ort, das Verhältnis« der grossen 
Eöen und des Katalogs der Weiber zu erörtern, doch muss 
Einiges zur Verdeutlichung des oben Gesagten bemerkt 
werden. Dass beide Titel nicht ganz gleichbedeutend sind, 
folgt aus der angeführten Stelle des Schol. zum Apoll., 
ferner aus den Worten des Paus. IX, 31, 4 : h yvvalxa; r * 
ado/utva xai a$ jufyaZag inorQ/uaLovOir ’Hotag , in welchen 
nicht zu ändern ist, und mit Wahrscheinlichkeit wird auch 
Schol. ad Apoll. IV, 59 hierher gezogen, wo ein Unter- 
schied zwischen den grossen Eöen und Hesiod , doch wohl 
als Verfasser des Katalogs, gemacht wird. Ebenso wenig 
als diese Zeugnisse kann man aber auch andererseits mit 
Ulrici (Gesch. der Hell. Dichtk. I, S. 3G3. N. 203) das des ‘ 
Grammatikers in dem Argument. Scut. Here. |». 92 Götti, 
verwerfen, nach welchem der Anfang des Schilds, der sich 
durch die Formel ofy als ein Theil der Eöen zu erken- 
nen giebt, aus dem vierten Kutalog entlehnt sein soll. 
Vielmehr ergiebt sich aus der Verbindung dieser Zeugnisse 
mit ziemlicher Sicherheit der Schluss, dass die grossen 
Eöen, wiewohl sie weder von demselben Verfasser herrühr- 
ten wie der Katalog, noch anch immer init diesem über- 
einstiinmten , doch den drei Büchern des Katalogs hinzu- 
gefügt pnd dc8slmlb in späterer Zeit unter diesem Titel 
mitlngriftVn wurden. Da nach Suidns der Katalog aus 
fünf Büchern bestand , so werden die beiden letzten die 
Eöen enthalten haben. Die Uebergangsformcl jf o'i/j muss 
ihnen cigenthümlich gewesen sein; das Epitheton psyalai 
wurde vielleicht durch grössere Ausführlichkeit im Gegen- 
satz gegen die übrigen Bücher des Katalogs veranlasrt; 
dafür würden wir deutliche Belege haben, wenn wirklich 
das ganze Srutiim in den Eöen enthalten gewesen wäre 
(was jedoch Müller Dor. II, S. 479 u. A. mit Recht in Ab- 
rede stellen), und wenn dio ganze Melarapndie zu den 
grossen Eöen gerechnet wurde, wie man aus Schol. Apoll. 
Rh*. I, 118 (cf. Herrn. Opusc. VI, 1. p. 269) schlicsscn 
könnte, wiewohl Pativanius n. a. O. sie davon unterscheidet. 
Möglich wäre cs, dass man später den Titel Eöen auch auf 
das ganze Gedicht bezogen hätte, wofür die Glosse des 
Ilesychios tjolai o xaraioyog 4 HnCoSov spricht, aber dadurch 
darf mag sich nicht verleiten lassen , bei Paus, ändern zu 
wollen, woran iueonsequenter Weise selbst Lehmann p 15 
denkt, der übrigens p 13 das Verhältnis richtig darge- 
stellt hat. Vgl. auch noch insbesondere Groddeck in der 
Gott. Bibi. f. alte Lik und Kunst Sk 2 S. 80 ff. 
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Si Indyovoi xmg ztp> ooriOo^amiav , S nva jiaoXXoivtog o 
Poäiog i&txü. 

In B ezug auf den Titel egya fityaXa wäre noch die 
Frage »u beantworten, ob man darunter unsere i'gya mit 
jenem Anhang, wie VVelcker annimmt, oder den Anhang 
nllein verstehen soll. Das Let/.tere wird durch die Stelle 
des Proklos gefordert, weil sie dort unxern i'gyoig ge- 
wisoermaassen entgegengesetzt werden. Die Bezeichnung 
fuydXa deutet dann auch auf einen grösseren Umfang in 
Vergleich mit den igyok;; das Wort egya aber ist nicht 
mit Beziehung auf den Ackerbau zu verstehen, sondern 
bedeutet, wenn man nicht Überhaupt dabei nur an die Aehn- 
llchkeit mit dem alten Uexiodisolien Gedicht dachte, die 
Verrichtungen und Beschäftigungen von mancherlei Art, 
für welche in jenem Aohang Vorschriften enthalten sein 
mochten. 

Endlich ist noch ein Wort über das Alter dieses Ti- 
tels zu sagen. Dass er erst spät, wenn auch vor Athe- 
näus, entstanden sein muss, liegt in der Natur der Sache; 
wahrscheinlich war er zu Panxanias Zeit eben noch nicht 
gebräuchlich, und auch später .war wohl der Gebrauch 
desselben nicht allgemein , da er sich in keiner Aufzäh- 
lung Hesiodischer Gedichte findet; namentlich scheint ihn 
Tzet/.es nicht gekannt zu haben, indem er p. 17 Gaixf. 
von den egyotg xai ruigatg sagt: ouxco di iiuyiygaTitai 
ngog dvxidiaoxoXrjv xoov ixigcjy airxov tt trxtxauhxa ßiß?.coir 
*u4onidog, Otoyovtag, ' Ugcooyoviag, rvvaixwv xaxaXoyov xai 
XoiTT(dv Itnaocdv £xi di xai 71 gdg dvxufiaoxoXqv x cor xov fit- 
ydXov ’Ogqtayg e'gytov xai fjgtgwr Denn hier w ürde es zu- 
nächst gelegen haben, den Unterschied der i'gya und der 
f nydXa i'gya hervorzuheben. Zwar findet sich diese Stelle 
fast wörtlich in dem dem Proklos beigelegten Prooemiam 
wieder, aber gerade dadurch, dass er die fityuXa i'oya 
kannte, und sie hier doch nicht erw ähnt werden, wo man 
es sicher erwarten sollte, bestätigt sich die Behauptung 
Ranke'* (a. a. O. p. 4 sq.), dass der grösste Theil jenes 
Pooemiums nicht von Proklos herrühre. 

Im Ganzen stimmen wir also über die Stelle des 
Athenäus und die Beschaffenheit der i'gya ptyuXa mit dem, 
was Welcker zuletzt als seine Ansicht ausgesprochen 
hat, überein; dennoch schien eine nochmalige genauere 
Behandlung der Sache nicht überflüssig, theils w egen der 
von Neuem durch «Schultz aufgestellten Behauptung, theils 
und insbesondere um die Annahme eines ausführlicheren 
Lehrgedicht« über den Ackerbau, welches ebenfalls in 
diesen „grossen Werken 44 enthalten gewesen sein soll, 
als unbegründet abzulehnen. Wenn dieses negative Re- 
sultat der Untersuchung befriedigender ausgefallen ist, als 
das positive , so wird man den Grund davon in der Be- 
schaffenheit der Quellen suchen müssen. 

Julius Cäsar . 


Lateinische Schulgrammatik von Prof. IV. Weissenborn 
S. VIII und 556 in gr. 8 (Eisenach bei Bäreke 1838). 

Erster Artikel. 

Professor Weissenborn in Eisenach gab bereits im 
J. 1835 eine „Syntax der lateinischen Sprache für die 


oberen Klassen gelehrter Schulen heraus, die mit ver- 
dientem Beifalle aufgenommen ward, so dass der Vorleger 
einige Zeit nachher die Aufforderung an ihn richtete, eia* 
vollständige Grammatik naeh den in jener Schrift befolg- 
ten Grundsätzen auszuarbeiten. Dieses Werk liegt jetzt 
vor, und, mögen wir auf die Masse der hierin nieder- 
gelegten Bemerkungen, oder auf die wissenschaftliche Durch* 
dringung des Stoffes, oder auf die zweckmässige Anord- 
nung und Uebersichtlichkeit sehen, eine in jeder Beziehung 
vollendete Grammatik ist als Resultat vielfacher, gründ- 
licher Studien vorhanden. Je freudiger wir diese Aner- 
kennung dem Verdienste des Verf. bringen, da dieser sieh 
gegen den Unterzeichneten wiederholen! lieh sehr wohlwol- 
lend bewiesen und sowohl seine rein etymologischen, als 
grammatischen Schriften freundlich anerkannt hat, so kön- 
nen wir doch das vorliegende Werk dem Zwecke als 
Schulgrammatik zu dienen nicht entsprechend halten. Der 
Schüler wird durch den massenhaften hier ihm gebotenen 
Stoff za sehr abgeschreckt, durch das nöthige l’eberscbla- 
gen zu sehr zerstreut, die Ucberxiehtlichkeit wird gestört, 
und es fehlt überhaupt jene Kürze, welche jede vom Aafiui- 
ger zu erlernende Regel haben muss. Dagegen halten 
wir die vorliegende Grammatik für das beste HÜlfamittel 
für Lehrer und würden auch nicht widerstreben, wenn 
man diese den Schülern höherer Klasse als Nachschlage- 
buch in die Hände geben wollte. Durch Ausscheidung 
der Anmerkungen von den liauptregeln hat der Verfasser 
freilich für den Anfänger zu sorgen gesucht; aber hier- 
durch ist ebenso wenig wie durch die angeführten Pa- 
radigmen, für das Bedürfnis* desselben gesorgt. Wir haben 
es schon häufig ausgesprochen , dass die Masse von Pa- 
radigmen mehr hemmend, als fördernd für den Anfänger 
ist , der , indem er selbst nach den gegebenen Regeln die 
Formen konstrnirt, mehr angeregt wird und fester lernt, 
als durch jenen Paradigmenmechanismus — und diese An- 
sicht ist auch neulich mit Hecht von Krüger in der herben 
Recension von Kühner s Griech. Gr. (Jahrb. für PhiJol. 
und Pädagog. 1838 11. 11 S. 72) f. angeführt werden* 
w*o sehr gut das auseinandergehalteo wird, was Sache 
des Lehrers and was die der .Schulgrammatik ist. Bei den 
gegebenen Paradigmen der Declina!ionen habe ich es vor- 
gezogen , für jeden Kasus ein besonderes Wort als Bei- 
spiel zu wählen , so dass der Schüler besser sich ge- 
wöhne, Stamm und Endung gehörig zu sondern — und* 
wenn Feldbausch mir eingeworfen hat, dass ich dieses,, 
wenn es einmal geschehen sollte, auch auf das Verbum 
hätte anwenden müssen, so hat er die Sachlage gar nicht 
erwogen, da ich liier ja das Paradigma nicht ganz aus- 
fübrte und durch die vier Konjogationen nothwendig schon 
vier verschiedene Verba gegeben waren. 

(Beschluss folgt.) 


Personal - Chronik und Miscellen. 

Berlin. Am 4« Jan. «tarb der Geh. Med. Rath und or- 
dentl. Prof, di r Medicin Dr. £. A. D. Bartels , 62- Jahre alt. 

Kiel. Der Professor priiu der Theologie Dr. Franke i4 
zum Kirchenrathe ernannt worden. 
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Lateinische Schulgrammatik von Prof. W. Weissenborn 
S. VIII and 556 in gr. 8 (Eisenach bei Bäreke 1838). 

(Beschlass.) 

Nach. diesen Vorbemerkungen wollen wir den Gang 
der vorliegenden Grammatik kurz darlegen nnd gelegent- 
lich einige Gegenansichten geltend machen, nicht nm ta- 
delnd aufzutreten , sondern weil wir überzeugt sind , dass 
der hochgeehrte Verfasser sie wohlwollend aufnehroen 
werde, dem wir uns gerne für so vieles Vortreffliche 
dankbar verpflichtet bekennen. Der erste Theil, die Ety- 
mologie zerfällt in vier Abschnitte, Elementarlehre, Wort- 
bildung, Wortarten nnd ihre Flexion, Partikeln, von denen 
wir die letzten zum dritten gerechnet haben würden; 
denn Buchstaben und Sylben sind das erste Element der 
Sprache, dann folgen Wortstämme (Wortbildung) und 
zuletzt Erscheinung der Wortstamme in der Verbindung 
der Hede, sei es in ihrer Biegung, sei es in verfeinerter 
Form. Bei der Elementarlehre wollen wir auf das nicht 
aufmerksam machen, was der Verf. seitdem selbst aus 
Benary's Lautlehre ersehen , sondern erlauben uns nur 
einige Bemerkungen, ln dem 1. Kapitel von den Sprach - 
lauten und Buchstaben wird behauptet (S. 4) , bei der 
Berührung der Griechen mit den Römern sei häufig o für 
u eingefübrt worden. Diess scheint uns ganz irrig; die 
Römer batten einen Zwischenlaut zwischen o und u, wie 
auch einen zwischen e und i (oft ei geschrieben, dem 
vielleicht die Entstehung des Gr. oi zu vergleichen), den 
sie in alter Zeit o, später a (nur noch o nach n conson.) 
schrieben. Bei der orthographischen Bemerkung über ae, 
e, oe (S. 5) musste ceterus als richtigere Schreibung 
(*. Marin! Atti p. 689 — caeterus bei Orelli 80, 3665, 
4168, 4305, neben ceterus 39, 3678, 4860, ceterus daselbst 
15mal) erwähnt werden. Irrig werden die Schreibungen 
coelam, ooena und proelium vorgezogen. Coelestis steht 
bei Or. 1291, dagegen celum, celestis 1097, II p. 398, 
caeum, caelestis bei Marini p. 266 , 358, ooenacula bei 
Or. 4323, 4 (cinacnla 4351), mit e 8mal bei Or., dann in 
den tab. fr. Arv. 5mal (Marini 287), mit ae 4132, 4433, 
4941 ; praelium findet sich in der Rede des K. Rlaudius, 
sonst Ist es mir auf Inschriften nicht vorgekommen. Un- 
gegründet scheint uns auch, dass man, wenn nach qu ein 
u folgte, lieber c geschrieben habe (S. 6), vielmehr setzte 
man o für u, also iniquos, nicht inicus. Die Zusammen- 
stellung von gerroen (gero) und berba (verbena) als zu- 
semmengehörend scheint uns verfehlt (S. 8). Sehr fleissig 
und umsichtig ist das Kap. „Veränderung der Laute“ be- 
handelt. §. 7 Anm. 5 hätte des Schwankens zwischen 
monqmentura und monimentum und ähnlich. Erwfihnuog 
geschehen können. Missbilligen müssen wir es, dass die 
bloss dichterischen Freiheiten io diesen Abschnitt hinüber- 


genommen sind (S. 11 ff. )? diese sind mefriseh, nicht 
grammatisch. Der Wechsel des r vor s und t in s wird 
mit uns (Wortb. S. 14) behauptet, doch scheint die Sache 
nicht so sicher. Pott nimmt gar keinen Wechsel von r 
in s an , wofür aber wohl comperce statt eompesce bei 
Festus und dispercite separate vel seiungite bei Placidus 
sprechen, wohl auch des letztem caesditum statt creditum 
{Pott II, 114). Sehr genügend ist die Veränderung der 
Präposition in der Komposition behandelt, grösstentheils 
nach unserer Wortbildung (vgl. auch Pott II, 49); irre 
führend sind die Bemerkungen von Kirchner zum Horaz 
S. LXXXV ff. Zu der Form or statt ad (für ganz ver- 
schieden hält beide Pott II, 109) kann man jetzt hinzu- 
fügen von Placidus arMno temo und arusedentes (arsc- 
dentes?) circumsedentes. Dass in unquam, ubi u. s. w. 
ein o am Anfänge wegfallen (S. 12) , davon kann ich 
mich noch immer nicht überzeugen ; wer hiodert uns hier 
einen Pronominalstamm u anzunehmen, wie bei ibi i? 
Alic-onde, alic-ubi finden sorcb aliquis ihre Erklärung. 
Ueher aeditumus (S. 18) vgl. jetzt Klotz (Jahrb. 1838 
ff. 2 S. 140 f.). Ein eingeschobenes r nehme ich nicht 
an in lapideres, wenn, diess wirklich verkommt und nicht 
vielmehr der Gen. lapide-rum. Dass alis und aris S. 21, 
33 f.) dieselbe Endung sei, davon bin ich noch nicht 
überzeugt, wenn ich auch zugebe, dass man bei der Wahl 
zwischen beiden sich nach dem Wohlklang richtete. Was 
das dritte Kap. über die Sy Iben betrifft, so haben wir 
unsere abweichende Ansicht in Betreff der Sylbentheilung 
anderwärts dargelegt; hier bemerken wir nur, dass der 
Dichtergebrauch (§. 21 Anm.) nicht an diese Stelle ge- 
hörte. Dass i cons. Kraft der Position habe, hat neuerdings 
Bopp mit Recht geläognet; der Vokal vor i cons. ist 
meistens lang wegen Wegfall eines Buchstaben. Vergl. 
mag-nus, mac-simus (maxi mus), mftg-ior (ml (g) ior). 
Zum erstenmale erhalten wir hier im zweiten Abschnitt 
die Wortbildung an der Stelle, an welche der Unter- 
zeichnete sie in seiner griechischen Grammatik gestellt, 
wissenschaftlich mit Benutzung der vielfachen bisherigen 
Forschungen, besonders des Unterzeichneten, behandelt. 
Billroth hatte die Wortbildung ganz ausgelassen, weil 
sie für die Schulgrammatik zu weit führe und auf allge- 
meine Sprachvergleichung sich gründen müsse ; irrig war 
es aber, wenn er meinte, sie gehöre streng wissenschaft- 
lich genommen nicht in die Grammatik. Wir begnügen 
uns auch hier mit wenigen einzelnen Bemerkungen. Wir 
hätten hier gewünscht, dass die Ablei tangssuflftxe der 
Komposita getrennt bei diesen selbst behandelt worden 
wären , dass z. B. das is in bicornis n. s. w. nicht bei 
der Ableitung zur Sprache gekommen , da es den Besitz 
bloss beim Kompos. anzeigt. Weissenborn denkt auch 
noch jetzt bei exsul an solum , bei praesul an salio und 
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bei consul an W. sol, die wir an solinunt nacbgewiesen; 
wir können weder diese Ansicht, noch denen von Grote - 
fend (Hall. Litte. 1834 Nro. 74) und Heffter (Jahrb. 1836 
H. 6 8. 182) beistimmen, sondern bleiben bei der von 
uns S. 54 f. entwickelten, und ziehen jetzt auch insula 
die Drinliegende hinzu. Die Erklärung von delubrum das 
Befreite von lob-et ($. 38) erscheint uns sehr sonderbar; 
sicher ist hier bruin Suffix (vgl* Wortbild. S. 107, gegen 
Pott S. 209). Abenteuerlich ist Herzoges Ableitung von 
delere (occultare) zu Caes. B. C. I, 6. Ein ganz anderes 
Wort ist delubrum fustis decorticatus, von W. lub ab- 
schdlen, oder hatte auch delubrum Tempel ursprünglich 
das Abgeschälte, nämlich das Bild der Gottheit bezeichnet? 
Irrig steht S. 40 interpres unter Sutf. it, et, da hier pret 
Wurzel zu sein scheint (Pott S. 206 und uns ad Liv. Fr. 
p. 23 sq.). Bei der'Bildung der Adverbia ist uns auf- 
gefallen, wie der Verf. 8 . 45 behauptet: „Nur ein Theil 
der Adverbia wird durch Ableitung gebildet; die übrigen 
sind Casus obliqui vom Nomen und Pronomen, u da ja nach- 
weislich nicht bloss alle Adverbia, sondern auch die Prä- 
positionen und Konjunktionen alle flektirte Formen sind. 
In Widerspruch mit jener Stelle heisst es unten S. 170 
nach Benary: „Da die meisten Adverbia Casusendungen 
sind oder denselben entsprechen, wie tim dem Accusativ, 
tus dem Ablativ (?), so lässt sich wohl annehmen, dass 
auch die Endung e ursprünglich eine Casusendung war 
und wahrscheinlich als Femininum der Endung o entgegen- 
stand.“ Wir haben anderwärts gegen Benary zu zeigen 
gesucht, dass e Verkürzung von o, wie im, is von um, 
us sei. Bei der Komposition ist der Verfasser meistens 
Becker n gefolgt, wesshalb auch die Kopulativkomposita 
widerrechtlich in eine bescheidene Anmerkung (§. 45, 6) 
zurückgedrängt sind. Uns scheinen jetzt die Kömposita 
sich am leichtesten in folgende drei Klassen zu scheiden: 
•1) gleiches Verhältnis, snlmacidus , putricavus, geruli- 
ßgulus, 2) bestimmendes, albognlerus, 3) abhängiges, wie 
rouricida, ulmitriba. Zur letzten Art sind auch die Prä- 
positions- und Possessivkomposita zu rechnen, bei denen 
der letzte Theil adjektivisch ist, wie manus Hände habend, 
davon anguimanus, rostras Rüssel habend, davon repan- 
dirostrus, urbanus die Stadt habend, aatcurbanus das Vor- 
sein der Stadt habend, vor der Stadt seiend. Die Kol- 
lektivs sind alle Abstrakta von vorhandenen oder vor- 
handen gedachten Adjeklivis, wie biennium von biennis, 
quinquerlium von quinquers (sollers). 

Wir gehen jetzt zum dritten Abschnitte „von den 
Wortarten und Flexion“ über und zwar zuerst zur De- 
clination. Hier würden wir als die drei Arten des Nomens 
Substantivum, Adjektivum und Abstraktum unterscheiden. 
Alle drei bezeichnen eine Thätigkeit , insofern sie am 
Raume sich zeigt, das erste, so dass ein bestimmter Raum- 
theil (Gegenstand) als in der Thätigkeit seine Wesenheit 
habend, wie lupus der Raubende dargcstellt wird, das 
Abstraktum, so dass die Thätigkeit nur im Raume über- 
haupt sich erstreckend gedacht wird, wie cognitio; zwi- 
schen beiden steht das Adjektivum in der Mitte, das einq 
Thätigkeit als unwesentlich einem Gegenstände zukom- 
roend bezeichnet. Beim Verbum entsprechen Verbum flni- 
tum, Participium, Infinitiv. Nach der Entwickelung der 
Arten der Substantiv» folgt gleich die Behandlung des 


Geschlechts, 1) nach der Bedeutung, 2) nach den Wort- 
stämmen. Da die letztere Art, obgleich auch ursprüng- 
lich gewiss innig mit der Bedeutung verbunden, in der 
Entwickelung, in welcher wir die Sprache finden, gans 
davon getrennt erscheint, so wünschten wir um so mehr, 
da das Genus hei weitem nicht so bedeutend für das 
Nomen ist, als die Declination selbst, jenes nach diesem 
behandelt, auch in praktischer Hinsicht, in welcher wir 
es nicht billigen können, dass die Lehre von der Biegung 
durch die vom Genus unterbrochen und gestört wird. Die 
Lehre vom Genus nach den Wortstämmen ist hier nach 
ganz neuer Weise konsequent behandelt und verdient be- 
sondere Anerkennung. Nichts ist unsinniger in unseren 
gewöhnlichen Grammatiken, als die Genusregeln, worüber 
bereits Pott II, 408 f. beherzigungswerthe Bemerkungen 
gemacht. Auch der Unterzeichnete bat in seinem latein. 
Lehrbuche diesem Uebelstande nach Kräften abzuhelfen 
gesucht und muss es desshalb tragen, dass ein Reoensent 
in der Berliner Littcrär. Zeitung (1838, 6), der hiervon 
keine Ahnung gehabt zu haben scheint, seine Genusregeln, 
die wenigstens richtiger, einfacher 'und übersichtlicher 
sind, schlechter als die gewöhnlichen nennt. Nach dem 
Genus folgt die Abwandlung nach den fünf Declinationeo 
in gewohnter Weise, nur dass mit Recht auf das Aüs- 
geben vom Stamme aufmerksam gemacht wird. Hier wer- 
den bei allen einzelnen Arten der Stämme die Genus- 
regeln noch einmal vorgeführt. Bei domus haben wir den 
Ablativ domu, der so vielfach bestätigt Ist, statt domo 
vermisst. Was doinui, worauf Klotz aufmerksam gemacht, 
betrifft, so ist dicss vielleicht überall statt domi herzustel- 
len (Vgl. diese Zeitschr. 1835, 737 ff. Neue Jahrb. 1838 
H. 2 8. 157). Die griechischen Wörter, sowie die Un- 
regelmässigen und Mangelhaften bilden den Schluss das 
Substantivs. Wir bemerken hier, dass noch immer die 
Frage über die Genitive griechischer Wörter auf is, wie 
poesis, eine unerledigte ist. Cicero sagte poesin und poesim; 
so^te er nicht auch im Genitiv zwei Formen gehabt ha- 
ben? Wie wenige Gen. griechischer Wörter auf is kom- 
men überhaupt vor! Hier würde eine ganz vollständige 
Sammlung Noth thun. Aufgefallen ist uns (S. 74), dass 
die Formen von praeccps auf t nicht zu den veralteten 
gerechnet werden. Vgl. Liv. Fr. 'p. 65. Die Declination 
der Adjektiva und Pronomina übergehen wir, nur bei 
letzteren einige Bemerkungen. Pte als Anhang an Pron. 
soll aus pote entstanden sein und ebenso pse in ipse, sepse. 
Nun aber ist sowohl pe (quippe), als te (iste) als An- 
hängungssylbe bekannt ; warum wollen wir nun pte nicht 
aus p und t entstehen lassen , wie met aus me (cume) 
und te? Und soll ipse nicht ebenso, wifc iste sieb erklä- 
ren? 8 in i-s-te scheint mir ein blosses suffixirtes Pro- 
nomen, das hier mit te, wie in ipse mit p verbunden ist, 
ein Pronomen, das auch in *i erscheint. Das angehängte 
que ist von ce nicht verschieden und hinweisend , nicht 
verbindend , wie quisque wer da , cunque da nun. ln den 
folgenden „Bemerkungen über die Declination überhaupt“ 
sind kurz und bündig die Resultate der neueren sprach- 
vergleichcnden Forschungen durgelegt, wie es bisher nir- 
gends geschehen. Wir bemerken Folgendes. Dass ör im 
Nom., das ist am Ende des Wortes, Ör wird . erklärt sich 
nicht aus dem Accent, sondern dadurch, dass eine auf r 
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geschlossene Sylbe keinen langen Vokal duldet. S. 94 
wird ein eigener Lokativ nach Vorgang Rosen 8, Bopp's 
n. A. angenommen, wie in Tarenli, humi n. a. (hierzu 
tritt jetzt noch nach der Entdeckung von Klotz a. a. 0. 
S. 135 ff. orbi); aber diese ist kein eigentümlicher Casus, 
sondern eine alte Form des Dativs, der ursprünglich das 
Wo bezeicbnete und auch im gewöhnlichen Gebrauche 
noch von dieser Bedeutung zeigt (er gab es dem Bruder, 
wo daß Geben im, gm Bruder sich ausser t). Anderswo 
hierüber das Weitere. Unter 11 8. 95 hätte bemerkt wer- 
den können, dass in sum , rum s Pluralzeichen ist, das 
auch wegfiel. Bei den Zahlwörtern machen wir nur dar- 
auf aufmerksam , dass wir plus in duplus u. s. w. nicht 
anders fassen köonen , als p-ulus in discipulus (S. 43), 
und nicht mit pleo zusaromenstellen, wie hier S. 101 ge- 
schieht. Io plex wird man dann nur eioe Weiterbildung 
durch das Suff, ic erkennen, wie im Griechischen dtnXovg, 
SmXdotog, dtnXa^. Überhaupt muss man sich hüten, in 
einem Suff, gleich ein Begriffsw'ort zu sehen, da dieses 
leicht der Form desselben ähnlich werden kann und man 
mit der Bedeutung, die man dann sich abstumpfen lässt, 
leicht fertig wird. 

Beim Verbum werden Transitiva und Intransitivs 
unterschieden , insofern das Subjekt die Tbätigkeit aus- 
übt, 2) Passiva, 3) Reflexivq^Die beiden letzteren schei- 
nen uns, wie die Form aucb^DOstatigt, nicht so stark ge- 
trennt werden zu dürfen ,* beide zeigen an, dass das No- 
men an sich eine Tbätigkeit erleidet, das Passivum durch 
einen Andern, das Reflexivum durch das Subjekt. Beide 
fassen wir als Medium zusammen, wodurch wir bezeich- 
nen, dass sie zwischen Trans, und Intrans., wofür nur 
eine Form, in der Mitte stehen. Sehr richtig ist das Ver- 
hältnis der Deponentia nufgefasst , nur hätten wir ge- 
wünscht, dass auch den sogenannten neutralia -passiva 
kein Widerspruch zwischen Form' und Bedeutung zuge- 
standen worden wäre. Veneo heisst zum Verkauf gehen, 
stehen, vapulo Schläge bekommen , fio zum Sein gelan- 
gen, werden. Bei der Bildung der Formen werden mit 
Recht Präsens - und Perfektformen unterschieden, doch 
hätten wir hier eine gedrängtere, übersichtlichere Behand- 
lung verlangt. Die Entwickelung der Tempora vermissen 
wir hier. Am Verbum selbst befinden sich eigentlich nur 
3 Zeiten; da nun aber das Subjekt selbst in der Gegen- 
wart, Vergangenheit oder Zukunft gedacht werden kann, 
ao entwickeln sich 9 Zeiten, von denen aber , indem man 
am Subjekt dessen Gegenwart und Zukunft nicht unter- 
schied, gewöhnlich nur 6 ausgebildet w urden. Unter den 
Modi können wir die Darstellung eines Konditionalis um 
so weniger billigen, als sie auf die Syntax keinen bedeu- 
tenden Einfluss hat. Jedenfalls hätte der Konditionalis 
mit dem Konjunktiv unter einer hohem Einheit (der Mög- 
lichkeit) zusammengefässt w ? erden müssen. Dass noch 
immer trotz der Bemerkungen von Pott das Supinum statt 
des part. perfecti zu Grunde gelegt wird (§. 107 A. 2), 
billigen wir nicht. Die Darlegung der verschiedenen 
Konjugationen und Unregelmässigkeiten, die jedenfalls vor 
der gewöhnlichen viele Vorzüge hat, wenn wir auch 
grössere Uebersichtlichkeit gewünscht hätten, übergehen 
wir; nur die Bemerkung (S. 145): „cedo gieb her, sage , 
ist wahrscheinlich der griech. Imper. dog mit dem Pro- 
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nomen ce u hätten wir von dem so umsichtigen Verfasser 
nicht erwartet. Warum sollen wir hier nach Griechen- 
land uns wenden und eine vox hybrffla annehmen, warum 
diese unerhörte Komposition, wo das sonst angehängte 
Pronomen vorangehen soll? Cedo kann man, wenn man 
es als Imperativ fassen will, noch am besten aus cedito 
entstanden denken, wie cette aus cedite; aber w'ir haben 
schon anderwärts bemerkt, dass es erste Person ist, ein- 
geschoben, wie quaeso, dem es auch in der Bedeutung 
ähnlich. 

Sehr umsichtig und umfassend, wie in keiner andern 
Grammatik, sind die „Bemerkungen zu den Verbalformen 
überhaupt, 41 bei denen wir einige Augenblicke verweilen 
wollen. Unter den Beispielen, dass der Präsensstarom 
durch Reduplikation gebildet werde, findet sich (S. 148) 
auch bibo, das aber die Reduplikation auch im Per f. hat, 
wo also die Reduplikation ebenso w f enig dem Präsens 
eigen, wie in titubo, tinlinno u. a. Wenn es dann S. 150 
A. 1 heisst: „die, welche schon im Präsens Reduplikation 
haben , behalten sie (gigno ausgenommen) im Perf. ,“ so 
ist hierbei sero; d. i. se-so, das oben angeführt ist, nicht 
berücksichtigt , und von den Verbis, die in allen Formen 
Redupl. haben, ist diese der Wurzel selbst zuzuschreiben, 
nicht dem Präsensstamme. Vergleiche ei-sto, ste-ti (d. i. 
ste-st-i). Die Bemerkung (nach Po//), wahrscheinlich 
seien nicht alle Verba mit do, Perf. didi zu dare geben 
zu rechnen^ sondern von W. da in r iOrjfii, ist nicht sicher ; 
do hat hierin seine Bedeutung so abgeschwächt, wie thun 
in wegthun, ab thun u. s. w. S. 151 wird die Bildung 
des Perf. auf si oder vi als eine neuere bezeichnet , was 
nicht so ganz sicher zu stellen. Schwierig ist das i vom 
Perf. Im Sscr. steht an derselben Stelle a, entstanden aus 
ami, am. Behary S. 272 lässt i aus im (am) entstehen. 
Die Form essem 'wird S. 154 aus esam abgeleitet mit dem 
eingeschobenen Modusvokal i, esa-iro, esem, essem ; jenes 
esem tritt nun an den Stamm der Verba und bildet Imp. 
und Plusquamp., wie amo-rem, araav-issem. Aber sonder- 
bar ist es, dass im Ind. bam sich erhielt, im Konj. immer 
esse eintrat. Es scheinen mir diese Konj. wirklich der 
Ableitung nach mit dem Inf. zusammenzuhängen und so- 
gar davon in späterer Zeit gebildet. Durch se bildeten 
sich ama-re, amav-isse (statt amav-se) und von diesen 
Inf. selbst glaube ich auf irrige Weise in späterer Zeit 
durch blosses Anfügen der Personenendungen beide Konj. 
entstanden. Die sogenannten Inf. Fut. auf sere, wie leva- 
ssere haben die Infinitivendung doppelt (se-se), sind nicht 
nach Analogie der Verba auf sso gebildet, ähnlich wie 
im Griechischen tp-tvai zweimal die Endung tp , am 
Schlüsse (v (.Xtytv, Xeytiv) hat. A ehelich ist es mit dem 
Inf. auf rier, wie laetarier (S. 160), indem zu ri noch 
einmal das r des Inf. hinzutrat, so dass laetarier eigent- 
lich statt laetarere steht; etwas Passives in jenem r mit 
W. zu sehen, kann ich mich nicht entschlossen. 

Der vierte Abschnitt ist den Partikeln gewidmet. Bei 
den Adverbien sind zuerst die, w'elche Casus von Nomi- 
nibus sind, behandelt, wo dann auch Lokativadverbia auf 
i (besser Dativadverbia ) aufgeführt sind. Die auf us und 
is konnten unbedenklich als Genitivadverbia dorgestellt 
werden ; dagegen ist es bei mox und vix zweifelhaft, ob 
nicht Nomina sind, die wie fors adverbialiscben Gebrauch 
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erhielten. Viel wäre Ober die „Adverbia, die von Prono- 
minibus und Zahlwörtern stamme»,“ zu bemerken, wie 
wir z. B. tum , cum, tarn nicht mehr für Aco. halten 
können wegen der alten Formen onme, tarne; es sind 
AM., mit angehängtem me, worüber das Nähere anderswo. 
Was istinc, illino u. s. w. betrifft, so glaubt Bopp es 
sei d, welches das Woher anzeigt, vor o ausgefallen. 
Aber sollte nicht das hinweisende oe ihnen die Kraft des 
Woher verlieben haben ? So ständen in-de und istin-c, 
hin-c ganz gleich neben einander ; sonderbar bleibt es aber, 
dass zur Bezeichnung des Woher acc. Formen im, him, 
um u. s. w. gewählt wurden. Hier kommt man leicht 
auf die Vermuthung m sei das me, das wir in cume, tarne 
gefunden, und so stehe z. B. olim statt oli-me, d. i. illi-me. 
$o wären in hinc, inde u. s. w. die Suffixe o und d mit 
m verbunden. Dass in dem der Acc. diem enthalten sei, 
ebenso die Bedeutang Tag in dem angehängten fo und 
dam sich finde (S. 173), verwerfen wir jetzt mit Bopp 
gegen Hartung . Dem ist de-me ; weniger sicher scheint 
die Erklärung von dam und do ( Bopp Vgl. Gr. S. 504 
H). Bei den Präpositionen können wir in post nicht po 
als Stamm erkennen (S. 177), sondern pos mit aogehäng- 
tem te ; ebenso steht pone statt pos-ne. In den eugubini- 
scben Tafeln mit etruskischer Schrift findet sich pus und 
hei Feslus posimurium ( Pott II, 288, 316). Apud möch- 
ten wir nicht als zusammengesetzt aus ape und ad erklä- 
ren, sondern für einen alten Abi. Das letzte Kapitel der 
Etymologie behandelt die Konjunktionen. Que halten wir 
uioht für ein altes Neutrum von quis, sondern zum Theil 
für gleich mit ce, zum Theil für suffigirtes Pronomen 
gleich pe. In igitur ist eine andere Form für ibi, wozu 
es sich fast verhält, wie mi-hi zu ti-bi. Nam hängt nicht mit 
uomen zusammen (S. 181), soudern verhält sich zu num, 
wie tarn zu tum. Vgl. auch iam. Mit Bopp Vgl. Gr. S. 
533 f. an Sor. nam zu denken, kann ich mich der ange- 
führten Analogieen wegen nicht entschliessen. Soviel ge- 
nüge zur Darlegung des etymologisöhen Theiles; der syn- 
taktische soll in einem nachfolgenden zweiten Artikel in 
Betrachtung gezogen %verden. 

Dr. H. Düntzer . 


Personal - Chronik und Miscellen. 


Baden. Uebersicht der Stndirenden auf den beiden Lan- 
desnniversitäten Heidelberg und Freiburg im Sommerhalbjahre 


A) Auf der Universität Heidelberg: 

Ausländer: Inländer: Im Ganzen: 


1) Theologen 

2) Juristen 

3 ) Mediziner, Pharmazeuten 
und Chirurgen 

4) Karaeralisten und Minera- 
logen 

5) Philosophen und Philo- 
logen 

Gesammtzahl 


3. 

21. 

24. 

202. 

57. 

259. 

114. 

54. 

168. 

7. 

39. 

46. 

14. 

• 30. 

44. 

340. 

201. 

541. 


B) Auf der Universität Freiburg: 

Inländer: Ausländer: Im Ganzen: 


7) Theologen 

19. 

79. 

98. 

21 Juristen 

14. 

64. 

78. 

3) Mediziner; Pharmazeuten 

und Chirurgen 

28. 

86. 

114. 

4) Philosophen und Philo- 

logen 

10. 

45. 

55. ' 

Gesammtzahl 

71. 

274. 

345. 


Braunsberg. Der hiesige Religioaslehrer Eichhorn ist 
zum Professor der Theologie am Lyceum Hosianum ernannt 
worden. 

Basel. Die hiesige theolog. Facultät verlieh dem Professor 
Flnet, jetzt zu Lausanne an der Akademie, in Anerkennung sei- 
ner vieljährigen Wirksamkeit als Geistlicher und Lehrer in Basel, 
bei seinem Abschiede die Doctorwurde. 

Freiburg. Der Domcapitular und Prof, der Theologio 
I. L, v. Hug hat den Titel Geh. Rath erhalten. 

Holland. Der Professor der Theologie zu Bosch, Cuytcn , 
wurde zum Präsidenten des Seminars das. ernannt. 

Königsberg. Am 5. Juni starb dahier Dr. C. L. Struve, 
Director des Altstädter Gymnasiums. 

Leipzig. Die k. Hist. Societät hat den Domhülfcprcdiger 
Fregc zu Berlin zu ihrem ordentlichen Mitgliede erwählt 

Magdeburg. Der Consistorialrath Dr. Funk ist zum Di- 
rector des Domgymnasinms ernannt worden. 

Neapel. Ausser den sckAnen Gipsabgüssen des tanzenden 
Faun in Bronze (gefunden am 27 . Oct. 1830 in Pompeji in dem, 
Goctlie’n zu Ehren ausgegrabenen Hause) und der silbernen Vase 
(gefunden am 23. März 1835 in Pompeji), den allerschönsten 
Gegenständen dieser Art ira hiesigen Museo Borbonico, welche 
der König von Neapel dem Herzog Bernhard von Sachsen- Wei- 
mar geschenkt, hat er ihm jetzt noch ein anderes Andenken 
verehrt: nämlich alle die schönen antiken Gegenstände, welche 
sowohl im vorigen Winter, am 24. Januar, in des Herzogs und 
seines ältesten Sohnes Gegenwart, als auch jetzt in diesem 
Monat in des Herzogs , der Herzogin und der drei Prin- 
zen Gegenwart gefunden worden. Unter diesen in Pompeji ge- 
fundenen Gegenständen zeichnen sich besonders aus: j) Zwei 
Bronze-Vasen, jede mit zwei Henkeln ; jeder Henkel ist mit rei- 
chen Ornamenten und einer mit Wellen umgebenen, im Meere 
schwimmenden Nereide verziert. 2) Drei kleine Bronze-Statuen, 
worunter ein kleiner sitzender Amor, in einer Hand eine Wein- 
traube, in der andern einen Papagei haltend, die meisten klei- 
nen Bronze-Figuren übertrifft, so dass ihm nur ein kleiner Har- 
pokrates, welcher in Pompeji im Jahre 1769, und eino kleine 
Venus, welche in Herculanum 1756 ausgegraben wurde, an Schön- 
heit gleichkommcn. 3) Ein bronzener Opfer-Altar. 4) Ein ova- 
les Bronze-Becken mit elastischen Bronze-Henkeln. 5) Ein Stück 
von einem ganz in Gold gewobenen Kleide. 6) Ein bronzener 
Siegelring mit der Inschrift: C. PETRONI SVAVINIS. 7) Ein 
Stück verkohltes Brod. 8) Ein kleiner Topf von gebrannter 
Erde, mit sehr gut erhaltenem Mehle darin. 9) Eine kleine 
Glasflasche mit schwarzer Dinte. Die beiden Bronze- Vasen, 
welche Gegenstücke und daher sehr selten sind, und der. kleine 
sitzende Amor in Bronze sind von sehr grossem Werthe, sowie 
auch die Abgüsse des tanzenden Faun in Bronze und der schönen 
Vase mit den Centauren-Basreliefs in Silber. Der Werth ^dieser 
Abgüsse wird dadurch noch mehr erhöht , dass der König von 
Neapel bis jetzt keiner Regierung das Abformen dieser Antiken 
erlauben wollte, und auch Niemand diese Abgüsse für irgend 
einen Preis erhalten kann. 

Padua. Hier ist Margatini zum Professor der Dogmatik 
und D. ff. Piotti zum Professor der Kirchengeschichte ernannt 
worden. 

Rostock. Der Privatdocent ff. A. Htivereih ist zum ausser- 
ordentlichen Professor der Theologie ernannt worden. 
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Die allmähliche Ausbildung der vielgestaltigen 
Mythe 

vom Argtu Panoptes, 

Bei Panofkas lehrreicher Zusammenstellung so ver- 
schiedenartiger Zeugnisse alter Schrift and Kunst, welche 
sich auf die Mythe vom Argus Panoples beziehen, drängt 
sich dem Alterthumsforsdher die Frage aof : wie kam es, 
dass eine dem Anscheine nach von den Alten so wenig 
behandelte and daher trar einseitig bekannt gewordene 
Mythe sich gleichwohl so vielfach gestaltete , and wel- 
ches ist die charakteristische Einheit, ans welcher eine so 
grosse Mannichfaltigkeit der Form enhervorging ? Ein Ver- 
such, diese Frage in so weit za beantworten, als es die 
im Vergleiche mit Pauofka’s überraschender Erweiterung 
des Umfangs der Mythe sehr geringe Zahl von Dichter- 
stellen and andern Zeugnissen alter Schrift und Konst 
erlaubt, darf sich ein um so grösseres Interesse verspre- 
chen , als dadurch manches gänzlich Verkannte in ein 
helleres Licht gesetzt wird, was gleich anziehend för den 
Liebhaber von Kunstdenkmälern , als für den Freund der 
Wissenschaft ist. Wird gleich die Erfindung weniger alt 
und weniger religiös erscheinen, als Panofka meint, so 
werden wir sie doch anf so verschiedene Weise ausge- 
bildet finden , dass sie für die Darstellung der Kunst weit 
mannicbfaltiger geworden ist, als manche viel filtere Mythe. 

Unstreitig ging die Mythe vorn Argus Panoptes aus 
dem homerischen Beinamen des Hermes *AQyetq>6vxqq her- 
vor; aber daraas folgt keineswegs, dass auch dem Ho- 
mer jene Mythe bekannt war: vielmehr berechtigt uns 
Alles, was hierbei in Erwägung kommt, zu der Annahme 
einer spätem Ausbildung. Abgesehen von der Form des 
Namens, welche für den ersten Theil der Zusammen- 
setzung ein Nentrura dritter Declination zu bedingen scheint, 
das nach Macrobius S. I, 19 candorem oder Lichthelle 
bezeichnete, spricht die analoge Namenbildung der IltQot- 
(povtta oder <I>tQmqovr] för die Todbringerin, welche nach 
Virgil (Aen. IV, 698 sq.) die Seele vom Körper scheidet, 
dafür, auch durch den Namen Agytiqorxrjq den Schwinger 
des Goldstabes, welcher der Sterblichen Augen verschliefst 
(II. XXIV, 343 sq. Od. V, 47 sq.), als Tödter der Licht- 
helle bezeichnet zu glauben. An einen Arguswürger 
konnte Homer so wenig dabei denken, als an einen Jasus 
bei "Iccoof'AQyoq (Od. XVIII, 245), welches vielleicht nur 
ein jonisches, wie ''Agyoq Ayaiixov (II. XIX, 115) ein 
achäisches Argos bezeichnete , oder an einen Apis bei 
'Aixirj yaXa (II. I, 270), da er schwerlich schon einen 
Danaus kannte, weil selbst das Alter der Danae (II. XIV, 
319) in eine solche Zeit hinaufstreicht, dass mit ihr keine 
andere Heroin gleich gestellt werden kann, als Mykene 
(Od. II, 120), welche jedoch auch nicht viel älter, ge- 


dacht werden darf, als die mit ihr zugleich genannte Tyro 
oder Alkmene. 

Perseus scheint der älteste thatenreiche Held zu sein, 
welchen Homer kannte; aber wie selbst die Mythe von 
dem Helden mit der Harpe jönger sein mag, als die Mythe 
von dem Kealenachwinger Herakles ß so Ist naoii die 
Mythe von dem 8chwerdtführer Argus erst nach Homer 
ansgebildet. Ob schon in den grossen Böen von einer Je, 
wie von des Jnachus Tochter und Arestors Gattin Mykene 
(Paus. II, 16, 4), die Rede war, wissen wir nioht, dür- 
fen es aber doch vermuthen, weil nach Apollodor II, 1, 3 
Aknsilaus, der fest nur, wie Eumelus (Clem. Strom. VI. 
p. 752), des Hesiodus KaxdXoyov yvvatxwv igwlvcoy ln 
Prosa übertrug, die Jo ebenso, wie Hesiodas, eine Toch-> 
ter Peiren’s nannte, welche Zeus als eine Priesterin der 
Hera verführte und ans Furcht vor Hera’s Eifersucht kt 
eine weisse Kuh verwandelte, wobei des Zeus eidliches 
Läugnen alles Umgangs mit der Jungfrau Hesiod’s Aus- 
spruch veranlasst haben soll , die Götter erzürne ein fal- 
scher Schwur in der Liebe nicht. Fügte nioht Apollodor 
noch hinzu , Kerkops habe den Argus Panoptes, welchen 
Akusilaus als Erstgebornen schildere, einen Sohn des Ar- 
gus und der Ismenc, der Toobter des Asopus, genannt, so 
könnte man Alles, was Apollodor dem Hesiodus zuschreibt, 
auf das alte Heldengedicht Aegimius beziehen, welches 
nach Athenäos XI, 109 p. 503 von Einigen dem Hesio- 
das, von Andern den Kerkops aus Milet beigelegt wurde: 
denn das im Aegimius die Mythe vom Argus und der Jo 
ausführlich behandelt war, wissen wie nicht nnr aus Ste- 
pbanns Byz. s. v. Aßavxig, sondern ans einem durch den 
Scholi&8ten zum Euripides (Phoen. 1116) erhaltenen Bruch- 
stücke. 

Matthiae’s Ausgabe des Euripides (T. V. p. 235) 
zufolge gehört das älteste Zeugniss , welches wir über 
den Argus besitzen^ dem Aegimius an, welchen Groddeok 
in der Bibi, der alten L. u. K. 2 St. 8. 84 ff., ungeach- 
tet weder Suid&s noch Pausanias IX, 31, 4 unter den vie- 
len andern dem Hesiodus beigelegten Werkeu jenes Ge- 
dicht erwähnen, dennoch diesem Dichter zosebreibt. Es 
besteht aus folgenden vier Hexametern: 

x ai ol Im'axoTTOv "Agyov ui xgaxtgov xe piyav x e , 
xixQaoiv oqüaXfioXaiy ogeoutrov ev&a xai i'rtfa 
äxccuaxov di ol coqob ötu pivog, oidi ol (invoq 
•nlnxev inl ßXtqdpoig, qvXaxrj d > tytv tpmdov avxov. 
Man erkennt sogleich in den Worten iniaxonov xqccxbqop 
eine Anspielung auf den euaxonov AQyetqovrqy (II. XXIV, 
109 Od. I, 37), welcher (II. XXIV, 345. Od. V, 49) 
zugleich xQaxug genannt wird ; während aber der i’vaxo- 
xi og 'Epyriq sein ihm vorgestecktes Ziel sicher erreicht, 
konnte der iniaxoxiog 3> AQ/og nur als ein unermüdlicher 
Aufseher geschildert werden. Darum wurden ihm vier 
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Augen gegeben, dass er zugleich hinter and vor sich 
sähe, oder zwei Augen noch wachten, während zwei an- 
dere schliefen. Die unermüdliche Wachsamkeit der Augen 
musste die charakteristische Eigentümlichkeit des Argus 
als personificirter Lichthelle sein; sollte er aber deonoch 
dem Hermes erliegen, so musste er von diesem eingeschlä- 
fert sterben. So ward er zum Heros, aber weil er auch 
gross und stark sein sollte, zu einem Erstgebornen , wie 
der naXai%&d)V Ütkanyog bei Aesch. (Supp). 250 Prom. 568) 

Der Begriff eines unermüdlichen Wächters führte zur 
Erfindung der bekannteu Mythe von der Jo; aber um zu- 
gleich einen Begriff von seiner Riesenkraft zu geben, ohne 
welche er nicht ein unermüdlicher Wächter sein konnte, 
schrieb man ihm ähnliche Heldentaten zu, wie dem He- 
rakles und Perseus , welche späterhin eben desshalb in 
Vergessenheit gerieten, weil sich darin keine Eigentüm- 
lichkeit des Argus aussprach. Apollodor II, 1 , 3 ist der 
einzige Gewährsmann , welcher uns das Andenken dieser 
Thaten aufbehalten hat, die Beweise von des Argus über- 
ragender Kraft ausdrücklich von der besonders ausgemal- 
ten Wachsamkeit scheidend. Von den vier Heldentaten, 
welohe Apollodor auf/ählt, sind jedoch nur drei in merk- 
licher Steigerung geordnet: die Erlegung des Stieres, 
welcher Arkadien verwüstete ; des Satyrs , weicher der 
Arkadter Heerden raubte; und der Eehidna, einer Tochter 
des Tartarus und der Erde, welche die Vorbeiziehenden 
wegsohnappte. Schon der Ecbidna giebt Hesiodus (Theog. 
259), zum Beweise, dass ein anderer Di hier als er von 
jenen Thaten sang, andere Aeltern ; aber die vierte That, 
in welcher Argus des Apis Mörder mit dem Tode be- 
strafte, kam vermutlich erst seit dem Verkehre der Grie- 
chen in Aegypten hinzu, da mau den gemordeten Apis 
(Apollod. II, 1 T 1) mit dem Sarapis, wie die Jo mit der Isis 
(Berod. II, 44) verglich. Auch gab man wohl damals erst der 
Jo den Epaphus zum Sohne, welchen llerodt. 11, 3Ssqq. 153. 
III, 27 sq. für den ägypt. Apis erklärt: denn wenn des 
Peiras Tochter Kallithyia oder Kallithoe , der argivischen 
Hera erste Priesterin nach Clemens und Eusebius, eine 
und dieselbe mit des Aesohylus Jo (Soppl. 299) war; so 
hiess ihr Sohn nach Th. zum Aratus 161 ursprünglich 
Trochilu8 , welchen man als den ersteo Wagenbespanner 
in das Gestirn des Fuhrmannes an den Himmel versetzte. 

So wenig die Tragiker die riesigen Heldenthaten des 
Argus auf die Bühne brachten , da für solche Darstellun- 
gen der Alkide passender war; so wenig finden wir sie 
in Werken der bildenden Kunst, obwohl der Magnesier 
Hathykles am amykläischen Throne (Paus. III, 18, 7) 
.neben der in eine Kuh verwandelten Jo und vielfältigen 
Thaten des Herakles mit andern Helden auch die Eehidna 
mit ihrem Bruder Typhon dargestellt hatte. Denn Panof- 
ka’s Deutung des Basreliefs der Villa Albani (Taf. I, 1), 
auf welchem Herakles mit seiner Keule die lernäische 
Hyder erschlägt, als tödte Argus die Eehidna, darf, ob- 
gleich die Darstellung der Hyder als eiocr in zwei Schlan- 
gen ausgehenden Nymphe mehr der hesiodischen Eehidna, 
als der vielköpfigen Hyder nach der Dichtung des Pisan- 
der von Kamirus (Pans. II, 37) gleichet, schon darum 
keinen Aospruch auf Beifall machen, weil Argus statt 
der Löwenhaut eine Stierhaut trug, und der Eehidna, 
wie Perseus der Medusa, im Schlafe auflauerte, wogegen 


die von Herakles erfasste Hyder Apollodor. II, 5, 2), wie 
auf jenem Basrelief, dessen eines Beiu umschlang. Die 
Lade des Kypselus (Paus. II, 17) enthielt Nichts, was 
sich auf die Mythe vom Argus bezog; am amykläischen 
Throne des Apollon aber blickte Hera auf die schon Knh 
gewordene Jo herab, welche Virgil (Aen. VII, 790) auf 
dem Schilde des Turnus, wie Euripides (Phoen. 1113 sqq.) 
auf dem Schilde des Hippomedon vor Theben, vom Argos 
bewacht dichtet. Die Darstellung der Jo als einer Kuh, 
welche man auch noch auf der voleentischen Amphora 
(PanofkaTaf. V) findet, auf welcher Hermes die während 
der Nacht angebundene Kuh dem riesigen Erdensohne mit 
Löwenantlitz und zottigem Barte und Haupthaare, durch 
den bellenden Hund verrathen, vergebens zu stehlen sucht, 
scheint die älteste zu sein; Herodot II, 44 sagt aber 
schon : „Das Bild der Isis ist das eines Weibes mit Kuh- 
hörnern, gleich wie die Hellenen die Jo malen. u 

Da eben dieser Herodot seine Geschichte mit dem 
beginnt, was persische und phönikische Geschichtskuodigo 
von der Jo erzählten ; so erkennt man daraas zur Ge- 
nüge, wie man in jener Zeit schon angefangen batte, die 
griechische Mythe mit den Sagen des Orients zu ver- 
gleichen, wodurch dann allerlei Abänderungen derselben 
berbeigeführt wurden, bei welchen man jedoch immer des 
Argus Wachsamkeit festhielt. Kerkops von Milet hatte 
schon, wie Apollodor uns meldet, den Argus zu einem 
Sohne des Argus und der Ismene, einer Tochter des 
Asopus, gemacht, wie Apollodor auch der Jo Vater Jasos 
bezeichnet. So passend nun das Verhältnis des Argus 
zur Jo als ihres Oheims scheint, so gab diese doch der 
Cbronolog Kastor mit vielen Tragikern für eine Tochter 
des Inacbus ans, dessen Sohn nach Pherekydes aus Leros 
in Athen, wie Apollodor meint, Argus war. In Hinsicht 
dieses brüderlichen Verhältnisses findet jedoch offenbar 
eine Verwechselung statt, da uns der Scholiast zum Eu- 
ripides (Phoen. 1116) noch ein Bruchstück des Phereky- 
des aufbehalten hat, welches also lautet: „Argus, des 
Zeus Sohn, heirathet des Okeanos Tochter Peitho: dessen 
Sohn istKriasus; dessen Sohn Ereuthalion, nach welchem 
die Stadt Ercuthalia in Argos benannt ist, und Phorhas; 
dessen Sohn Arestor, und dessen Sohn Argus, welchem 
Hera ein Auge io den Nacken setzt und den Schlaf 
raubt, und die Jo zur Bewachung giebt, Hermes aber 
das Leben nimmt/ 4 Wenn Apollodor den Argus auch 
zum Enkel des Jasus macht, so ist darunter nicht der 
Jasus zu verstehen, dessen Tochter Jo war; sondern, wie 
Heyne darthnt, ein Sohn der Evadne, deren Urenkel Ar- 
gus ein Grossvater der Jo war. . 

In dergleichen Genealogieen irgend eine historische 
Uebereinstimmung bringen zu wollen , wäre verlorene 
Mühe, da man nur die verschiedenen Stammtafeln des 
Inachus bei Apollodor (s. die zehnte genealogische Tafel 
in Heyne’» Noten zum Apollodor 111, p. 1017), Pausa- 
nias II, 15 sq. und dem Scholiasten zum Euripides (Orest. 
920) mit einander zu vergleichen braucht, um eine immer 
weitere Ausdehnung der Geschlechter wahrzunehmen, mit 
welchen besonders die Tragiker die Geschichte bereicher- 
ten. Für uns genüge die Bemerkung, dass es auf diese 
Weise den Künstlern freistand, das Alters verhält niss zwi- 
schen dem Argus und der Jo nach ihrem besondern 
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Zwecke so bestimmen. Wenn daher Argus noch auf 
dem voleentisehen Vasengemälde (Taf. III, 2), auf wel- 
chem Hermes ihn, der Fürbitte des Demos von N einen 
ungeachtet, mit dem Schwerdte enthauptet, als riesiger 
Mann mit zottigem Barte erscheint ; so wurde er bei spa- 
terer Verkürzung des Bartes bald als alternder Greis, bald 
als schmucker Jüngling mit glattem Kinne dargestellt, je 
nachdem man ihm eine Kuh oder eine gehörnte Jungfrau 
zu bewachen gab. Dass jenes Vasengemälde zwar viel 
jünger sei, als das weiter oben erwähnte (Taf. V), er- 
kennt man sogleich aus der Vergleichung des Hermes, 
welcher bei der Enthauptung des Argus zwar noch den 
Keilbart, aber sonst nur noch wenig von dem alterthüm- 
lich strengen Style bat. Doch dass man dieses Gemälde 
nicht zu jung sich denke, warnet die Bezeichnung des 
Hermes durch HE. 

Aber nicht nur der gelbe Hermes auf schwarzem 
Grande ist viel jünger, als der sohwarze Hermes auf gel- 
bem Grunde; sondern auch des Argus Riesengestalt zeigt 
einen grossen Fortschritt der Zeit: denn während auf dem 
älteren Vasengemälde die scharfe Aufsicht des Argus durch 
eine besondere Zeichnung des Auges angedeutet ist, zeigt 
der * enthauptete Argus des jüngern Bildes schon eine 
'Vieläugigkeit über den ganzen Körper zur Bezeichnung 
eines Panoptes oder Allsehers, welchen schon Aescbylus, 
um sein dohov Öppa stärker zu malen, xbv pvguonöv ßou~ 
tav (Prom. 569 sq.) und xo> n av&* oqvjvxa qpvXaxa , rt av- 
xonxqv oloßovxoXov , nennt. Da der Beiname Panoptes die- 
sen Argus von andern gleichnamigen Heroen unterschied, 
so lag in diesem das Charakteristische seines Wesens, 
womit man weder den Begriff der Scharfsichtigkeit eines 
Lynkeus (Apollod. III, 10, 3), noch der Allüberschauung 
eines Zeus (Odyss. XIII, 214. Sophocl. Antig. 172. Oed. 
Col. 1080) oder Helios (Iliad. JII, 277. Od. XI, 108. 
XII, 323), welcher nicht verborgen und ungeahndet bleibt, 
sondern den Begriff der höchsten Aofmerksainkeit verband, 
welche, wie wir zu sagen pflegen, die Augen hinten und 
vorn hat. Diese za bezeichnen, genügte Anfangs, den 
beiden Augen des Angesichts noch zwei Augen hinten 
hinzuzufügen oder auch ein Auge in den Kacken zu 
setzen , was man weder mit dem Doppelhaupte des vor- 
und rückwärts schauenden Janus, noch mit der Dreiäugig- 
keit des Allherrschers Zeus (Paus. II, 24, 4) vergleichen darf. 

Ruripides verlieh aber dem Argus, uro den Begriff 
des oq&aXpoTaiv äuotßadov vnvcStoxe bei Qnintus Smyrn. 
X, 191 auszudrücken, 

rä piv avv äox geov imxoXxZoiv oppaxa 

ßkenovxa, xä tie xgvnrovxa dvvovxtov ptxec, Eurip. 

Pboen. 1116 sq.), 

wodurch der nvxvolg oonoig didogxcog ( Aesch. Prom. 
674) nicht bloss hundert Augen an sein Haupt er- 
hielt (Ovid. M. I, 625. Macrob. 8. I, 19), sondern am 
ganzen Körper mit Augen übersäet wurde (Plaut. Aulul. 
III, 6, 19. Neroesian. Cyneg. 31), wie der Osiris bei den 
Aegyptiern (Diod. I, 11) oder der Indra bei Indiern 
(Panofka Taf. II, 5. III, 4). Mag auch von dem letztem 
Gotte die Vieläugigkeit des Argus am ganzen Körper um 
so mehr entlehnt soheinen, als sie auf dem Chalcedon 
(Taf. III, 1), gleich dem Indra (Taf. II, 6 — 9), einen 
Pfau zur Begleitung hat, welchen die Griechen erst zur 


Zeit der Perserkriege über Samos (Athen. XIV, 70) ken- 
nen lernten ; so ist doch der Milesier Dionysius , welcher 
unter Anderm auch xä IJtgoixä und xu ptxä JagtXov schrieb* 
nicht, wie der Scholiast zum Ruripides Anzudeuten scheint, 
der einzige älteste Gewährsmann für des Argus Viel- 
öugigkeit; schon Aristophanes erwähnt nicht nur die aus 
Persien gekommenen Pfauen (Acharu. 63), sondern scheint 
auch (Av. 102) in der Frage an den Wiedehopf: „So 
bist du Tereus? Was denn, Vogel oder Pfau? a auf die 
Verwandlung des hütenden (r^cor) Argus in einen viel- 
äugigen Pfau anzuspielen. Jo wurde um diese Zeit vom 
Erzgieser Dinomenes auf der Burg zu Athen (Paus. I, 
25, 1) nebst der ihr gleichgestellten Kallisto als Weib 
gebildet, wie auch dem Aeschylos (Prom. 588) die irrende 
Jo eine gehörnte Jangfrau ist. 

Anders war es in späterer Zeit, als Moschus (Idyll« 
II, 37 — 60) die Figuren beschrieb, mit welchen Bephaes- 
tus den goldenen Korb schmückte, den er der Libya bei 
ihrer Vermählung mit Poseidon schenkte. Da wurde die 
oioxQonXrfe *Ivu%ou xogrj (Sophokl. Ei. 5) als Kuh gebildet, 
welcher Zeus erst, wie in zwei Gemälden ans Hercula- 
num , und in einem schönen Wandgemälde im Mas. Borbon. 
Vol. X , t. 1 1 , am siebenmtindigen Nil die weibliche 
Gestalt wiedergtib: und auf diese Weise finden wir die 
Mythe des Argus und der Jo nach verschiedenen Momen- 
ten bei Panofka dargestellt. Auf einem Carneol (Taf. 1, 7) 
übergiebt Zeus dem Hermes die Kuh, sie wegzuführen; 
auf einem Amethyst (Taf. I, 2) weidet sie Argos, unter 
einem Oelbaume sitzend und wach, während sein Hund, 
der auf einer Paste (Taf. 1, 4) der weidenden Kuh noch 
mnnter voranlauft, eingeschlafen ist. Auf einer andern 
Glaspaste (Taf. I, 3) sucht sich die Kuh, während der 
Hund auf dem Felsen, worauf Argus sitzt , nach der ent- 
gegengesetzten Seite blickt, von der übrigen Heerde zu 
entfernen, and auf der Gemme der Petersburger Sammlung 
(Taf. 1,5) springt sie, während Argus in seiner Hütte uuE- 
der Hund in seinem Verscblagestebt, in's Wasser. Aufeine^ 
geschnittenen Steine (Taf. II, 2) schläfert Hermes den 
Argus durch Blasen auf einer Doppelflöte ein, und auf 
der Glaspaste (Taf. III, 2), auf welcher der Pfau über 
dem schon enthaupteten Argus dessen Verwandlung an- 
deutet, geräth die Kuh durch einige Bremsenstiche in 
Raserei. Nur in den beiden letzten Darstellungen fehlt 
des Argus Hund, der schon auf dem ältesten Vasenbilde 
(Taf. V) des Hermes Versuch, die Kuh zu stehlen, durch 
sein Bellen vereitelt ; dagegen kommt bei dem enthaupte- 
ten Argus der Pfau hinzu. 

Hieraus ergiebt es sich, dass der Vogel auf dem Baume 
(Taf. I, 4), unter welchem die Knh weidet, kein Pfau 
sei ; eher dürfte man dabei an den Sperber denken, wel- 
cher nach Apoliodor's Angabe den Hermes verrieth, als 
er die Kuh dem Argus stehlen wollte. Warum aber ein 
Sperber, der bei den Aegyptiern ein Symbol der Seelje 
war, die List des Hermes vereitelte , dafür wusste Heyne 
bei den Griechen so wenig einen Grund zu finden, dass 
er sich zu der Meinung neigte, Hierax sei eines Mannes 
Name. Der Hund kommt dagegen dem. Kubbüter in sol- 
chem Grade zu, da «s die Schoiiasten des Aescbylus, So- 
phokles und Ruripides den Argus schlechthin xbv xvva 
nennen : ja 1 man glaubte, dieser Argus habe seinen Namen 
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daher, weil bei Römern* die Hönde ägyoi genannt werden, 
und auch des Odysseus treuer Hand (Od. XVII, 300) Ar- 
ges heisst. Allein Homeras setzt gewöhnlich das Wert 
fftodag hinzu und nennt daher auch 01* XXIV, 211) die 
Hönde agyluodag; von den drei Tugenden aber, welche 
Homer bei des Odysseus Ilnnde rühmt, der Schnei Jfüssig- 
keit, Stärke und Spörkraft, kommen dem Heros Argus 
höchstens die beiden letzten zn. Er hat daher seinen Na- 
men so wenig von ägyig (schnell) als von agyog (untbätig) ; 
aber auch die Deutung des Argus als des gestirntea Him- 
mels (Mocrob. 8 . I, 19) ist so unstatthaft., als die Be- 
hauptung des Eustathius (ad Perieg. 92), der Mond habe 
in argivischer Mundart Jo geheissen. Wenn gleich die 
Aegyplier, wie mit Maerobius auch Plutaroh (de Iside 
p. 372 oder 5'25 ed. Wylt.) versichert, durch der Isis 
Kuhgestalt die Erde hieroglyphisch bezeichneten, so leidet 
diess keine Anwendung auf die Jo der alteren Griecbco, 
welche vielmehr durch die Bremsenstiche die Raserei der 
Liebe malten. 

Gleichwie nun im Prometheus des Aeschylus der ßov - 
xokog ytj/tr^g, äxgaxog ogyrjv - 4gyog i v. Ö78 alle 
Schritte der Jo, xtjg ßovxegov nag&tvou , xrjg oiaxgodivrjxov 
xogrjg xtjg 'Ivaxtlrjg y % 4iog OaXntt xiag tocovi v. 588 sqq., 
mit unverwandten Augen verfolgt; so # stellten spatere 
Maler durch die gehörnte Jungfrau und einen Argus von 
gleichem jugendlichem Alter die Wirkungen der Liebe und 
Eifersucht dar. Panofka hat vier Gemälde dieser Art zu- 
sammengestellt, aber ungeachtet der Berichtigung früherer 
Archäologen in der Deutung der Figuren dennoch deren 
eigentlichen Sinn verkannt. Dass io den beiden pompe- 
jischen Wandgemälden (Taf. I, 6 und II, 1) die am Fel- 
sen sitzende gehörnte Jungfrau Jo, der jugendliche Heros 
mit Schwerdt und Lanze oder Jüngling mit Uirtenstabe 
Argus sei, darüber lässt der jugendliche Hermes , welcher 
dein Argus die neuerfuodene Hirtenflöte überreicht, keinen 
Zweifel übrig; aber sowie der jugendliche Heros zufolge 
seiner charakteristischen Stellung mit erhobenem Fusse 
ein protervus ist, wie bei Horatius ebensowohl ein eifer- 
süchtiger (C. I, 27, 24) als ungestümer und zudringli- 
cher (C. III, 11, 11) Liebhaber heisst, so erinnert der 
an Jo angeschmiegte sitzende Hirt an des Horatius schöne 
Ode (C. I, 5): Quis gracilis te puer urguet grato, Pyrrha, 
sub antro? Gleich angesohmiegt , und obgleich der Jo 
den Racken kehrend, dennoch sie scharfanblickend und in 
lebhaftem Gespräche mit ihr begriffen, sitzt auf einem 
jüngst entdeckten volcentischen Vasengemälde (Bull. deli. 
Instit. archeol. 1836 p. 171) der mit einem Ziegenfelle be- 
kleidete Jüngling auf eine Keule gestützt; aber sowie der 
Vordertheil einer Roh , welche oberhalb zwischen dem 
Jünglinge und Hermes dem letztem zugewandt ist, dessen 
Beute sie sein wird, die gehörnte Jungfrau als Jo be- 
zeichnet, so deutet auf dem schönen Vasenbilde (Taf. 
IV, 2) des Rehkalbs viel gefleckte Haut vor dem Jüng- 
linge mit der Keule auf die Vieläugigkeit des Argus hin 
(Diod. I, 11). 

Der Wasserkrug hinter ihm, sowie die Schilfstauden, 
welche ihn von allen Seiten umgeben, und die Steine, auf 
welche er tritt, erinnern an den Fluss Jnacbus, aus wel- 


chem nach Plutaroh (de flum. XVIII, 3) im HeUgÜMime 
der prosymnaeiseben Hera viele Steine lagen, welche die 
Falschheit einer Versicherung durch Schwarcwerden ver- 
riet ben, wie der Baum des andern Gemäldes an einen Hain, 
wesshalb man bei Argus an keinen Teapelpförtner den- 
ken darf, obgleich in beiden Gemälden die gehörnte Jung- 
frau als xXyÖovypg c, Hgag (Aesch. Suppl. 291) vor dem 
Bilde der Hera auf einem Altäre sitzt, während ihr Zeus, 
vom Liebe treufelndeu oder Reif schlagenden Eros and dem 
des Argus Eifersucht erregenden Pau hinter dem Berge 
des durch die Sternblume angedeuteten Flusse« Asterion 
unterstützt seine Liebe äussert Das erste Gemälde der 
vierten Tafel stellt bloss die auf einen hohen Grad gestei- 
gerte Eifersucht dar; aber die im zweiten Gemälde bin- 
zukommende Aphrodite mit dem Jynx auf ihrer Hand, 
nebst dem Dreifusse neben ihr zur Andeutung der Orakel, 
durch weiohe nach Aeschylus (Prom. 658) der Jo Visio- 
nen und Träume endlich hi Erfüllung gingen, weiset dar- 
auf hin, dass ungeachtet der eifersüchtigen Hera , welche 
die Wahrheit des dem Argns gegebenen Versprechens, 
worauf das Diptychon in seiner Hand berufend hindertet, 
durch den Gestus ihrer linken Hand bekräftigt, die Liebe 
des Zeus, welche neben der Mehrzahl unterstützender 
Götter auch nooh das geschenkte Schmuckkästchen auf- 
regt, über des Argus Eifersucht den Sieg davon trage« 
werde, gleichwie Hermes auch über die unermüdliche 
Wachsamkeit des Kubbüters siegte. 

O. F. QrotefenL 
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Dorpat. Auf der hiesigen Universität befanden sich *u 
Anfang- dieses Jahres mit Einschluss der 14 nett imraatriculirteo 
Studirendcn aus Livland 243, aus Ehstland 85, aus Kurland 118, 
ans den übrigen russischen Gouvernements 170, aus dem Aus- 
lnnde 13, zinammen 620. — Nach dem Berichte des Ministers 
des öffentl. Unterrichts an den Kaiser über das Jahr 1837 be- 
fanden sich zu dieser Zeit hier 74 Lehrer und Beamte und 563 
Studirende , in dem ganzen Lehrbezirke überhaupt^ belief sich 
die Zahl der Lernenden auf 8991. Die Universitätsbibliothek 
zählte 62,042 Bände (zu Ende 1834 nur 58,936). — 

Glückstadt. Der bisherige Conrector Horm ist zum 
Direotor unseres Gymnasiums ernannt worden. 

Hildburghansen. Gymnasialdirector Kieeeling ist zum 
Schul rath und Mitglied des Consistoriums ernannt worden. 

Husum. Dr. Bendixen ist zum Director des hiesigen 
Gymnasiums ernannt worden. 

Tübingen. Der Repetent am theologischen Seminar da- 
hier, Dorner , ist zum ausserordentlichen Professor bei der evan- 
gelisch-theologischen Facultät befördert nnd der ausserordent- 
liche Professor Hefele zum Mitglied« der kathol.-theol. Facultät 
ernannt worden. 

Weilbur^. Der Oberscbnlrath Dr. Friedemann erhielt 
den Orden des niederländischen Löwen. 


Digitized by 


Google 



Zeitschrift für die Alterthumswissenschaft. 


Mittwoch 13. Juni 18 3 8. Nr. 70. 


Demeter und Persephone, ein Cyclns mythologischer 
Untersuchungen. Von Ludwig Preller, Dr. der Phi- 
losophie, Privatdocenteo an der Universität zu Kiel. 
Hamborg, bei Perthes, Besser und Mauke. 1837. 8. 
XXVI und 406 S. 

Die Mythologie, d. h. diejenige Wissenschaft, welche 
sich mit der Aufstellung und Erklärung der Mythen (in 
Bezug auf Ursprung, Sinn und Bedeutung) beschäftigt, 
hat in der neuesten Zeit ungemein an Interesse gewon- 
nen durch den gewaltigen Brand, welchen, wie bekannt, 
der Dr. Strauss in die theologische Welt hineingeworfen 
hat. Von den beiden dort einander gegenüber stehenden 
Parteien ist bereits viel über den Gegenstand hin und her 
gesprochen worden ; insbesondere hat man , um den küh- 
nen und wohl gewappneten Gegner gleich von vorn her- 
ein aus dem Felde zu schlagen, den Begriff des Wortes 
Mythus mehreremal von neuem untersucht und mit phi- 
losophischer Schärfe zu bestimmen getrachtet. Dass man 
Aber noch immer nicht zu einem ganz klaren und rich- 
tigen Resultate gelangt ist, zeigt die letzte aufgestellte 
Definition (von IJllmaun in den theologischen Studien und 
Kritifcen 1833. 2. H. 8 . 352) , an der man noch immer 
Haltbarkeit und scharfe Begränxung und Bestimmtheit 
vermisst. 

Der Fehler liegt hauptsächlich darin, dass man immer 
noch die Begriffe Religion und Mythologie zusammenwirft, 
die erstere mit der letztem Eins sein lässt und die inneren 
und äusseren religiösen Erscheinungen (Ideen von Göttern 
und Culte), die doch etwas historisch Wirkliches gewe- 
sen sind, und die das Ursprüngliche , das Frühere waren, 
mit dem Spätem, den dichterischen Producten der mythi- 
sirenden Phantasie vermengt. Wir wollen dies» an einigen 
Beispielen deutlich machen. Die Hellenen, welche die 
Insel Rhodas besetzten, brachten die Idee vom Gotte He- 
lios mit dahin, erwählten sich den Gott, man weiss nicht 
genau aus welchem Grunde, zum .Schutzgotte ihrer Insel 
und ordneten ihm eine grosse jährliche Feier an. Diess 
Alles fällt der Religion der Rhodier anheim. Späterhin, 
als die wirkliche, historisch- wahre Entstehung dieses 
Cultus im Laufe der Zeit aus dem Gedächtnisse der In- 
sulaner verwischt worden war, und man doch in Folge 
eines allgemeinen Sinnes der Griechen für Aufklärung ih- 
res Alterthumes und für das Sich- Bewusstwerden der 
Gründe, warum etwas bei ihnen so und nicht anders war, 
den Ursprung wissen wollte, der wirklich historische Sinn 
aber noch nicht so weit gediehen und au«gebildet war, 
dass er zu seinem Zwecke durch wirkliche historische 
Forschungen zu gelangen sich bestrebt hätte, vielmehr 
bei dem noch nicht völlig erwachten Verstände die Phan- 
tasie desto lebendiger und stürmischer verfuhr und sich 


über die Schranken des geschichtlichen Glaubens und 
der geschichtlichen Treue hinwegsetzte: so entstand eine 
Erzählung (d. h. sie ward gedichtet), dass Helios bei der 
Theilung der Erde unter die Götter gerade abwesend, 
später sich selbst den Besitz der Insel vom Zeus erbeten 
hätte. Ebenso entstand der Mythus über den Ursprung 
des feuerlosen Opferdienstes der Athene in Lindas, des 
mit Verwünschungen verbundenen Cultus des Herakles in 
Lindas u. s. w., worüber meine Schrift über die Rho- 
dixchen Götterdienste weiter belehren kann. Der Mythus 
vom Streite der Athene und des Poseidon über Attica und 
von dessen Entscheidung zu Gunsten der erstem bat die 
besondere Verehrung der Göttin in Athen und des Gottes 
in Kolonus zur Grundlage gehabt, und in Kreta gab der 
alte orgiastische Cultus des Zeus in einer Höhle zu den 
dort localen Mythen über die Geburt und Erziehuog* die- 
ses Gottes Veranlassung. 

Der Mythus gehört hiernach nicht mehr zur eigent- 
lichen Religion, welche mehr Hervorbringnng des reflek- 
tireuden Verstandes ist: er ist das Produkt der lebendig- 
sten, reichsten, dichterischen Phantasie und fällt mithin 
der Poesie anheim. Darum versteht ihn insbesondere der 
Dichter und weiss ihn zu würdigen, recht zu behandeln 
(z. B. Schiller den Mythus von Demeter und dem Raube 
der Kore in dem vortrefflichen Gedichte: „Klagen der Ce- 
res, u was ein wahres Meisterstück von Auffassung alter 
Mythologie ist), und man kann es sich wohl erklären, 
wie unser unsterblicher Dichter es so tief und schmerz- 
lich empfinden konnte, dass jenes herrliche phantasiereiche 
Zeitalter nicht mehr sei. *) Der Mythus ist etwas Ein- 
zelnes, Abgesondertes; er hängt sich an das Erste, Beste, 
was auffällig, wichtig, interessant, sonderbar, wunderbar 
ist, und sucht dasselbe (d. h. dessen Wesen, Entstehung, 
Beschaffenheit, Eigenschaften) aufxoklären und dessen 
Grund nachzuweisen. Er bedient sich dazu der geschicht- 
lichen Erzählung, weil diese im gewöhnlichen Leben und 
für das gewöhnliche Leben am geeignetsten und natür- 
lichsten ist. Die Personen aber, deren sieh die Phantasie 
dabei als handelnder Personen bedient, sind nur Götter 
oder götterähnliohe Heroen und Wesen. Aach ans diesem 
Grunde setzt der Mythus schon eine Religion voraus nnd 
ist nicht erst diese Religion selbst. Nur in wenigen Fäl- 
len wird erst der Mythus zur Entstehung eines Cultus 


J) In drn) bekannten Gedichte: „die Götter Griechenlands,“ 
hat er seinen diessfalsigcn Schmerz niedcrgelegt. Auch 
hier ist die Ueberschrift falsch ; denn er beklagt eigentlich 
nicht den Untergang der heidnischen Religion, sondern 
jenes mythisch-poetischen Zeitalters. Darum ist cs auch 
so unverständig gewesen , ihm zum Vorwürfe zu machen, 
dass er das Heidenthum in religiöser Beziehung auf 
Kosten des Christenthumes zu sehr hervorgehoben hätte. 
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Gelegenheit gegeben haben, also der Religion vorangegan- 
gen sein. Ich weiss indes« noch kein sicheres Beispiel 
davon anzuführen. 

Der Mythus unterscheidet sich hiernach sichtbar von 
der Sage. Die letztere, zwar auch Erzählung, und mög- 
licher Weise sogar auch erdichtete, führt bloss Mensehen 
und Menschen ähnliche Wesen auf, die keiner göttlichen 
Verehrung gemessen oder je genossen haben, sondern 
vielmehr wirklich gelebt haben oder leben; sie ist insofern 
der rein geschichtlichen Erzählung näher verwandt, als 
der Mythus, und oft nicht so leicht von der Wahrheit zu 
unterscheiden als dieser, der schon durch Einmischung von 
Göttern und Göttergleichen Personen sofort sich als Dich- 
tung za erkennen giebt. Nur wenn jene übermenschliche, 
geisterhafte Wesen, wie z. B. Riesen, Nixen, Feen han- 
delnd auftreten lässt, streift sie an das Gebiet des Mythi- 
schen; aber dann sind das doch immer mehr Menschen 
ähnliche als Gott gleiche Wesen. Wie das Christentum 
jetzt ist, das die Gottheit so unendlich hoch stellt und 
nie roensclich handeln oder sich nur menschlich vorstellen 
heisst, ist eigentlich ein Mythos gar nicht mehr möglich ; 
nur beim Ursprünge desselben, wo die Lehre vom Teufel, 
vom heiligen Geiste und von den Engeln noch gang und 
gäbe uod , so zu sagen , noch recht in ihrer Blüthe war, 
konnte manchen Erzählungen ein mythischer Anflug ge- 
schehen , der freilich nicht fern von der Allegorie ist und 
nur insofern als Mythus gelten kann, als erhellt, dass der 
Schriftsteller an die Persönlichkeit jener Wesen geglaubt. 
Im Uebrigen herrscht in der Lebensbeschreibung Jesu als 
einer historischen Person die Sage, weil über ihn nicht 
sofort etwas niedergeschrieben wurde, sondern die einzel- 
nen Facta im Munde der ersten Christen sich fortpflanzten. 

Von der Allegorie, als welche sich zuweilen eben- 
falls höherer übermenschlicher Wesen bedient zu ihren 
Darstellungen, unterscheidet sich der Mythus dadurch, dass er 
sich nicht erst solche schafft durch Personification ; er fin- 
det sie bereits vor; die Religion liefert sie ihm, und er 
bedient sich dieser Wesen, auch wenn sie Personiflcatio- 
nen sind von Ideen u. s. w., nur nicht mit diesem klaren 
Bewusstsein, sondern hält und nimmt sie für wirkliche 
Wesen, wobei sich indessen bisweilen ein dunkles Ver- 
ständnis der Idee kund giebt. 

Die Mythologie oder richtiger: die mythisirende Phan- 
tasie kann über die ihr von der Religion dargebotenen 
Götter nicht anders auftreten lassen, als gemäss der Vor- 
stellung, welche man im gewöhnlichen Leben von ihnen 
hegt. Sie dürfen nicht aus ihrer Rolle fallen, das ihnen 
eigentümliche Coatüme, um so zu sagen, ablegen. Hero 
kann nicht zoftreten als Göttin des Ackerbaues, Demeter 
nicht als Göttin der Ehe. Auch insofern ist das Band 
zwischen beiden Wissenschaften sehr eng, und die My- 
thologie kann als Quelle der Religion, um das Wesen 
der Gottheiten zu erkunden und richtig aufzufassen, gar 
wohl dienen; nur ist sie auch so wieder nicht Religion 
selbst. Gleicbermaassen nimmt sich der Mythos nicht sel- 
ten den Namen eines Gottes, den absonderlichen Coitus, 
das Local eines Cultos etc. zum Gegenstände seiner Er- 
zählung, und so uns überliefert ist er eine sehr lautere 
und wichtige Quelle über die Natur und die Verehrung 
einer Gottheit theils überhaupt, theila in einem besonderen 


Falle, und wer die Religion der Alten darstellen will/ 
kann auf keinen Fall der Mythologie entbehren. 

Aber ebenso wenig der Etymologie , weil die Namen 
der Götter doch offenbar von einer Sache müssen herge- 
nommen sein, die in Bezog auf diese Wesen selbst stan- 
den. Sie wird gerade die ursprüngliche Idee der Gott* 
beiten, die eigentliche Natur derselben angeben. 

Fef-ner wird der Mytholog auch der Genealogieen 
sich nicht entäussem können, weil die Alten im Bewusst- 
sein der Personifikationen der menschlichen Vorstellungen 
zu Göttern oder im Verständnis des Wesens ihrer Gott* 
beiten dergleichen Stammbäume zusammensetzten , nicht 
ohne Einsicht in die Verhältnisse der betreffenden Gegen- 
stände und ohne einen verständigen Grund dazu zu haben. 
So z. B. wenn Eris zur Schwester des Ares, die Erin- 
nyen zu Töchtern der Nacht, die Nike zur Tochter den 
Pallas uod der Styx gemacht werden. Ist das ohne 
Grand ? 

Auch die Symbolik oder die Lehre von denjenigen 
Symbolen , welche den Göttern gegeben wurden in frü- 
hester Zeit, um ihr Wesen und ihre Bedeutung äusserlich 
anzuzeigen, darf nicht übersehen werden, wesshalb ins- 
besondere die Kunstdarstellungen für das Studium der 
Religionen des Alterfhums von so hohem Werthe sind. 

Diese Vorerinnerungen glaubten wir hier voran- 
schicken zu müssen, weil sie die Beurtheilung des oben 
angezeigten Buches bedingen werden. Herr Preller hat 
sich in demselben die Aufgabe gemacht, den Dienst der 
Demeter und den JKore darzusfellen. Ein wohlgewählter 
Stoff! denn wass kann interessanter sein, als gerade jenen 
uralten, weit verbreiteten, nach so mannichfaltigen Seiten 
hin verzweigten , in das öffentliche and Privatleben so 
vielfach eingreifenden, mrt so grosser Achtung und Vor- 
liebe gepflegten, so heilig gehaltenen und durch die schön- 
sten* Mythen verherrlichten Cultns in seinem ganzen Um- 
fange und noch seiner vollen Bedeutung kennen zu ler- 
nen? Giebt er nicht Zeugniss von der feinen Auffassungs- 
gabe der Griechen, welche selbst dem gemeinen Acker- 
bau eine höhere, ihm allerdings eigentümliche Bedeut- 
samkeit abzugewinnen vermochte, selbst als Bild der Un- 
sterblichkeit ihn erkannte? von dem phantasiereichen Leben, 
das jenes Volk lebte, indem es jenem alltäglichen allbe- 
kannten Geschäfte ein poetisches allegorisches Gewand 
umwarf, das reich an den schönsten und ergreifendsten 
Situationen ist? Uebcrdem hat Hr. Pr. seine Aufgabe im 
Ganzen sehr glücklich gelöst und hat, indem er einen 
speciellen Gegenstand der griechischen Religion nnd My- 
thologie mit Umsicht und Gelehrsamkeit behandelt hat, 
zur endlichen Aufklärung dieser bei den so lange ver- 
kannten und wahrhaft verhunzten Wissenschaften einen 
sehr dankenswerten Beitrag geliefert und die Grundsätze 
fester stellen helfen, nach welchen der Forscher zu ver- 
fahren bat. 

Damit ist jedoch nicht gesagt, dass nicht der Unter* 
zeichnete in mehrfacher Beziehung von dem Verfasser 
abweiebt und seinen Ansichten und seiner Behandlungs- 
weise immer und überall beipflichten könne! Um der 
Wissenschaft willen, nicht aus kleinlicher Splitterrichterel, 
wollen wir uns offen aussprechen über die Puncte, wa 
der Verf. uns gefehlt zu haben scheint. 
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Was zuerst den Titel aolangt, so hätten Mir nach 
dem, was ans des Verf. Vorrede S. XVIII Ober das Ver- 
hältnis* der Mythologie zur Religion gesagt bat, statt des 
Aasdrackes „mythologischer Unter suchungen“ eher den 
„religiös-mythologischer Untersuchungen “ erwartet; denn 
der grösste Tbeil des Baches ist bestimmt, das Wesen 
and den Cultus der Demeter and Persephone za ent- 
wickeln, and das Mythologische darin dient nar diesem 
Zwecke. 

In der Vorrede, durch welche er das Werk seinem 
durch solche Studien ihm verwandten Lehrer and Freunde, 
dem Herrn Prof. etc. Gregor Wilhelm Nitzsch in Kiel 
gewidmet bat, bespricht der Verf. zuvörderst die Grund- 
sätze, welche ihn bei der Ausarbeitung geleitet hätten. 
Br batte nach seiner Ansicht zwischen zwei Methoden 
za wählen, zwischen der von Voss and Lobeck, welche 
er die literarisch-kritische, and zwischen der von Otfr. 
Möller, welche er die historisch-kritische nennen möchte, 
lener sei Homer der feste Stutzpunkt, an welchen sie 
ihre Forschungen anlehnte, und auf welchen sie sich bei 
jeder Unsicherheit zurückbezöge; das Alter jeder Mythe 
und die Stadien seiner Entwickelung berechnete sie nach 
der literarischen historischen Folge und Stellung der 
Zeugnisse. Diese dagegen subsumire den Begriff 1 Mythus 
unter den der Volkssage, suche seine Ansprüche und 
Anlässe in den volksthümlichen Zuständen der Griechen, 
besonders in denen einer bestimmten Entwickelungsstufe, 
welche sie die Mythen producirende Zeit nenne; sie rathe 
die fragliche Mythe zu localisiren, wo denn natürlich oft- 
mals auch die spätere Notiz etwas A eit eres und Ursprüng- 
licheres enthalten könne. Der Verf. hat geglaubt, obwohl 
tyir der letztem eine Menge der schätzbarsten Resultate 
verdankten, doch der ersteren den Vorzug geben zu müs- 
sen; denn die zweite wäre theils in ihrem Principe, theils 
in den Consequenzen desselben , zum Theil aber auch in 
einer zu wenig vorsichtigen Anwendung ihrer Regeln auf 
den Stoff bei der so grossen Beschränktheit unserer Kennt- 
nisse von den Localtraditionen unrichtig. 

Da alle diese Einwendungen auf falschem Grunde 
ruhen, indem nämlich weder in dem Ausdrucke Volk (io 
Volkssagen ) etwas Unklares ist, da ja unter diesem Aus- 
drucke ein oder mehrere unbestimmte Individuen verstan- 
den werden müssen (also immer etwas Individuelles), 
noch die ganze Mythologie (Religion) in eine locale auf- 
gelöst wird, da ja die Localculte in die Nationalreligion 
aufgehen (vgl. des Verf. eigenes Wort: Vorrede S. IX), 
noch unsere Kenntnisse von den Localculten und Local- 
mytben so beschränkt sind, als flr. Pr. uns glauben ma- 
chen will: so können wir nur bedauern, dass er sich der 
andern Ansicht angeschlossen und sein Werk mit dem 
grundfalschen Satze beginnt: Homer ist die erste (?) 
und lauterste (?) Quelle aller (?) griechischen Mythologie 
(Religion?). Grundfalsch ist dieser Satz darum, weil 
z. B. die Etymologie in vielen Fällen ungleich weiter 
liinaufreicht und über das ursprüngliche Wesen einer Gott- 
heit sofort den richtigen Gesichtspunkt angiebt; weil Ho- 
mer selbst schon sehr an den ursprünglichen Vorstellungen 
gemodelt hat (z. B. vergl. man den Atlas des Homer mit 
dem Atlas des Hesiodus), weil bei Homer sehr Vieles 
ausgelassen oder übergangen ist , das wir erst boi späte- 


ren Schriftstellern antreffen. Ebenso unrichtig erscheint 
eine andere Aeusaerung über den Dichter, Vorrede S. XI: 
„Homer war der Anfang der griechischen Literatur/ 4 
Wie ? ist es nicht ausgemacht, dass schon vor Homer Sän- 
ger existirt haben, deren Werke ebenso wenig, als die 
Homerischen im Anfonge, aufgeschrieben worden sind? 
Zum Glück hat den Verf. bei Ausarbeitung seines Wer- 
kes ein inneres richtiges Gefühl besser geleitet als diese 
unrichtigen Ansichten, und so sind die sonst unvermeid- 
lich gewesenen Irrgänge meist vermieden worden und ein 
besseres Resultat erzielt , als man bei solchem Eingänge 
hätte erwarten sollen. Worauf jene aber doch sehr nach- 
tbeilig eingewirkt haben, das ist die Anordnung des Gan- 
zen, in weicher man übrigens auch so nicht den gering- 
sten Eintheilungsgrund erkennen wird. Es zerfällt näm- 
lich das Buch in 15 §§., wovon die beiden ersten die 
Einleitung bilden (die aber eigentlich keine ist; die §$. 
laufen fort, und der darin enthaltene Stoff gehört zur 
Sache selbst); darauf folgt das erste Capitel , überschrie- 
ben „Rauh der Kore “ (§. 3 — 11), dann das zweite Ca- 
pitel, Triptolemosj Demeter als Göttin der Agricultur, 
Erysichthon “ (§. 1*2 — 14), endlich das dritte Capitel, 
„Demeter Thesmophoros u (§. 15). Sechs Beilagen er- 
örtern die in die Sache einschlagenden Etymoiogieen, 
Allegorieen, die Kunstmythologio des Demeterkreises , die 
angeblichen Afticismen des Homer. Hymnus auf De- 
meter und nähere Prüfung der Fragmente des Pamphos, 
die Beziehungen des Demetercultes in Attika zu dem 
Dionyposcolte daselbst; die Beziehungen desselben zu 
dem Atheneculte ebendaselbst und von den Gephyräern 
und ihrer Demeter, und endlich die Angaben über Uuma- 
nitätHstiftungen der Götter. Wie. ganz anders, d. h. sach- 
gemäss, wäre folgende Ordnung: Etymoiogieen, Genea- 
logieen, Symbolik, Grund wesen der Demeter, Ursprung 
des CuUes, über den Ackerbau der Alten und ihre An- 
sichten von demselben; wahrscheinliches Vaterland des 
Cultes, Verbreitung desselben ; mannichfache (locale) Epi- 
theta ; Beziehungen des Demetercultes zu andern Gott- 
heiten ; Mythen, Knnstdarstellungen. 

Die Etymoiogieen — um von diesen anzufangen — 
die er, wie aus dem angegebenen Inhalte erhellt, zu 
Ende in die Beilagen verwiesen hat, sind nicht mit der 
gehörigen Schärfe geprüft und die richtige herausgefün- 
den. Ohne Zweifel ist J/yco prjTrjg zusammengezogen 
worden in drjuriTyg, und IJtgotqovfj (von nig&uv und 
< ftv<o ) ist nicht die Würgerin, die durch den Tod Ver- 
derben Bringende, wie Ilr. Pr. S. 10 will, sondern ent- 
weder nach der Analogie von rog/oepov/j , {hjgoq.6vf /, die 
das Verderben Tödtende, Vernichtende, oder nach der 
Analogie von Tioiq^ovt] und rTtgainxo\i$> die den Mord, 
den Tod Vernichtende, Aufhebende: eine Bedeutung, die 
sehr wohl auf die Göttin passt, die das Saaroenkorn in 
der Erde nicht untergehen lässt und auch den Menschen 
die Unsterblichkeit gewährt. 

Ohne solches durchzugehen und vorerst da9 Wesen 
der Demeter festzustellen, fragt der Verf. sogleich: Wa 9 
sagt Homer von der Demeter? Auch hier laufen wieder 
mehrere fälsche Ansichten unter, oder Vorartbeile, wel- 
che der Aufklärung des Gegenstandes sehr nachtheilig 
gewesen sind, z. B. S. 2 „dass die Homerischen Gedichte 
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in jeder (?) Beziehung ohne Mystik seien.“ Denn mag 
noch Homer selbst für seine Person vermöge seiner Klar- 
heit nichts weniger denn der Mystik gehuldigt haben, so 
kann er ja in seine Gedichte einzelnes Mystische, was 
schon vorhanden war, aofgenommen haben! Z. B., ist das 
keine Mystik, wenn er die Demeter im frischen Acker 
mit dem Geliebten bohlen lässt? Ist das nicht ein pvorq- 
(xor? wie ohne Zweifel in Bleosis Aehnlicbes getrieben 
wurde. Oder was versteht der Verfasser unter Mystik? 
Gilt ferner hier dem Verf. der von Otfr. Müller zuerst 
aufgestellte historische Beweis Nichts — er bat diess S. 
29 in die Note versteckt — dass schon seit der attisch- 
ionischen Wanderung nach Kleinasien eleusinische Demeter- 
Mysterien in Jonien bestanden haben? Also vor Homer 
Mysterien! Darum ist es auch mit der Folgerung Nichts, 
dass Homer die Mythe vom Raube des Kore nicht ge- 
kannt hätte, dass also diese Seite des Demetercultes der 
hellenischen Religion ursprünglich fremd gewesen wäre, 
dass mithin eine Entwickelung der Demetermythologie nacb- 
gewiesen werden könne ! u. s. w. , welche Folgerungen 
freilich sich durch das gange Werk hindurch ziehen und 
manche Theile desselben mit ihrer Verdorbenheit angesteckt 
haben. 

Die Genealogie der Demeter bei Homer anlangend, 
so sagt der Dichter, dass Zeus sie umarmt habe, und an 
einer andern Stelle, dass Persephone seine Tochter sei. 
Hier ist es doch nun ganz ungehörig, Zweifel zu erre- 
gen und zu sagen : dass Persephone bestimmt auch die 
Tochter der Demeter genannt werde — eine Genealogie, 
die sonst das ganze griechische Alterthum giebt — findet 
sich dort nicht. Das heisst: die Kritik zu weit getrieben. 
Wie nahe liegt und wie gefällig ist jenen Andeutungen 
die Vermutung, die Annahme, dass .Homer wirklich die 
Persephone als Tochter der Demeter und des Zeus ge- 
kannt habe, sichere Folgerungen aber aus der entgegen- 
gesetzten Meinung abzuleiten und keck aufzustellen, ist 
doch auf jeden Fall unstatthaft. 

(Beschluss folgt.) 


Personal - Chronik und Miscellen. 

Grossherzogth. Luxemburg Mit Beziehung auf 
die Nachrichten in dieser Z. f. A. W. v. J. 1837. Nr. 108 ist zu 
erwähnen, dass daselbst, nls Beweis ungestörter Fürsorge der 
Regierung, erschien das zweite ausführliche Programm des Kon . 
Grotsh. Athenäums, nach der neuen Reorganisation, am Schlüsse 
des Schuljahres 1837—1838, gedruckt daselbst bei Schmitt- 
Brück, Buchdr. des Alben., SS. DG in gr. 4to. Nach dem Re- 
lernent eröffnet da« Ganze eine Abhandlung, und zwar eine 
istorische Darstellung der Hauptpunkte ans der früheren Ge- 
schichte der Anstalt, soweit sieh Nachrichten auffinden, nach 
einem alten lat. hnndschriftl. Hefte des Archive«, vom Stndien- 
Director Jf üller: chronique de Vancien College de Luxhg . de 1603 
a 1714 (cliap. 1. fondation du College . chap. 2. analyse des pro - 
rammet ), S. 1 — 31, Diese interessanten Auszüge über die fru- 
ere Wirksamkeit der Anstalt enthalten zugleich sehr reiche 
Beiträge zu der Colturgeschichte des Grossherzogth ums und beur- 
kunden in den beigefügten Erläuterungen ouf eine erfreuliche 
Weise den thätigen Patriotismus des Verf., der mit Recht den 


Untergang manches schönen Denkmals der Kunst und der Vor- 
zeit bedauert. Möge dem vielfach gedrückten Lande bald ein 
besserer Stern lenchten und das woblthätige Wirken des Kö- 
nigs Wilhelm in wahrem und fruchtbringendem Lichte zeigeiK 

— S. 32—54 stehet, eine Uebersicht der Lehrgegenstände des 
verflossenen Schuljahres durch alle 8 Klassen, mit Angabe der 
gebrauchten Lehrbücher, in deutscher und französischer Sprache 
abgefasst. Die Wahl derselben und der Umfang der Lchrgegen- 
stände zeigt den Stand der Anstalt in einer solchen Höhe und 
Ausdehnung, dass sie mit jedem deutschen Gymnasium oder Ly- 
ceum wetteifern kann und die nachbarlichen Cotlegien in Bel- 
gien und Frankreich übertrifTt. Die durchgängige Verbindung 
der Realxwecke mit den Studienhlassen ist vielleicht zur Zeit 
noch durch örtliche Verhältnisse bedingt, aber in ihrer Aus- 
führung immer eine interessante Erscheinung für die Pädagogik, 
sowie auch andere Einrichtungen die Aufmerksamkeit der Ken- 
ner verdienen möchten. — S. 54 ff. ist die Chronik der Anstalt 
enthalten, gleichfalls in deutscher und französischer Sprache; 
a) Verfügungen der Behörden, b) Vermehrung der Lehrapparate, 
c) Vermächtnisse, d) Veränderungen im Lehrpersonale , e) son- 
stige Ereignisse. Die Zahl der Schüler ist jetzt 15G; früher 
300 und 400. — S 60 ist es erfreulich ztt bemerken, dass die 
Schlussfeierlichkeiten durch eigene Produktionen der Zöglinge 
in allerlei Sprachen und Formen, mit Gesang und Musik des 
eigenen Vereines dafür, statt der sonst üblichen^ aber leeren 
Ceremonie der Preisverthei lang, gebildet werden. — Den übrigen 
Raum nimmt der Lehrplan für das neue Schuljahr und A. ein. 

— Die Namen der jetzigen Professoren sind : 1) Barreau , für lat. 
und franz. Sprache und Litt , 2) Bodson , für höhere Mathem. 
und Astron., 3) Bourggraff , für griech. Sprache und Litteratur. 
4) Clausener , für deutsche, lat. und engl. Sprach«. 5) Clomes, 
für lat. und franz. Sprache, Geogr. und Geschichte, 6) Frieden , 
für Religion , 7) Joachim , für lat. und franz. Sprache und Ma- 
thematik, 8) Michaelis, für Mathematik, 9) Müller , zugleich 
Director, für lat., griech. und hehr. Sprache, 10) Hamur , für 
lat., franz., griech. und hebr. Sprache, 11) Paquet , für holländ. 
Sprache, Geographie und Geschichte, 12) Stammer, für deutsche 
Sprache, Aesthetik und Gymnastik, 13) Trausch , für Philosophie 
und Encycl. der Wissensch., 14) van Kerchhoff, für Natnrgesch. 
Physik und Chemie, 15) Wolff \ für lat, franz. und griechische 
Sprache, 16) Alesch f für Kalligraphie, 17) Fischer, für Gesang. 

— Unter den litterarischen Prodncten ist bemerkenswert h‘: die 
Hauptsachen der Luxemb . Geschichte, als Grundr. fürs. Untcrr. 
v. Paquet. Lnxembg. bei Lamort, 1838. SS. 104-8. — Weitere 
Bemerkungen, sowohl in cultorhistorischer , als in politischer 
Beziehung gal» kürzlich die Augsburger allgemeine Zeitung von 
1838 in der Beilage zu Nro. 469 f. vom 4 Sept über die neue- 
sten Zustände dieses Landes, weichet die öffentliche Aufmerk- 
samkeit jetzt mehr als je beschäftiget Und allerdings möchte 
auch das bilingue Luciliburgum in seiner Lage geeignet und be- 
stimmt sein, das germanische und celtische Priocip für Leben 
und Bildung in einer Verschmelzung darztistellen, welche, so- 
gar hei den durchaus überwiegenden deutschen Bestandteilen, 
derjenigen ähnlich ist, die wir in Holland finden : nur dass hier 
das niedere deutsche Idiom schon früh , in Verbindung mit na- 
tionnlen Begebnissen, sine abgesonderte Selbstständigkeit her- 
vorrief, welche Luxemburg nie gehabt hat und hoben konnte, 
ausser in engerem Anschlüssen an das deutsche Brudervolk, 
dem es durch Ursprung, Volkssprache, Sitte und Geinüth unver- 
kennbar ebenso angcliört, wie durch ältere und neuere politi- 
sche Ereignisse und Tractaten. Mit vollem Rechte sagt daher 
Herr Dr. Müller S. 6. „Je vais transcrire le passage (der Ur- 
kunde v. J. 1584), il fera connaltre en möme temps, que Ja 
langue nllemande dlait alors la langue administrative du quartier 
allcmand, corarae la langue fran^aise celle du quartier fran^is 
ct que les fonctionnaires dtoient obligds de connoltre les deux 
langues. Les arrötds recents de Sa Maj. n’ont fait que rdtablir 
l’dtat normal et primordial.“ Cf. „Belgicae s. inferior» Germa- 
niac descriptio auct. Lud . Guieciardino, nob. Florent Amst. 1560* 
p. 319.“ 
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Beschluss der Reeension von Preller’s Schrift : Demeter 
uod Persephone. 

Darom war auch kein Werth auf die wenigen spä- 
teren abweichenden Genealogieen anderer Schriftsteller za 
legen: sie entkr Äften jene Annahme nicht. Natürlich sind 
von auch alle die daraas gemachten Folgerungen falsch, 
dass Römer die Persephone nicht als das Demeter- Mäd- 
chen gekannt habe; die Persephone als solches wäre ein 
späteres Produkt; lloraer kenne sie nicht als das lieb- 
liebt, zarte Demeterkind, sondern nar als eigentliche Per- 
sephone, als Wörgerin (! !); die beiden Persephonen, die 
homerische and die nachhomerixche, wären so verschieden, 
dass an einen Ursprung aus derselben Quelle nicht za 
denken wäre; Hesiodus hätte die zweite zuerst in die 
Mythologie eingeführt a. s. w. Beiläufig gesagt, halten 
wir auch den Satz für unbegründet (8. 13), dass Hesiod 
von Homer in mythologischer Hinsicht ebenso abhängig 
gewesen, als alle folgende Dichter. Wer beide in Bezug 
auf Kinzelnheiten sorgfältig verglichen bat, kaqn diese 
Bemerkung auf keinen Fall für wahr annehmen. Aach 
widerspricht ihr das, was der Verf. 8 . 16 ff. sagt. 

Ebenso wenig kann es der Unterzeichnete billigen, 
dass Hr. Pr. nach Herodot (I, 171) einen Unterschied 
hat festsetzen wollen zwischen der pelaegischen und hel- 
lenischen Demeter. Nichts weist denselben sicher and be- 
atimmt nach; man kennt Ilerodota 'Angaben solcher Art 
(vgl. Hrn. Pr’s. eigene Ansicht über Herodot S. 37), and 
nun eoll gerade die Demeter Thesmophoros, die eine «o 
tiefe Abstraction voraussetzt und ohne Zweifel die letzte 
Stufe der Entwickelung dieses Caltes ist, die pela«gi*che 
sein? Hier gerade waren Bedenklichkeiten and eine Wi- 
derlegung Herodots an ihrer Stelle. Auf die falschen 
Etymologieen von "^gyog, das von k'yyco herkommen und 
mit äygdg, ager (welche beide Wörter doch von ago, 
a/co abstammen!) einer Wurzel sein soll (S. 283 Not. 1), 
ist nan erst gar Nichts zu geben. Reo. weis* recht wohl, 
dass dieses Thema insbesondere von Stuhr (die Religions- 
systeme der Hellenen) mit grösster Bestimmtheit und Zu- 
verlässigkeit, als könnte gar kein Zweifel stattfinden, be- 
handelt worden ist; allein der vorsichtige Forscher darf 
sich daroh solche Keckheit nicht blenden lassen. 

Ohne also vorher das Wesen der Demeter recht ge- 
nau festgestellt zu haben, spricht der Verf. 8. 30 if. von 
denjenigen andern Göttinnen (griechischen oder fremden 
Ursprungs), welche mit ihr im spätem Zeitalter der Göt- 
tervermengung combinirt worden sind, meist gut und kri- 
tisch-abwehrend und scheidend ; nur hätte er diese Culte 
auch für seinen Zweck benutzen 'und an denselben die 
ähnliche Natur der Demeter zeigen sollen ! Denn jene fieleo 


doch immer In gewissen Beziehungen mit dieser zusam- 
men; daher eben jene Vermengung möglich war. Ueber 
die Isis spricht der Verf. sehr gut, und wie Herodots 
Ansicht von der griechischen Götterlehre und ihrem Ur- 
sprünge eine falsche sei. Beiläufig merken wir — S. 42 
Not. 22, dass Isisdiest auch in Rhodas war, wie ich in 
meiner Schrift nachgewiesen habe. Minder soharf hat 
Hr. Pr. über den Rheadienst geurtheilt: hier vermischt er 
die echtgriechische Rhea (Ftia von giuj fluo, afüuo, 
abundo = abundantia, Ops; daher eben die Gemahlin des 
Kronos, des Gottes des Reifens, wie Ops die Gemahlin 
des Saatengottes Saturnus) mit der ihr ähnlichen phrygi- 
seben Cybele. Der sehr trefflich von Aafhgeber bear- 
beitete Artikel Rhea in Iakobis mythologischem Lexico 
konnte hier das Richtige an die Hand geben. Den Aeus- 
serungen des Verf über die orphische Mythologie und 
ihren nachtheiligen Einfluss auf die echte, einfache, herr- 
liche Mythologie der Griechen sind wir mit Vergnügen 
gefelgt, ebenso der Auseinandersetzung des Wesens der 
Hekate; doch bemerken wir in Bezug auf diese letztere, 
dass * Exvxrj ursprünglich gew iss nichts Anderes gewesen 
ist, als ein Beiwort der Artemis, w’ie 'ExavqßoXog, c 'Exaiog 
ein Epitheton des Apollo; daher eigentlich die Mondgöt- 
tin, wie Apollo zum Sonnengott geworden ist. Jedenfalls 
ist auch sie eine echt hellenische Göttin. Wenn der Verf. 
sie zu einer thraoi*chen macht, so fragt sich's nur, was 
er für einen Volksstamm unter den Thraciern versteht. 
Doch wohl nicht die später so genannten ? Die Verwandt- 
schaft der Hekate mit der Persephone hätte etwas deut- 
licher sollen dargestellt werden. 

Wir übergehen die sehr ausführliche literarische Un- 
tersuchung über die Hymnen der Alten auf die Demeter, 
namentlich über den zuletzt aufgefundeoeu homerischen, 
dessen angebliche Atticismeü er selbst in einer besonders 
Beilage bespricht, verkennen indessen keinesweges die 
Sorgfalt und den Scharfsinn des Verfs. bei diesem Ab- 
schnitte, wenn auch bin und wieder etwas Hyperkritik 
unterlaufen möchte, und folgen mit Vergnögeo der lehr- 
reichen Darstellung des Mythus vom Raube der Kore 
nach Anleitung des homerischen Hymnus. Hier ist uns 
nur Weniges anfgefallen , als x. B. das naebtheilige Ur- 
theil über die Einflechtung der Aphrodite in deo Raub, 
die doch uns scheint sehr glücklich hereingezogen zu 
sein , um denselben zu motiviren. Ebenso wenig können 
wir es billigen, wenn Hr. Pr. 8. 86 sich dahin äussert, 
dass in der Raubscene Aldoneus nichts Anderes bedeute, 
als der Uebergang von dem Lebendigeo zum Todten. 
Vielmehr ist hierdurch ursprünglich das Verdecktw^erden 
des Saamenkorns symbolisirt, das ja nicht erstirbt! Die 
Einw'ebung des Bacchus in den Demeterdienst , namentlich 
in den eleusinischen hätte ausführlicher uod bestimmter 
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angegeben, der Grand vollständiger hier nftfftggwiesen 
werden sollen, nicht erst S. 320. — 8. 120 urt Heilt der 
Verf., „die meisten Feste wären eine* Nachahmung and 
Aufführung* dessen gewesen, was nach der Mythe eine 
Handlang der Gottheit war.“ Wir meinen gerade umge- 
kehrt: der Cuhus war gewöhnlich eher, and der* Mythus 
sacht den Ursprung und das Wesen desselben zu recht- 
fertigen dadurch, dass er das, was festlicher Gebrauch war, 
zu einer Angabe oder Kinrichturg der Gottheit macht. 

§. 8 (S. 171 ff.) behandelt die Verbreitung des De- 
meterdienstes. Leider hat Kr. Pr. hier nicht zur Führ 
terin die Geschichte der CoUnisaüonen der griechischen 
Stämme genommen und danach die Verbreitung des Cul- 
tes da - und dorthin gezeigt, sondern den Mythus, und 
nacbgeforscht , wo etwa eine Sage von dem Raube der 
Kore etc. vorhanden gewesen. Da ist freilich jenes Ca- 
pitel zu dürftig weggekommen. Unter Anderm ist zwar 
die Verpflanzung des Dienstes nach Rom von Sicilien 
aus erwähnt (S. 178 f.), aber mit so wenigen Worten, 
dass man sich sehr unbefriedigt fühlt. Und doch war. der 
Cult der Ceres in Rom ein bemerkenswerter Abzweig 
des Demeterdienstes, der, wenn auch Ceres eine uralte, 
italische Göttin war (vgl. Härtung: die Religion der Rö- 
mer II. 8. 137), doch wohl manche interessante Parallele 
und Aufklärung des griechischen Cultes dargeboten hätte. 
Damit, sei nicht in Abrede gestellt, dass jener §. viele 
Interessante Notizen gewahre. 

Der darauffolgende 9. §., indessen Anfänge der Schreibe- 
fehler Reflection etwas ab f füllt, ist eine blosse Abschwei- 
fung über die altjoniscben Gottheiten # und als solche viel 
zu lang (183 — 240 S.). Auch dürfte darin Manches, in 
Folge der früher aufgestellten falschen Prämissen, zu 
ändern sein. Im Uebrigen ist uns z. B. tufgefallen (8. 
20!), dass, weil es so schwierig sei , die mannichfaltigea 
Eigenschaften des Hermes aus einer Wurzel abzoleiten, 
der Verf. annimmt, „der spätere Hermes sei das Resultat 
einer Ineinsbildung ursprünglich verschiedener, nur in ein- 
zelnen Beziehungen verwandten Gottheiten, wobei der 
Homerische Name Hermes, wie auf die verwandten, so 
auch zugleich auf die heterogenen Eigenschaften der mit 
dem nermes des Homer combinirten Götter ausgedehnt 
«ein würde. 44 Das wäre ein zu sonderbares Gebilde! 
Warum sollte es denn so sohwer sein, die mannichfachen 
Vorstellungen von Hermes aus einer Vorstellung, welche 
durch die Etymologie des Namens an die Hand gegeben 
wird, abzuleiten? ‘ßpjuqs, ohne allen Zweifel von 
£joco (qnaero) abstammend und mit tvQtjua , tippet ver- 
wandt, dem has eguatov an Bedeutung völlig gleich ist, 
ist der Gott des Krwerbens durch Handel, Betrug, Diebe- 
rei etc. und repräsentirt zuerst diese Beschäftigungen der 
Menschen , steht ihnen vor etc. Als dcovmj ivtov lehrt 
er natürlich auch die unterirdischen Schätze aufünden 
und wird so Otbg yßoviog. Als Gott des Handels ist er 
aber auch Gott des ßesehwatzens, der Ueberredung, der 
Beredtsamkeit, und als solcher auch der Gott der Gesandt- 
schaften (vgl. orator — legatus) und der nfjgv'/tiag , and 
wird so selbst zum xqpi»5 der Götter, der die Menschen 
Hinter Anderm euch nach der Unterwelt geleitet u. s. w. 
Ganz aus der Luft gegriffen ist wieder die Scheidung 
eines pelasgiscben und hellenischen Hermes , und nichts 


"weniger dem belehrend der Versuch (8. 218), sogäf des 
Glauben der Hellenen und Pelasgar bestimmt unterschei- 
den zu wollen. 

In seiner Ausdehnung ist auch §. 10, streng genom- 
men, nicht hierher gehörig. Doch enthalt er viele treff- 
liche Bemerkungen uud zusammenges teilte Nachrichten 
über NaturreJigionen und deren Festlichkeiten. Nur fürch- 
ten wir, dass auch hier wieder der Verf. Mythus und 
Cuitos mit einander vermengt, wenn er 8. 24 1 sagt: „Die 
Mythe, als die Erzählung von den Zuständen des Gottes, 
muss natürlich Allegorie sein ; sie fasst die Geschichte 
des Gottes in den Typen der Zeugung oder Geburt, der 
Blüthe und Jugend, endlich des Todes zusammen/ 4 Dem 
Mythus geht vielmehr der Gnltus vorher; dieser ist sym- 
bolischer Natur. Dann tritt der Mythos hinzu und er- 
zählt erdichtend, wie die Gottheit selbst durch ihre Schick- 
sale, durch ihr Beispiel u. s. w. Veranlassung zu solchem 
Culte, zu solcher Festlichkeit gegeben habe. 

Was der Verf. im 10. g. über die Entstehung der 
Mysterien sagt, ist ganz mit des Rec. Ansichten über- 
einstimmend; nur hat auf diese Untersuchung wieder die 
falsche Meinung des ilrn. Pr., wie er sie in der Vorrede 
auseinander gesetzt , dass Homer die Grundlage aller 
Forschungen über Religion und Mythologie abgäbe, 
manches falsche Resultat herbeigefübrt und die sonst so 
natürlich fortlaufende Beweisführung verschoben und ver- 
rückt. Da heisst es z. B. 8. 273: „Es würde ebeoso 
irrthümlich sein, sowohl an/.unthmen, die Religion, welche 
Homer schildert, habe sich aus einer Mystik bervorgebil- 
det, als das Umgekehrte, die Mystik sei eine spätere Mo- 
difikation derselben. “ Sollte Herr Pr. wirklich glaabeo. 
Alles das, was Homer in seinen Gesängen über die ältere 
Religion der Griechen erwähnt, enthalte das ganze System 
derselben? Wie viel mag gewesen sein, was er nicht zu 
berichten Gelegenheit fand oder der Mühe für werth hielt? 
Er, der objectiveste aller Dichter und in dieser seiner Ob- 
jectivität bei der höchsten dichterischen Phantasie der 
nüchternste Erzähler! Wozu nur erst ein Substrat bei 
den vorhellenischen und ((irakischen Stämmen suchen und 
dieses später in historischer Zeit mit der Religion der 
Griechen vereinigen lassen , da alle historische Zeugnisse 
dafür mangeln? Ebenso unrichtig ist der .Satz (S. 279): 
„die Mythologie ist Produkt des Epo*. u Nein! umgekehrt) 
aus und nach der mythischen Poesie, als welche dem 
Volksgeiste auf der ersten Bildungsstufe am angemessen- 
sten ist, hat sich später erst die erhabenere epische *nt- 
wickelt. Aach über das Verhältnis« des Mythus zur Al- 
legorie spricht der Verf. 8. 278 f. nicht klar genug, wie 
es scheint, weil er auch hier nicht zwischen Cuitus und 
Mythus unterschied. 

Das zweite Kapitel beginnt mit der Fabel vom Tri p- 
tolemus: sie führt den Verf. za den ältesten Eigenschaf- 
ten der Demeter, wo sie sich ganz als Urheberin aad 
Vorsteherin der Agricultur manifestirL“ Aber wenn diese 
Eigenschaften der Demeter die ältesten sind, warum erst 
hier von denselben gesprochen ? Den Namen Tgtiroltuog 
voü XQtnoXog (dem Acker, der dreimal im Jahre gepftnget 
wird und desshalb dreimal im Jahre trägt) herzuleiten, ist 
gar nicht räthlich; viel besser ists, rp/fto (ich rircsdhe) 
als Wurzel anzunehmen, noch dazu, da es in der ange- 
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führten Stelle des Pausanias heisst: „auf dem rariseben 
Gefilde wäre eine Tenne gewesen, die geheissen hätte 
des Triptolerons. a Hier ist doch die Beziehung offenbar, 
und Hr. Pr. hat Unrecht, wenn er S. 286 schreibt : Tqm- 
toXtuog ist der Dreimalpflöger : in dieser Bedeutung (?) 
wurde er auf dem rariseben Felde bei Eleusis verehrt, 
durch ein Denkmal (?) , welches man die Tenne des Trip- 
tolemus nannte. u Weder von Bedeutung noch Denkmal 
steht ein Wort heim Pausanias. Sich streng, sich wört- 
lich an die Schriftsteller halten Ist die erste Pflicht des 
Mythologen. 

§. 13 betrachtet die Demeter io ihrem eigentlichen 
Kreise als Göttin des Getreides und der Ackergescbäfte. 
Hier ist nichts Wesentliches übergangen; doch hätten auch 
noch' Beiwörter wie flava, spleifera u. s. w. an- 

geführt werden könoen, um, weil einmal die Sache be- 
' band eit wurde, eie in ihrer ganzen Vollständigkeit zu 
behandeln. 

Das 3te Kapitel beschäftigt sich mit der Demeter 
Thesmophoros und giebt die besten und vollständigsten 
Aufklärungen über diesen Cultus. Kur müssen wir uns, 
•da derselbe so genau behandelt und namentlich dargetban 
ist , w ie er nicht seinen agrarischen Ursprung verleugne, 
wundern, wie Hr. Pr. im Eingänge sagen kann, „es wären 
diess Beziehungen und Bedeutungen, welche sowohl von 
der chronischen als denen der agrarischen Demeter ganz 
verschieden wären.“ Nein! auch sie sind mit jenen nahe 
verwandt und aus ihnen geflossen . 

Heffler. 


Das römische Haus in der Aeneis. 

Bei einem tiefern Studium des in der neuern Zeit 
oft verkannten Nationalepos der Hörner ist es mir hin- 
reichend klar geworden, v dass die alte beliebte Ansicht der 
Erklärer, Virgil habe sein Gedicht nach griechischer Sitte 
eingerichtet, nach griechischem Leben geschmückt, und nur 
hier und da aus Unwissenheit oder Nachlässigkeit in die 
Römersitte hinüberspielen lassen, dass diese Ansicht auf 
nichts weiter, als der Autorität grosser Männer beruhe, 
denen nicht selten eine massenhafte Gelehrsamkeit den 
freien natürlichen Blick verdunkelte. Es leuchtete mir zu- 
gleich ein, dass vor Allem ein beständiges Vergleichen 
dieses Gedichtes mit dem, was anerkannt römisch ist, also 
mit den Alterthümern und Inschriften, Haupterforderniss ei- 
nes lebendigen Verständnisses sei. Von den wenigen 
Männern, die über meine Schrift: „De morum in Virgilii 
Aeneide habitu. Bonnae. 1836“ ihre Stimme abgegeben, 
stimmt der bekannte Herausgeber des Virgil, Herr Wagner 
in Dresden , mir im Ganzen bei und hält ganz richtig da- 
für, dass der völlige Beweis jenes Gedankens nur in voll- 
ständigen Antiquitäten Virgilianae geliefert werden könne, 
zu deren Bearbeitung ich schon bedeutende Materialien 
gesammelt habe. Zu einem solchen grössern Werke 
würde namentlich auch das Privatleben und die Privat- 
wohnung des Römers gehören, und die hier folgende 
Reconstruktion des römischen Hauses in seinen räum- 


lichen Verhältnissen sowohl, wie in seiner Ausschmückung 
sollte ein Versuch sein naph zb weisen , wie der Sinn des 
Dichters sich rein aus der Anschauung der ihn lebendig 
umgebenden Gegenwart die Räumlichkeiten, worin seine 
Helden wandern uud wirken, hervorgebildet hat , und wie 
geeignet gerade der grossartige Schmuck eines augustei- 
schen Zeitalters für die Phantasie eines epischen Dichters 
war. Dass es dabei aof die feinsten Einzelheiten an- 
komme, wird jeder gewiss einsehen, ebenso dass eine 
Menge Verhältnisse zwischen dem Griechischen und Rö- 
mischen sebwauke und auf beide anwendbar sei, weil sie 
eben gemeinsame oder gleichgültige Räumlichkeiten waren, 
denen der Dichter keinen charakteristischen Typus ein- 
drückeo konnte. Allein , w r enn nun neben diesen zwei- 
felhaften Gebilden andere feste unverkennbare Merkmale 
erscheinen, die nur auf die Anschauungs- und Lebens- 
weise dss Römers bezogen werden können, so finden wir 
uns genöthigt, auch die schwankenden Einzelnheiten nicht 
mehr in einer gelehrten Nachahmung ausländischer For- 
men, sondern in einer innerlichen Auffassung rein itali- 
scher Elemente anzutreffen. Das homerische Haus konnte 
ja ohnehin für den Dichter nicht den Grundriss des häus- 
lichen Lehens bilden; es war zu sehr eine Nebelgestalt, 
der er nicht genug plastisches, massenhaftes und klares 
Dasein zu geben vermochte, uni für das hellenische Pri- 
vathaus historischer Zeit sprechen keine erhebliche Mo- 
mente. Kommen nun noch gar Abweichungen vom grie- 
chischen Wesen, so gewinnt unsere Darstellung ausschliess- 
liche Gewissheit. Wir beginnen also mit den kleinsten 
Details des Eingangs and steigen durch die grossen 
Räume und Säulenhallen, durch die stillen Gemächer 
der Familie bis zu der äussersten Spitze des Aus- 
gangs. 

Gleich die Schwelle des Dauses nimmt unsere Auf- 
merksamkeit in Anspruch, es Tag etwas Heiliges für den 
Römer in dem Grenzsteine, über den der Fass des Ein- 
tretenden schritt. Limine pelli oder summoveri w*ar der 
Ausdruck für die empfindlichste Beeinträchtigung des per- 
sönlichen Rechtes. Vgl. Cic. pro Cäecin. o. 12 §. 35. 
Juvenal 111, 124. Daher die Klage des Turnus Aen. 
VII, 579: 

Stirpem admisceri Phrygiam, se limine pelU. 

Die Pfosten der Thtire stehen in demselben Range. Freude 
und Schmerz drückt sich im Umfangen der kalten Steine 
ans , die gleichsam des Römers häusliches Glück empor- 
halten. Daher die Bemerkung des Turneb. Advers. XII, 
5 ganz richtig ist: „Inquit Maro: 

Amplexaeque tenent postes atque oscula flgunt . 

Hoc, ut opinor, e Romanorum moribus dictara est, qui 
religionis «liquid iiminibus et postibus tribuebant.“ Wie 
hier die Trauer der scheidenden Frauen in der Umarmung 
des Leblosen sich ausspricht , so in gleicher Weise die 
Freude des Ankommenden Aencas III, 351: Rivum 

Adgnosco Scaeaeque amplector limina portae . 

An den Pfosten wurden auch die Waffen befestigt, die 
der Römer aus dem Kriege als Beute mitbrachte. Daher 
Cäsar in der Aen. VIII, 720: 

Ipse, sedens niveo candentis limine Phoehi, 
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Dona recognoscit populorum aptatque superbi $ 
Postibus . 

Dieselbe Sitte schwebt dem Auge des Dichters vor, wenn 

er II, 504: 

Barbarico posfea auro apoliisque auperbi 
nennt; vgl. VII, 183. Rine andere hierher gehörige 
Stelle führt noch an C. Sagitfarius de ianois veteram 
(Graev. thesanr. tom. VI. p. 508) c. 29. $. 7: „Apnd 
Virgilium Romano more dicit Acestes de Entelli domo V. 
Aeo. v. 393: 

Ubi fama per omnem 

Trmacriam ei spotia illa tuis pendentia tectis ?“ 

So war nun auch der Schmuck , den wir an Thuren and 
Thoren sowohl der öffentlichen als Priyafgcbaude bei Vir- 
gil angedeutet finden, demjenigen nachgebildet, den er in 
der Hauptstadt selbst bewundern mochte. Die Thore sind 
von Er/., sind mit erhobener Arbeit ausgeprägt ? daher 
bewandert Aeneas I, 422 die Thore von Carthago, daher 
trifft er VI, 20: In foribua leium Androgei und vieles 
andere Mythische abgebildet. Wo also der römische Dich- 
ter solche Gebilde der Kunst erwähnt, da sind es nicht, 
wie bei Homer, phantasfisch-vergrössernde Ausmalungen 
eines sonst noch in der Kindheit schlummernden Kunst- 
sinnes, sondern es sind Gestalten, die aus dem Reichthum 
plastischer Bildwerke nach bestimmten Mustern dargestellt 
sind. Waren wir im Stande, das damalige Rom zu 
durchwandern, wir würden gewiss die Modelle zu einer 
Menge Beschreibungen vorfinden. Einiges hat Servius auf- 
bewahrt. So bemerkt er zu den Versen I, 449: 

Aerea cui gradibua surgebant limina , nexaeque 
Aere trabes, foribua cardo stridebat ahenis. 

«Ad soa retulit tempora ; cautum enim fuerat post prodi- 
tum hostibus a Tarpeia virgine Capitolium, ot aerei car- 
dines fierent, quorum Stridor posset aperta Ostia Omnibus 
indicare.“ Eherne Angeln haben sich auch in Pompeji 
und Herkulanum vorgefunden, nur sind sie nicht nach der 
heutigen Weise geformt, sondern bestanden aus halbkugel- 
förmigen Keilen , die aus der Tbürschwelle in die Thüre 
oben und unten hineinragten. Vgl. Winckelmanrn s Send- 
schreiben über die herkul. Entd. Dresden 1762 S. 53 
Forccllin. s. v. Cardo. Hat man sich diese Form gehörig 
eingeprägt, so wird man finden, dass der Dichter nur 
diese vor Augen hatte in folgenden Stellen II, 4S0. 493. 
III, 448. VI, 572. VII, 621. IX, 724. 

Wir kommen zum ersten Tlieile des eigentlichen 
Hauses, dem veatibulum . Was das vestibulum sei, dar- 
über haben die Alten selbst gestritten. Einige hielten es 
für den ersten Uaupttheil des Hauses, den man gewöhn- 
lich Atrium nenne. Andere für einen vor dem Hause lie- 
genden freien Platz. Das Letztere nimmt Gellius XVI, 5 
mit Bezug auf Aen. VI, 273 an, wo es heisst: 

Veatibulum ante ipaum, primisque in faucibua Orci 
Luctua et ultrices poanere cubilia Curae. 

Soviel können wir als sicher hinstellen, dass dasvestibu- 
lnm vom »triam gänzlich verschieden ist, dass es ferner 
in den vordersten Räumlichkeiten des Hauses and zwar 
vor dem Atrium liegt. Nur das kann zweifelhaft sein, 
ob es vor der eigentlichen Hausthüre sich befindet, mithin 


ein freier Platz vor dem TYanse Ist, oder, hinter derselben, 
mithin ein oder mehre engere Zimmer bildet, die den Auf- 
enthaltsort des Thorhüters ausmachten, ln diesem Punkte 
ist nun der Sprachgebrauch der Schriftsteller verschieden. 
Plautus Mostell. III, 2, 132 braucht es offenbar für eine 
freie Area vor dem Hause: 

Viden veatibulum ante aedia hoc, et ambulacrum 

quoiuamodi ? 

Ebenso scheint es der Fall zu sein bei Cic. pro Caeoin. 
o. 12. §. 35: „Quaero, ei te bodie domum tnarn rede- 
untem coacti homines et armati, non modo limine teetoque 
aedium tuarum, sed primo aditu vestibuioque probibuerint, 
quid acturus sis. u Hier liegt die Haussehwelle offenbar 
hinter dem vestibulum und letzteres steht als freier Platz 
im Gegensätze zu dem teotum des Hauses. Anders scheint 
sich mir nun die Sache bei Virgil zu verhalten. Hier 
liegt die Hauptschwelle vor dem verstibdlum. Vgl. II, 469: 

Vestibulum ante ipaum pritnoque in limine Pprrhua. 
Hier bezeichnet es also das schmale CubicnJum für den 
Sklaven, der die Thüre zu hüten hatte. Diese Erklärung 
passt ganz treffend auf alle Stellen der Aeaeide s. B. 
VI, 555 : 

Tiaiphoneque aedena palla auccincta cruenta. 

Veatibulum exaomnia aervat nocteaque dieaque . 

Wie in den oben angeführten Versen Trauer und Sorge, 
hier Tisiphone, die thorbewachenden Sklavinnen bilden, so 
findet sich der ianitor ausdrücklich erwähnt VI, 400: /#•- 
gena ianitor antro, womit zu vergleichen ist VI, 573 
—575 : 

Tum demum horriaono atridentea cardine sacrae 
Panduntur portae . Cernia, custodia qualis 
Veatibulo aedeat , fades quae limina eervetf 

Hier ist zu bemerken, dass erst, nachdem die heiligen, 
Thore auf schrecklichtönender Angel knarrend sich öffnen, 
das vestibulum sichtbar , mithin vom Dichter wieder nicht 
als vor dem Hause befindlich , sondern dem Innern ange- 
hörig gedacht wird. Statt des ianitor aber oder bei ihm, 
wirklich oder bloss abgebildet, befand sich im römischen 
Hause der Hund. Bekannt ist aus Petronius und aus 
einer pompejanischen Mosaik das CA VE CANEM. Daher 
die Anspielung Aen. VIII, 461: 

Nec non et gemini custodes limine ab alto 
Praecedunt gressumque canes comitantur herilem . 

(Beschloss folgt.) 


Personal - Chronik and Miscellen. 

Freiburg. Am 15. Joni starb dahier der geh. Hofrath 
und Prof, der Medicin, Dr. Beck im 43. Lebensjahre. 

Halle. Am 5 . Juni starb dahier der Prof. Franz Schwelg - 
ger-SeiJel , 43 Jahre alt. 
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Das römische Haus in der Aeneis. 

(Beschloss.) 

In das vestibulum auch scheint der Dichter die Ahnen- 
bildnisse der Römer za setzen , deren Platz bekanntlich 
im Atrium war. Vgl. Plin. XXXV, 2, 2. Ovid. Fast. I, 
591. Zwar erwähnt derselbe Plinius XXXIV , 13 eine 
Statoe in einem vestibulum: — „K diverso Annius Fe- 
tialis, equestrem, qaae fuerit contra lovis Statoris aedem 
in vestibulo Super bi dotnus , Valeriae fdisse Publicolae 
consulis filiae“ — allein es scheint mir, dass der Dichter 
unmöglich eine so feststehende Sitte, wie die der Aufstel- 
lung der Ahnenbildnisse im Atrium war, verletzen konnte. 
Wir wollen daher die virgiiiscbe Stelle selbst näher in 1 * 
Auge fassen VII, 177: 

Quin efiam veterum effigies ex ordine avorum 
Antiqua e cedro , ltalusque paterque Sabinus 
Vitisator, cur v am servans sub hnagine falcem , 
Satumusque senex, Ianique bifrontis imago , 
Vestibulo adstabant , aliique ab origine reges . 

Hier scheint freilich auf den ersten Blick angedeutet zu 
sein, dass jene Bildnisse dem Vestibulum angehörig seien; 
allein betrachten wir näher, wie Aeneas eingetreten, so 
finden wir, dass Latinus ihn v. 168 in das Innere des 
Hauses rufen lässt: „intra tecta vocari Imperat. Der 
Römer aber empfing den geladenen Fremden immer In 
seinem Atrium. Ich erkläre daher die Worte: Vestibulo 
adstabant nicht für: in vestibulo stabant, sondern, wie es 
die Präposition ad erheischt : sie standen an der Seite des 
Vestibolums, nach dem Vestibulum zu. Daraus erhellt 
dann auch wieder, dass das vestibulum dicht an 1 * Atrium 
des Hauses stiess, mithin die Vorzimmer desselben bildete. 

Mit dieser Erörterung wären wir aber in den eigent- 
lichen Haupttbeil des Hauses gelangt, in das Atrium, 
dessen Konstruktion durch die pompejanischen Entdeckun- 
gen so viel Licht erhalten hat. Wenn es wahr ist, was 
der Pseudo-Vitruv VI. c. 10 init* sagt: „Atriis Graeci 
non utuntur; neque nostris moribus aedificant, sed ab ianua 
iniroeontibus itinera faciunt latitudinibus non spatiosis: u 
so können wir nicht umhin , in der Aeneis uns die römi- 
sche Eigentümlichkeit zurfickzurufen , sobald das echt 
römische Wort vorkommt; und dem Römer, der sie las, 
war es gewiss unmöglich, eine andere Vorstellung damit 
zu verbinden, als die ihm von Jugend, auf eingeprägte. 
In folgenden Stellen bedingt also das Wort atrium auch 
das römische Verhältnis*: I, 725: 

Fit strepitus tectis , vocemque per ampla volutant 
Atria. 

II i 483: Apparet domus intus , et atria longa patescunt . 


\ 


II, 528: Porticibus longis fugit , et vacua atria lustrat . 

XII, 474 : Nigra velut magnas domini quum divitis aedes 
Pervolat et pennis alta atria lustrat hurimdo . 

Ueber die zweite dieser Erwähnungen bemerkt Schneider 
zu Vitruv VI, o. 3 (tom. II, p. 439): „Vides igitur atrium 
longum primo loco, cavutn aedhim posteriore et in in- 
teriore domo eommemoratum a Virgilio , cum Varro et 
Vitruvius contra cavum aedium priore, atrium posteriore 
loco nominent.“ (Hier ist es richtig, dass bei Virgil das 
Cavädium hinter dem Atrium liegt, unrichtig, was über 
Varro und Vitruv gesagt ist. Varro hält Cavum aedium 
und atrium für dasselbe, 4 ) und bei Vitruv, dessen zwei- 
felhafte Autorität wir doch berücksichtigen mögen, ist, 
wie Schneider p. 444 selbst erklärt, cavaediam das Grös- 
sere, atrium das kleinere davon Ringeschlossene.) „Poeta 
igitur aut mutatam cum loco et novam atrii signifioationem 
secutus est aut potius tnorem Oraecorum secutus est . 
Nam (!) Graeci, auctore Vitruvio 6, 10, atriis non utuntur 
neque romanis moribus aedificant, sed ab ianua introeun- 
tibus itinera faciunt latitudinibus non spatiosa. Haec igi- 
tur itinera poeta possit videri atria longa vocasse.“ Etwas 
Unlogischeres kann man sich kaum denken. Weil die Grie- 
chen keine atria haben, sondern schmale Wege am Ein- 
gänge des Hauses, Virgil aber die atria als lang bezeich- 
net, soll nun atrium so viel als schmaler Weg bedeuten 
können, da es doch seiner ganzen Natur nach einen 
grossen Saal bezeichnet, ja, den grössten Raum des Hau- 
ses einnimmt. Dieser besteht aus einem Vierecke, dessen 
äusserste Wände io die cellae und v cubicula münden, die 
zum Behufe der Familie dasselbe wenigstens von beiden 
Seiten des Eintretenden einscbliessen. Die Decke dieses 
Saales ist nicht ganz geschlossen, sondern in der Mitte 
befindet sich eine grössere oder geringere OefTnung, durch 
die . das Licht bereinfällt. Neigt sich diese Decke nach 
der Mitte von allen vier Seiten zu, so entsteht das Be- 
dürfnis, sie durch wenigstens vier Säulen zu stützen. 
In grösseren Häusern musste natürlich die Anzahl der 
Säulen zunehmen. Es ist daher gar nicht mehr befremd- 
lich, wenn bei Virgil im Gefolge der atria sehr häufig 


1) Während ich dieses schreibe, kommt mir eine Abhandlung 
tiber das römische Hans za Gesichte in folgendem Werke: 
„Gallas oder römische Scenen aas der Zeit Aagasts, von 
W. A. Becker. Leipzig 1838.“ Becker bestreitet Bd. I. 
8. 77, dass cavaediam and atrium bei Varro dasselbe sei. 
Allein, wenn verschiedene Localitäten bei Varro 1. L iv! 
p. 45 beseichnet worden , so musste offenbar der Satz : 
„Circara cavum aedium“ u. s. w. vor dem Satze: „Atriam 
appellatam“ stehen. Wie dem aber auch sein möge, das 
offene cavaediam wenigstens hat bei Varro eine dem Atriam 
ganz nahe kommende Gestalt 


Digitized by {jOoq le 



587 


588 


porticus erscheinen. In die atria also gehören die porti- 
cus and bilden einen integrirenden Theil derselben. Ver- 
gleiche II , 528: 

Portieibus longis fugit et vacua atria lustrat . 

(II, 76t : Porticibus vaeuis .) Heyne spricht schon ganz 
zweifelnd: Si Homeriea et non sua potius terapora se- 
entus est, aiOomav expressit, quae auki]V ab utraqae 
fori am parte ornabaf .’ 44 Ebenso erscheinen Atriam and 
Säalenhalle in Verbindung gedacht in dem schönen Gleich- 
nisse von der Schwalbe XII, 473: 

Nigra velut mognas domiui quum divitis aedes 
Pervolat et pennis alta atria lustrat hirundo , 

Pabula parva legens nidisque loquacibus escas , 

Et nunc porticibus vaeuis; nunc humida circwn 
Stagna sonat . 

Hier möchten die humida stagna die in ein Becken ge- 
sammelten Wasser, die durch das compluvium herein- 
strömen, bezeichnen. Solcher Cisfernen finden sich noch 
mehre in Pompeji. Sie sind dort meistens von Stein; es kön- 
nen aber auch eherne Gefässe sein, und an solche hat 
vielleicht der Dichter VIII, 22 gedacht. Werden aber 
die Wasser vom Dache nach Aussen abgeleitet, so bleibt 
der Boden des hypathrischen Raums im Atrium fiach. Ein 
Altar oder ein Baum schmückt alsdann die Mitte der Halte, 
ersterer II, 512: 

A edibus in mediis tiudoque sub aetherts axe 

Ingens ara fuit . 

Heyne im Uxcurs XI, p. 426 bemerkt richtig: „Virgilium 
Romanum morem esse sequutum, posthabto more Grae- 
corum . 44 Ebenso erklärt er IV, 494 tecto inferiore als 
Impluviam. Bäume mögen mehr in einem zweiten Atrium 
gestanden haben (denn in grossen Häusern, wie in dem 
Palast des Priamus, im Ilause der Dido, denkt sich der 
Dichter natürlich mehr als ein Atrium). Eia solcher 
Baum wird beschrieben Aen. VII, 59: 

Laurus erat fecti medio in penetralibus altis, 

Sacra comatn, multosque me tu &eroala per annos. 
Man vgl. Stat. Silv. I, 3, 59. Da aber hier die pe- 
netralia erwähnt werden, so mussten wir darauf über- 
gehen, hätten wir nicht noch einen Theil zu erwähnen, 
das cavaedium . Dies« erkennen die meisten Erklärer an 
io folgendem Verse: II, 4S7: ~ 

Penilusque cavae plangoribus aedes 
Femineis ululant. 

Es ist hier offenbar , da«s es nicht im vorderen Hanse ge- 
dacht ist (denn tief im Innern heulen die Frauen), auch 
nicht ein unbedeutendes Seitengemach ist ; denn penifus 
weist auf die Milte hin. Es wäre nun leicht mög- 
lich, dass Virgil bloss die weiter entfernt liegenden Atrien 
hätte vergegenwärtigen wollen, etwa gewölbte, denn das 
Beiwort cavae hat wohl diesen Xebenbegriff. Finden wir 
aber hier die Frauen im Ca vadium, d. h. zu ebener Erde, 
sehen wir sie v. 515 um den Altar des Hauses ge^chaart, 
so wird lins deutlich, dass die Wohnung der Frauen im 
römischen Hause nicht so scharf von der der Männer ge- 
schieden ist, wie im homerischen und griechischen über- 
haupt, wo das bntoojiov bekannt ist. Ich habe nun von 
einem solchen oberen, eigentlich bewohnten Stockwerke 
in der Aeneis keine Spur gefunden. Der Thurm v. 515 
ist blosse Warte. Noch viel weniger kommt eine Spur 


davon vor, das« Frauen ein solches Obersfockwerk be- 
wohnt hätten. Hier haben wir also einen unbestreitbaren 
Unterschied vom griechischen Hanse , der hinlänglich dar- 
legt , wie wenig es Virgil beabsichtigte , ausländische 
Formen anzunehmen. Damit sind wir aber auch nun zur 
Gewissheit gekommen , dass an letztere auch in schwan- 
kenden und auf beide Seiten möglicherweise zu deuten- 
den Namen nichts Anderes, als die römische Architektur 
seinem Geiste vorgeschwebt haben kann. So bezeichnen 
also die häufig angeführten penetralia z. B. II, 484, 508. 
IV, 504. VII, 59 ganz einfach die inneren Räume eines 
Hauses, ohne bestimmt vorgestellte Konstruktion. Servius 
zur letzten Stelle: „Penelrale est omnis interior pars do- 
mus, licet sit intecta.“ Es ist also dasselbe , was I, 637 
und II, 486 dornns interior heisst, oder was VIII, 467 
durch mediis aedibus bezeichnet ist, wo Heyne ganz falsch 
bemerkt: „Ktiam hoc ad formam aedium heroici aevi, in 
quibus e veslibulo dotiog (pro quo Romanorum atrium füit) 
intro^untem excipiebat, per totas aedes patens; in intimo 
recessu focus cum Penatibus, v. itif. 541, ut ex Homeri 
lectione conslat .* 4 Allein der Römer führte ebenso gut, 
wie der Held des trojanischen Zeitalters, den Freund in 
das Innere des Hauses, und der Heerd mit den Penaten 
war ihm gewiss in viel höherem Grade eigentümlich, 
wie jenem. So harmonirt also auch das kleinste Ver- 
hältnis mit der nationalen Anschauung, und wir brau- 
chen kaum die laquearia (Aen. I, 726. VIII, 25), die 
ja auch andern römischen Dichtern (z. ß. Ennius Androm. 
fr. 4. Rothe. Lucref. II, 2S. V, 296. Horat. Carm. II, 
16, 11) hinlänglich geläufig sind, oder die der römischen 
Bedachung eigentümlichen fastigia [ Aen. I, 438. 11,300. 
438. 443. 453. 758. VIII, 491) anzuführen. Jedoch 
möchte es in Bezug auf die letzteren noch interessant 
sein anzuführen, was Terpstra antiq. Hom. III, c. 11. 
§. 7 vom homerischen Hause sagt : ,,Tectorum denique 
forma plana Russe videtur nec fastigiata , adeo ut in iis 
cubarent, quemadmodum Elpenor etc . 44 

Es wird uns nun schwerlich mehr irre machen, dass 
III, 354, wo den Aendas und seine Gefährten der König 
in weiten Säulenhallen empfangen hat , 

Anlai medio libabant pocula Bacchi. 
das griechische Wort aula verkommt. Dieses Wort ist 
so ganz und gar in die römische Sprache übergegangen, 
dass es gar nicht mehr als fremd gelten kann’. Dabei sei 
bemerkt, dass es wohl dasselbe was atrium bezeichnet; 
(Servius zu III, 354: „Aula autem proprie dicitur, quae 
conrludihir porticibus quattuor) dass es aber nur dann 
dafür steht, wenn das Atrium eines Königs bezeichnet 
werden soll. So heisst cs 1 , 140: Jfla se iactet in aula 
Aeolus . Will man die aula in den Kreis des Griechischen 
ziehen, so mag inan auch immer den tkalamus VI, 523. 
520. 625. IV, 392 und II, 503 die quinquaginta illi tha- 
lamiy spes tanta nepotmn den ausländischen, durch 
Studium griechischer Epiker in des Dichters Seele hervor- 
gerufenen, Vorstellungen beizählen: solche Einzelnheiten, 
die doch in der That nur fremde Wörter, ja, nicht einmal 
dieses, vielmehr heimisch gewordene und gangbare Aus- 
drücke für atrium und cubieulnm sind, können uns nicht 
den Eindruck des Ganzen verkümmern; ja , es sei noch 
diess in Bezug auf die thalami bemerkt , dass der Dichter 
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das Wort cubi cülum der Quantität wegen nicht in den 
Hexameter bringen konnte. Endlich die fauces Aen. Y r I, 
273: primisgue in faucibus Orci sind schon von Gellius 
XVI, 5 als iter angustum gedeutet worden. 

Somit bliebe ans noch, da wir am äusserstcn Aus- 
gange des römischen Hauses stehen, die verborgene Hin- 
terthüre übrig, durch die Horatius ep. I. 5, 31 dem Freunde 
r&tb , die im Atrium harrenden Clienten zu tauschen, 
Aach selbst diese fehlt nicht Aen. II, 453: 

Limen erat eaecaegue fores et pervius vsus 
Tectorum inter se Priami postesgue relicti 
A tergo u. s. w. 

um das Bild des römischen Hauses bis in seine kleinsten 
Eigentümlichkeiten za vervollständigen. 

Bonn, Dr. L, Lersch . 


Stvofd >vro$ 'Anogvrfgovtv gaxct. Xenophonfis Commentarii. 

' Cum annotationibus edidit Guslavus Albertus Sauppe . 

Ph. Dr. Gymnasii Torgovani Conrector. Lipsiae apud 
Ad. Wienbrack. 1834. 8. (XX und U59 S.) 

Diese Ausgabe enthält nach einer 3 Seiten langen 
Vorrede, der Vita Xenophontis e Diogene Lpcrtio und 
einer zweckmässigen brevis riixpntatio de commentariis 
Xenophonteis den Text des Schriftstellers mit untcrgesctz- 
ten reichen Erläuterungen , welche (heil* auf die Sachen, 
theils, und zwar bei weitem der Mehrzahl nach , auf das 
Grammatische und Lexikalische sich beziehen, seltener 
auf Kritik eingeben. Beigefügt ist ein Index annotatio- 
num et scriptorum, und den Schluss macht endlich eine 
Appendix critica, in welcher die Varianten einer von 
Bchneidewin für den Herausgeber verglichenen Wolfcn- 
bütteler Handschrift zum ersten Buch (die übrigen ent- 
hält der Codex nicht) mitgetheilt werden. 

Ueber den Zweck und die Einrichtung seiner Aus- 
gabe äussert sich der Herr Herausgeber in der Vorrede 
folgendermassen. t Er habe diese Ausgabe den Schulen 
bestimmt und wünsche sie auch aus diesem Gesichtspunkte 
beurtheilt. ln der Textgestaltung habe er sich innerhalb 
der Gränzen der von der Mehrzahl der Herausgeber auf- 
genommenen Lesarten gehalten , soweit dies» möglich ge- 
wesen sei; Neuerungen habe er vermieden. Seine eigenen 
Conjektoren habe er daher fast alle mit Stillschweigen 
übergangen. Dem Pariser Codex F. , der zwar trefflich 
sei, so dass es scheinen könne, als müsse man sich fast 
allein an diesen halten, habe er sich gehütet zu viel Ge- 
wicht bclzulcgen, da die dem Anscheine nach oft ganz 
vortrefflichen Lesarten dieser Handschrift nicht selten von 
der Art seien, dass sie nicht sowohl von Xcnophon , als 
vielmehr von der Hand eines allerdings sehr gelehrten 
Correctors herzurühren scheinen. Durch die Anmerkun- 
gen habe er bezweckt, einerseits dem Schüler eine gründ- 
liche Vorbereitung möglich zu machen und andererseits 
den Lehrern zu bieten, was zu einer vollständigen Aus- 
legung gehöre. D r 'Zusammenhang und Sinn der ein- 
zelnen Stellen sei fast nie von ihm anseinandergesetzt, 
sondern diess dem Lehrer überlassen worden. In Verr- 
gleichung ähnlicher Stellen glaube er das Maass nicht 


überschritten zu haben. Eine Hauptsache sei es für ihn 
gewesen, aus den Schriften Xenophon's diejenigen Stellen 
beizubringen, welche zur Erklärung der gerade behandel- 
ten Stelle, und, um den Sprachgebrauch des Schriftstel- 
lers kennen zu lernen, geeignet schienen. Selten habe 
er sich mit der blossen Verweisung auf die Grammatik 
begnügt, da diess für Schäler keineswegs hinreichc. Der 
Fragen habe er sich seltener bedient, (denn es sei leicht 
zu fragen) und nur da, wo die Stelle geeignet sei, die 
Schüler auf irgend etwas aufmerksam zu machen, und 
wo ihnen die Mittel geboten seien, d e Frage zu beant- 
worten. Wo er von andern Gelehrten etwas entlehnt 
habe, sei diess jedesmal mit Gewissenhaftigkeit angegeben, 
und nur da habe er diess unterlassen , wo ein jeder An- 
dere leicht ebendasselbe habe finden können. 

Diess sind die Grundsätze, die Herrn Sauppe bei d r 
Ausarbeitung dieser Aufgabe leiteten. Referent erlaubt 
sich vorerst, bevor er in die Prüfung der Ausführung im 
Einzelnen eingeht, eine Einwendung im Allgemeinen. Für 
eine Schulausgabe, d. h. eine solche, die der Schüler zur 
Vorbereitung auf die Lesung in der Schule gebrauchen 
soll, scheinen die Anmerkungen, besonders diejenigen, 
welche sich mit der Erklärung einzelner Wörter und mit 
dem Grammatischen beschäftigen , oft viel zu ausführlich. 
Nach des Refer. Leberzeugung ist es am besten, dem 
Schüler entweder bloss einen correcten Text ohne alle 
Anmerkungen oder mit nur ganz kurzen, hauptsächlich 
die grammatischen Schwierigkeiten mehr andeufenden und 
überhaupt nur Fingerzeige gebenden, als ausführlichen 
Noten in die Häijde zu geben. In den meisten Fällen 
hält Ref. zu diesem Zwecke eine einfache Verweisung 
auf die Grammatik für hinreichend. Ein Anderes ist es, 
wenn .Schüler privatim einen alten Classiker lesen; zu 
diesem Zwecke sind ausführliche, nichts Wesentliches un- 
berücksichtigt lassende Erklärungen nicht nur zulässig, 
sondern auch wünschenswert!». Dasselbe gilt von solchen 
Ausgaben, die dem Lehrer, welcher einen Autor zu er- 
klären hat und nicht immer im Stande ist, die maouich- 
faltigen, oft sehr zerstreuten Hülfxmitfel hierzu selbst zu- 
sammenzubringen , eine Erleichterung gewähren sollen. 
Für diese beiden Zwecke kann Ref. die hier anzuzeigende 
Ausgabe der Commentnrien des Xenophon von Hrn. Sauppe 
als sehr brauchbar empfehlen. — Betrachten wir jedoch 
die Leistungen des Hrn. Herausgebers etwas näher. 

Was zuvörderst die Kritik des Textes anbefiifft, so 
war diese nur Nebensache für Hrn. S. , und wir können 
es bei einer Ausgabe für Schulen nur billigen, dass er 
darauf verzichtete, Neuerungen in dieser Beziehung vorzu- 
nchmeiv Es i*t uns nur eine Stelle erinnerlich, wo er 
von der Lesart aller übrigen Ausgaben und der Hand- 
schriften abwich, nämlich II, 5, 3, wo er 6/to yovv statt 
des gewöhnlich hier gelesenen iycoy* ouv schrieb, und 
zwar, wie wir glauben, mit vollem Rechte. Die Selbst- 
verlätignung, womit er sonst seine eigenen Vermuthungen 
ganz unterdrückte, wird man zwar nicht missbilligen, doch 
können wir den Wunsch nicht unterdrücken, Hr. Sauppe 
möchte dieselben in der Vorrede kurz angegeben haben, 
wie er es mit einigen Vorschlägen Frankes gethan hat. 
Gegen den Codex F. , welchem er doch auch den ersten 
Rang zugestebt (in der Vorrede und noch bestimmter 
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8. 259) ist Hr. 8. offenbar allzu misstrauisch gewesen man weiss nicht recht warum? Denn einmal mindestens 
und daher In einer nicht unbeträchtlichen Anzahl von hat auch der Cod. F. dvftQcomva, und was .Schneider für 
Stellen von der Lesart der neueren Ausgaben wieder zur die andern Formen geltend macht, dass nämlich Xenophon 
alten Vulgata zurückgekehrt. In dem Verfahren hierbei diese im zunächst Folgenden immer gebrauche, verliert 
ist eine gewisse Inconsequenz nicht zu verkennen. Unser sein Gewicht, wenn man bedenkt , dass , wie Bornemann 
Herausgeber trug z. fi. kein Bedenken , aus dem einzigen selbst bemerkt hat , anderwärts bei unserem Schriftsteller 
F. mit Bornemann und L. Dindorf I, 1, 3 xaxmog di die Form drügoimiog sicher steht und dass solcher Wech- 
aufzunehmen statt des früheren xaxaVog, ebenso 1,2,2 sei mit verschiedenen Formen auch ganz kurz nach ein- 
xaXovg xäya&ovg statt xaXovg xai dya&ovg II, 2, 6 xai ander nicht eben sehr selten ist. So wechseln z. B. diya 
InifitXovrxai nuvxa noiovvxeg , oiuog äv oi n aldtg avxoXg yi- und diyog bei Plat. Civit. IV. p. 473. D. vgl. p. 439. — 
votvxo d)g dvraxöv ßtkxioxoi statt des gewöhnlichen ilncog Auch I. 1, 16 scheint uns von dem Herausgeber die Par- 
oi naldtg avxoXg yivwxai, ferner I, 6, 14 (oqaXq&qata&ai tikel äv in den Worten avxog di ntgi rcov uvögcontUov äv 
aus demselben Cod. F. allein in den Text zu setzen, du duXiytxo oxotkov, xl tvotßig, xl datßig; mit Recht bei- 
w ährend doch selbst Bornemann die Vulgata (ocptXrjotaöai behalten und in der Anmerkung befriedigend verthei- 
beibebielt. Aber gerade an dieser letzteren Stelle war digt zu sein. Ferner sind hierher zu rechnen I. 2, 57, 
der Verdacht einer corrigirenden Hand, wenn irgendwo, wo in der Bornemann'schen Ausgabe die Vulgata htudrj 
gegen diese Handschrift gegründet, da die bessernden Ab- buoXoyrjoaixo steht, Hr. 8. aber mit dem Cod. F. inu dio - 
Schreiber oft in der Art gefehlt haben, dass sie das Fu- fioXoytjaaixo geschrieben hat; I. 3, 6, wo xä ixel&ov ra, die 
turum Passiv i statt des Futurum Medii einschwarzten, wo Lesart aller Handschriften , mit Recht beibebalten und ge - 
der passive Sinn ihnen ersteres zu erfordern schien. Das- schützt ist gegen die ans Stobaeus von Zeune u. A. auf- 
selbe gilt von der Stelle I, 7, 3: driXov ydq , oxi xvßqr- genommene Lesart xct' aramföovxa; I. 3, 7 ist änoaxofit- 
väv xt xaxuoxaOtig 6 prj imoxdfitvog rj axgaxrjytXv dnoXi- yor xd vnig xov xatgov xcov xoiovxarv unxto&ai y die Lesart 
autv äv ovg fjxioxa ßovXoixo , xai avxog aloxQcdg äv xai aller Handschriften, richtig wiederhergestellt statt der 
xaxüg aTxaXXä^tuv. 8o lesen fast alle Handschriften und Correctur dnooxpfitvov xov x, x, X . Und so könnten aus 
alle Ausgaben vor der Bornemann'schen, in welcher zu- dem ersten Buche noch einige Stellen angeführt werden, 
erst xi nach xvßtgväv mit dem Pariser Codd. C. F. ge- in welchen wir die Abweichungen des Sauppe’schen Tex- 
strichen ist. nr. S. folgt hierin Bornemann. Zu III, 12,4, tes von dem Bornemann'schen billigen müssen. An anderen 
wo er von einer trajectio der Partikel xi spricht, glaubt er je- Stellen kann man dagegen in Zweifel sein, ob Hr. S. 
doch, dass es sich an jener Stelle in Beziehung auf das nach- recht gethan habe, sich von seinem Vorgänger zu ent- 
folgende xa* avxdg entschuldigen lasse. Wir gestehen, dass fernen, wo sich aber doch sein Verfahren vertheidigen lässt, 
uns diese unmöglich scheint, jenes xi auf das folgende (Beschluss folgt.) 

xai vor avxog zu beziehen. Dennoch ist es sicherlich 1 

nicht zu streichen, sondern es bezieht sich auf das fol- 
gende rj axgaxrjytXv. Da es xi und rj sich öfters entsprechen, Druckfehler-Berich tlgu n g. 

ist heutzutage bekannt genug (s. Plat. Jon. p. 535. D. In dio Recension des Pinzgeriscben Handlexikons 

Aeschyl. Agaro. 1234 — 36. 8ophocl. Trachin. 445 nach haben sich eine bedeutende Anzahl von Druckfehlern ein- 
Seidler’s Verbesserung, Matth. Gr. Gr. g. 626. S. 1502; geschlichen, von denen die bedeutendsten, damit sie nicht 
sogar auch ij...xi Xenoph. Hellen. VI, 3, 6, wo L. mir zur Last gelegt werden, einer Berichtigung bedürfen : 
Dindorf zu vergleichen), aber den Abschreibern der Hand- Nro. 58. p. 479. Sp. 1. Z. 16 statt des bisherigen 

Schriften, und zwar gerade den gelehrteren unter densel- Gewandes lies : des löcherigen Gewandes, 
ben, die wir uns immer noch nicht so gar gelehrt denken Nro. 59. p. 481.* Sp. 1. Z. 2. st. Entlehnung lies: 
dürfen, konnte diese allerdings so befremdend sein, dass Beibringung . 

sie das anstöesige xi tilgten. — An anderen Stellen da- „ „ „ „ „ „ „ 9. st. Sprechgsttungen 

gegen , wo nicht mehr und nicht weniger Grund, als an lies: jfyracÄgattungeo. 

den 3 zuerst erwähnten, vorhanden war, jenen trefflichen „ „ „ „ „ „ „ 37. st. renunzirt 1.: rer- 

Codex zu verlassen, ist in Hm. 8 ’s. Ausgabe diese den- unziert. 

noch geschehen. Ueberbaupt findet sich eine Menge von „ „ „ „ „ 2 ,, 33. st. wie aus der Luft 

Stellen, in welchen der Text unseres Herausgebers von gegriffen 1.: rein aus der Luft gegriffen. # 

den übrigen neueren Ausgaben abweicbt. Ref. hat vor- „ „ „ „ „ „ „ 36. st. avaßlooxv lies: 

liegende Ausgabe in dem ersten Boche mit der Schneider- ävaßXcioxoo. , , 

Bornemann’schen Ausgabe verglichen, und, einige ganz „ „ „ 486 Sp. 2 Z. 18. st . avogovw lies: «vo- 

unbedeutende Abweichungen ungerechnet (wie de und <T govco. 

vor Vokalen oder Cojov und £cor), an fast 50 Stellen Verschie- „ „ „ „ „ „ „ 6. v. u. st. sich breiten 

denheiten bemerkt. Es ist nicht zu lfiugnen, dass io einer lies: sich brüsten. 

Anzahl von Stellen Hr. 8. nicht ohne Grund zur frühe- „ „ „ 488. Sp. 2 Z. 2. ,, „ sL die griecht- 

ren Lesart xurückgekehrt ist. Hierher rechnen wir I, sehen Lexikographen lies: die griechische Lexikographie. 
1, 12, wo Bornemann zweimal die Form äv&Qcinua hat, Gotha. Rost. 
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Beschloss der Reoension Aber Xenopbontia CommenUrii. die handschriftliche l^sart auch nur erwähnt wäre. I. 2, 
# AU Sauppe . 22 lesen die alten Ausgaben , die Codd. D. E. F. 6. H« 

und Stobäas: tovg dg tgtoxag lyxvXiodivxag, was Ernestl 
Oer Kürze wegen unterlassen wir es, Stellen die- und Rubriken gegen die andere Lesart txxvXtoöivxag ver- 

ser Art anznführen , und wenden uns lieber za solchen, warfen, letzterer ans dem Grande, weil tyxvXita&a i mit 

wo Dr. S. uns ohne Grund die darch den besten Codex dein Dstiv verbanden werde. Allein s. Dionys. Balic. 

dargebotene Lesart verlassen zo haben and za der Valgata zu- tiqq. Rom. XI. p. 717, 5 Sylb. (— P* 2i49 Reiak.) dg 

rtkokgekebrt zu sein scheint. Ref. Ist nimlioh der Ueberzeu- t ug noXmxäg tt gd^t/g iyxvXtoödg. Rubnkeo selbst führt 

gang, dass man sich an den Cod. F. überall anscbliessca eine Stelle des Aspasio ad Aristot. Niooroacb. an, wo es 

müsse, wo oioht triftige Gründe das Gegentbeil anratben, heisst du irgog fjdoväg iyxvXiovrai, findet diesa aber schlecht 

selbst in dem Falle, wenn er ganz allein steht and an and richtiger von demselben anderwärts geschrieben dg 

and für sich betrachtet nichts Besseres darbietet, als die yavXoxqxa ixxvXiofrtvxa. L. Dindorf. ad Steph. Thes. s. v. 

anderen Handschriften. Denn in solchen Fällen kann die ixxvXUo stimmt bei, meint aber, bei den Schriftstellern re- 

Zabl der Handschriften Nichts entscheiden , and eine ein- centissimae aetatis könne man sich ein solches vitium ge- 

zign gote gilt da mehr, als 10 minder gate. Demnach fallen lassen. Allein 1} ist der von Dindorf selbst citirto 

köQoen wir es nnr als einen Rückschritt in der Kritik Dionysius kein scriptor reoentissimae aetatis, von dem man 

betrabbten, wenn wir sehen, dass Hr. S. die von ihm solche vitia erwarten kann and 2) sehen wir nicht ein, 

selbst als bei weitem die beste anerkannte Handschrift warum lyxvXuoOai nicht ebenso gut mit dg verbanden 

verlässt, wo dieser doch sohon von Anderen vor ihm worden sein sollte, als andere mit ix zusammengesetzte 

Folge geleistet worden war. Wir könnten an 20 Stellen Verba, w. z. ipßdXXco. Solange also nicht triftigere 

dieser Art in dem ersten Bache aafzählen (an deren eini- Gründe gegen die diplomatisch am besten beglaubigte Les- 
gen sich die Verschiedenheit jedoch nur auf die Wort- art beigebracht werden, scheint dieselbe vertheidigt wer- 

stellang beschränkt, wie I. 1, 19. I. 2, 16 n. a.), be- den za müssen. 

gnügen ans aber mit einigen, die hoffentlich hinreichen Doch genug von dem kritischen Verfahren unseres 

werden, das Verfahren des Heraasgebers za bezeichneo. Heraasgebers, Wir wenden ans nan za der Erklärung, 

I. 2, 3 t nahm Bornemann aas dem F. auf : ovxi yap sytoyt in welcher, wie schon bemerkt worden ist, das Haopt- 

om avxog xovxo monoxi JEcoxgdxovg fjxovoa , out’ äXXov verdienst dieser Ausgabe besteht. Ref. erkenot sogleich 

rov (fdaxovxog dxrjxoivai ijo&opijv. Die Valgata lässt xov hier an, dass Hr« 8. mit grossem Fleiss gesammelt hat, 

weg, was freilich auch fehlen kann; allein Alles spricht was ihm zar Erklärung seines Schriftstellers dienen za 

hier für die Echtheit des Wörtchens, Nichts deutet auf können schien, dass er eine gründliche Kenntniss des 

Einscbiebang darch eine nachbessernde Hand. Auf ähn- Griechischen im Allgemeinen und insbesondere des Xeno- 

liche Weise bot I. 3, 2 jene Handschrift ovdiv xi diaqpo- phontiseben Sprachgebrauchs beurkundet and dass er da- 

qov (oder vielmehr diaqptpor), was Bornemann aufnahm, her zur Erklärung nicht Unerhebliches beigetragen nnd 

Hr. S. aber verschmähte and ri mit der Valgata wegliess. die Bedenkca früherer Herausgeber öfters glücklich be- 

I. 2, 46 ist die gewöhnliche, von Hrn. S. beibebaltene zeitigt hat Seine sprachlichen Anmerkungen sind beson- 

Lesart duvexa xog oavxov tavxa rja&cc. Der Cod. F. liest ders reich mit Beispielen ans Xenophon and anderen atti- 

dtivoxtQog iavxov qa&a, and xavxa lässt nach eine zweite sehen Schriftstellern ausgestattet, and die Sachen in einer 

Handschrift weg, vvesshalb Bornemann duvoxaxog iavxov für seinen Zweck passenden Kürze erläutert« Auch ist 

{tavxa] ijo&a schrieb. Auch uns scheint duvoxaxog iavxov der Lateinische Sprachgebrauch häufig verglichen, einige- 

rp&a das Wahre , und wir müssen uns wundern, dass Hr. mal selbst das Französische. Nur selten wird man an 

8. nicht wenigstens iavxov aufnahm, welches ihm doch einer Stelle eine Anmerkung vermissen, etwa wie za II, 

wohl nicht als Correctur verdächtig gewesen ist — An 1. 30, wo Ref. eine solche gewünscht hätte über den 

anderen Stellen, wo za der Auctorität des besteo Codex Artikel xd vor trnoßaüga , den Schneider tilgte, weil er 

noch andere Handschriften hinzukommen, trug unser Her- glaubte, wenn derselbe stände, müsse man das Prädikat 

aosgeber dennoch kein Bedenken, ohne hinlänglichen Grand paXaxag mach za vnoßaOga mit modifizirtem Genas ergän- 

acblecbteren Auctoritäten, ja selbst blossen Conjectoren za zen , was einen ganz verkehrten Sinn gäbe. — Indem 

folgen. Eine auffallende Stelle letzterer Art ist I. 2, 56, also Ref. die bedeutenden Vorzüge des Commentars mit 

wo in den Worten xovxo drj Xiyuv avxov , cog o noitjxfjg Freuden anerkennt, kann er aof der andern Seite nicht 

xtXtvu ptjdtvbg egyov prjrt adtxov pqxt alofpou dniyto&ai umhin, einige, obsebon nicht sehr bedeutende, Ansstellao- 

Zeune and Schneider die Conjectar xtXtuoi aafnahmen, gen za machen. Er vermisst nämlich nicht selten in den 

wie denn auch in vorliegender Ausgabe steht, ohne dass Erläuterungen das richtige Maass und die Beschränkung 
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auf dasjenige, was zur Erklärung der gerade besproehe- 
neo Stelle hinreichend ist. So war es z. B. ganz über- 
flüssig, zu I. 1,3 von dem sogenannten absoluten Ge- 
brauch von xatvog nnd xaivövtgog, vio< ; und rtdxtgoq etwas 
hiazuzufugen , da ja dieser dort, wie Hr. S. selbst be- 
merkt , gar nicht Matlfindet. Zn I. 3, 8 ist eine 46 
Zeilen lange Anmerkung gegeben, von welcher die ersten 
15 Zeilen zur Erklärung der Stelle hinreichend waren ; 
das Uebrige ist zwar an und für sieh schätzbar, aber 
keine der citirten Stellen kann mit der besprochenen ver- 
glichen werden. Ueberhaupt ist die Auswahl der Stellen, 
die! zum Beweise einer grammatischen Regel in ziem- 
lieber Anzahl citirt zu werden pflegen, nicht immer die 
glücklichste , indem zuweilen theils kritisch unsichere, 
theils der aufge.«tellten Regel gerade widersprechende 
Beispiele beigebracht werden. Wo verschiedene Meinun- 
gen über die Erklärung einer Stelle oder über einen 
Sprachgebrauch obwalten, begnügt sich unser Herausgeber 
öfters mit der blossen Anführung derselben , ohne sich 
bestimmt zu entscheiden, oder, wo er sich für eine ent- 
scheidet, dies« gehörig zu begründen. Wir gehen zur Be- 
leucbtdng des Einzelnen über, wobei sich die Belege zu 
unseren Ausstellungen von selbst ergeben werden. 

I. 1, 11 werden die Worte ovdtig di nednoxt 2a >- 
xgdxovg ovdiv uotßtg oi di dvooiov ovxt Tigdxxovxog döt ovxt Xi- 
yovxog fjxovotv , von firn. 8 . (wie auch schon früher von 
Bornemann) praeeunte Hermanno Soph. Trach. 393, wie 
er sagt, so aufgelöst: oiÖtig di nainort 2toxgdtouq ovdiv 
datßiq ovdi uvoaiov ngdxxovxog tldt xoixo. So hätte der 
grosse Gelehrte, auf den hier verwiesen wird, schwerlich 
aufgelöst. Denn in der Hermann'schen Erklärung der 
Stelle des Sophokles: dtdu^ov , c dg tgTiorxoq t tgoguq ipov 
durch (dg, ignoiroq ipov , tigoprlg xovxo, ignovxd pt bat 
das tovxo eine verständliche Beziehung, nämlich to tgntiv 
fit oder, wie Hermann auch hinzugefügt hat, ignovxd pt, 
allein bei der von Bornemann und llrn. 8. gegebenen 
Auflösung unserer Stelle ist diess nicht der Fall ; denn 
was wäre diess für ein Gedanke: ovdtig tldt xovxo , sc. 
t dp 2a}xgdxrjv oidiv uatßiq ovÖi dvooiov nguxroixa ? Es 
müsste jedenfalls r l statt ovdiv gesetzt sein. Der von 
Hrn. S. citirte Matthiä. §. 317 erklärt übrigens die Stelle 
anders und, wie es uns scheint, ungezwungener. Doch 
sieht Ref. nicht ein, warum man hier zur Attraction oder 
zur Vermischung zweier Redensarten seine Zuflucht 
nimmt, da doch gewiss Niemand Anstoss nehmen u'ürde, 
wenn bloss stände oudtig di ndnoxt jLioxgdxuv g ovdiv uat- 
ßiq ovdi arooiov tldtr, die weitere Ausführung aber durch 
ouct Trpdxxorxog und nachher durch ovxt Xiyorzoq ijxovotv 
die Sache doch auch nicht verändern kann. — Zu I. 1, 
19 wird über die Worte xd xt Xtyoutva xai ngaxxoutra 
die richtige Bemerkung gemacht: „non repetitur (articu- 
lus), ubi scriplor plura homina una ootione complecti 
vult. Verum ubi novom dein de vel oppositum aliquid ad- 
ditur, quod per so Stare indicandum est , articulo opus 
est. kfc Wundern nber muss man sich, wie Hr. .8. in einer 
Gchulausgäbe als Beweisstellen gerade die so sehr zwei- 
felhafte Plat. Civit. p. 334. E. xov doxovird xt xai xov 
orxa ygqoxdr q iXov , und die daselbst von Schneider ange- 
führte Pausan. I. 17, 2 rj Ktvxaigcov xai tj AaniOdv pdyq 
gebraucht, zumal diese, wenn sie sicher wären, nament- 


lich die letzte, dejr„rö& ihm aüfgbstslltth Regfl geradezu 
widersprechen würden, ln der Stelle de» Pausamas haben 
die neuesten Herausgeber das q vor AamOdv in Klam- 
mern eingeschlossen, da schon Bekker artheilte, es werde 
mit Recht von Lachmann für verdächtig gehalten. Zu 
I. 2, 53, wo bebanptet wird , dass nicht überall die Prä- 
position wiederholt werde, wo zwei dem Ort oder der 
Sache nach getrennt zu denkende Nomina dorch re ... . 
xai verbunden werden , wird als Beweisstelle Xenoph. 
Hellen. V. 2, 11 angeführt: axovoavrtg *Je oi "Eyogoi mv 
evtxa fjxov, n gogrjyayov avxovg ngog xt xqv ixxXqoiav xai 
xovg ovppdyovg. Allein offenbar dachte sich Xenophon 
die IxxXtjoia und die ooppayoi zusammen als eio Ganzes 
und nur dessbaib wiederholte er die Präposition nicht 
So auch Hellen. VI. 3,3, wo zweimal steht «ri xovg 
ixxXrjxovq xt x <dv Aaxtdaipuviwv xai xovg Gvppdyovq. — 
L 1 , 20 wird auf Abresch. Dilucidd. Tbucyd. 387 sqq. 
verwiesen. Es muss aber heissen: Abresch. Dilucidd. 
Thucyd. p. 621 sq. et Auctar. Dilucidd. p. 387 sqq. — 
I. 2, 19 ovdi üXXo ovdiv dv pd&ijotg ioxtv 6 paOcdv dvt- 
moxtjficov äv rtoxt yivoixo. Hier soll der Accusatlv «Uo 
ovdiv von paddv abhängen. Doch fügt Hr. 8. weiter 
unten hinzu , auch dvtnioxripatv nehme an der Rection 
jenes Accusativus Theil, denn dvtmoxqptav yivoixo sei un- 
gefähr s. v. a. ayvooiij. Die letztere Erklärung ist allein 
die richtige; denn von pa&dv kann a'AAo ovdiv schon 
desshalb nicht abhängen, weil es dann äXXo xt heissen 
müsste.' — I. 2, 30 xd vidia , heisst es, verwerfe Bult- 
mann; er wolle vdia. Gewiss mit Recht; dafür spricht 
auch die Lesart idtcc einiger alten Ausgaben und Hand- 
schriften, sowie des Grammatikers in Bachraanni Anecdd. 
V. I. p. 393, wo unsere Stelle citirt wird. — Zu I. 2, 
42 bemerkt der Herausgeber, dass am Ende des Satzes 
ov das x nicht erhalte, möge nun ein Konsonant oder ein 
Vokal folgen. Doch schützten die Codices an ähnlichen 
Stellen das x, „arctiore paullo, ut videtur, orationis vio- 
culo“ fügt er hinzu. Das Letztere ist allerdings richtig, 
nur muss man es richtig verstehen. Fnsere Art zo inter- 
pungiren kann hier durchaus nicht als Richtschnur gelten. 
In unseren Ausgaben steht häufig oux vor einem Kolon, 
während anderwärts w ieder oü von einem folgenden Vo- 
kal nur durch ein Komma getrennt erscheint. Die Grie- 
chen sagten ov ohne x auch vor Vokalen and ohne dass 
der ganze Satz zu Ende ist, wenn sie, diese Verneinungs- 
partikel mit Nachdruck aussprechend, etwas bei derselben 
verweilten und dadurch den Fluss der Rede einigerroaas- 
sen hemmten. Mit Nachdruck werden aber die Vernei- 
nungen vorzugsweise in Gegensätzen gesprochen, und 
daher finden wir in solohen oft mitten im Satzo ein von 
einem uiv oder di begleitetes ov vor Vokalen. S. Xenoph. 
Hell. II. 2, 2 Aiourdgoq di xovg xt qgovgovg xdjr 'AOq- 
ralcov xai ti xn d nov äXXov idoi 'AftqvaZov , uniirtpfftv tig 
xug ’AOqvag , didouq ixtlot porov nXiovoiv docpaXttav , uX- 
XoOt d‘ oi/', tldcdq oxt cotp äv nXtiovq ovXXtywatv tig xo 
uni v xai xov Tltioatü , &uxxov x tov imrqdtiiov ivdtiav i'»uo- 
Oai. Ebenso Pint. Cril. p. 46. C. 54. A. Sympos. p. 211. 
A. Gorg. p. 489. A. 509. E. und in einer Menge anderer 
Stellen des Platon. Bei Xenophon vergleiche man noch: 
Anab. IV. 8, 3. Cyrop. II. 3, 8. V. 5, 31. VIII. 1, 5. 
Oecon. 11, 8. Sympos. 2, 19. Dagegen wird man immer 
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otm Hoden * wo keio Gegensatz stattfindet (ausser wenn 
der ganze Satz damit scbliesst) , selbst da, wo wir uns 
niobt mit einem Komma begnügen, sondern ein stärkeres 
Interpunktionszeichen setzen, z. B. immer bei verneinen- 
den Antworten, wie ovx, äXXu x. r. X. , äußerst häufig 
bei Platon und Xenophon Corom. II. 6, 11. 13. IV. 6, 2. 
5. 11 5 ferner ovx , uv oder rjv Xenoph. Hell. 1. 7, 19. 
Plat. Civit. V. p. 480. Hieraus ergiebt sich, dass Xenoph. 
Symp. 6, 2 ovx, äXX' oxav diaXineo^tv zu schreiben ist. 
Stellen, wie Cyrop. II. 3, 8 ra xk tu ngbg xoug n oXt- 
fAiovs aXxifiOV tlvai ou xco piv ngogrjxov, xco Ö’ ov, uXXu 
näffi oder Plat. Phaedon. p. 88. E. Protag. p. 327. B. 
womit mao die Vulgata in der Stelle Sympos. 6, 2 ov, 
äXX * orav diaXincoutv schützen zu können glaubte, sind 
nur scheinbar ähnlich. Ob übrigens auch in der von Bor- 
nemann zu Xen. Comm. 1 . 1 , 1 verglichenen Stelle des 
Epictet. Dissert. 111. 23, 20 Ovx % dXXä x. t. X. statt ou* 
dXXd zu schreiben sei , kann hier füglich unerörtert blei- 
ben. — I. 5, 1 verweist Hr. S. wegen des Accusativus 
oder Genitivus bei xgaxtXv auf II. 6, 1, mit dem Besätze: 
„ubi est quidem ägyttv yaoxgnq, sed ägxko&ut vno xtrog 
non minus dicitur illic et IV. 5, 3, quam xgaxtXa&ai“ Wir 
hätten gewünscht, der Herausgeber hätte sieh bestimmter 
ausgedrückt. Sowie seine Worte jetzt lauten , kann der 
Schüler leicht verführt werden zu glauben, nie Kon- 
struktion xqutuoOui vno Tiros solle als Beweis angeführt 
werden, dass xguxtlv (und sogar auch ägxkiv) im Activuro 
auch mit dem Accusativus verbunden werde, von welchem 
Irrthum ihn freilich II r. S. selbst zu 11 . 6, 28 zurück- 
fübren kann. Cebrigens hatten hier wohl einige Beispiele 
des xgaxeXv mit dem Accusativus ans Xenophon citirt wer- 
den können. — I. 7. 5 wird eher die Konstruktion von 
änooxtgtiv gesprochen und die Lesart der Handschriften 
und Ausgaben Hellen. IV. 1, 41: voptZcov onooa önta&tv 
•noitjaatxo i'dvrj, nurxa änoaxtg/jativ ßaoiXecog gegen L. 
Dindorf’s unooxriouv durch Cyrop. 111 . 1, 11 und Thucyd. 
I. 40 vertheidgt. Die letztere Stelle ist hierzu tauglich, 
da auch in ihr der Genitiv der Person, der man etwas 
entzieht und der Accusativ dessen, welches oder welchen 
man ihr entziehet, steht; die erstere aber ist ganz ande- 
rer Art. Dort heisst es nämlich: xovg ökOTiöxag unooxt - 
iavxov, die Person also, die mau beraubt, steht, wie 
gewöhnlich, im Accusativ und das, was man ihr raubt, 
im Genitiv. Dass diess auch eine Person ist, ist etwas 
ganz Zufälliges, was schon an und für sich nicht auffnl- 
len kann, an der erwähnten Stelle aber um so weniger, 
da es ein Sclave ist, die bekanntlich den Alten alp Sa- 
chen galten. — I. 1,2 oncog fitj tu x rjg noXkiog ängaxxa 
yiyvrpai nagu xijv ixtivov ug%ijy erklärt llr. 8. nagu xi )v 
ixtivou ugyrjv durch illo imperante. Allein die andere Er- 
klärung, die auch erwähnt wird, wonach durch nagu 
angezeigt wird caussa , per quam stat, ut aliquid Hat vel 
ne fiat, scheint weit angemessener zu sein. Denn dass 
während seiner Verwaltung fitj tu xijg noXtwq ungaxxa 
yiyvtjxai, diess hängt nicht bloss von dem ägyeov ab, da 
er theils nicht der einzige ist, theils aber, auch wenn er 
der einzige wäre, viele nicht in seiner Gewalt stehende 
Verhältnisse jenes bewirken könnten ; allein dass, soviel 
an ihm liegt, also durch seine ägy/i dicss nicht geschieht, 
das kann er verhüten. — II. 2, 8 spricht Hr. S. über 


die Formen kfaa, tlnov, klnag u. a., ohne jeloeh das Ver- 
hältnis* derselben zu einander in Hinsicht des häufigeren 
oder weniger häufigen Gebrauchs richtig anzugebeu. Al- 
lerdings ist klna eine forma rarior, aber unrichtig heisst 
klnag non minus rara, denn diess kommt häufig genug 
vor. Von kXnaxk heisst es, es sei frequentissiroum. Diess 
ist allerdings richtig: dasselbe batte aber auch ven tinuxio 
gesagt werden können. — 11. 3, IS nimmt der Heraus- 
geber von den Worten xeo Gelegenheit , über die 

Dualformrn des Artikels zu sprechen. Er verwirft tu 
(wie auch xavxa ) und findet raiv nicht viel sicherer, von 
welchem er nur ein Beispiel, nämlich Andocid. Myster. 
144. Bekk. anfuhrt. lief, hat schon in einer kleinen Schul- 
schrift, die er unter dem Titel: „Observationes criticae in 
Xenopbontis Historiam Graeeam“ dem Programm des Wfert- 
heimer Gymnasiums vom Jahr 1836 beigefugt hat, mehrere 
Beispiele der Form xalv gesammelt, zu welchen er sioh 
seitdem noch mehrere notirt hat. Es mögen hier nur die 
ihm bei Attikern vorgekommenen stehen: Soph Oed. R. 
1462. Plat. Tim. p. 79. D. (vgl. Schneider, ad Civit. Vol. 
II. p. 93) Polit. p. 260. C. Legg. VI. p. 775. E. XII. 
p. 955. D. Xenoph. Hell. VI. 4 , 17. Lysins pro bonis 
Aristoph. §. 17. Isaeas de Dicaeog. hcred. §. 15* 16. de 
Philoctem. bered, g. 6. 39. de Ciron hered. g. 41. Dazu 
kommen noch die Formen xaXvSt Soph. RIectr. 1133. Oed. 
Col. <*45. 1290, xavxaiv Oed. R. 1504. Oed. Col. 856. 
1149. Isaeus de Dicaeog. hered. g. 15. Selbst xä findet 
sich in einer durchaus nicht verdächtigen Stelle bei Soph. 
Ant. 769: tu Ö' ovv xoga xaÖ 3 ovx uriaXXd^tt pogov. Da 
also weder äussere, noch innere Gründe diese Formen 
gänzlich zu verwerfen rathen , so scheinen die Beispiele 
bei den Attikern mit Grund geschützt werden zu müssen. 
— Beiläufig mag hier noch bemerkt werden, dass Hr. S. 
wegen dieser Dnalformen • unpassend auf Schneider ad 
Plat. Civit. p. 410. R. verweist, indem dieser Gelehrte 
daselbst uur von solchen Dualformen, wie noXtj , nicht 
aber von dem Artikel handelt. — 11. 9, 5 steht dnoxioai 
im Texte, und änoxloat w'ird in der Anmerkung mit Ver- 
weisung auf Buttm. II. S. 239 verworfen. Diess kann 
jetzt berichtigt werden nach Krügcr's Bemerkungen über 
die Quantität das i in diesem Verbum in den Neuen Jahr- 
büchern für Philol. und Pädag. Bd. XX. S. 33. — III. 
5, 4 heisst es: uqi' ou tj xt o'uv ToXuidy xlov gtAi'cov iv 
dißadkiq ovuqogu iyinxo xai r\ Innoxguxovg ini dtj- 
Xia>. Der Herausgeber bemerkt hier über den Gebrauch 
der Präposition iv, dass sie öfters gesetzt werde, um die 
Nahe bei einer Stadt zu bezeichnen. Wir sind der An- 
sicht, dass man genauer sagen w r ürde, iv beha(te auch in 
diesem Falle seine gewöhnliche Bedeutung, 4*^fame des 
Ortes aber, z. B. der Stadt, vor dem sie stehe, siehe in 
weiterer Bedeutung und umfasse auch das angränzende 
Gebiet. So wäre iv Atßabtiu also im „Gebiet von Leba- 
deia,“ was dann freilich gleichbedeutend ist mit „in der 
Nähe von Lebadeia.* fc Dass diess die richtige Erklärnng 
ist, geht daraus hervor, dass auch ausser der Verbindung 
mit der Präposition iv die Städlennroen zuweilen für das 
Gebiet der Stadt gesetzt werden, z. B. Xenoph. Hell, 
VII. 1 , 23 ov xe Aaxtdaiuoviouq nconoxk änv (jqcov iußa-+. 
XtXv tlg xäg AOrjvag ovxk vvv Qtjßaiovg iXfttly änv 'Jgy.u- 
d(ov dg Aaxtdaiuova, wo rüg 'A&ijraq und Aaxkdaiuora 
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statt tfjp 'jixxmriv and Aaxmvwrp Heben. Da aber in un- 
serer Stelle vor dem folgenden JtjXitp nicht iv, sondern 
ini steht, so hätte diess Gelegenheit geben können, Über 
das Verhältnis« der beiden Präpositionen in solcher Ver- 
bindung au handeln und au zeigen , ob dabei ein Unter- 
schied im Gebrauch derselben stattfinde oder nicht. Man 
' konnte annehmen, Xenophon habe bei JqXicp bloss zur 
Abwechselung nicht wieder iv, sondern ini gesetzt. Al- 
lein auffallend ist es dem Ref. doch, dass er an allen den 
ihm bekannten 8tellen, wo von dieser Schlacht die Rede 
ist, immer etweder ini Jrj/uco oder mgi J/jXtor , nicht iv 
JrjXtio geschrieben findet, während doch sonst iv in dieser 
Verbindung, wie Sintenis ad Plutarch. Tbemist c. 8. 
p. 53 richtig bemerkt, häufiger ist. Vgl. Tbucyd. IV. 101. 
V. 13. Plat. Apol. p. 28. R. (ßv IJoudalct xai tv L^uqpi- 
noXu xai ini JrjXitp) Plutarch. Alcib. c. 7; Lucian. Vcr. 
Hist. II. c. 23. Harpocrat. ini JtjXicp patf, an welchen 
Stellen allen ini dtjXtto oder ini r q> J/jXtto steht, was be- 
sonders auffällt in der Stelle des Plato, wo zweimal Ir 
vorhergeht. Ref. nun glaubt, dass allerdings ein Unter- 
schied zwischen iv und ini stattfinde, wenn diese Prä- 
positionen mit dem Dativus des Ortes verbunden werden, 
in dessen fcähe etwas vorfiel oder sich irgend etwas be- 
findet. ’Ev wird nämlich gebraucht, wo der Name des 
Ortes auch zugleich die angränzende Gegend bezeichnen 
kann, also bei Städten, da diese ein Stadtgebiet haben, 
bei Inseln, wo das angränzende Meer leicht zum Gebiete 
derselben gerechnet werden kann, und umgekehrt bei den 
Namen der Meere und Meerengen, welche gerne das an- 
gränzende Land in ihr Gebiet ziehen , wie iv Tlovxtp , iv 
4 EXXqqnovTtp. *JEni dagegen wird bei den Namen solcher 
Orte oder Gegenstände gebraucht, die kein etwas bedeu- 
tendes Gebiet umfassen und Oberhaupt, entweder wegen 
ihres geringen Umfanges oder aus irgend einem andern 
Grunde nicht geeignet sind, mit ihrem Namen zugleich die 
Umgegend zu vertreten. In vielen Fällen häogt es frei- 
lich von der Ansicht des Schriftstellers ab, ob er die an- 
gränzende Gegend zu dem Orte gehörig rechnen will 
oder nicht. So kann es z. B. heissen ij in * AQnptaitp 
und tj iv 'Agr. vaupayia. Dass non gerade bei JrjXiov die 
Präposition ini regelmässig steht, erklärt sich daraus, dass 
diess nicht der Name einer Stadt, sondern eines Tempels 
* des Apollon ist. Dieser Tempel aber hatte natürlich, wenn 
auch etwas heiliges Feld, doch kein Gebiet, wie eine 
Stadt, auf dem ein Treffen hätte geliefert werden können. 
Hr. 8. nennt zwar Av\Xiov eine urbs, allein gewiss mit 
Unrecht in Beziehung auf die Zeit der daselbst geliefer- 
ten Sahlacht. .Später mag wohl ein Städtchen dabei exi- 
stirt haben, wenigstens reden Strabo und Andere von einem 
n oXijviov. S. Poppo Tliueyd. P. III. Vol. 3. p. 250 — 
IV. 5, II , wo statt xai igytp xai Xoytp Andere xai Xoytp xai 
igytp lesen, wird die letztere Folge solemnis ordo ge- 
nannt Dasselbe sagen Schaefer. ad Demoslh. o. Neaer. 
p. 1345, 8 und Bornemann, ad Xen. Comm. II. 3, 6. 
Wir erwiedern darauf mit Lobeck. Paral. p. 64: vix diel 
polest, utrum solemnius. Beides findet sich z. B. bei 
Platon häufig, ja, igytp xai Xoytp häufiger, als die andere 
Ordnung. So steht Xoytp xai igytp Civit. II. p. 383. A. 


L egg. XI. p. 116. E., dagegen Sgya> xai Xoytp Civit. II. 
p. 382. E. Leggr X. p. 909. D. XII. p. 964. D. 

Die Latioität des Herausgebers ist im Ganzen rein, 
und nur Einzelnes hätte Ref. anders gewfinscht , wie das. 
S. 99. Z. 4 v. u. stehende intrusum, oder vershs vor sei-, 
nem Accusativ zu III. 1, 11 und III. 5, 10. — Druck- 
fehler hat Ref. noch mehrere bemerkt, als angezeigt wor- 
den sind, im Text selbst nur S. 68. Z. 3. roq statt rag, 
S. 3. Z. 1. qxvdofjuvoq , 8. 136. Z. 11. tptoßüvrai, in den 
Noten aber 8. 40. Z. 2. v. u. nostum, 8. 58. Z. 6. v. 

u. ist Hell. II. 3, 18 nach den Paragraphen der Welsi- 
schen Ausgabe citirt, da sonst Hr. 8. nach den Schneider’- 
schen Paragraphen zu citiren pflegt, wonach cs II. 3, 
34 heissen muss; 8. 64. not. Z. 7. (?vx>jq, S. 96. Z. 12. 

v. u. noXovoiv , 8. 106. not. ad %. 36. lin. penult. qwdo- 
fiivaq , 8. 126. not Z. 9. yvto&rjvai , 8. 130. not. ad 4, 
1. Z. 4. afflmate, 8. 224. not. ad §. 6. Z. 4 juxta statt 
josta, 8. 227. not ad g. 15. Z. 6. magnam st magnum. 

F. K. Hertlein. 


lieber Lesbische Bauart Ein Nachtrag von Lindau. 

Im Jahrg. 1836 dieser Zeitschr. Juli Nro.^79 hatten 
wir einen Aufbatz Aber Lesbische Bauart mitgetheilt und 
den Unterschied derselben von der Kyklopischen mehr bar- 
ricadenartigen und von der jetzo allgemein üblichen durch 
eine Zeichnung anschaulich gemacht. Späterhin erführen 
wir aus Reiseberichten unseres waokern Landsmannes Ross 
in Athen über Kgthnos Folgendes : „ Die Mauern von 
Kythnos sind, wie diejenigen von Tcnos und Jos, aus 
Schieferquadem gebaut und haben daher horizontale Schich- 
ten, aber von ungleicher Dicke, und die aufrechten Fugen 
sind nicht alle perpendiculdr } sondern meistens schrägt 
Morgenbl. Nro. 83. 1837. S. 330. Der letzerwähnte Um- 
stand non scheint das Vorhandensein von Bauten im Les- 
bischen Geschroacke zü bestätigen. 

Hierzu bemerken wir, dass unsere frühere, aber bei 
jenem Aufsätze nicht ausgesprochene Vermutbung, dass 
Oekonomie mit spärlichem Baumaterial vielleicht zu der 
Lesbischen Bauart Anlass gegeben, nur zur Hälfte wahr 
ist und jetzo durch den Umstand vervollständigt scheint, 
dass, wie in Rythnos, so man auch auf Lesbos Schiefer- 
blöcke zum Bauen nahm, die wegen ihrer Sprödigkeit sich 
nicht regelmässig behauen lassen. Man ersieht also hier- 
aus, dass in der Baukunst die künstlerische Freiheit, Basisdes 
jedesmaligen Geschmackes, nicht bloss durch den Zweck, 
soodern auch durch den Stoff beschränkt wurde, eine Bemer- 
kung, die sioh vielleicht auoh auf die bildenden Künste 
erstreckt. 

Uebrigens scheint, wie mir ein befreundeter Künstler 
der Düsseldorfer Schule bemerkte, diese Lesbische Bau- 
art, welche er noch nicht kannte, Veranlassung zo der 
structura reticulata gegeben zo haben, wovon noch be- 
deutende Reste in Italieo zu sehen sind, und welche Vi- 
tro v. 2, 8 und Plin. 36. 22, 51 ziemlich deutlich beschrie- 
ben wird. Ohne eigne Anschauung wagen wir nicht 
hierüber zu ortheilen. 
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Ueber den gegenwärtigen Stand der Alt clas - 
sischen Philologie in Holland , von Jac. Ged, 
Prof, und Überbibliothekar zu Leyden. Aus dem 
Französischen übersetzt und mit Anmerkungen 
begleitet. #) 

Man bat neulich in diesem Journal eine Antwort an 
film. Prof. Leo (.in Halle) gelesen, welcher den Wunsch 
gefiusxert hatte, dass die Holländer ihre Ansprüche auf 
Nationalität aufgeben und ohne Weiteres unter die Fahne 
der Deutschen, in Wissenschaft und Literatur, wie in 
Politik sich stellen möchten. Der Verf. dieser Antwort 
hat mit .starken Zügen Aehnlichkeit und Verschiedenheit 
des Charakters beider Nationen gezeichnet, und ohne Zwei- 
fel wird ihm Niemand vorwerfen, dass er dem Nieder- 
ländischen Volke geschmeichelt, oder dass er sich ge- 
täuscht habe Ober den Grad der Originalität, der ihnen 
als Hrbtheil zugefallen ist. 1 ) Aber was Stoff zum Nach- 
denken giebt, ist jene Originalität der Holländer, wovon 
der Verf. des fraglichen Artikels spricht, und die Ent- 
wickelung jener Originalität , deren er sie fähig glaubt. 
Die Erfahrung und viele gelehrte Forschungen haben bis 
zur Evidenz bewiesen, dass von undenklicher Zeit her 
die geographische Lage der Niederlande einen grossen 
Einfluss auf die Art gehabt, wie man dort die Literatur 
betrieb. Indem wir von Literatur (Jettres) reden, wol- 
len wir die moderne Literatur bezeichnen. 2 ) Man würde 
Unrecht haben, wenn man läugnen wollte, dass die drei 


•) Das franz. Original befindet sich in dem Journal de la 
Haue v. J. 18:17. Decbr. Nr. 280 u. 296. Die deutsche 
Ueberoetzting hat Hr. Oberschulrath Friedemann anf unser 
Ersuchen von seinem ältesten Sohne Victor an fertigen lassen, 
selbst durchgeschen und die Anmerkungen beigegeben. 

Anm. d. Red. 

1) Wer über Holländische Literatur und Kunst efne.Uehersicht 
bis auf die neueste Zeit wünscht, findet sie mit befriedi- 
gender Kürze in der neuesten achten Aufl. des Brochhaus . 
Leipz. Conversat. Lexikons, vom J. 1824, unter Art Hie» 
derland, Bd. 7. S. 831 ff. 

2) Zum Unterschiede der allgemeinen Literatur, die wir im 
Deutschen Wissenschaft oder Gelehrsamkeit zu nennen pfle- 
gen, weil sie vielen Völkern in gleichem Grade der Vollen- 
dung gemein sein kann und unabhängig ist von der Sprache, 
deren sich zu ihren Forschungen die Gelehrten hierbei be- 
dienen , hat man Alles, was die volkstümlichen Producte 
der sogenannten redenden Künste betrifft, Hational-Literatur 
mit Wächter zu nennen begonnen , weil sie nur in der Na- 
tional-Sprache jedes Volkes erscheinen. Denn bekanntlich 
ist das kein Volk, welches, wie jetzt die Belgier, keine 
eigene Sprache hat, sondern für Leben und Wissenschaft 
sich des Idiomes einer fremden Nation bedient and eben 
schon durch diese geistige Sklaverei auch seine übrige Un- 
selbstständigkeit auf das deutlichste beurkundet. 


grossen Nationen, von denen dieses Land eng eingeseblos- 
geu ist, der Zufluss ihrer literarischen Producte jeder 
Art, unser allgemeines Bedürfnis nach Lectüre, unsere 
unzähligen Uebersetzungen , gute wie schlechte, die Ent- 
wickelung einer holländischen Original-Literatür vollstän- 
dig lähmten. Woher kommt es, dass man sich fragt: 
Was ist denn diese Originalität ? Ist es dulness , (Geistes*? 
trägheit) was die Engländer so oft uns vorzuwerfen be-r 
lieben? Ist es die Mittelmässigkeit oder die Gefühllosig- 
keit, die uns einer der Repräsentanten de» junger i Deutsch- 
lands an den Kopf wirft? Ist es, mit einem Worte, der 
Mangel an Originalität selbst? Oder wird man wohl 
bald alle literarische Originalitäten der Völker Europa'« 
sich vermischen and durch ihre gegenseitige Reibung nur 
einen einzigen Charakter s ) bilden sehen , ohne Unter- 
scheidungszeichen , ganz wie Sterne's 4 ) Münz-Stücke? 
Sieht man nicht, wie in unseren Tagen das literarische 
Frankreich eine bizarre Phantasmagone von den Deut- 
schen entlehnt, und wie die jungen Sprösslinge des ern- 
sten Germaniens den Witz , die Sprndeleien , das Regel- 
lose (le style säende) der französischen Schole nachahmen? 
Und bleibt England zurück, und riecht es nicht nach An- 
steckung? Indem der Holländer sich diese Frage stellt, 
fühlt er sich beinahe vernichtet; er findet keinen anderen 
Trost, als sein gntes Gewissen und das Verlangen, sich ' 
das anzueignen, was ihm gefällt, was er billiget, was 
er versteht. Er kann sich niemals an die Spitze 
einer literarischen Bewegung stellen ; aber er kann sie 


3) Die Weltliteratur und Weltsprache , wie Gothe es in seinen 
verschiedenen Aufsätzen darüber nannte. Vt-rgl. seine Werke 
Bd. 56. S. 115 ff 210. 260- 263. 267. 322. 328 f. Bd 49. 
SL 123. 134 ff. Gutzkow will an dem Aufkommen dieser 
Gothe' sehen Idee noch zweifeln, und gewiss giebt es Gründe, 
physiologische und psychologische , welche diese Zweifel 
stützen. Aber wenn diesa auch für die Weltsprache gelten 
mag und muss, wie W. v. Hümbold’s Forschungen (in der 
Einleitung zu der K awisprache nuf Java , Berlin 1837) 
klar darthnn , so besitzen wir doch längst schon in der 
altclassischen Literatur ein Gemeingut für Europa , eine 
Weltliteratur . Da nun die gegenseitige Kenntnissnahme 
von den Leistungen in Wissenschaft und Gelehrsamkeit 
unter den Gelehrten nicht nur, sondern auch von den 
Haupt producten der NutionaUiteraturcn unter den Gebil- 
deten der civilisirten Völker der Erde stattfindet; so kann 
man wohl von Weltliteratur reden, und zwar als von einer 
bereits bestehenden und täglich sich mehr entwickelnden, 
die von der Leichtigkeit des Verkehres aller Art die Vollen- 
dung erwartet. 

4) Hr. Geel hat auch eine neue, sehr gelungene, auf Fort- 
bildung des prosaischen Styles seiner Mattersprache berech- 
nete, und mit Beifall aufgenommene, holländische Ueber- 
setzung von Sterne's sentimentaler Reise gegeben (Amster- 
dam, 1837 bei Mayier), obwohl ohne seinen Namen c* 
nennen. 
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menten, eie mit den Augen verfolgen, noch Feinen Be- 
dürfnissen benutzen, mit jenem gesunden Sinne {hon sem), 
jenem gemeinen Hnusverstande (l Household common sense j 
welchen keine der drei grossen Nationen ihm jemals be- 
stritten bat. 

In diesem Betreff verdient die Brochnre des Hm. Prof. 
van Heusde 5 J, über das Studium der Philosophie, vor- 
züglich in unserem Vaterlande und in der gegenwärtigen 
Zeit, die Aufmerksamkeit eines Jeden, der über den Cha- 
rakter unserer Zeit nachdenkt. Der Verf. geniesxt einen 
grossen Ruf. Seit der Herausgabe seines Specimen cri- 
Ucum in Platonem, hat er mehr oder minder seinen Weg 
geändert: nicht als ob er die Schriften dieses Philosophen 
verlassen diät te , sondern er hat sich mit ihnen speciell 
beschäftigt, als mit einer reinen Quelle des Philosophie 
dos Sokrates. 6 ) Es wäre befremdend gewesen , wenn 
ein Mann von zartem Charakter und gefühlvollem und 
religiösem Sinne, wie Hr. van Heusde , nicht in eine 
Art Enthusiasmus gefallen wäre, indem er Tag und Nacht 
Über die Dialoge Platon'* eine lange Reibe voo Jahren 
nachdachte. Aber selbst dann, wenn man versucht ist 
«o: befürchten, dass er zu weit gehe, indem er fast Alles, 
was es Gutes im Alterthume giebf, aus dieser Quelle ab- 
Jcitet, oder indem er diese Philosophie zu einem uni- 
versalen Heilmittel gegen alle Hebel der Menschheit er- 
hebt; immer fühlt man sich zu dem Verf. hingezogen, 
man achtet ihn, man liebt ihn. Seit einiger Zeit verdop- 
pelt er seine Thütigkeit nach der Herausgabe seiner Ini- 
Ha pkilesapMae Ptatonicae . 7 ) Dann ist er auf denselben 
Gegenstand zurückgekommen und hat in einem hollän- 
dischen Werke von 3 Bänden 8 ) zu beweisen gesucht, 

.5) Briefen over het beoefenen des wijsgeerte , inzonderheid in 
ons vaderland cn in onse tij.len. (Utrecht , 1837). — Die 
früheren Briefe (denn diese* sich gehen lassende Form der Dar- 
stellung scheint er zu lieben) desselben Vfs. „über Natur 
und Zweck des höheren Unterrichtes 41, fanden zwei deutsche 
Ucbersetzer : H'eydemann (Crefeld, 1830) und Klein mit 
Vorr. v. Schwarz (Heidlbg. 1830) 

6) Das Neueste and Beste, was wir in Deutschland über des 
Sokrates Lehre haben , enthält wohl unstreitig Hermann 
Prof, za Marburg, Lelirb. d. Platon. Philos. Cassel, 1838. 
Bd. 1. Schon früher gab er auch Mein. Programme, als 
Vorläufer der ausführlicheren Darstellung. 

7) Utrecht, 1821 und 1831. Vol. I. II. S. 1. 2. 3* Interessant 
mochte ea sein. Kirn. v. Heusde in einer Fortsetzung über 
dasjenige zu hören, was seitdem die Theologen Ackermann 
(Hamhg., 1835) ,.das Christliche im Platin und in der Pla- 
ton. Philos/ 4 und Bau r (Tübingen, 1837); fast berichtigend, 
in „Sokrates und Christus 44 beigebrucht haben. 

8) Auch diese Schrift hat schon einen deutschen Uehersetzor 
gefunden: Die Sohratische Schule , oder Philosophie für das 
19. jahrh., t. 7. Leutbecher . Erlangen , 1838 Erst. Bd. 
Hft. L 2. „Die Encyclopudie, Probe philosophischer Natur- 
forsch ungen über des Menschen Seelen vermögen und deren 
Harmonie , zur Beantwortung der Frage : Welches ist die 
Verwandtschaft, welches die wechselseitige Verbindung 
aller Künste und Wissenschaften? 44 Der Beisatz: Euryclo- 
pädie der Künste und Wissenschaften, besonders für Hoch- 
schulen und die Obcrklassen der Gymnasien 44 leidet an 
ziemlicher Dunkelheit, nicht als oh eine solche Darstellung 
dahin nicht gehörte (vgl, meine Hand hi bl. über philolo- 
gische und allgemeine Studien. Atifl. 2. S. 49—53), son- 
dern weil man dai unter etwas Anderes verstehet, als hier 
gegeben wird. Und wenn auch diese Verwandtschaft nucli- 


äa 88 die Pbitoreptui defe Sokrates, nach Platon», Äie 4h- 
zig für unsere Zelten passende ist. Dieses buch hat viele 
Bewundrer gefunden. Es gefällt weniger den Freunden 
der speculativen Philosophie; e* giebt deren sogar, welche 
denken, dass diese Arbeit, da- sie im Ganzen nur Methode 
unter einem moralischen Gesichtspunkte darbietet, und da 
diese Methode sogar in einem etwas weitläufigen und 
breiten Style dargestellt ist, mit dem Geiste des Jahrhun- 
derts, worin wir leben, nicht übereinstimmen dürfte. Wenn 
nach dieser Vorwurf gegründet wäre, so würde das Werk 
des Hrn. van Heusde in den Händen nnserer Jagend nur 
Gutes wirken können: es ist ein wahrhaftes Gegenmittel 
gegen die Ziererei der verschiedenen fremden Style, mit 
denen sie sich 'bethört. 

Die ßrochüre, die Hr. van Heusde soeben heraus- 
gegeben bat, enthält 8 Briefe an einen seiner Freunde 
gerichtet. Es ist ein angenehmes Buch , und es kann 
nicht fehlen , dass es sowohl durch die anmuthige Nach- 
lässigkeit der Form, als durch das Interesse des Gegen- 
standes viele Leser anzieht. Es athmet ein inneres Ge- 
fühl der Ueherzeugong, ein drängendes Bedürfnis*, sich 
mitzutheilen , was dem Style einen Charakter der Origi- 
nalität aufdrückt. 

Ilebrigens bekämpft Hr. van Heusde die speculative 
Philosophie, die deutschen Systeme der Metaphysik. Man 
würde Unrecht haben, in der Briefform seiner Schlüsse 
eine grosse Strenge der Beweise zu suchen ; aber mao 
sieht leicht, was der Verf. will. 

Kr hat sich auch seines Theils gefragt, was »Y\e 
Holländer Originales haben und welche Philosophie sich 
für sie eignet. Er gesteht, dass wir die deutschen Sy- 
steme auf unseren Boden zu verpflanzen bemüht gewe- 
sen sind; aber er behauptet, dass diese Versuche bewiesen 
haben, wie ihre Kultur bei uns immer einen ausländi- 
schen Charakter behalten wird, *) Unsere Philosophie, 
nach Hrn. van Heusde , ist das Studium der Alten, deren 
richtige Auslegung unsere Vorfahren Europa gelehrt ha- 
ben. Sie haben sich niemals darauf beschränkt, verschie- 
dene Lesarten zu sammeln oder die Texte durch Kon- 
jecturen und geistvolle Kombinationen zu verbessern, son- 


gewiesen werden muss, ao möchte ea iin 19. lahrh. doch 
auf andere Weine, mit geringerer Breite und mit grösserer 
Schärfe geschehen müssen, nach den Andeutungen der 
g. a. O« von mir genannten Schriften. Wenn die neue 
Aufl. von ,, Eschenbur g*s allgemeiner WissenscliAftskiinde“ 
in ao treffliche Hände geratuen ist, wie die 4. Aufl. von 
„Bscheaburg's Entwurf einer Theorie und Literatur der 
schönen Redekünste 44 (Berlin, 1838) von P Inder ; ao wird 
uns Nichts zu wünschen übrig bleiben. Uebrigens soll 
dem Uctlieile der Philosophen vom Fache hiermit nicht 
▼orgegriffen werden. 

9) Auch in der Theologie haben die Holländer schon die neue* 
sten Schleier mache r' sehen und HegeCschen Ansichten zu sich 
verpflanzt, soweit diese in Uebersetzungen geschehen kann; 
und der belesene Clarisse zu Leyden sorgt in seiner latei- 
nisch geschriebenen Encyclopädie der Theologie, dass da» 
aufwachsende Geschlecht mit den Producten Deutschland* 
zeitig bekannt wird. Uebrigens vgl. man Augusti’s Schrift 
über den neuesten Zustand der Theologie und der Kirche 
in dem Königr. der Niederl. Leipzig, 1837; um die Schrif- 
ten von Consin und Thiersch über die Gy uniiwien Hollands 
ganz mit Stillschweigen zu übergehen. 
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.«tarn sie sind eiogedrungen in den Sion der Schriftsteller ; 
und die Ideen des Wahren, Schönen und Gute», die sie 
daraus schöpften, haben sie in Ausübung gebracht. 10 ) 

Dieses ist wenigstens ein Zug von Originalität, un- 
sere Art die Alten %u stndiren . Es ist der herrschende 
Gedanke in den Briefen des Hrn. v an Heusde. Wir wis*- 
8en es ihm Dank, eine Behauptung entwickelt /.u haben, 
die darauf ab&ielt, uns zu trösten. Er hatte keine Ver- 
anlassung bei seinen Untersuchungen , den Stand der an- 
deren Wissenschaften in unserem Vaterlande zu prüfen. 
Hr. van Heusde ist Philolog , was er auch sagen mag; 
und welche Abneigung er gegen diese Benennung haben 
mag, das Studium der Literatur, in dem Sinne, den er 
ihm giebt, ist das einstige Mittel, Der/« und Geist za 
bilden: Niemand zweifelt daran. xt ) 

Indem wir das Buch des berühmten Professors lasen 
und wieder lasen, und indem wir die unbestreitbar eKlar- 
heit des Principes, das er aofgestellt hat , völlig zugeste- 
hen, haben wir uns doch nicht enthalten können, zu ver- 
muthen, dass einige Ucbertreibung stattfinde in den Fol- 
gerungen, die Ur. van Heu<de daraus abgeleite hat. Der 
Enthusiasmus, mit dem er Alles betrachtet, was er in dem 
Kreise seiner Lieblings-Ideen umfasst , ist nur zu sehr 
einer gewissen Parteilichkeit verdächtig, die der Ueher- 
zeogung schadet , welche er seinen Lesern zu geben 
wünscht. In der Wärme des Gesprächs stellt der Ver- 
fasser den Satz auf, dass die Wissenschaften nicht um 
ihrer selbst willen getrieben werden müssten , sondern 
mit einem Zwecke. Man verstehe den Herrn van Heusde 
wohl. Er ist weit entfernt von jenen traurigen Neben- 
gedanken der kleinlichen Ruhmsucht und des Ehrgeizes, 
die nur zu oft Einfluss haben auf die gelehrten Forschun- 
gen. Er spricht von einer moralischen und religiösen 
Absicht y worauf jedes vvohleingerichtefe Studium ab/.ielen 

10) Eine, im Ganzen zu ungünstig gehaltene Darstellung dic- 
«er Leistungen der hui ländischen Philologen früherer Zeit 
hat Bernhardt f in seinen „Grundlinien der philologischen 
Encyclop.“ (Italic, 1812) gegeben, S. 10—15 Das» das Stu- 
dium des gr. und rfmi. Alterthums in Holland doch nicht 
ganz allgemein so betrieben wurde, wie RuhnSen es in 
dem elogium He nsterhusii als musterhaft bezeichnet«, erhel- 
let aus Ruhnhen's eigener or. de doctore umbratico. Die 
holländische Manier int freilich in Deutschland zum Sprüch- 
worte geworden , und wenn sie einst Fr. Passow gegen 
Huschhe gebrauchte, so geschah es in der Hitze des Strei- 
tes. Was übrigens Bake dagegen in der Vorrede zu bi bl. 
crit. nova vol. I. Ton der deutschen Manier im Gegensätze 
sagt, hat auch seinen guten Grund und findet leider! An- 
wendung. Wollen wir genau unterscheiden , so ist Manier 
das Gleichgültige , Vorübergehende, Individuelle; Methode 
dagegen das Wesentliche, Bleibende, Allgemeine. Das Erste 
zu haben, ist kein Vorwurf; dos Zweite zu entbehren, der 
grösste Tadel. Die wahre Wissenschaft erhebt sich über 
Raum und Zeit in der Idee: darum herrscht unter ihren 
Anhängern Einstimmung in deui Wesen, wenn auch auf 
abwechselnden Stufen. 

11) Aber Ilr. v Heusde hätte in seiner Encyclepudie Bd. I. H. 
1. S. 143 (d. deutsch. Uebersetz ) nieht sagen tollen: „die 
schonen Wissenschaften heissen bei den Alten litterae hu - 
maniores <* Nirgend« bei den Alten kommt dieser Ausdruck 
vor, wie Wolf längst bemerkt bat. Selbst dus Wort ryxv- 
rlonatSita , das, ungeachtet der Warnung Passow’s , so un- 
bedenklich noch gebraucht wird, wünschten wir bei den 
Alten nacltgcwicsen. In litteris nihil parvum est. 


mu*s^ die $eantniss and Vervollkommnung seiner seihst 
und seines Nächsten. ,2 ) 

Dies8 ist ein erhabener Gesichtspunkt, dessen Richtigkeit 
wir keineswegs verkennen^ wenn wir einen bedentendep 
Einwurf versuchen. Wir fürohten , dass die unbestimmte 
Art , in welcher Hr. v an Heusde diesen Gedanken aus- 
gesprochen hat, den Dilettantismus zu ermuthigen, wel- 
cher, seit Wyttenbach , in unserem Lande tiefe Wurzeln 
geschlagen bat. Wer immer eine Wissenschaft betreibt 
und im wahren Sinne des Wortes Profess davon macht) 
hat keine andere Pflicht, als ihre Schwierigkeiten zu ebe- 
nen, sie zu ergründen, sie zu bereichern und sie erwei- 
terter in die Hände einer folgenden Generation zu legen. 
Wenn er gearbeitet, wenn er die Wahrheit gesucht hat, 
und Nichts als die Wahrheit, so wird sein Gewissen 
ruhig sein: denn er wird gearbeitet bähen für das Wohl 
der Menschheit. 13 ) Es wird immer eine grosse Zahl 


12) So sagte schon J Fr. Grnnov in Burmanni syll. epist . 
Th. 1(1. S. 3. Ego a prima aetate in lectione veterum id 
potissimum habui , ut mei mores emendarentur , non ut 
apices et puncta librorun, Si interim frequenter legendo 
profecimns eo, ut geninm rapere scriptoris ipsttmque sua 
mente et stilo donare possem , in lucro deptitavi. Aber 
das ist kein Princip für eine Wissenschaft, am wenigsten 
im 19. Julirlt. ; es ist Verwechselung der verschiedenar- 
tigsten Gebiete, Tätigkeiten und Tendenzen. Ebenso 
schrieb Melanthon in epist. ad Camerar. p. 7. Ego mihi 
ita conscius sum , non aliam ob causam unquam y*9soZoyq- 
xf-'vai , nisi , ut vitam emendarem. Diess , meinte Hartyni- 
Laguna , erinnere an Cicero's fio melior mitten in dem 
politischen Treiben der Parteien. (Vergl. meine oratt. 
latt. läse I. p. 21, 29, 31, 82, 83, 1IG, 163.) Aehnliche 
Aussprüche anderer Heroen aller Wissenschaften in ähn- 
lichen Situationen lassen «ich zahlreich nachwciscn. Sol- 
len sie aber als Grundprincipe ihrer Wissenschaft , ihres 
Faches, ihrer Kunst gelten ? Ebenso hat man anderswo, 
aus zu grosser Popularität, Theologie und Religion, Spe- 
cielles und Allgemeines, verwechselt. Vgl. Hase's Gnosis 
Bd. I. Kap. 1. über das Wesen dieses getrennten Verhält- 
nisses. Es ist eine Verwechselung des doppelten Verhält- 
nisses der Philologie , als Wissenschaft und als Bildungs- 
element. Allein die Philologen können ruhig auch ande- 
ren Wissenschaften diese Huraanitäts-Bildungs-Fäfiigkeit 
in verschiedenen Graden zugeslehen , wie B'öckh in s. lat. 
Rede de antiquarum litterarum disciplina (abgedruckt in 
Miscellan. critt. ed Friedens, et Seebod . Vol. II. p. | — 10) 
getlinn hat ; immer behält die Philologie noch solche 
Bildungs-Elemente in sich, nach Zahl und Bedeutung, 
dass das altclassische Studium als Basis der gelehrten und 
der höheren Bildung für die europäische Menschheit der 
Gegenwart in ungeschmälerter Geltung bleiben muss. Aber 
das altclassische Studium in Schulen Ut nicht die Wissen - 
Sfhaft des griech . u. rom. Alterthumes in unbeschränkter 
Ausdehnung, sondern nur ein Ttieil derselben , und zwar 
ein geringer, niannichfach beschränkt und modificirt durch 
die besondere Tendenz der Bildung, welche durch dasselbe 
erzielt wird. Diesen grossen Unterschied bemerken anch 
die industriellen Schreier unserer Zeit nicht, wenn sie ge- 
gen das altclassische Studium , .als gränzenlosen .Zeitverderb 
der Jugend , declamiren , nnd die Vcrthcidiger der Alten 
haben nicht immer darauf Rücksicht genommen, um ih- 
ren ® c £® n Ä r nndcn die gehörige Schärfe zu geben. 

13) Auf Alm liehe Weise sprach sich schon Schiller im J 1799 
in s. Antrittsrede zu Jena aus: „Was heiet und zu welchem 
Ende studirt man Universalgeschichte V‘ Die Wissenschaft 
kann nur einen Zweck haben, sich selbst, d. h. Wahrheit. 
Da die Wahrheit aus Gott stammt, so muss sie auch da- 
hin zurück führen. Und daher ist es ein herrliches Wort 
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Gelehrter geben, die den zobereiteten StölT in ihre Werk- 
statt nehmen and anmittelbar in Verbindung setzen mit 
den Bedürfnissen des Lebens und der Sittlichkeit. Wenn 
es Hrn. van Heusde ansteht , sich in diese letzte Kate- 
gorie za stellen, so erlaube er den ersten, sich als die 
Bewahrer der Wissenschaft za betrachten. Diess ist 
ein Titel, dessen sie sich rühmen. Hr. van Heusde täuscht 
sich, wenn er glanbt, wie er es za glauben scheint, dass 
Hemsterhuys , Valkenär , Ruhnkenius und Wyttenbach 
Literatoren oder Philologen in dem Sinne waren , welchen 
er dieser Benennung beilegt. Die zwei letzten steigen 
bisweilen in die untere Region einer gelehrten Popularität: 
Wyttenbach besonders gab aasgezeichnete Muster einer 
klaren and scharfen Untersuchung , eines leichten und 
feinen Styles, der die Leser gewann , sooft er zu ihnen 
sprach von der Göttlichkeit Platon's and der philosophi- 
schen Methode des Sokrates; aber, sobald er, wie die 
Anderen, in das Innere seiner Studirstube zurückgekehrt 
war, nahm er wieder die hohe Stellung ein, welche die 
Wissenschaft ihm angewiesen batte. Da arbeiteten sie 
an ihren unsterblichen Denkmälern, an dem Kommentar 
za Aristophanes , an den Ausgaben des Timaeus , der 
beiden Tragödieen des Euripides, der philosophischen 
Werke PlutarcKs . 

Wir hoffen, dass Hr. van Heusde selbst von dieser 
Wahrheit überzeugt sein wird. Es ist anmöglich , dass 
er ernstlich glaubt, eine Sammlung von Varianten und 
eine glückliche Textesverbesserung mache die ganze Tiefe 


von W. v. Mumbold , dass „das wahre Wissen za Gott 
führe.“ . Trachtet also, wie die h. Schrift sagt, zuerst nach 
dem Reiche der Wahrheit, so wird euch das Andere von 
seihst zufallen. Es ist allerdings vielfachen Missverständ- 
nissen ausgesetzt, wenn man, sowohl an sich, als auch bei 
dem höheren Unterrichte, für das Studium einer Wissen- 
schaft oder Kunst, ein Ziel ausser ihr sucht und setzt. 
Man vcigl. Solger (in seinen nachgelass. Schriften Th. 2» 
S. 420 ff) „über den Ernst in der Ansicht und dem Stu- 
dium ; der Kunst.“ Dass die Wissenschaft als Versorgungs- 
comtoir betrachtet wird, ad panem lucrandum et ad Mcr- 
tham alendam, i*t nicht der einzige Missbrauch. Ihnen al- 
len \m ihrer mannichfaltigsten Form zu begegnen, sind 
meine Paranesen für Studirende (und Studirte) bestimmt. 
Brschw. 1827 — 1838, 5 Bde., wovon Band 1, in Aufl. 2. 
anz besondevs dis Alterthumsstudien vielseitig beleuchtet 
at. Wenn man von Bildung des Kopfes und des Her- 
zens, Von einem C^egensatze der Theorie und der Praxis, 
des Wissens und des Lebens spricht, so hat man dabei die 
Bedeutung des wahren Wissens ganz übersehen. Man ver- 
gleiche darüber auch Schelling und Hegel an vielen Orten. 
Zur Aufhellung der vorliegenden Differenz müsste also 
festgestellt werden : a) der Begriff einer Wissenschaft an 
sich, b ) der Begriff der Philologie als einer Wissenschaft 
an sich . Alles Andere, was Tendenz, Nutzen etc. angeltet, 
liegt ausserhalb. Hr. van Heusde hat in seiner Encyclop. 
S. 100 ff. diese und ähnliche Fragen wohl auch angeregt, 
aber fast nur angeregt , in rhetorisch-gemüthlicher Weise, 
nnd ohne Rücksicht auf deutsche Forschungen. Auch 
Frankreich ^AmpJre und A.) dringet hier nicht weit vor. 
Man kann sich kaum des Gedankens erwehren, dass Hr. 
v. Heusde immer nur hinter dem 19. Jahrh . in diesen sei- 
nen Forschungen zurück bleibe, und dass deutsch hier 
gleichbedeutend mit der Sache selbst und ihrem Fortschritte 
■ei. 


der Wissenschaft aus , and von da sei nur ein Schrift 
zu thon , um Ideen der Tugend in der mensch- 
lichen Gesellschaft auszubreiten. Wir unserseits sehen 
von Weitem die Wahrscheinlichkeit, dass Holland der 
Richtung folgen wird, welche das gelehrte Deutschland, 
in der letzten Zeit, dem Gange der philologischen Sta- 
dien gegeben hat. 14 ) Wir haben sie nicht standhaft ge« 
nag befolgt, zum grossen Nachtheil unserer Gründlichkeit. 

(Beschluss folgt.) 


Personal - Chronik und Miscellen. 

Berlin. Von Michaelis 1837 hi« Ostern 1838 waren auf 
der hiesigen Friedrich -Wilhelms- Universität 1670 Studirende 
gegenwärtig, von welchen am Schlüsse des Halbjahres 469 ab- 
gingen. Neu htnzugeknniraen sind dagegen seit Ostern d. J. 
415, so dass die Zahl der Imiuatriculirten in diesem Sommer- 
halhjfthre 1616 beträgt. Hiervon gehören der theologischen 
Facultät 419 (311 In- und 108 Ausländer), der juristischen 488 
(370 ln - und 118 Ausländer), der medicinischen 373 (265 In - 
und 108 Ausländer), der philosophischen 336 (245 In- und 91 
Ausländer) an. Dazu kommen noch nicht Immatriculirte 431, 
unter diesen 87 Chirurgen, 87 Pharmacenten, 72 Eleven des 
Friedrich- Wilhelm-Institut«, 111 Eleven der med. chir. Militair- 
Akademie und bei derselben attachirtc Chirurgen von der Ar- 
mee, 46 Eleven der Bau-Akademie, 9 Berg-Eleven, 6 Zöglinge 
der Gärtner-Lchr-Anstalt u. s. w. Iin Ganzen ergaben sich 
demnach 2050 Theilnehmcr an den Vorlesungen. 


14) Allerdings sind in Deutschland zuweilen scharfe Kritiken 
über die neueren philologischen Richtungen Holland’« er- 
schienen, ober gewiss mehr als Weckstimmcn des besse- 
ren Sinnes und als Zeichen aufrichtigster Tlieilnahnic. 
Wyttenbach war vor seinem Tode ein untergehender Stern, 
welcher den neuen Bestrebungen nicht folgen konnte. Da- 
her trugen auch die Producte der jungen Philologen Hol- 
lands in den Jahren 1810— 1813 diesen Stempel des Rück- 
standes an sich, obgleich auch zugleich dos unverkenn- 
bare Gepräge der Kraft und des Geistes, welcher nur ge- 
leitet und erweitert zu werden brauchte. Die französische 
Herrschaft trug das Ihrige dazu bei, die Geister zu läh- 
men. Nach dem glücklichen Ende des Befreiungskrieges 
v. J. 1815 regten sich alle Fittiche in frischer Luft, und 
1825 erschienen die Herren Bähe, Geel und Andere inner- 
halb und ausserhalb der bibliotheca critica nova in ganz 
anderer Gestalt. Ueberall sah inan <piora ßaiva TiavoayCa. 
Neben den Philologen erschienen die Archäologen ( Reuvens ) 
und die Orientalisten (Kn/naAer), beide leider! zu früh ver- 
storben. Schlossen sich auch die' Historiker ( 'Thorbecke ) 
an, und trat eine Gemeinsamkeit mit Deutschland ein; 
so geschah es nicht aus Mangel an Selbstständigkeit, son- 
dern, wie Hr. Geel sehr richtig bemerkt, und wie es am 
Tage liegt, weil daselbst die Wissenschaft an sich auch er- 
kannt und angebaut wurde, und weil, bei den vermehrten 
Verkehrsmitteln, unter den europäischen Gelehrten über- 
haupt die nationalen Vorurtheile schneller fielen, und all c 
Jünger der wahren W issenschaft auf Erden sich, als solche, 
verwandt und unterstützt fühlten. Dieses Gefühl erweitert 
sich täglich, vom Tajo zur Newa, und macht sich. Bahn 
durch alle Entfernungen und Hindernisse: es ist das un- 
sichtbahre Band der Wissenschaft und des Geistes. 
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lieber den gegenwärtigen Stand der Alte las- 
sischen Philologie in Holland , von Jac. Geel, 
(Beschluss.) 

Nachschrift.**) 

Zuerst habe ich gesagt , dass Hr. r an Hemde ein 
Philolog ist. Wenn er sich über diesen ehrbaren Titel 
beschwert, so geschieht es ohne Zweifel, weil er nicht 
im Einklang mit sich selbst, noch mit Deutschland ist, 
wo man bis zu diesem Augenblick eine passende Benen- 
nung für den ganzen Umfang der Wissenschaft sucht, 
die das griechische uifd römische Alterthum umfasst. l6 ) 


15) Ebenfalld In dem Journal de la Haye f vom J. 1837. Monat 
Decbr. Nr. 296, als Antwort aut’ die Entgegnung eines 
Artikels in Nr* 280. Das Unwesentliche des Anfangs und 
des Schlusses ist wcggelassen. 

16) Alt ist der Streit der Nominnlistcn und der Realisten, und 
bekannt der Aussprucli des Plotinus : <t*d6Xoyo; per o Aoy- 
ytvos, (pildooyog de pqdapwg. (Vgl. Ruhnh. diss. de Longino p. 
424. Opusc. m. Au*g.) In vielfachen Abstufungen erscheint 
derselbe in der römischen Welt (vergl. Cic. de Orat. Lib. 
I. Senec . Epist. 108), im Mittelalter und in der Gegen- 
wart, nicht bloss bei den rohen Materialisten der Industrie, 
sondern sogar bei den Philosophen , die den Begriff jeder 
Wissenschaft als solchen construiren wollen. Was Casau - 
bonus (zu Sueton. Aug. 89) sagte : Appello philologiam hi- 
storiae et rerum antiquarum cognitionem litterasque huma- 
niores , das ist seitdem vielfach coinmcntirt und Schürfer 
begränzt worden. In diesem Worte liegt aber auch Al- 
les beschlossen, was die Neueren mit und ohne Verstand 
darüber je gesagt haben. Die Wissenschaft des (griechi- 
schen und römischen) Alterthums hat F. A- Wolf siegreich 
in seiner bekannten Darstellung aller dazu gehörigen Theile 
neu construirt, und das, was Andere vor ihm dunkel fühl- 
ten und nicht weiter Aussprachen , klar dargelegt. Man 
wusste nur zu gut, dass der Philolog, um die Alten 'überall 
zu verstehen und zu erläutern, selbst auch überall zu Hause 
sein musste; man konnte sich des Gedankens nicht er- 
wehren, dass dndurch ein Aggregat von einzelnem Wissen 
erfordert wurde , das man nicht ganz unter ein grosses 
einendes Princip zu subsumiren im Stande war; etwa wie 
die Theologen ihre Einleitungen in das Alte und dos Neue 
Testament auf ähnliche Weise überallher zusararaenholten 
und noch holen und ferner werden holen müssen, nach 
der Natur der Sache. Dass selbst eine Encyclopddie der 
Philologie erst von Qernhardy im J. 1832 erschien, war 
bei der Diffusion der Materien, die täglich im Einzelnen 
in’s Unendliche wuchsen, nicht zu verwundern. Man ver- 
gleiche nur seinen Rcichtlmm und seine Wissenschaftlich- 
keit mit der Beschränkung und Popularität in A.Matthiä's 
Encyclop. und Mcthodol. der Philologie (Lpz. 1835), welche 
übrigens entweder ungedruckt bleiben, oder unter anderra 
Titel und mit andern Ansprüchen erscheinen musste. Beide 
Schriften scheinen in Holland noch nicht gehörig bekann^ 
zu sein. Die Frage , oh Philologie ein Princip der Wis_ 
sensch aftlichkeit zulasse, musste immer noch neuer Be_ 
gründung offen bleiheo. Eine bejahende Antwort ver. 


Was mich betrifft, so glaube ich, dass die Schriften des 
Hrn. van Heusde, angekündigt als philosophische, nur 

suchte F. M ützsll in seinen „Andeutungen über das Wesen 
und die Berechtigung der Philologie als Wissenschaft 46 
(Herl. 1835.) Aber das Janrsgesicht der Philologie, wo- 
mit sie der antiken und der modernen Welt gleich tief in 
das Innere schaut, und ebenso historische Forschungen an- 
stellt, wie typische Musterexeinptare zur Bildung darstel- 
len will , musste auch diesem neuesten Frager erscheinen. 
Selbst Hegel in seiner philosoph. Encyclopädie S. 22 hatte 
fast an dein Wesen der Wissenschaftlichkeit für die Phi- 
lologieverzweifelt, aber, Wulfs Ideen festhaltend, das Po- 
sitive ihres historischen Hanpttheiles hervorgehoben, wo- 
durch sie ganz in das Gebiet der Geschichte tritt und mit 
ihr in der Wagschaale wissenschaftlicher Selbstständigkeit 
steigt und fällt. Die Idee, Philologie als Sprachwissenschaft 
oder Linguistik zu fassen und sie gleichsam wieder in 
neuere und ältere zu xerlheilcn, je nachdem der Forscher 
ältere oder neuere Sprachen zum Gegenstände nimmt, hat 
sich auch als unhaltbar dargestellt, weil Sprachwissen- 
schaft als allgemeine Wissenschaft gleichfalls unendlich 
ist und das Alte und Neue eben massig umfassen muss, 
wenn sie ihres Namens würdig sein will. So entstanden 
fust nur Sprachlehrer , oder Lehrer der alten Spraehen , als 
gleichbedeutend mit den Philologen , nach der gemeinen 
Sprachweise in der gelehrten Welt Europa’*. Nachdem 
man aber das Wesen und die Zwecke des höheren Unter- 
richtes auf Gymnasien fester gestellt hat, ergab sich, dass 
ein Gymnasiallehrer noch etwas Anderes sein müsse, als 
Philolog oder Lehrer der alten Sprachen , und man wies 
die CanJidaten der Philologie , d. h. des öffentlichen Gym- 
nasial lehreraiiücs , danach weiter an. Namen thun Nichts 
zur Sache, und es ist bekannt, dass selbst die Philosophie 
eine ihrem Wesen nicht genügende Benennung hat, um 
von vielen andern Wissenschaften nicht zu sprechen, die 
ihre Namen dem Zufalle verdanken. So ist Mützell zu der 
Definition gekommen S. 28 ff , Philologie sei die Wissen- 
schaft des inhaltvollen Wortes oder der freien Manifesta- 
tion des menschlichen Geistes durch Rede und Schrift. Aber 
das identische Zusammcnstellen mit andern Wissenschaften 
z. B. mit Philosophie, besonders Aesthetik und Geschichte 
wird auch so nicht vermieden , d. h. das Janusgesicht ist 
abermals hervorgekommen, abgesehen davon, dass die Be- 
arbeitungen einzelner Theile durch Einzelne hier ebenso 
wenig aufhören kann, als' in andern Wissenschaften und 
Künsten ; denn non omnia possumus omnes : nur die Ein- 
heit des Principes und der Methode wird vorausgesetzt 
Dass Philosophie und Geschichte die Grundtheile der griech. 
und röm. Alterthuinswissenschaft (denn diesen Zusatz, wel- 
chen Wolf wcgliess, erkennt man jetzt durchaus als noth- 
wendig an) seien, hat aber noch Niemand in Ab ede ge- 
stellt; man vergl. z. B. mir das elogium Hemsterhusii von 
Ruhnhenius . Freilich erscheint die eine und die andere der 
beiden Wissenschaften jetzt in einet unbeschränkteren Hohe, 
als ehedem, und darin liegt der Fortschritt des 19. Jahih. 
Die beiden altclassischen Sprachen wird Niemand wissen - 
8 hafili h gehörig verstehen, wenn er nicht den Orient und 
den Occident alter und neuer Zeit als Gegensatz zu Hülfe 
ruft. Die Geschichte der beiden altclassischen Volker , d. 
h. ihre geistigen Producte und ihre politischen Thaten, 
wird auch Niemand wissenschaftlich gehörig begreifen, 
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populäre Ausführungen sind, deren grosse Verantwort- 
lichkeit er Qbernominen hat, gedrängt durch ein brennen- 


wenn er nicht die Geschichte des Orientes und des Occi- 
dentes der alten und der neuen Zeit zur Vergleichung 
nimmt. Somit liegt jede einseitige Abgeschlossenheit des 
antiken Studiums ausserhalb der Wissenschaft und zer- 
fällt in sich selbst, wenn sic ohne Gegensätze bleibt 

Der ungenannte Verf. (Nr. 88) des Art. Philologie in 
dem ConTersntions-Lexicon der neuesten Zeit und Litera- 
tur (Lpz. bei Brock haus 1834 Bd. 3. S. 497 — 50<») fasst 
•das gesummte Geistesleben in die vier Sphären des ge- 
schlossenen Kreises der Sittlichkeit Religion, Kunst und 
Wissenschaft zusammen und constrnirt danach den ge- 
sammten Stoff der gr und rum. Philologie. Mit Recht 
sichert der Verf. den gesummten Zuständen beider nltclas- 
sischer Völker ein Hanptmoment darin, dass in ihnen eine 
ilauptstufe menschlicher Entwickelung nach allen bedeut- 
samen Seiten erscheint. * 

Gräber in seiner Darstellung einer Encyclopädie oder. 
Uebereicht der Wissenschaften (in der Einleitung zu der 
Hallischen Encyclop. der Wiss. und Künste v. Ersch und 
Gruber) gibt S. XII fT. mit Recht der Eintheilung nach 
Gegenständen des menschlichen Wissens den Vorzug und 
so erhält er: 1) Naturwissenschaften , denn Natur ist ein 
solcher Coinplex, 2) Anthropologische , als den anderen 
Complex, 3) tuanscendente oder göttliche, als dritten 
Complcx. Die Sprachwissenschaften , weil Sprache eben- 
so sehr somatisch bedingt als psychisch ist, Ausdruck (ein 
Druck des Innern nach Aussen) der Gedanken, gehören 
der Psychologie und der Somatologic an und fallen in 
Nr. 2 zusammen. Wir haben von H. Hoff n an n von Fal - 
lerslebeu bereits eine deutsche Philologie im Grundrisse 
(Breslau 1836) erhalten, und Lassen in Bonn hat eine 
orientalische angekundigt. Die Geschichte weiset wieder 
nach Nr. 2 mit allen ihren Unterabtheilungen. Was die 
griech. und röm Wissenschaft sonst noch braucht, mag 
sie von anderen Wissenschaften beziehen, wie diese auch 
anders wohin ihre Ergebnisse liefern, wenn sie begehrt 
werden. 

Die Frage, ob, was und wie hiervon zu wählen sei für 
den höheren Unterricht, liegt gänzlich ausserhalb der Wis- 
senschaft, die auch ohne Miltlieilung bestehen, und jetzt 
sogar anf typographische sich beschränken kann, und wird 
auf andere Weise, gleichfalls wissenschaftlich, sich lösen 
lassen. Vgl. meine Beiträge f. Gymnas. Hft. 3. S, 1.55 ff. 
Hft. 2. S. 174 ff. 182 ff. Geben doch schon die sogenann- 
ten Farh~ oder Beruf»- Wissenschaften durch ihren Namen 
zu erkennen , dass sie nicht reine , sondern Tendenz - Wis- 
senschaften sind und sein wollen. Theologie und Predi- 
gen, Rechtswissenschaft und Prozesse führen, Heilkunde 
und Reccpte schreiben , Philologie und alte Sprachen in 
Schulen und auf Gymnasien lehren, stehen in keinem ab- 
soluten Zusammenhänge. Zur Erfüllung manches bürger- 
lichen Berufes ist oft dio Kenntniss der disparatesten Wis- 
senschaften erforderlich, die ihren Einheitspunkt nur in 
dem Bedürfnirss, und sei es der Mode, finden können. 
Dagegen wird sich Göthe's Wort bewähren (Werke, Band 
49. S. 123. ..Möge das Studium des griech. und röm. Al> 
terthums immerfort die Basis der höheren Bildung blei- 
ben. Chinesische, indische, ägyptische Altcrthümcr $ cs 
ist sehr wolilgethan, sich und die Welt damit bekannt zu 
machen; zu sittlicher und ästhetischer Bildung aller wer- 
den sie uns wenig fruchten/ 4 

Möchten uns weitere Forschungen aus Holland über 
vorstehende Gegenstände zukoinmen. Ich werde nicht un- 
terlassen, sie bei uns zu verbreiten, wie ich im Bd. 4. der 
Paränesen Veranlassung genommen habe, die verse hie d un- 
artigsten Ansichten des nahen und fernen Auslandes über 
den pädagogischen Werth der altrlassischcn Studien lind 
der naturhistorischen Realien in Übersetzungen etc. neben 
einander zu stellen. 


des Verlangen, sich nm seine Landsleute verdient zu 
machen. Ich bin auf das innigste überzeugt, dass in sei* 
nein vorgerückten , aber kräftigen Alter er anf die Linie 
zurückkehren wird, die er sich von seinem Anfangspunkte 
gezogen hatte. Dieser schätzbare Gelehrte glaubt ohne 
Zweifei, dass die erste Pflicht eines Professors der alten 
Literator in der Interpretation des Textes der Autoren 
bestehe. Sie stutzt sich auf eine tiefe materielle und phi- 
losophische Kenntniss der Grammatik, auf die strenge Be- 
obachtung der Eigenheiten des Styies jedes Autor’s, den 
er erklärt, auf den scharfsinnigen Gebrauch der HfllA-* 
kenntnisse der Mythologie, der Antiquitäten, der Geschichte. 
Diess ist die Basis dieses Theiles des Universitäts-Unter- 
richtes; die gesunde Kritik , gestützt anf diese Basis, 
wird das starke Gebäude, worin jede Wissenschaft sich 
heimisch fühlt. Nachher besuche der Studirende die Vor- 
lesungen des Professors der Philosophie: er wird einen 
Prüfstein für alle, sowohl unbestimmte als bestimmte 
Ideen des Wahren und Schönen finden, er wird aich 
vorzugsweise an Alles hangen, was tief gedacht, mit 
Klarheit und Bestimmtheit ausgesprochen ist, und was in 
sich den Keim einer reichen Entwickelung tragt. Diess 
habe ich sagen wollen ; ich werde nicht mehr den ehrba- 
ren Namen des Hrn. Prof, van Heusde in diese Verhand- 
lung mischen. 

Ich hatte von „unsterblichen Denkmälern “ des Hem - 
sterhuys und seiner Nachfolger gesprochen. Man fragt l7 ) 
mich, „welche schöpferische Kraft brachte sie hervor? 
Woran kann man sie erkennen? Wenn sie als eine wahr- 
haft niederländische Kraft bezeichnet werden kann, wird 
sie da stehen bleiben? Giebt es Nichts in anderen Wissen-’ 
schäften und Künsten , was diesem Genie in der Philolo- 
gie ähnlich ist?“ Da man diese Fragen in Verbindung 
setzt mit dem gemeinen Hansverstande (j Household com- 
mon sense ), wovon ich gesprochen habe, so erlaube man 
mir, daran zu erinneren, dass ich mich dieses Ausdruckes 
bei der Bezeichnung der Nationalliteratur bedient habe. 
Mag mein Ausdruck recht gewesen sein oder nicht, nie- 
mals dachte ich, wenn ich ihn brauchte, an die philologi- 
schen Studien. 

,, Welche schöpferische Kraft brachte sie hervor?“ 
Ein ßeachtungsgeist, der bis in die kleinsten Einzelnheiten 
drang, ein unermüdlicher Eifer bei der Erforschung von 
Materialien einer lang andauernden Arbeit; ein gesundes 
und festes Urtbeil, das, indem es die Kritik des Co m- 
mentators oder des Schriftstellers vor den Irrungen einer 
grundlosen Einbildung bewahrte, oft den Strahl einer 
geistvollen Kombination hemmte. Dieses ist , wenn ich 
mich nicht tausche, die schöpferische Kraft der Meister- 
werke unserer ersten Philologen. Die besonnene Nüch- 
ternheit und der angeborene Tact des Niederländers schrie- 
ben ihm diese Methode vor, als das Princip einer Wis- 


17) Diese Frage wird auf ähnliche Weise aus der Phänome- 
nologie df* Geistes zu beantworten sein, wie in der Ästhe- 
tik die Thütigkeit des künstlerischen Genius erörtert wird, 
z. B. in Weisse's Aestbctik Buch 3. Hierbei wird das 
kritische und das producirende Moment in gegenseitigem 
Wert he zu bestimmen bleiben, je nachdem von verein- 
zelten Thätigkeiten , nieht von einer Gesanioitnnschauung 
des Gewonnenen, die Rede ist. 
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sensehaft, deren Theile weder bestimmt, noch enter ein- 
ander geordnet waren, und deren ( ? nnbb£ngigkeit nooh 
nicht im Innern ihrer eigenen Gränzen festgestellt war. 
Ba war einem kleinen Volke nicht gegeben, eie zu er- 
weitern, oder diese Stadien bis in ihre andersten Granzen 
an verfolgen. Wer wird uns darüber einen Vorwurf 
machen? Um za dieser Entwickelung beizotragen, be- 
durfte es eines grossen Vereines von Gelehrten, wo alle 
Elemente des Studiums, Eifer, Ausdauer, Gründlichkeit, 
Abstractions- Vermögen, Kühnheit, von einem und dem- 
selben Nationalgeiste beseelt waren. Es bedurfte strei- 
tender Meinungen, deren jede durch eine Masse von 
Schriftstellern repräsentirt war: es bedurfte des Gährungs- 
stofles neuer und weitausgreifender Ideen, um eine heil- 
same Bewegung hervorzubringen : es bedurfte endlich des 
Konfliktes heftiger Kampfe, um ihre Irrtbümer, Antipathieen, 
und Parteilichkeiten zu enthüllen, und um die Wahrheit 
daraus hervorgehen zu lassen. Soll diess Alles in dem 
Schoosse einer beschränkten Gesellschaft sich erzeugen, 
worin sich kaum einige Individuen befinden, die der Zahl 
der Uaupttheile d^j Wissenschaft das Gleichgewicht halten? 

Der Holländer, wenn er seinen Beruf versteht, wird 
fortfahren , in demselben Sinne zu arbeiten , wie in der 
Zeit seines philologischen Ruhmes. Gott sei Dank, selbst 
io diesem Augenblick haben wir nicht Ursache, uns zu 
beklagen; ioh enthalte mich, verehrte Namen anzuführen; 
aber ioh bin überzeugt, dass es für uns dringend notb- 
wendig ist, ohne Ermüdung an der Verstärkung der Ba- 
sis tüchtiger Studien zu arbeiten : sie bedarf derselben 
fortwährend gar sehr. Diess wird uns nicht bindern, die 
Fortschritte, welche die Wissenschaft in Deutschland ge- 
macht bat, zu studiren; im Gegentheil, diess ist eine 
Hauptbedingung, aus dem einfachen Grunde, weil jedes 
Princip , welches keine unerschütterliche mathematische 
Wahrheit ist, sich modificiren kann durch die Rückwirkung 
der Schlussfolgerungen, die daraus hergeleitet werden. 
Ich würde die berühmte Leipziger Schule auführen, wenn 
mein Satz eines Beweises bedürfte. 

Was die anderen Wissenschaften betrifft, so bin ich 
nicht im Stande, mit Sachkenntnis davon zu sprechen. 
Ich würde mich sehr täuschen, wenn derselbe Beobacb- 
tungsgeist nicht auch hier, wie in der Philologie, die Ar- 
beiten unserer Gelehrten auszeichnete. 

Was den Zustand und Charakter unserer National- 
literatur anbelangt , so ist es unmöglich, diesen Stoff in 
den beschränkten Colnmnen eines Journals zu erschöpfen. 
Wir besitzen schätzbare Arbeiten für die Geschichte unse- 
rer Poesie und über den Einfluss fremder Literaturen auf 
die unsrige. Noch haben wir zu liefern, nicht eine chro- 
nologische Nomenclatur, die im Einzelnen die Individua- 
lität der Schriftsteller und Dichter angiebt, sondern eine 
Geschichte unserer Sprache und unserer Literatur, deren 
Verf. sich zu bemühen hat, den Charakter der verschie- 
denen Epochen zu begreifen und darin eine Entwicke- 
lung zu finden, die unabhängig von jedem Einfluss ist. *9) 


19) Hr. Geel , als feiner Kenner seiner eigenen Nationallitera- 
tur, wie der National liternturen der drei llauptnachbar- * 
Völker, deren Sprachen er mit gleicher Fertigkeit spricht 
und schreibt, ist völlig im Stande, die Aufgabe künftiger 


Unsere Literator wurde zu jeder Zeit sogar durch die 
Vorzüge der Nation beschränkt. Unsere schönen geschicht- 
lichen Erinnerungen, deren Erhaltung für uns die erste 
Staatspflichl ist, werden immer einen grossen Theil unse- 
rer schönen Wissenschaften in dem Zeiträume umfassen, 
welchen eine traditionelle, panegyrische Verherrlichung 
einschliesst. Die Nation ist ausserordentlich aufgeklärt, 
aber ihre häuslichen Tugenden blicken immer in ihrer Li- 
teratur durch. Es giebt selbst, leider, mehr als ein Bei- 
spiel eines edlen Talentes, das durch eine achtbare, aber 
falsch verstandene Pietät verdunkelt wird, welche die 
Verbreitung freier und wissenschaftlicher Ideen schmä- 
lert. Wir haben eine berühmte Ausnahme von der allge- 
meinen Regel gesehen. Bilderdyk , um dessen willen die 
holländische Sprache von allen Deutschen getrieben wer- 
den 30 ) sollte, welche, um ihren Trieb nach Universalität 
zu befriedigen, alle tartarische und amerikanische Dia- 
lekte erforschen, Bilderdyk, der sich erhob in die Sphäre 
der unbegränzten Ideen un i einer poetischen Abstraction, 
stand ausserhalb der Nationalität. Hierin lag ein bemer- 


Arbciten dieser Art zu stellen. Wir Ausländer begnügen 
uns indessen G. N. v. Kampen's Geschichte der schönen 
Redekünste in Holland, in Eichhorn’s Gesch. der Littera- 
tur, da ebendesselben Geschiedeniss der wetenschappen en 
letteren in de Nederlanden (Haag, 18-1—1826, 3 Bde.) noch 
keine deutsche Bearbeitung gefunden hat. 

20) Die Deutschen treiben dos Holländische doch so ziemlich, 
wie die Horae Belgicae des Bresl. Prof. Hoffmann , und 
Arbeiten von Mone o. A. zeigen. Aber sie würden das 
Holländische noch inehr treiben, wenn z. B. eine Allge- 
meine Litteratur -Zeitung in Holländischer Sprache, von den 
vorzüglichsten Litteratoren des Landes verfasst, erschiene, 
worin uns die Ansichten derselben über alle bedeutende 
wissenschaftliche Erscheinungen des In - und Auslandes, 
aus jedem Fache , ganz von holländischem Standpnncte 
aus, in bequemer Uebersicht geboten würden, nebst au- 
thentischen Nachrichten von allen wissenschaftlichen An- 
stalten des Landes. Jetzt sind wir genöthiget, die ver- 
schiedenartigsten Journale einzusehen, worin die besten 
Köpfe ihre Kräfte zersplittern. Wer kann sie aber in 
Deutschland haben ? Wohl wissen wir, dass Hr. Geel mit 
Thorbeche u. A. eine solche, allgemeine holländische Litte- 
raturzeitung neuerdings in Monatsheften beabsichtigt, aber 
auf Hindernisse gestossen ist, welche nicht unbesiegbar 
sein dürften, es sei auf diese oder jene Weise. Leyden eig- 
nete sich als Ccntralpunct der Unternehmung ganz beson- 
ders, und Hr. Geel , uls rüstiger und kundiger Oberbiblio- 
thekar mit Europa 1 » Gelehrten in mannichfacher Berührung, 
würde vorzugsweise an die Spitze gehören. Einstweilen 
entschädigen uns, nachdem die schätzbare bibliotheca cri+ 
tiea nova nicht mehr erscheint, die symbolae litternriae, 
welche publici gymnasiorum doctores societate conjuncti 
hernnsgeben, bis jetzt 2 Hefte und gar nicht zu verglei- 
cheu mit der bibl crit. Aber wir müssen nicht bloss von 
der Philologie, sondern von allen wissenschaftlichen Fä- 
chern die Urthcile der Holländer hören, wenn inan uns 
die Kenntniss derselben zur Pflicht machen will. Bilder - 
dyh ist freilich bei uns mehr bekannt, als dass man ihn 
eigentlich lieset. Das neue „ Niederländische Museum“ 
welches ein Magazin für Geschichte , Litteratur , Kunst und 
Kenntniss der bff entliehen Zustande in den Niederlanden 
ist und bereits mit 3 Heften erschien (Carlsr. b. Müller, 
1838), von kundigen Männern innerhalb und ausserhalb 
Deutschlands verfasst, wird lins die Dienste leisten müssen, 
der wir bedürfen, und es ist nur zu wünschen, dass es 
Tlieilnahinc findet, um sich immer mehr ausbreiten su 
können. 
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kenswerthes Zusammentreffen seines herrlichen Talentes 
mit der Excentricität seines moralischen Charakters. Wir 
sehen in der Ferne frühzeitige Talente sich bilden nnd 
uns neue Ausnahmen versprechen* Wir wollen das, was 
daraus werden wird, erwarten, vorausgesetzt, dass die 
Nation sie mit Discretion ermuthigt, und dass eine wohl* 
wollende, aber erleuchtete und strenge Kritik ihre wan- 
1 kenden Schritte begleitet. 

Ich hoffe, gezeigt zu haben, dass ich in unserm Vol- 
ke „eine seinen Bedürfnissen entsprechende productive 
Kraft* 4 erkenne. Die „Reibung, der Drang und die Fun- 
ken, a wovon man spricht, sind, ich gestehe es, wün- 
schenswerte Dinge; ich* wünschte von ganzem Herzen, 
dass eine wahrhafte Feuersbrunst daraus hervorbreehe ; 
aber man gestatte mir, die Ungerechtigkeit zu bemerken, 
die man an meiner Metapher begeht. Ein Druck ist we- 
der ein Stoss, noch eine Reibung; und eine träge Masse, 
die auf eine andere drückt, bewirkt vielleicht die Entar- 
tung derselben, indem sie in ihre Poren dringt; aber sie 
wird nie Funken daraus erwecken. 

Nach dieser Bemerkung gestatte man mir, dass ich 
mich von dem Kampfplatze zurückziehe. 


J. H. Bormans in acad. Gand. prof. extraord. Prodro- 
mtts Anima dt ersionum ad S. Aurel. Propcrtii Eiegg. 
libros IV. et novae simul editionia specimen. 34. S. 
gr. 8. Lovanii , excud. Vaulinthout et Vanden- 
z&ude, 1836. (Leipzig bei Avenarius u. Friedlein.) 

Je seltener von dem alten klassischen Boden der Lip- 
sius und Scaliger, welcher nun für die modernste Indu- 
strie wuchert, philologische Neuigkeiten zu uns kommen, 
um so eher glaubt Ref. die Anzeige dieser ßrochüre ver- 
antworten zu können , sollte er auch keineswrges einen 
erheblichen Gewinn der philologischen Literatur verspre- 
chen dürfen. Schon die Vorrede weM uns darauf bin, 
auf diese Hoffnung zu verzichten, in der Hr. B. uns mit 
grosser, wirklich gewisserroassen einnehmender Nai- 
vität erzählt, wie er durch Kuinöls Ausgabe in das Stu- 
dium des Properz eingeführt sei, dann sich Broukhuysens 
Edition magno aere angeschnfft, und als er endlich 2?i/r- 
manns Ausgabe erhalten, eingesehen, dass Kuinöl aus 
dieser ziemlich Alles abgeschriehen. Wundern muss es 
uns, dass Hr. B., sonst so bescheidenen Urtheils, über 
Broukhuysen so hart urtheilt, dass er sagt, dessen Aus- 
gabe sei jenes magnum aes nicht werth gewesen, da 
dieser durch seine ästhetische Ausbildung unstreitig jener 
Heyne sehen so fruchtbringenden Interpretationsmethode 
auf das entschiedenste den Weg bahnte, wie die Verglei- 
chung der ältesten neyneVchen Ausg. das Xibull in der 
von Broukhuysen klar lehrt. Sonst sind dem Hrn. B. 
keine neuere Ausg. des Properz in Deutschland bekannt 
geworden; die Lachmann'sche kennt er nur aus der Pa- 
riser Edition von Lemaire. Den wesentlichsten Nachtheil 
hat diese Unbekanntschaft zuvörderst auf die kritische 
Partie seines opuaculum gehabt; hier sind die Variae 


lectiones der besten und schlechtesten Codices als eine 
honte Farrago durcheinander geworfen, ohne doch auf 
Vollständigkeit Anspruch machen zu können, wie Ref. 
sie in seiner Ausgabe erreicht zu haben glaubt , die zu 
einer Zeit erschien, wo ihm das Geschäft des Sammelns 
passender dünken musste als das des Sichtens. Nimmt 
man zu der Ausgabe des Ref. die von Jacob nnd Lach - 
mann , so möchte in diesen der apparatus criticus so voll- 
ständig beisammen sein, als ihn unsere Zeit haben kann, 
und es steht sehr dahin, ob derselbe noch je wesentlich 
bereichert werden u*ird. Denn Lücken nnd offenbare Cor- 
ruptelen, auch der besten Handschriften, lassen uns gar 
zu sehr einsehen, dass sämmtlichen Manuscripten eine, ond 
zwar nicht reine Quelle zu Grunde liege, mag man übri- 
gens die bekannte Tradition des Alexander ab Alexandro 
in den Dies Geniales von der einen unter einem Wein- 
fasse gelegenen Handschrift des Properz , aus welcher 
alle übrigen abgeschrieben, für wahr halten oder nicht. 
Nobbe’s Versuch wenigstens (Specimen obss. in Prop. p. 
15 f)i in Bezog auf diese Erzählung die grössere Ver- 
derbniss des ersten Buches als der üb||gen erweisen zu 
w r o)len , möchte nicht gelungen zu nennen sein. Refer. 
würde, w'enn ein solcher Unterschied Überhaupt gemacht 
werden sollte, eher das vierte, als das am meisten con- 
roropirte bezeichnen. Doch ist es ebenso denkbar, dass 
die feuchte, dumpfe Luft an verschiedenen Orten Stock- 
flecken hervorgebracht hat, die ohne Unterschied alle Bit* 
eher lädirten. — Ur. B. hat auch gelegentlich zu El. 3. 
1, 59. Proben einer Löwener Handschrift des Horaz bei- 
gebracht, welche aber dem Lobe, das er ihr zollt, kei- 
nesweges entsprechen. Da das Buch des Hrn. B. man- 
chem Leser dieser Zeitschrift nicht zu Gesiebt kommen 
dürfte, will Ref. die Horazischen Stellen nahmhaft ma- 
chen. Es sind epp. 2. 2, 176, wo das Löwener Frag- 
mentum codici* Bentley’s Conjectur alternis bestätigt ; ibi- 
dem v. 120: Et vehemensy liquidm , „vere^.sagt Hr. B. 
Item v. 190: ex medio . 2. 1 , 46. iterum demo unttm ; 
v. 77 : illepideque videtur. v. 94. forttma relabier aequa . 
1. 6, 13: Si quiequam v. 43 . »Quaeram tarnen et. 7, 95. 
Quis simul. 10, 24. Expelles. ib. 40. vehit u. atque f. 
ipse. Endlich 1. 5, 11. festivam f. aestivam , ,,palmaria 
lcctio“ nach Hr. B. Schwerlich werden bei uns Kenner 
des Horazischen so gar begierig nach weiteren Proben 
durch diese Specimina werden. Doch diess beiläufig. Hr. 
B. w r o!lte ja als Exeget, nicht als Kritiker auftreten, und 
es fragt sich liier demnach, was bat er als solcher gelei- 
stet ? Dem Ref. ist es häoflg mit wissenschaftlichen Ar- 
beiten der Ausländer, namentlich der Franzosen, ergan- 
gen, dass er in Verwunderung gesetzt wurde über die 
ganz rohe, veraltete Exegese, neben welcher sich doch 
ein gesunder Sinn, ein Urtheil, das in seiner Richtigkeit 
und Feinheit wundersam mit der unwissenschaftlichen In- 
terpretation contrastirt, auf das deutlichste berausstellt. Und 
andrerseits bei uns, wie oft bei noch so vieler Schule, ratio- 
neller Grammatik, so entsetzliche Grübelei und Hyperkritik, 
so ein eifriges Streben, den Wald vor den Bäumen nicht zu 
sehen. (Beschluss folgt.) 
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Beschluss der Recension über Bormanns Prodromos Ani- 
mad versioa am ad Propertiom. 

Hr. B., obwohl er dem Kuinöl vertrauend und ver- 
ehrend folgt , sehr viele von dessen abgeschmackten No- 
ten abschreibt, offenbart dazwischen doch öfter einen so 
unbefangenen Blick , so selbstständiges Urtheil , dass es 
ungerecht sein würde, ihm, wenn er im Besitze grösse- 
rer und schärferer grammatischer Kenntnisse und eines 
bedeutenderen literarischen Apparates sein wird , die Be- 
fähigung , der Erklärung des Dichters wesentlich 
nützen zu können, geradehin abzusprechen. Dass aber 
Herr B. zu den Strebeuden gehört, sieht man aus ei- 
ner Stelle der Vorrede, wo er gesteht, schon jetzt so 
Vieles in diesen gedruckten Bogen gefunden zu haben, 
was ihm missfiele, dass er gern das Ganze noch unter- 
drückt hätte. Es sind die beiden ersten Elegieen des 3. 
Baches, welche Hr. B. uns mit seinem Commentare darbie- 
tet, aus dem wir das, was Hrn. B. eigentümlich ange- 
hört und Beachtung verdient, herausbeben und mit unsern 
Bemerkungen begleiten. — In . den ersten Versen der 
El. 1. B. 3. welche Bach in seiner Anthologie mit beson- 
derem FJeisse glücklich erklärt hat, trifft Hr. ß. mit dem 
genannten Erklärer öfter zusammen, wie z. B. dass im 
ersten Verse: Calliraaohi inanes et Coi sacra Philetae 
inanes et sacra Nichts weiter sind als sacri inanes . V. 3 : 
quove pede ingressi erklärt Hr. B. : „quo numero s. te- 
nore carmiois cecinistis“ gewiss richtig, während die Ausll. 
zu d. St. entweder Ungehöriges beibringen oder schwei- 
gen. In den folgenden Distichen : 

Et mecom in curru parvi vectantor Amores 

Scriptorumque meas turba sequuta rotas. 
versucht Hr. ß. eine unglückliche Interpunktion nach dem 
Hexameter, indem er ganz unnatürlich den Pentameter zu 
den folgenden Versen zieht. An eine Auslassung von 
est ist hier nicht za denken , sondern eine Art Zeugma 
anzunehmen, indem ein circa esse oder prope aus vectan - 
tur zu ergänzen ist, dessen Bedeutung das folgende Di- 
stichon erläutert. Ganz ähnlich ist bei Sallust lug. 85, 
34: „His ego praeceptis milites hortabor neque illos arte 
colam, me opulenter “ — An andern Steilen dagegen 
Ist Hr. B. sehr unglücklich in Annahme voq rhetorischen 
Figuren z. B. v. 4. Itala per Graios orgia ferre choros, 
wo derselbe freilich mit den meisten Ausll. eine Enallage 
findet oder v. 54. Et defessa choris Calliopea meis, wo 
eine Prolepsis sein soll. Keins von beiden ist der Fall; 
an der letztem Stelle ist der kühne Ausdruck defessa 
nur von Passeratius durch Hinweisung auf Stat. Silv. 1. 
5, 2 erläutert; Vulpius allein wies noch auf Prop. 2. 
30, 37 hin. Sonst möchte sich vielleicht schwer eine 
Parallelstelle finden lassen. Nur Marlial 4, 45 sagt 


Musamque lacesso / jener bekanüte Vers Cecropiam soliti 
baptae lassare cotytto iat von Meincke Quaest. Seen, 
Spec. 1. p. 43 richtig auf das Lärmen der Instrumente 
bezogen. Beim folgenden Verse: Fortunata meo si qua 
est celebrata libello wundert sich Hr. B. über den Sin- 
gular, da ja diess das 3te B. sei. Sicher ist aber das 
erste Buch keines weges chronologisch das erste und un- 
sere in Rede stehende Elegie ohne Zweifel in der Rei- 
henfolge der Entstehung nach hinter einigen des 4ten B. 
als den ältesten zu setzen. V. 62 conjicirt Hr. B. für 
Annorum aut ictu pondera victa ruent: Armorum ad - 
flictu , was erwähnt zu haben wohl genug sein dürfte. 
Auch uns gefällt die Vulgata nicht sehr, doch ebenso 
wenig Santens matte Verbesserung: Annorum aut ipso 
potidere, welche Wyttenbach in seiner Recension billigte. 
Da in dieser Elegie mehr als in vielen andern griechischer 
Sprachgebrauch sich findet (z. B. v. 57. Pyramidum sum- 
ptus ad sidera ducti , wozu , m. s. Bernhardy Syntax S. 
53; Hr. B. sieht wieder eine nypallage), so frage es sich 
vielleicht, ob der Dichter nicht fractu für ictu geschrie- 
ben, etwa wie Simonides sagt Fr. XVI. ed. Gaisf. 
iravda u utcoq apavQcöott x9 )V °i attenuare, frangere. 
Freilich findet* sich sonst dieses Substantiv nicht. 

Aus den Anmerkungen zur zweiten Elegie, welche 
mit selbstständigerem Geiste und namentlich wenigerer 
Abhängigkeit von Kuinöl geschrieben zu sein scheinen, 
heben wir nur folgende Stelle hervor. Properz will von 
v. 27 eine Dichtergrotte beschreiben und sagt: 

Hio erat affixis viridis apelunca lapillis 

Pcndebantque cavis tympana pumicibus. 

Ergo Musnrum et Sileni patris imago 

Fictilis, et calami , Pan Tegeae, tui. 

Dass ergo auch durch die gezwungene Erklärung von 
Lachmann und Jakob nicht gehalten werden könne, hat 
wohl schon Mancher geurtheilt und ist noch neuerlich von 
Hand Tursell. 2. S. 464 weiter entwickelt worden. Illic, 
was ein oder zwei Bücher von sehr zweideutiger Auto- 
rität darbieten, schmeckt freilich sehr nach der Haud des 
Gorrectors. Hr. ß. hat, wenn gleich er die rationalere 
Erklärung Lnchmann's nicht kannte, doch zuviel gesundes 
Urtheil, um nicht die KuinölVche Erklärung, ergo stände 
für deinde (die freilich mehrere Gelehrte theilten, nur dass 
hei Kuinöl diese Erklärungsvveise durch Zusätze wie: 
venustiori significattone doppelt lächerlieh erscheint) zu 
verwerfen, und schlägt vor: Et comites satyri . Doch 
möchte jede Conjectur, so Manches auch diese dem Sinne 
nach für sich hat, zu gewagt erscheinen. Denn von 
einer gewöhnlichen Corruptel kann bei der constanten 
Lesart der Bücher nicht die Rede sein. Uns dünkt, es 
könne ergo in einer diesem Worte ganz gebräuchlichen 
Bedeutung genommen werden, wenn mao, wiederum zeog- 
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malisch. aus pendebant ergänzt adstabant : dann bedenfet 
ergo nicht eine uberior rerum expo*itio, welche Hand 
mit Recht läugnet, noch steht es für igitur, sondern in 
seiner ganz eigentümlichen Bedeut ung, nach der es von 
den Dichtern vorzüglich in etwas für uns schroffer Weise 
gebraucht wird, wie von Virgil Bel. 5, 56 and Ge. 2, 
393, wo Servius es nicht übel durch merito erklärt. Es 
bedeutet: weil jenes sich so verhält, ist dieses der Fall. 
Also an unserer Stelle : Weil die tympana sich hier be- 
fanden, so war zu schließen, dass auch die Gottheiten, 
denen jene heilig, nicht fern waren. — Auch grammati- 
sche Bemerkungen finden sich, oft freilich nach veralteter 
Methode schmeckend, z. B. zu 3. 1, 33 „noenon poetarum 
fere proprium e*t et semper emphasin habet 41 u. dgl. m., 
doch macht Hr. B. auch auf manche bis dahin übersehene 
Eigentümlichkeit aufmerksam, wie z. B. zu 3, 2, 37. 
E guarum nnmero me contigit una sororum, wo er unter 
anderen Stellen sehr passend das llorazische citirt: quo- 
rum comoedia prisca virorum , doch ist keinesweges darin, 
wie Hr. B. meint, adeo etiam pleonasmi species . In der 
Stelle des Properz soll das Verhältnis* der Schwestern 
durch die Stellung hervorgehoben werden, bei Horaz bat 
vir, worauf auch das beistehende prisca hinweist, seine 
eigentliche Bedeutung des Würdevollen. — Der Lehrer 
und Gönner des Hrn. B., Herr Fuss , hat denselben bei 
seiner Arbeit durch viele Winke unterstützt, und Hr. B. 
bringt Manches aus den brieflichen Mittheilungen des- 
selben bei, worunter uns besonders die sinnreiche An- 
merkung zu 3. 2, 36 angesprochen hat, wo Hr. Fuss 
sagt : Hederas et thyrsos ad poesin dramaticam, Carmma 
nervis ad Lyricam, rosam ad Venerem, elegos, Amorum 
opus reifem.“ 

Paldamu *. 


Eine neue Erklärung von Cic. de rep. II. 22, 39 

Mit einer neuen Erklärung von Cic. de R. P. II. 22, 
39 aufzutreten, mag allerdings, nachdem die ausgezeich- 
netsten Männer sich, man kann wohl sagen, ohne Erfolg 
daran versucht haben, bedenklich erscheinen; für noch 
bedenklicher aber möchte man es halten, diess mit einiger 
Zuversicht zu der Wahrheit der neuen Erklärung zu thun, 
naohdem selbst Niebuhr mit seiner Zuversicht zu seiner 
dritten Herstellung der Stelle so wenig Anklang gefun- 
den hat. Gleichwohl aber wagt der Verf. dieser Zeilen 
beides — denn das Ernte ohne das Zweite, eine neue 
Erklärung ohne die feste Zuversicht, damit die Schwie- 
rigkeit der Stelle vollkommen gehoben zu haben, würde 
er gewiss nicht gewagt haben. 

leb halte mich nicht dabei auf, die früheren Erkifi- 
rungsweisen anzugeben und ihre Unzulässigkeit nscbzn- 
weisen: da man die dahin einschlagende Literatur leicht 
aus Mosers Ausgabe der Republik p. 5 1 7 — 537 und 
aus OrelliV Excurs zu Cic. Phil. II, 33 kennen lernen 
kann. Vielleicht ist Hushke's Versuch , in seiner Ent- 
wickelung der Verf. des Serv. T. , Cap. 1., noch nicht 
Allen bekannt. Dieser fügt zu cepturiae das Wort binae 


hinzu, lasst aber sonst die secunda manus unverändert; 
und in der That, hätte nur die nachfolgende historische 
Entwickelung der Servianiscben Verfassung genug über- 
zeugende Kraft, oder fände man nur über den einen Punkt 
einen befriedigenden Aufschluss, wie es zugegangeü, dass 
die 12 Rittercenturien zu je 2 unter die 6 Klassen (deren 
ja wahrscheinlich nnr 5 sind) vertheilt wurden : die 
Worte selbst, und besonders die Zahlen, würden auf diese 
Art sehr wohl übereinstimmen, und die kleine Verände- 
rung des Textes würde man sich sehr gerne gefallen 
lassen, zumal da der Urheber derselben, vermittelst ihrer 
mit grossem Scharfsinn eine Möglichkeit aufzudecken ver- 
sucht hat, wie die prima manus mit der seeuoda verein- 
bart werden könne. Grrlach (Verf. des Serv. Tullius, 
1837) hat keinen Versuch gemacht, die Stelle zu erklä- 
ren, sich auch nicht zu Gunsten einer früheren Erklärung 
ausgesprochen: vielmehr scheint er alle bisherige Ver- 
suche für fruchtlos zu halten (S. 42). 

Es scheint, als zerfielen die bisherigen Erklärungs- 
versuche sämmtlich in 2 Klassen, erstens in solche, die 
es mit der Sache , und zweitens in solche , die es 
mit den Worten nicht genau nehmen. Daher findet mau 
unter den Erklärungen der ersten Klasse Vorausset- 
zungen, die sich durchaus nicht mit den bestimmten und 
feststehenden Ergebnissen der historischen Forschung ver- 
einigen lassen, wie, dass die Zahl der Centurien der er- 
sten Klasse in der Verfassung des Servius Tullius nur 
70 betragen habe, oder dass der centuriae equitum (mit 
Ausnahme der sex suffragia) nur 3 gewesen seien, wäh- 
rend es doch fest steht, dass Servius 80 Centurien der 
ersten Klasse einsetzte und zu den bisherigen sex suffra- 
gia 12 nene centuriae equitum hinzufügte. Dagegen hal- 
ten diese Erklärungen die Zahlen, die sich in dieser Stelle 
vorflnden, unverbrüchlich fest, und besonders Hermann 
und Orelli dringen mit liecht darauf, dass in einer Ur- 
kunde, von der nur ein Exemplar vorhanden, die Zahlen 
(welehe selbst in beiden Redaktionen der prima und see. 
manus bis auf die Zahl Lxxxvim übereinstimroen) un- 
verändert beibehalten werden müssen. Daran kehren sich 
die Erklärungen der zweiten Klasse aber wenig, welche 
vielmehr meist die Zahlen, je nachdem sie zu ihrer An- 
sicht stimmen , so oder so ändern and dadurch wenigstens 
der Urkunde als solcher allen Werth rauben. 

Meine Erklärung geht in Betreff der Sachen von den 
2 Voraussetzungen aus, 

1) dass die Zahl der Centurieen des Servius Tullius 
193 betrug; 

2) dass in der spätem Zeit seit der Verschmelzung 
der Centurien mit den örtlichen Tribus die erste Klasse 
70 Centurien zählte, indem sie innerhalb jeder der 35 
Trihus 2 Centurien, eine der Aelteren, die andere der 
Jüngeren , enthielt. 

Beide Voraussetzungen bedürfen keines Beweises, 
auch die zweite nicht. Denn mag man über die Gesammt- 
zahl der Centurien in der spätem Zeit, über deren Ver- 
bältniss zu den Tribus, über die Zahl der Klassen urthei- 
Icn, wie man will: so viel steht fest, dass in jeder Tri- 
bus 2 Centurien der ersten Klasse waren. 

Diess sind meine sachlichen Voraussetzungen. 
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Röcksichtlich der Spracherklärang gehe ieh erstens 
von der roanas secunda, welcher die meisten Erklärer ge- 
folgt sind, and welche eich doch vielleicht auf einem, dem 
von Huschke eingeschlagenen ähnlichen Wege mit der 
prima vereinbaren lässt, and zweiten* von dem Gesichts- 
punkte aus, dass der, welcher an dieser Stelle spricht, 
»einen Zuhörern das Charakteristische der Servi&nischen 
Verfassung, welche selbst ihnen vollkommen bekaont ist, 
und namentlich diesen charakteristischen Zweck derselben, 
utsnffragia non in multitudinia aed in locupletium potes- 
tate essent, durch Entgegenhaltung der gegenwärtigenBe- 
scbaffenheit der Centurialcommission erklären will. Diess 
wird vollkommen durch das Nunc , womit die Anseinan- 
dersetznng beginnt , und welches bei den bisherigen Er- 
klärungen gar nicht berücksichtigt worden ist, angezeigt. 
Scipio macht also seinen Zuhörern das Wesen der Servi- 
anischen Verfassung als einer timokratischen dadurch deut- 
lich, dass er das gegenwärtige Verhältnis zu Grunde 
legt. „Jetzt,“ sagt er, „enthält, \Vie ihr seht, die erste 
Klasse 70 Centarien : fügt dazu die 12 Rittercenturien, 
die sex suffragia und 1 Centurie Fabri , so habt ihr 89 
Centurien : nun dürfen von den 104 Centurien der Servi- 
anischen Einteilung (denn so viel bleiben von den 193 
Centurien, die euch bekannt sind, noch übrig) nur noch 
8 hinzutreten, so ist die Majorität entschieden, und wäre 
diess so“ (zählten also die sämmllichen Rittercenturif n 
und die der ersten Klasse, eine der Fabri, welche sonach 
auch zur ersten Klasse gehörte, mit eingeschlossen, nur 97), 
„so würde die grosse Masse des Volks weder vom Stimm- 
recht ganz ausgeschlossen sein, noch einen zu grossen 
Einfluss haben.“ Dabei müssen die Zuhörer, welche wis- 
sen, dass einst nicht 8, sondern 10 in der ersten Klasse 
mehr stimmten als jetzt (denn sie wissen ja, dass des 
Servius erste Klasse 80 Centurien enthielt), von selbst 
binzudenken, dass sonach in der Wirklichkeit jenes Ver- 
hältnis, das llebergewicht der locupletes, um so sicherer 
und entsebiedner stattfand. Die 8 Centurien , welche 
Scipio seine Zuhörer noch binzulYigon lässt, erscheinen 
sonach vollkommen mofivirf, und Cicero bat das Verhält- 
nis zu den 10 der Wirklichkeit deutlich genug durch 
das binzugefügte solae bezeichnet, denn darin liegt: 
„ihr braucht nunmehr nicht einmal die vollen 10 hinzu- 
' treten zu lassen, gesetzt es wären nur 8 mehr, so wür- 
den die 97 schon die Majorität ausroachen.“ 

Man versetze sich nur aof den Standpunkt, auf wel- 
chem die Zuhörer standen, der freilich von dem unsrigen 
sehr verschieden Ist, wo die prima classis 70 Centurien 
hat u. s. w. , und man wird diese Erklärung namentlich 
insofern vollkommen genügend finden, als jenen ganz klar 
werden musste, inwiefern die suffragia non in mulfitudi- 
nis, sed in locupletium polest ate waren. Ich setze die 
entscheidenden Worte ganz nach der eec. m. selbst her, 
damit man sogleich die Probe machen kann, ob sie zu je- 
ner Erklärung stimmen : 

Nunc rationeoi videtis esse tnlero, nt equitum cen- 
turiae cum sex suffragiis et prima classis addita centuria, qune 
ad summum usum urbis fabris lignariis est data, Lxxxvim 
centurias babeat; quihus ex centum quattuor cenluriis 
(tot enim reliquae sunt) octo solae si accesserunt, con- 
feeta es t vis populi universal reliquaque multo maior 


multitudo sex et nonaginta centuriarum neque excludere- 
tor suffragiis, ne superbum esset, nec valeret nimis, ne 
esset perieuiosum. Namentlich mache ich darauf aufmerk- 
sam, dass ausser dem Nunc zu Anfang auch die Imperf. 
Coni: excluderetur — valeret nunmehr erst ihre volle Be- 
ziehung und Deutung finden. 

Freilich geht nunmehr nach meiner Ansicht aus der 
Stelle, wie sie ist, ein Zeugnis» für diejenige Annahme 
über die spätere Centurialverfassung hervor, wonach die 
5 Klassen bcibchalten worden wären, und jede mit 70 
Centurien gestimmt hätte: wie sie zuletzt wieder von 
Walther in der Rechtsgeschicbte vertheidigt tvordeu ist. 
Denn gerade dann, wenn jetzt ausser den Rittercenturien 
und den sex suffragia und (w'ie aus di ser Stelle hervor- 
geht) den Centurien der fabri etc. noch 350 Centurien 
bestanden, und jede Klasse deren 70 enthielt, die erste 
Klasse also nur ein Fünftbeil der Centurienstimmen der 
5 Klassen und weniger als ein Fünftheil sämmtlicher Cen- 
turienstimmen besass : gerade dann, sage ich, erscheint 
diese Form der Auseinandersetzung am besten xnotivirt, 
wenn man den, der die Centurialverfassung so kennt und 
die erste Klasse als den übrigen gleichgestellt betrachtet, 
um ihm zu beweisen, dass die locnpletes früher den ent- 
scheidenden Einfluss besassen , darauf aufmerksam macht, 
da«* man nach der damaligen Zahl der Centurien nur 8 
Centurien zu denen der ersten Klasse hinzu/.usetzen brau- 
che, um die Majorität zu bekommen. Doch lasse ich 
jetzt, wo es mir nur um die Erklärung der Stelle zu 
thun ist, alle weitere Betrachtungen und Folgerungen 
aus dem Spiele und begnüge mich , jene der wohlwol- 
lenden Beachtung Einsichtiger zu empfehlen. 

Meiningen. Peter . 


Würdigung des delphischen Orakels von Karl Dietrich 
Hüllmann . Bonn 1837. 187 S. 8. 

Diese Schrift, für welche schon der Name des Verf. 
Aufmerksamkeit erregen muss, hat sich zur Aufgabe ge- 
stellt, das Dasein der Priesterschaft, durch welche der ge- 
wöhnlichen Ansicht zufolge das delphische Orakel einen 
ebenso lange dauernden, als tief eingreifenden Einfluss auf 
die Griechenwelt behauptet haben soll, zu bestreiten, und 
dasselbe bloss als das Werkzeug der zu Delphi herr- 
schenden bürgerlichen, obwohl aus gewissen bevorrechte- 
ten Familien zusammengesetzten Obrigkeit darzustellen. 
Wie der Amphiktyonenratb zu Delphi eine mit Gerichts- 
barkeit und Vollstreckungsmitteln ausge^altefe Körper- 
schaft, so soll das Orakel eine Spruchbehörde gewesen- 
sein, deren Antworten, einfach, schlicht und verständlich, 
den Schein einer fern in die Zukunft bliokenden Weisheit 
und damit alle Zweideutigkeit und Spitzfindigkeit durch- 
aas verschmäht hätten ; woraus zuletzt gefolgert wird, 
dass alle Orakel entgegengesetzter Art für Erfindungen 
des in solcherlei Dinget) so sehr sich gefallenden Witzes 
der Griechen gehalten werden müssten. 

Diesem Zwecke gemäss wird in dem ersten der bei- 
den Theile, in welche das Buch zerfällt, von der Ge- 
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schichte des Staats und Orakels von Delphi, Sn dem zwei« 
ten von den Aussprachen des Gottes selbst gehandelt. In 
jenem ist in 4 Abschnitten, 1) von den Ursprüngen and 
der Verfassung; 2) von den Einrichtungen, Gebräuchen 
und Formen bei Krfheilung der Orakelsprüche, 3) von 
pem Orakel als Hellenischer Anstalt und 4) von den Tem- 
selschätzen und den Angriffen darauf die Rede; in die- 
dem zuerst von den erdichteten Orakclsprüchen , nach den 
Klassen, in welche dieselben vermöge ihres Inhalts zerfal- 
len, hierauf von den echten, der Anstalt eigenthümlichen. 

Io Beziehung auf die Ursprünge und die Verfassung 
wird Pytho als die erste Niederlassung betrachtet, von 
den Sagen aber über die Ankunft des Apollon aus dem 
Hyperborecrlande und die alle 19 Jahre wiederholten Be- 
suche des Gottes weiter kein Gebrauch gemacht , ebenso 
der kretische Ursprung des Orakels verworfen (Anm. S. 7). 
Dagegen wird aus der Nähe der daulischen Thraker und 
den beiOiodor XVI, 24 erwähnten Thrakiden auf eine thra- 
kisebe Urbevölkerung geschlossen, die Thrakiden selbst aber 
werden für ein mächtiges oligarchisches Geschlecht erklärt, 
dasselbe vielleicht, aus welchem die fünf Ho*ioi erwählt 
worden. Den Einwohnern von Pytho aber (§. 8), heist 
es weiter, gesellten sich die von Lykorea, früher ober- 
halb im Gebirge des Parnassus wohnhaft, den bei ihnen 
einheimischen Dionysosdien«t mit dem pythischen des Apol- 
lon verbindend, dergestalt, dass Dionysos und Apollon 
Dii paredri wurden, wovon eine Andeutung in der Sage 
von den zwei Adlern, welche Zeus habe fliegen lassen, um 
die Milte der Erde zu finden, und welche in Delphi zusam- 
mengetroffen (8- 12). Das aus Pytho's uod Lykorea 1 » Ver- 
einigung aber entstandene Delphi wurde ein freies Ge- 
meinwesen (S. 13) mit eigner Verfassung, Steuergesetz- 
gebung und Gerichtsbarkeit, dessen das Jahr benennender 
Prytani» zugleich der erste Beamte des Tempels, und des- 
sen Ortsobrigkeit zugleich pytiischer Rath, Orakelrath 
war, welcher, durch 1 « Loos aus den herrschenden Ge- 
schlechtern erwählt, sich qm den Dreifuss versammelte, 
die Behörde, unter deren Einfluss und Leitung die Pythia, 
ein willenloses Werkzeug in ihren Händen, redete. Höch- 
stens mochten die Hosioi das Tempelarohiv mit den Ab- 
schriften der Orakelsprüche unter der Aufsicht haben (S. 
25). — Delphi gehörte zum phokiseben Städtebonde ; es 
war „die feste Bürge des phokiseben Landes.“ Das Schirm- 
recht indessen und die Aufsicht über den Tempel, welche 
dem Bunde zustand, wurde von den Delphiern mit Wider- 
willen geduldet, da sie nur ungern an dem Bunde Theil 
nahmen und nicht als Phokier angesehen w erden wollten. 
Der Versuch, sich los zureissen, welchen sie einige Zeit 
vor dem peloponnesi*rhen Kriege machten, gab zu den 
bei Thukydides 1, 112 erwähnten Zügen der Lakedämo- 
nier, mit deren Hülfe es bewirkt werden sollte, und der 
Athener, die es verhinderten, Veranlassung. 

Für die Ansicht von der bloss bürgerlichen Bedeu- 
tnng der delphischen Tempelbehörde scheint der Verfasser 
ein besonderes Gewicht auf Kurip. Jon. 426. gelegt 
zu haben, wo auf die Frage des Xuthos rig nQo^rjxtvei 
Otov; die Antwort des Jon ist: 
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'Hpetg tos y* e|co* rd>v 3* efoo) 3* uXXoiq (vielleicht 

xovxoiq) piXei 

Oi xiX^aiov öderoovat xglnodog, o> %evt, 
dtXcp cov uQionig, ovg ixXqQcooev ndsXog. 

Denten nämlich die Worte des Jon auf eine bloss bür- 
gerliche Obrigkeit, so scheint aus der Frage des Xuthos 
hervorzugehen, dass diese zugleich das nQocpfjxtveiv hatte. 
Dass jedoch die Priester des Tempels AtXqxov uQioxeig wa- 
ren, scheint unzweifelhaft und wird in Beziehung auf die 
Hosioi von dem Verf. selbst zagegeben; waren sie aber 
dieses, und wurden sie nur aus gewissen angesehenen 
Familien ernannt, so konnte auch das Loos über ihre 
Wahl entscheiden. Hält man aber auch die JeXycov a$u- 
oxtiq, ovg ixXfjpcoaty nccXog für bürgerliche Magistrate, so 
liegt doch in den Worten des Euripides nicht nothwendig, 
dass sie das TiQoqqTtuttv gehabt, sondern nur an w r en der 
Fragende sich zu w enden gehabt, um einen Ausspruch des 
Gottes zu erhalten. - 

Dass drei fhebanisebe Bürger aus der Volksgemeindo 
die Orakel des ptoischen Apollon anfzeichneten, bestätigt 
die Ansicht des Verfassers über die Delphischen auf keine 
Weise, da die von ihm aus Herodot VIII, 135 ange- 
führte Erzählnng gerade beweist, dass jene Bürger d ess- 
halb noch keinen Einfluss auf die Orakelertheilung selbst 
ausübten. Wenn aber angesehene Delphier für ihren Vor- 
theil Orakelsprüche durchsetzten (8. 20), so folgt darum 
noch nicht, dass die Orakelb^börde eine nur bürgerliche 
gewesen, so wenig als die Behauptung des Verf. etwas 
beweisen kann, dass das Orakel von Bestechlichkeit sich 
meistens frei erhalten (S. 21). Auch dass der Verf. die 
Entsetzung der bestochenen Pricsterin Perialla dem Hero- 
dot (VI, 66) ohne Weiteres abstreitet, beruht nur auf der 
Behauptung von der gänzlichen Bedeutungslosigkeit der- 
selben, welche durch die später, von dem Verf. selbst 
roitgetheilte Erzählung von der Sühnung eines Vergehens, 
welches ein alter Basileus der Delphier begangen, die Py- 
thia aber gerügt habe, gor sehr erschüttert wird. Die 
Stelle bei Plutarch. Lyps. 26 lässt auf ein Priestercol- 
legium scbliessen , dessen Einfluss sich wohl weiter als 
auf blosse Beaufsichtigung des Tempelarchfvs erstreckte, 
bei Plutarch. de orac. def. p. 4 17, F. werden AeXcfüv (ho- 
Xo/oi genannt, und wozu endlich die de ei delph. p. 385, 
de orac. def. p. 435, C. p. 437 u. 438 erwähnten Ge- 
bräuche , wenn nicht Priesterschlauheit dabei ihr Wesen 
trieb ? 

In Beziehung auf die Gründungsgeschichte hat der 
Ref. die Annahme der thrakischen Urbevölkerung von 
Pytho angesprochen , wiew ohl er dieselbe keineswegs für 
entschieden hält. Befremdend aber ist die Zusammen- 
stellung von Thrakiden und Delphiden (S. 5.), da die 
Delpbides in der aus Eurip. Jon 1338 angef. Stelle eben 
nur Dciphierinnen sind. Auch kommt der Verf. weiter- 
hin selbst mit seiner Ansicht in Widersprach. 

(Beschluss folgt.) 
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Eine tbrakische Urbevölkerung des Ortesscbeint noth- 
wendig auch ursprünglichen Dionysosdien«t vorauszuset- 
zen, welcher aber nach der Meinung des Verf. erst durch 
die Kolonie von Lykorea herübergekommen and mit dem 
früher za Pytho einheimischen des Apollon verbanden 
worden sein soll. Die Deutung der beiden Adler des 
Zeus auf diese Gottheiten aber scheint bei der Gering- 
schätzung zumal , welche der Verf. an andern Stellen 
gegen das Mythologische zeigt, wirklich auffallend. — 
Darf Bef. seine eigene Ansicht hinzufügen, so war Ly- 
korea der ursprüngliche Wohnsitz der Delpbier, wie Stra- 
bo IX. p. 276 ausdrücklich sagt ; von hier kamen 
sie herab, damit zugleich den Dienst des Apollon verpflan- 
zend. Nicht unbedeutend erscheinen dafür die Genealo- 
gieen bei Pausanias X. 6, 2. Lykorea entsteht unmittelbar 
nach der deukalionischen Ueberschwemmung. Lykoros 
ist der Sohn Apollons and der Nymphe Korykia. Kelano, 
die Tochter des Ilyamos, des Sohnes des Lykoros^ gebiert 
vom Apollon den Delphos. Auf Dionysosdienst, welcher 
an dem Orte geherrscht, wo die Lykoreer sich ansiedel- 
ten, lassen dagegen die Angaben schliessen, dass der ur- 
einwohnende (auro^foor) Kastalios mit der Kelano die 
Thyia erzeugt , diese aber dem Dionysos die ersten Or- 
gien gefeiert, woher der Name Thyiaden, and dass Del- 
phos der Sohn des Apollon und der Thyia gewesen. Auch 
darin, dass Delphos ein Sohn der Meläna, einer Tochter 
des Kephissos, genannt wird, wird auf eine tbrakische Be- 
völkerung hingeWiesen. Pytbis wird dann erst ein Sohn 
des Delphos (Paus. X. 6, 3) genannt. 

Was Tbukydides V, 18 sagt, es sei im Frieden des 
Nikias bedungen worden , /tiXcpovg avxorofiovg tlvai xcci 
avxoxtktlg xai avxodixovg xai abxwv xai rijg yi\g auxwv xaxk 
tcJ •nüjQia wird von dem Verf. ungenau ausgedrückt „mit 
eigner Verfassung, Steuergesetzgebung und Gericbtsbar- 
keit. u Wenigstens deutet avxoxthXg im Gegensatz zu oi/v- 
t tXrjQy und imonX^g nur auf Abgaben- oder Tributfreiheit 
gegen andere Staaten, also auf die Delpbier bezogen, 
^ auf Freiheit von Abgaben an den phokischen Bund. Änf 
diese Unabhängigkeit von* den Phokiern müssen auch au- 
r ovopovg und avxodixovg bezogen werden, wodurch zugleich 
die Behauptung des Verf. widerlegt wird, als habe Delphi 
immer zum phokischen Bande gehört und diesem ein her- 
kömmliches Schirmrecht über den Tempel zugestanden. 

ln Beziehung aut die Formen bei Rrtheilung derOra- 
kelspröcbe, von denen der 2te Abschnitt bandelt (S.29ff.), 
^scheint der Verf., welcher im letzten Theile seiner Schrift 
alle die Orakel für untergeschoben erklärt, deren Sinn 


auf irgend eine Art verhüllt gewesen, sieb wenig gleich 
zu bleiben, wenn er S. 31 bemerkt, die delphische Ora- 
kelbehörde habe wirklich „den Schein eines geheimniss- 
vollen Dunkels und ein unwürdiges Spiel fortbestehen 
lassen, woran der grosse Haufe einmal hing.“ Dabei ist 
gleich nachher von ursprünglichen Gauklern die Rede, 
welche die aufstrebende delphische Regierung beseitigt, 
obgleich der Verf. selbst gesteht, dass darüber nicht das 
Geringste bekannt ?ei. 

Eine hellenische Anstalt, sagt der Verf. im dritten 
Abschnitt, ist das delphische Orakel von Anfang durch 
seinen Zusammenhang mit dem Ampbiktyooenbande ge- 
wesen. Wie dieser von jeher nur ein Hellenenbund, j*, 
die Veranlassung zur Entstehung des Namens Hellenen 
gewesen, denen die Pelasger als Nicbthellenen entgegen- 
gesetzt worden, so das delphische Orakel der Mittelpunkt 
des aus den um Delphi Wohnendeo entstandenen Helle- 
nenbundes. Dessen ungeachtet aber giebt er zu , dass die 
Myrmidonen in Thessalien zuerst die Hegemonie des Bun- 
des gehabt, und lässt es unberührt, dass der Name Py- 
läon und der Zusammenhang, in welchem die Amphikty- 
oaen Versammlungen mit dem Dienst der Demeter (zu An- 
thela) standen , auf den thessaliscben Ursprung des 
Bundes an den Thermopylen binweiat. Wahrscheinli- 
cher bleibt daher immer noch die Meinung, wonach die 
Ausbreitung der Hellenenstämme von Thessalien nach 
Mittel- und Südgrieehenland , insbesondere die dorische 
Wanderung das ohnstreitig ältere Orakel zu einem Mit- 
telpunkt des Hellenentbums und Amphiktyonenbundes ge- 
macht haben. 

Was weiterhin über die Wirksamkeit des Amphikty- 
onenrathes, ebenso in dem folgenden Abschnitt über die 
Schätze des Tempels und die Angriffe darauf gesagt wird, 
ist unabhängig von den eigentümlichen Ansichten des 
Verf. and nur eine Zusammenstellung der darüber erhal- 
tenen geschichtlichen Nachrichten. 

Der wichtigste Tbeil der Arbeit des Verf. würde 
der letzte von S. 76 bis 187 sein, der Beweis von der 
Unechtheit der Orakelsprüche, deren Beschaffenheit mit 
dem von dem Verf. angenommenen Charakter des Orakels 
in Widerspruch zu stehen scheint. Es fehlt jedoch viel, 
dass dieser Beweis mit Vollständigkeit geführt wäre. Auf 
Sprache ist dabei gar keine Ruoksioht genommen, und 
das Geschichtliche so wenig erschöpft, dass die Beweise 
oft nur aus demjenigen hergenommen scheinen, was erst 
bewiesen werden soll. Wie wenig daher auch die Er- 
dichtung einer grossen, ja, vielleicht der grössten Menge 
der erhaltenen Orakelsprücbe geläugnet werden mag 
(W&chsmuth Hell. Alterthumsk. II, 2. S. 506 ff.), zu ei- 
ner bestimmten Ueberzeogung darüber gesteht Rcf. durch 
die Schrift des Verf. nicht gekommen zu sein, obwohl er 
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das Verdienst derselben gewisse bisher noch weniger be- 
rührte Seiten des Gegenstandes angeregt za haben dank- 
bar anerkennt 

A. Brückner . 


Basilius Magnus Plotini/ans. Supplementum editionis 

Plotini Creuzerianae, Basilii M. Garnerianae. Rdidit 

A. Jahnius Bernae Hebet in 8 . Rernae, apod, C. A. 
Jennium, fllium 1838. S. 46. 4to. 

Der Verfasser theilt dem Publikum eine Entdeckung 
mit, von welcher er nicht ohne Grund die Ansicht hat, 
dass sie für Philologie und Theologie von grossem Me- 
lange sei. Er war mit der Zurästung der Werke Basilius 
des Grossen für die unter den Auspioicn des französischen 
Kpiscopats erscheinende Ausgabe der Kirchen- V&ter be- 
schäftigt, als er, dessen Studien vornehmlich Platon und 
Ffaton’s wegen den Neuplatonikern zugekehrt sind , den 
Fund that , dass im fünften Buch der Schrift gegen 
4len Eunomins den Ausführungen über den heiligen 
<?eist eine grosse, zusammenhängende Stelle des Plotin 
oft wörtlich zu Grunde liegt (totam illam xov 7mu- 
fiavog oratiunoulam centonem plotinianum esse intellexi, id 
est consutam e Plotini disputatione Ennead. V. üb. 1. 
©. 1. p k 482, E. — cap. 5, p. 486 A; et ita quidem 
©onsutam, ut, qnae Plotino de anima mnndi deque mundo 
intelligibili disputantur, ca, nonnullis hinc inde oroissis, 
nonnullis etiam e doctrina ecclesiastica admixtis, ad argu- 
mentum de spiritu sancto translata sinl). Weiter fort- 
lesend entdeckte er sodann im Qten Kapitel des Buchs 
vom h. Geist opp. ed. Garn. Tom. III, p. 19. B. — p. 
20. C.) ein Ähnliches Verhältnis», nicht zwar die IJeber- 
arbeitong einer zusammenhängenden Stelle, wohl aber eine 
aus plotinischen Lehren und Redensarten zusammenge- 
fögte Abhandlung. Beide Stellen erhalten wir hier S. 10 If. 
mit den Nach Weisungen zur Seite, nach einer die Ge- 
schichte der Auffindung und ihren vom Vcrf. vorausge- 
setzten Werth besprechenden Einleitung S. 3—9. Unter 
dem Texte sind kritische Noten, nach demselben exege- 
tische beigegeben. Zwei Anhänge geben Verwandtes, 
nämlich einen platonischen Cento bei Dionys dem Areopa- 
giten (de div. Nom. 4, 7. p. 396. C. aus Symp. p. 210 E.) 
und einen andern bei Jamblichus (mgl xoi i/jg paörjuauxrjg 
imoxtj^tjg ap. Villois. Aneod. T. 2. p. 193 nns Piat. Epi- 
nom. p. 991 seq. und besonders rep. 7. p. 537 sqq.) 

Abgesehen von dem Interesse für die christliche 
Dogmengeschichte, welche, obgleich im Allgemeinen der 
Einfluss des Platonismus feststeht, doch für die immer 
noch nicht ganz liquide Genesis des Dogma’» vom h. Geist 
zu wenig Gebrauch davon machte, und erst neuerdings 
das historische Verhältnis des Neuplatonismus zum Chri- 
Btentbume scharfer in’s Auge zu fassen beginnt; hat der 
Fund vorliegender Schrift das Verdienst, eine neue Reihe 
von 0 ael,eB für d * e Kritik der Alten zu eröffnen, welche 
an Bedeutung den Scholiasten nicht nachstehen möchte. 
Was sieh ans den Neuplatonikern für Platon seihst noch 
gewinnen lässt, deutet der Verf. aus Gelegenheit des 


letzten Beispiels „an und verbeisst in einer neuen Ans» 
gäbe des Lexic. Voe. Plat. von Timäus, und einem Kom- 
mentar zum Symposion die ausführlicheren Proben. Für 
Plotin und Basil giebt er in den Noten unter dem Texte 
diejenigen Verbesserungen , wozu das erkannte Verhält- 
nis beider veranlasst , und stellt namentlich die auoh bei 
Creuzer noch mangelhafte Interpunktion her; sehr häufig 
bestätigt er Creuzers Lesart gegen die vulgäre (Plotio* 
p. 485 A. ist das Qtov irdrxa zweifelhaft, wird aber be- 
stätigt durch Basifs ayytkov nana). Noch bedeutender 
ßind allerdings die Verbesserungen des Kirchenvaters und 
erwecken den Wunsch, dass der Verfasser, dass über- 
haupt Philologen von Profession sich dieser noch grossen- 
theils sehr bulfsbedürftigen Scriptoren weiter annehmen 
möchten. Die exegetischen Noten beleuchten nur solche 
Punkte, die Creuzer unerledigt gelassen hat, mit einem 
Reichthume von sachlichen und sprachlichen Bemerkungen, 
der alle Anerkennung verdient, wenn auch scheinen möchte, 
dass der Verfasser, wie er selbst 8. 7 fühlt, ohne Nach- 
theil für seinen Zweck das Papier etwas mehr hätte spa- 
ren können. Zu dem dqaigti oaa nfpixxä Plot. Ennead. 
p. 57. D., welches p. 40 für eine bei Philosophen vor- 
kommende Redensart erklärt wird, vgl. Epist. Jao. 1 , 21 
Sid dnoOtfmoi xidaav qvtuxq'kxv xai t UQtaatlav raxtag. 

Dr. Schneckenburger. 


Lateinische Etymologieen von Konrad Schwench. 

fustis. 

Das Wort fustis bezeichnet den Prügel , Stock und 
zwar besonders, wenn auch nicht ausschliesslich (wie das 
abgeleitete fusterna zeigt) den Stock, insofern er zom 
Schlagen, nicht insofern er zum Stützen dient. Es ist 
daher natürlich, dass wir uns nach einem Stamm umse- 
hen, welcher diesem Worte zu Grunde liege und die Bc- 
deutnng des Schlagens habe. Dieser Stamm dürfte viel- 
leicht fero sein, derselbe, welcher dem abgeleiteten ferio 
zu Grunde liegt, und auch aus ferula hervorgeht, einer 
Staude, welche davon benannt ward, dass sie zum Schla- 
gen diente. Aber, könnte man fragen, wie geht e in u 
über, und auf diese Frage kann nur durch die Analogie 
geantwortet werden, welche dafür spricht, denn der Stamm 
fero selbst ist ja ein dieser Bedeutung nur noch in Ablei- 
tungen erhalten und selbst in anderer nicht mehr als voll- 
ständige Conjugation. Demnach schliesse ich , wie fero* 
ich trage, ein n zeigt in furca , Gabel, ein Werkzeug 
zum Tragen, so kann fero, schlage, ebenfalls ein u haben 
in fustis, Stock, Prügel, und s statt r ist der älteren 
Form angehörig, wie von. fero, trage, festino, eile, stammt. 
Auch im Griechischen hat qtQco , qog — ist also diesem 
lateinischen Lautverhaltniss entsprechend. Ferner zeigt 
fero, wärme, bin heiss, brenne, in furvus und fuscus 
ein u und in letzterem ein s statt des spateren r. Der 
Stamm fero könnte zwar dreifach angenommen werden, 
als verschieden nach drei Bedeutungen, nämlich 1) für 
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tragen, 2) stechen, schlagen , 3) wärmen, doch bat eine 
solche Ansicht wenig für sieb, denn fero, tragen, ertra- 
gen , sohliesst auch den Begriff der Ernährung und Pfle- 
gang in »ich, wie qiguv und qigßtiv, Nahrung und Pflege 
aber inrolviren den Begriff der Wärme, wie da» von dem Stamm 
lho, welcher feo zu Grunde liegt, abgeleitete favo (ftiveo) 
zeigt nebst dessen Nebenform foveo , mit welcher föcus 
ohne v in der genauesten Berührung steht. Aebnlich ist 
es im Griechischen, wo von Öiiw ütgca stammt, welches 
man als dem lateinischen fero entsprechend betrachten 
könnte, doch dann müsste man wohl auch qVpco für einen 
Dialekt von ötga) halten , womit Nichts gewonnen w ird. 
Dass fero, steche, schlage, zu fero, trage, passt, das heisst, 
damit ein Wort sei , dürfte die Analogie des Deutschen 
«eigen, denn von dem zu qtga), fero, gehörigen bairan, 
tragen, kommt bohren, altnordisch beria, angelsächsisch 
borian, lateinisch forare. Betrachten wir also fero als 
Stamm, welcher die Bedeutung von tragen, bervorbringen, 
wärmen , bohren und abgeleitet schlagen hat , so gehören 
dazu die Wörter 1) fors, fortuna, fortis, ferus, ferox, fe- 
Otinus , fusca, fuscina, 2) fervo , ferveo, formus, fürvus, 
fusous, fnro (rase) furnus, 3) ferio, fustis u. a. m. Doch 
muss eingestanden werden , dass fero, Oigoo als verwandt 
gelten könne, und dass der Zweifel in dieser Hinsicht 
.nicht so zu beseitigen ist, dass wir Gewissheit erhielten.' 
Mag über diese Dinge immerhin, wie wir es fortwährend 
sehen , dieses oder jene schwache Individuum in seiner 
Anmassung absprechen, so ist das eben nur Anmaassung, 
und diese entscheidet Nichts, so wenig als die kümmel- 
spaltende unsinnige Sanscritscbolastik eitler Pedanten, 
welche das Studium dieser lehrreichen Sprache , werfh, 
besseren Händeo anheimzufallen, als in weJcho es zum 
Theil gerathen , schmählich missbrauchen. 

calumnia . 

Das Wort calumnia bezeichnet fälsche Beschuldi- 
gung oder auch falsche Anklage, falsches Vorgeben, Schi- 
kane, Ränke, und kommt von dem Zeitwort calvere, be- 
trögen, welches sich in den Fragmenten des Sallust An*- 
det, wozu das Deponens calvor in gleicher Bedeutung 
bei Plautus gefunden wird. Von calvere kommt calum- 
uia wie von volvere das Hauptwort volumen, nämlich 
aus voloimen wird volumen, aus cnluimnia wird calum- 
nia. Der 8tarom von calvere ist die Sylbe cal, welche 
sich noch in mehreren Wörtern findet, ohne dass wir e» 
vermöchten, für alle eine Grundbedeutung anzunehmen. 
Doch soll uns das Wort calumnia in seiner, wenn auch 
nur relativen Grundbedeutung klar werden, so müssen wir 
uns umsehen, ob wir den Begriff des Betruges nicht noch 
weiter zurückfuhren können, um die eigenthümliche Art 
desselben, welche mit diesem Worte ausgedrückt wird, 
gu erkennen. Vielleicht vermag uns die Verwandtschaft 
'der lateinischen Sprache mit der deutschen hier einen Fin- 
gerzeig zu geben, welcher zum näheren Verständniss 
führt. Dem lateinischen c-1 und dem griechischen 
kann im Deutschen nur h-1 entsprechen , da h im Deut- 
schen die der lateinischen und griechischen Tenuis ge- 
mässe Adspirata ist. Im Gothischen findet sich holon in 
der Bedeutung fraudare , und im Althochdeutschen huol- 


jan in der Bedeutung frustrari , angelsächsisch heist hii 
so viel als calumnia, und holinga so viel als frustra, 
vane . Es ist daher bei der formellen Uebereinstimmung 
anzunebroen, dass der lateinische Stamm cal, und der 
deutsche hal, woher huoljan und holon abgeleitet sind, 
als verwandt zu betrachten seien. Als Bedeutung des 
ablautenden verlornen Stammes halan vermnthet Jakob 
Grimm die Bedeutung trahere, schleifen (Graromntik II, 
4L nr. 465), welche Vermuthung den höchsten Grad von 
Wahrscheinlichkeit hat, da die sonstigen Ableitungen des- 
selben ganz zu dieser ßedeotung stimmen, denn altnor- 
disch heist hali Schwanz, hala, fucbsschvvänzen , hoel, 
angelsächsisch hei, Ferse ; altnordisch hol , jnctantia, 
hoela, jactari und althochdeutsch halon, holon , bersclilcp- 
pen. Nehmen w r ir dieselbe Bedeutung für den lateinischen 
Stamm an, so erklärt sich der Begriff des Betrugs als 
ausgehend von dem der Verlockung, da das Locken als 
ein Ziehen aufgefasst w erden kann und wird. So heisst 
im Lateinischen lacere ziehen, wie aus laqueus und den 
Compositis allicere, pellicere u. s. w. hervorgeht, ziehen, 
locken, und lax hiess Betrug. Bei Feslus lesen wir: 
lacity decipiendo inducit; Lax etenim fraus est. Ladt, 
in fraadem inducit; inde est allicere et lacessere, indc 
lactat, illectat, delectat, oblectat. Wie hier der Begriff 
des Betrugs als einer Verlockung sich aus dem Begriff 
des Ziehens entwickelt, so höchst wahrscheinlich in dem 
Worte calvere . Da hoel , hei formell genau mit calx iiber- 
einstimmeo, so wäre demnach auch calx auf den Stamm 
cal in der Bedeutung des Ziehens zurückpuführen , und 
die Ferse kann bildlich , weil sie nach hinten vorsteht, 
als cauda des Fusses, als ein Nachscbleppendes, Nach- 
ziehendes benannt sein, denn für die Namengebung kömmt 
nicht die Länge des hinten Vorstehenden in Betracht, in- 
dem bei dergleichen ein allgemeiner Gesichtspunkt für 
die Benennung statfhat, so dass ein hinten nachstehen- 
des Stück oder Stückchen, sei es auch kurz, eine cauda 
sein kann. Auch das unerklärte calx, Stein, Kalk, findet 
durch diesen Stamm in der vermutheten Bedeutung seine 
Erläuterung, wenn man annimmt, dass es zuerst die 
WacKe bedeutet habe, welche im Wasser fortgezogen 
wird, oder darin hinschleift, denn dass der Kalk nur nach 
Aebnlichkeit mit einem andern Stein, wahrscheinlich nach 
der Aebnlichkeit der weissgrauen Farbe, den Namen calx 
habe, zeigt die Verkleinerungsform calculus , w elche nie- 
mals den Kalk bedeutet. Im Griechischen scheint der 
Stamm xal in der gleichen Bedeutung existirt zu haben, 
denn es würde sich auf diesem Wege sehr gut das Wort 
xaXiogj Seil, erklären, und von der zusammengezogenen 
Form xl das Zeitw ort xkcoOtiv, spinnen, welches vermit- 
telst des Ziehens geschieht. Ist xal^aivtw In xaX-yaimy 
zu zerlegen, so Hesse sich diess eben daher ableiten, das 
Wogen als ein Sinnen betrachtet , denn wenn es sinnen 
bedeutet, so ist diess bildlich ein volvere animo, wesshalb 
auch der Wahrsager der liiade Kalcbas, d. i. der Sinnende 
heisst, xakffl die Purpurschnecke, aber als Schalthier des 
Wassers, welches darin hin und her wogt. Doch in xakxi 
und xakyaivtiv kann eine Verletzung des Ay aus statt- 
finden, so dass es zweifelhaft ist. Gehen wir zu calum- 
nia zurück, so erscheint dies» zuerst als ein durch Ver- 
lockung bswerkstelligter Betrug , jedoch nur gebräuchlich 
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io der allgemeinen Bedeutung des Betrüge, des Ranke, 
woneben frnus von einem mit dem griechischen qgd&tv 
verwandten fravere, das Sinnen, in übler Bedeutung die 
Reimtücke und den damit verbundenen oder sich daran 
knüpfenden Betrug bezeichnet , sowie die Täuschung. 

pulcer. 

Da man pulcer nicht vom griechischen TroAu/poug, 
bunt, ableiten kann, wie es ehemals geschehen ist, weil 
die Form keineswegs passt, da cer, cri, durchaus nicht 
dem ypooc, ygovg entspricht, sondern eine blosse soge- 
nannte Formation ist, wie in glacer, volucer, und weil 
der Begriff der Schönheit sich nicht an den der Buntheit 
anschlicsst, so meinte ich es passend von einer neben 
folgere anzunehmenden Nebenform pulcere nblciteu zu 
können, da Glanz und Schönheit durchaus verwandte Be- 
griffe sind. Dieses Unterfangen erscheint mir aber zu 
misslich, wiewohl die Adspirata f mit der Tennis p eini- 
gemal verweshselt zu sein scheint, denn flectere und 
plica, plicare, plectere, ferner fligere und plagere, plangere 
scheinen sich nnr durch den Wechsel von Adspirata und 
Tennis zu unterscheiden ; porta könnte auch mit foris, 
fores verwandt scheinen, doch müssen wir an portus dabei 
denken, und das griechische nogog, welches auf einen Stamm 
ntQuv weisst, bietet sich zur Vergleichung dar. Betrach- 
tet man portare als Frequentativum neben ferere, ferre, 
so mag man sich wohl bedenken, beide zu trennen, und 
wie man bei flectere geneigt ist zu meinen, dass die Te- 
nnis zur Adspirata ward, so hier, dass die Adspirata zur 
Tenuis ward. Wiewohl daher auch die lateinische Sprache 
eine im Lautsysteme nicht conseqoent durchgeführte ist, 
sondern Abweichungen enthalt, so ist zwar die Möglich- 
keit einer Zusammenstellung von pulcer mit fulgere nicht 
in Abrede zu stellen, aber es ist sehr misslich. Wir fin- 
den dagegen einen Stamm mit p, welcher scheinbar eine 
Farbe bezeichnet, zuerst aber den Glanz bedeutete, grie- 
chisch ntkog, 7T tXiog, n tXXog, noXiog, lateinisch pullus, 
schwärzlich, aber tt oXiog heisst auch weisslich und grau, 
und da es auch Beiwort des Frühlings war, so kann es 
zuerst nur glanzend bedeutet haben, woran sich der Begriff des 
Weissen schloss , an diesen der des Grauen , aus dem 
Begriff des Grauen, Bleichen aber entwickelt sich der des 
Trübaussehenden , Dunkeln; so heisst deutsch bleikan, 
glänzen, bleich , trübweiss und blass, und angelsächsisch 
blae, englisch black, isländisch blaukur, schwedisch black, 
schwarz. Demnach scheint es mir, dass pul-cer zu jenem 
Stamm ntX-, pul-, gehört und glänzend bedeutet. 

opülus ebulum . 

Die Wörter opolus und ebulum bezeichnen eine Gat- 
tung Hollunder, und es ist wahrscheinlich, dass sie ver- 
schiedene Formen eines Wortes seien. Bedenken wir, 
dass im Lateinischen die Tennis p mehrmals inlautend in 
b übergegangen, wie inb> ab, imo, sub (daneben super), 
ob; cibus mit capere verwandt, wie sibus mit sapere, wo- 


her der Name der Sibylla; masturbo statt mastarpo,mastupre, so 
wird man sich geneigt finden, opulns als die echte Form anzu- 
erkennen und ebulum als daraus entstandene Nebenform, 
und diess wird daroh die Vergleichung mit der deutsches 
Sprache bestätigt, da dem lateinischen p deutsch f oder 
ph entspricht, und schwäbisch heisst affalter, affolter, Mas- 
holder, Mistel, althochdeutsch affaltra, apbultra, Apfel baute, 
wo die Sylbe af, aph genau der lateinischen Sylbe op 
entspricht. Vielleicht ist diess op-, und af- verwandt 
mit dem griechischen ämov , Birne und Eppich, nach eine$ 
Eigenschaft dieser Gewächse, und da abies für apies ste- 
hen kann, wie die obigen Beispiele zeigen, so ist auch 
diess vielleicht hierher zu ziehen, wie auch abiga , die 
Erdficbte. 


trio. 

Septemtriones septera stellae appellantur a septem bo- 
busiunctis, quos triones e terra rustici appellent, quod iunote 
simul terraro arent, quasi teriones. Fes tu * . trionum hie 
moderator rusticus batte Naevius, und Philoxeons sagt: 
triones, fiotg ägyaicog. Mit Sicherheit sagen zu wollen, 
woher das Wort trio abzuleiten sei, würde eine starke 
Kühnheit sein, aber eine nicht unwahrscheinliche Vermu- 
thung dürfte wohl darüber aufzustellen sein. Die grie- 
chische Sprache bietet das Wort Ta*tpo$ dar in der Bedeu- 
tung Stier, und das ist im Lateinischen aufgenommen 
« worden. Damit ist das deutsohe Wort Stier urverwandt 
Den Stamm von xccvoog finden wir nicht im Griechischen, 
sind aber berechtigt anzunehmen, dass v nur eine Ver- 
stärkung desselben sei, wie in andern Wörtern. Ferner 
sind wir berechtigt anzunehmen, dass ein griechisches 
Wort auf au, d. i. a mit der Verstärkung, einem lateini- 
schen Wort auf a, d. i. ohne Verstärkung, verwandt sei, 
denn wir haben Beispiele von diesem Verhältnis , wie 
navQog, par-um, par-vus, während die mit u verstärkte 
Form in pau-lus und pau-cus erscheint, ferner stauro und 
im Griechischen orai'pcs, Stamm sta-, axa- mit u verstärkt 
neben den einfachen Formen Stare, 'C-oxqui. Es könnte 
daher dem griechischen xaugog ein lateinisches tartps ent- 
sprochen haben, durch Zusammenziehung mit veränderter 
Formation übergehend in trio, so dass trio die alte echte 
lateinische Benennung des Stiers w'äre, taurus aber die 
entlehnte, später allgemein werdende Nebenform. Doch wie 
gesagt, ist diesq Annahme nur eine der Wahrscheinlich- 
keit nicht entbehrende Vermuthung, wo Sicherheit sich 
nicht darbietet. Man könnte eine gleiche Erklärung des 
Wortes so^u-peda, krummbeinig, versuchen, wenn man es 
in scru-peda aufiösst, was angeht, und soru als aus einer 
Nebenform scarus von scaurus oontrahirt, annimmt ; frei- 
lich könnte man auch taurus in trio und scauru - peda 
in scrupeda zusaromeogezogen annehmen; aber es fehlen 
durchaus die Beispiele, w r elche eine so harte und unwahr- 
scheinliche Zusammenziehung bestätigen könnten, und ohne 
dieselben ist sie eine leere Vermuthung. 
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Qaaestiones Euripideae. 

Iis, quas ooper conscripsi, observationibus criticis in 
Euripidis Hippolytum nuno aliud artis criticae specimen 
in candem fabulam addere institui, totam tragoediam per- 
tractatarus, ubi buic negotio satis otli nactus fuero. Et 
quemadmodum in illis annotationibus eiusmodi locos, qui 
emendaüooe indigere viderenlur, trnctavi, ita in bis ad 
eos potissimum attendam , qui ab recentioribus editoribus 
aut praeter necessitatem tentati aut parum recte intellecti 
sunt In scribendo autem quam maxime brevitati studebo, 
alicnus a vana quorundara hominum loqurcitate, quae ex- 
pücaodo facit, ut nihil intelligatur, lectoribus autem nihil 
nisi taedium afferro potest. 

Hippolyti initium Jibri ita exhibent: 

IloXXij ph iv ßQoxolai xoiix dvcovv^iog 
ütu xixXrjuai Kvttqiq 9 ovquvoü r’ eaco* 
oaoi t t novrov xtQuov<ov x' ’jdtXavTixwp 
vaiovaiv tioco , qu>g oQwvxtQ ijXiov, 
xovg fiav aißovxag x uud n Qtaßtvcj XQa 1/7, 
aqaX Aco d' oaoi (fQovovaiv tlq faag yiiya. 

Inepte de tertio versu scripsit Monk.: „dubito an non 
rectius iegeretur oaoi di, quod nonnulli voluerunt, ob rb 
fiev praecedens.“ Hoc enim recte monuit Matthiae, ver- 
bis oaoi xt et sequentibus nihil contincri, quod illi TtoXXrj 
fi& oppositum sit vel cogitari queat. Sed quam ipae pro- 
posuit loci interpretationem , eam fateor mihi neutiquam 
planere. Scripsit haec: „rectius in Aldina locus distino- 
tus videtur, ovqccvou x tato, oaoi xt. Haec enim verba 
oaoi xt - vaiovaiv - rjXiov ad utrumque membrum perti- 
ment, ovqccvoü x i'oox, oaoi xt ( xai Trap ixtivoiQ oaoi) vai~ 
avoi, tytog ogcovxtg fjliou.“ — Quae si recte percepi, vi- 
detur Matthiae verba sic coniungere atque intelligere: 
ölagna sum dea apud mortales ao valde bonorata apud 
omnes quotquot in coelo versantur et quotquot in terra 
babitaot, eolis lucem adspicientes ; quorum ego mei ve- 
jaeratores diligo et augeo, perdo autem, qui me negli- 
gunt ao despiciunt. Quam explicationem non solum 
mliquanto artiflciosiorem esse , verum etiam habere, 
q uod ad sententiam displiceat, nemo non videt. Etenim 
ex ea Venus se non solum homines sed deos quoque et 
adiuvare et perdere posse gloriatur; sed cur tandem deos 
una cum hominibus commemorat suamque inter divos po- 
tentiam hic iactät, ubi non nisi mortalem osorem perdere 
instituit ? Hoc mihi quidem non satis apte factum videtur. 
At Euripides hoc non voluit. Verba enim 

UoXXrj fitv iv ßgoxoiat xovx dvcivvfiog 
&tu xtxXrjpai Kvttqiq ovqccvoü t* eoor 

Venerem deam late potentem bonoratamque desig- 
nant; quorum tarnen postrema illa ovqccvoü x i'aco poeta 
in iis quae sequuotur non anxie curat, sed eorum quasi 


oblitus sententiam primariam, eamque in homines transla- 
tam, accuratius exponit. Quare in hunc fere modum per- 
git: et quotquot in terra habitant, horum eos, qui me 
colunt, respicio atque curo; perdo vero et deleo, qui me 
negligunt. Itaque in iis, qui secundum sequuntur, versi- 
bus explicatio inest eins sententiae, quam continent duo 
priores. 

v. 27. scriptum de Phaedra: 

xaodiav xaxeaytxo 

tQcoxi dttvco xolg ifiolg ßovXtvfiaaiv. 

Ita MSS. et editiones vetustae. Monk. quum senten- 
tia passivem postulare videretur, scripsit ex coniectura 
xaraytro, idque probavit Elmslei us ad Herad; v. 634. 
Non satis caute. Etenim imperfectum si quid video hic 
oe fern quidem potest, quod recte observavit Matthiae, et 
quivis facile intelliget. Locus autem, quem citavit Monk. 
ex Bacch. v. 1124. (1116. ed. Herrn.), ab uostro alienus 
est. Sanissima est übrorum scriptura, quam tarnen non 
ita defendo, ut quemadmodum Matthiae mediam formam 
passivo signiflcatu positam existimem^ quam rationem mi- 
rari licet tarn multis adhuo viris doctis placcre potuisse. 
Medium hic quoque suam propriam signidcationem retinet: 
cor sibi xtinxit amore diro i. e. dedit vinciendum ; quod 
eodem modo dictum, uti apud Horn. Od. XIX, 360: 

yQcjvg de xaxea^xo %*Qai nQoocona. 

Et profecto merae nugae sunt, quas viri docti de 
passiva medii »ignificatione exeogitarunt ; omnia enim, quae 
Buttmann. Gr. gr. Vol. II, p. 55. Matthiae Gr. gr. Vol. 
II, p. 1107 ed. nov. aliique in hano rem attulerunt, exem- 
pla nihil probare possunt. 

v. 54 sq. TioXvg d* uyi avxca nQognoXcov oniadonovg 
xäfAoq XiXaxtVy "AQXtyiiv xifuov ötäv 

VfiVOlOiV • 

Lascarb et Aldus ediderunt ötoy, probatum a Valckena- 
rio; sed recte Brunck. ex plurimis iisque optimis codd. 
reposuit Otuv, quod retinuit quidem Monk. atque Matthiae, 
uterque tarnen in eo falsus, quod ubi deae nomen adiun- 
gatur &tuv non Qtov diel contendunt. Quod commentum 
hac ipsa fabula egregie refutatur ) infra enim v. 359. 
habemus 

Kvttqiq ovx uq t]V ötog 
aiX ti xi fxtiqov ulXo yiyvexcci (hoü , 

}j xcjvdt xäpe xai doycovq dneihatv. 
ubi Flor/ A. optimus sane über diserte Otog praebet. Et 
apud Sophodem Aiac. v. 932. ed. Herrn, est f] dt irr) Otog 
TIaXkdg. Antigon. 794. ayiayog yaQ lpna%u ötos'AqQodixa. 
Electr. 147. Ua xtavxXdficov Nioßa , ae <5* sycoyt vifuo ötov 
etc. ; quorum posterior locus quid inter utramque locutionem 
sit disoriminis omnium optime declarare potest. Etenim 
Kvttqiq fcu est dea Venus, die Goettin, quo Venus ut 
dea foemioa denotatur, opposita sciücet deo masculo. Ubi 
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vero dicimus Kvngiv ötov, intelligi volumus Veneris bu- 
men , id est, eam esse personam divam, non tarnen quae- 
rentes, sitne dea , an deus. Unde facile intelliges, noströ 
loco minns bene convenire &tov. 

v. 75. Praeter necessitafera mnfavit Monk. omninm 
codd. lectionem, qnara agnoscit etiam Plutnrchus , oi)<T 
ql&e in ovx qXOt , quod perperam reccperunt nuperi edi- 
tores Mattbiae et Dindor/lus uterque. Vide Hermannurn 
ad Elmsleji Med. v. 431. Reisig. Conicct. p, 213. 

v. 231. dicit nutrix ad Phaedram : 

Ti r oft au n agdqgcov tggnpaq i'nog; 
vvv drj piv ogog ßdo ini (hjgag, 
it öüov iottXXov vvv <5* au xpapd&oig 
in dxvpuixotg ttw)mv igaoai. 

In primo verso recte post ßronckinm edideront nagdqgw, 
qoom vulgo male legeretor n dgaqoov. De toto aotem loco 
hanc haberous Scholiastae explicationem : dgxicog piv tlytg 
igcoxa tig Ögoq dntXdtiy xai ini {hjgag no&ov c oguag xai 
xWrjytolcov TidXtv di vvv iv oxadioig moXcov ögopov iniOv- 
ptXg xai ini xavvaigoyttoüai yvuvaanxcbg. xivig de ygaqovoi 
xai no&oVj dtjXovrxtg, oxt xov n oOov tig ürjgag xai xvvrjyt- 
aia rjqtag. Ex qua annotatione apparet, duplicem iam an- 
tiquitus exstitisse huius loci scripturam, ilferam, quam nuno 
habe mos, n oftov \ alteram, cuius explicationem legimos in 
priore annotationis parle. Si quis vulgarem lectionem re- 
tinere vult, is certe locum ita corrigere debebit: 

vvv drj piv ogog ßdo ini &rjgag 
no&ov iariXXov 

Iam vero in montem iturä contra beslias desiderium sc . 
eundi contraxis li i. e. abiecisti . Nara quomodo quis il- 
lud örjgag in vulgata scriptura apte explicet, equidem non 
inveni. Fortasse etiam ogog in ögovg mutandum, ut ver- 
horum structura haec sit: vvv drj p iv ögovg no&ov ßäa 
ini örjgag ioxiXXou. Photius enim, qui locum v. vvv drj 
citavit, praebet ogoig . 

Sed praeter hano vulgatara in antiqqis codd. alia 
lectio exstiterit necesse est; quae qualis fuerit divinari, 
non probari poterit. Valekeuarius legendem suspicatur: 

vvv drj piv ogog ßdo ini &ijgag 
noOiv ioxeXXov. 

nodtv enim exhibent Flor. A. Photius; noOi Suidas Aldi 
sub vvv dr . Et item correxit Valcken. in scholiastae ver- 
bis: xai ini örjgag no&iv (vugo noOov, certe Matthiae 
hoc ut genuinum edidit) wguag xai xvvrjytoia (vulgo xi*r- 
tjytaUov'). .Sed illud noOiv quid sibi velit non iutelligo 
ao valde vereor, nt apte explicari queat. Qualis autem 
sententia requiratur, recte perspexisse videtur Pierson, 
coniiciens poyftov, quod tarnen metri causa non admitfi 
potest; mihi in mentem venit 

vvv drj uiv ogog ßdo ’ ini &rjoug 
novov ioxiXXou, 

Quod eodem modo dictum esset, quo Homeri illud puyrjg 
7x6 vog et similia. Certe ad tale quid scholiastae verba du- 
cere videntur: xai ini i Jrjoaq no&ov (quod ipsum non 
potest non vitiosum esse) c oguag xai xvrqytaitDV. Facilius, 
si respicis literarum ductus, esset podov, modo hoc voca- 
bulum tragicos poetas adlübuisse constaret. 


v. 38Ö sqq. vulgo sio scribontur: 

xd ygrjov imoxaptoOa xai ytyvcioxoptv , 
ovx ixnovövptv d* oi piv ugyiag vno 9 
bi d* rjdorny ngoOivxtg dvxi xou xaXou 
aXXrjv xiv . 

Sed cod. Havn. non xd %grjox sed S yg, omisso *post Ix- 
novoufiiv d\ quod deest etiam in Flor. 15. Alli eodd. Par. 
E. Lib. P. Flor. 2. Lase, xoux ixnovoüpev. Unde locum 
sio rescribe : 

4 

5 %gi\ox iniorduio&ct xai yiyrcooxo/w ) 
ovx ixnovoufav ol piv dgyiag vno etc. 

Nam quum ä ygrjox mutatum esset in xd Xjgrjox\ alii scrip» 
serunt xoux ixnovauptv , alii ixnovouptv d*. 

v. 446. nutrix de diis locuta, qui quantumvis amore 
victi eum tarnen sustiouerint, haec addit: 

aXX* optog iv ovgavtp, 
vaiovot xov qtvyovoiv ixnodd)v &toug* 
ovtgyovoi d\ ofuai, %upqogq vtxciptvoi. 

Ad horum alterum versum scripsit Monk. „&tol pro ötovg 
Markland/ 4 quam annotationem repetiit Matthiaej nulJa 
addita refutatione, ut eam coniecturam certe non m »hm 
habuisse videatur. Sed ubi ad sententiarum nexom et ad 
nutricis demonstrandi rationem attenderis, facile Marklandi 
coniecturam pessimam invenies. Pbaedra mortem oppetere 
constituit, ne coram aliis hominibus ob suuin amorem eru- 
besoere cogeretur et intolerabiji pudore afficeretur. Hoc 
vero consilium nutrix nunc ex dominae animo ita remo- 
vere studet, ut praeter alia argumenta etiam deorum amo- 
res corameraoret, qui qunmvis amori succubuerint tarnen 
in coelo maneant nec alios deos (&to vg) eorumque prae- 
sentiam et adspeclum evitare velint. — 

v. 685. dicit Phaedra, ubi se nutricis loquacitate ad 
pcroiciem adactam aoimadvertit: 

ovx Jjtov , ov oi}; ngovroijoujujv qotvog, 
otycxv, iip dot vvv iyto xuxuvopai ; 

Priorem versum temere tentarunt viri docti. In Lqzacii 
Exercitt. Acad. propositum est: ovx tlnov, cbg orjg ngov - 
voijodurjv cjgtrög, et multo deterius edidit Bothius'o/; ubi, 
quando, quo tempore. Sed rcctissime hio a pocta asyo- 
deton adhibitum est et interrupta oratio; egregie enim ex-, 
primit illam animi concitationem, qua Pbaedra priorem po- 
tissimum orationis partem proferre cogitanda est. 

Non recte posuit Monk. post tlnov interrogatioois 
signum, quum utriusque versus verba ob il(ara, qnara no- 
tavi, dicentis concitationem uno tenore decurrant et arcte 
coniungi debeant; nec melius idem, ut nostrum locum 
defenderet, iaudavit ex Baccli. v. 649. ct hio alienuni et 
ex codd. a jürunckio et Hermaauo emendatum. 

v. 689. haec seqnuntur: 

ovxog yug ogyij ourxt(hj; tuvog qgirag 
igtl xatf rjiubv naxgi odg äuagxtag, 

[foft de llixOtX xeo y eg n xi avpqogug.} 
nXjoti tt n douv yaXav aioyloxwv Xoyuor. 
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Versuro, quem uncis inclusi, omittit Par. A. spnriumque 
ceD8eruot omnes editores, quamvis caeteri codd. eum uno 
oonsensu exhibent. Sed vix ullam causam ptrspicimo?, 
cur hoc loco eiusmodi versum addideriot interpolatores ; 
deinde omnem dubitationem fticUe dirimere licet, *i ver- 
aum recte ioterpretamur. Sententia enim haec eat: Quae 
tu peccasti, narrabit patri suo narrabitque Pittheo seni 
ui calamitatem sibi illatam . Loquitur Phaedra ex privigni 
mente, ex qua illum nutricis oonatum Hippolytom ad ariul- 
terium pellicieodi aptissime avpqoQug dicere licuit. Caete- 
rum de participio awxb&qypdrog, quod Piersono, Valckena- 
rio, Monkio ofTensiooi erat, vide Hermann, ad Viger. p. 
643. not. 

v. 946. Thesen« ad Hippolytum : 

* dti%ov S, Inttdr y big uiaau , iXrjXv&ag, 

TO aÖV TTQOOIOTTOV ÖbVQ tVCCVTlOV TtajpL 

Mire offen dit prior versus interpretes. Musgravius tXqXv- 
Sag corruptuin censuit coniecitque iXrjXvSa, cui adsensi 
sunt Valokenarius, Brunckius, Matthiae, quorum hic : „nec 
mihi, inquit, vulgata commodum sensum habere videtur. kfc 
At aanissima est librorum scriptura, praebetque sententiam 
orationis nexui bene convenientem. Hippolytus enim, qpi 
pudicitiae sibi bene conscius gravissima quaeque et plane 
indigna a patre exaudire debet, prae moerore et indigna- 
tione caput snum obvolvere vcl avertere cogitandus est; 
Theseus vero in eo nihil nisi callidam quandam integrita- 
tis Simulationen) invenit, qnare satis acerbe pergit: 
ostende vero, quandoquidem usque eo processisti , ut fac- 
tum piaculare committeres et patris uxorem vitiare vei- 
les, tuum 08 atque vultum y #. e. tu profecto non habes, 
quod quasi insonn et pudore svffusus ferreum tuum os 
avertas vel obtegas, quippe qui tatia suceperis , quae 
iatn diu omnem pudotem tibi ab&tulerint necesse est \ 

v. 1171. Theseus auditn misera illii sorte quaerit : 

nidg xal duoXbi bind' r dp xponcp /tlxqg 

inaiobv avxov qonxQov aloydrarx ipd ; 

Miram profecto, ne dicam ridiculam huius loci explicatio- 
nem proposuit Valckenarius , quam ne rccentiores quidem 
interprctes expIosis.se nc refti(H.«se non minus mirari licet. 
Scripsit Valcken. ita : „llanc locutionem inter Euripidi 
anal Xtyoubia adnotavit Eustathius in Horn. II. T. p. 288 , 
41. xai pöntgov öd qqai /tixqg enaiad x ira, ijyuvv ütofttv 
Xtucoglu, ln II. J. p. 382 , 33 . qonxQor, - dqloZ ov po- 
tov bidog Xi fyqoug xal naytjg xaxu xd stixqg enaiobv avxov 
qonxqor, aAA(i xal OvQug dniimaornov , de quo significalu 
plura dedit priori loco. Iudice Theseo Tragico lustitiae 
laqueus irretitum oppresserat Hippolytum. Figuram mihi 
Tragicus ab usu transtulis^e viiletur Archilochi, qui pa - 
xillum in decipula, quo moto irretiuntur animantia aut 
retinentur, gonxgov appellavit. Etymologus p 715, 44. 
jLxaväuXqÜQor, xo ndxai'Qov rcor nayidcov, and x ov axa£d- 
ptvov avuninxbiv xal yoaxtZv xd dpntadv i'axi de xo bv xij 
nayidi xauniX ov %vXov, cp bQbidbxai. ’ sioyjXoyog de (tonxgov 
dqtj. <c — At Kuripides neque qoxqov laqueum intelligi 
voluit, neque de paxillo in decipula cogitavif. f Poxgov est 
idem ac gonaXov, denotatque clavam, fustim, baeulum, 
quäle instrumentum iUxq, deae ultrici et Furiarum comiti 
apte tribui posse, non est quod pluribus demonstrem. Si- 


militer apud Homerum II. XTI, 37. 'udgybToi de diog pa- 
axiyi daudvxbg . apud Soptr. Aiac. v. 137. nXqyq dtog. et 
aliquanto audacius dixit Horatius Od.IlI, 26, 11. Regina, 
sublimi flagello tange Chloen semel arrogantem. Sed quid 
hio multa, ubi illam locutionem vel iroaginem per se non 
ineptam etiam ab artis operibus ita defendere et lllnstra-> 
re possumus, ut eam certe non inasitatam fuisse appareat. 
Pausanias enim Cypseli arcam describens lib. V, 18, 2. 
inter alia baeo quoque habet: yvvrj Öi bvbtdljg yvvalxa 
aiayodv xopi^ovocc, xal xtj ptv unayyovaa avxijv xij dt (>aß- 
dco naiovaa, dixq ravx a ädixtav dpcood iaxt. Vnde huic 
personae allegoricae baeulum iam antiquitus donatum esse 
videmus, quem Qaßdov deinde sive ab artificibus sive a 
poetis, prouti res postulare videretur, io §6nxgov facile 
immutari potuisse, quis est, qui valde miretur. 

v. 1255. exclamat chorus: 

ai aT xdxQavxai ^vuqogal naiv xaxedr. 

Ita codd. omnes. Monk. vero auctore Elraslejo, quum xd- 
yparxai sit numerus singularis, edidit Zvpqogä, quod etsi 
non recepit, tarnen in adnotatione ut unice verum pröba- 
vit Matthiae et Schaeferus ad Apollon. Rhod. Schol. p. 
208. Non recte. Elmslejo bene respondit Hermann, ad 
Med. v. 34. Est enim hic locus eodem modo explanan- 
dus, qno Bacch. v. 1348. 

al al, dddoxxai , nqdaßv , xXrjuovbg qvyai. - 

In quibu9 verbum per se stat sententiamque efficit, cui 
explicandi causa deinde quasi aliqua appositio nomen sub- 
stanlivum plurali numero ndiieitur. Eienim iu Baccharum 
loco sententia sic procedit : eheu, constitutum est, senex > 
seil, infelices fugae . et in nostro: eheu, effectum est, 
novorum tnalorum Casus, Quae quidem abrupta dicendi 
ralio de industria a poeta quaesita videtur, quippe quae 
bene exprimat quendam loquentis effectum et commotio- 
nem. A cuinsmodi exemplis ea distinguenda sbnt, in qui- 
bus eau, tjv, ytyrtxai cum nomine plurali coniuncta habe- 
rous, quae ratio et poetis et pro^ae orationis scriptoribus 
valdo usitnta est. Exempla collogerunt Rostius in gram, 
gr. p. 469. ed. v. Matthiae gr. gr. §. 303. p. 765 ed. 
nov. , quibus adde Aeschin. Ctesiph. §. 184. p. 445. 
Bekk. rr äga xuxtZnn xaXaxdgdioi etc. Eurip. Ilecub. v. 
974. ibiq. Herrn. Accuratius hoc dicendi genas explana-» 
vit Hermann, ad Sopli. Trachin. v. 517. cui tarnen non 
omni ex parte adsentiri possum ita disserenti : „nimirum 
in principio orationis recte pofest verbuni singulari numero 
poni, multa in unum collenta complcctens, quae deinde 
explicatius signifleantur aridito nomine etiam plurali; non 
etiam posito iam nomine plurali aptum est verbum, non 
conveniens huic numero. 41 Etenim huic legi, quam de verbi 
collocntione statuit Hermann., aliquot exempla refragantur, 
quae etsi emendato facilia sunt, tarnen consullias est, vi- 
dere an non possint recte defendi. Apud Platon. Sympos. 
p. 188. B. legimus: xal ydp ndyvat xal yuXaQai xal ipv- 
alßai ~ yiyvbiat. In Bekkeri Anecdd. p. 148, 4. exstat 
Appiani locus : iv x y ßaaiXtxij eoideg r t v. et in Stobaeo 
LXVUI. p. 279 ed. Grot. duo Ilipponactis versus: 
dv tjudpai yvratxog eaxlv rjdiaxat , 
oxav yupij xig xaxqdQtj xbüvqxviav. 
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In quibus sicuti in caeteris omuibus locis eoxl, i )v, yiynxai 
eodem modo atque sensu usurpata censeo, quo nos Ger- 
mani dicimus: es gab. Quo dicendi genere quum multa 
in unum collectn complectimur idque tanquam ununo all— 
quid existere dicimus, verbum ipsum opinor et in principio 
senteotiae et in fine uti nobis, ita Graecis collocare lionit. 
Vt vero sic statuam et boo modo illam Joquendi rationem 
explicem, me id potissimum movit, quod prae caeteris illa 
tria verba numero singulari cum nominibus pluralibus con- 
inncta deprebendiraus. Quae ßtructura quum Doriensibus 
maxi me in usu esset, factum videtur, ut a poeti» lyricis, 
utpote insolentior ideoque magis poetica, et frequentaretur 
et aliquanto audacius in alia verba transferretur, quemad- 
modum id fecit Pindar. Olymp. XI, 4: 

hl di avv norm 1 tg iv ngdoooi, ftaXiydgug ilfivoi 
vaxigiov dgyai Xöycov 

xiXXhtai xal moxov ogxiov fnyuXaig dghxaZg. 
v. 1268 sqq. vulgo sic leguntur: 

Otjoeü, xi rdXag r oZgöt övvqdn, 
naZff ovy ooicog aov unoxxtlrag y 
ifjhvdtoi pvOoig dXayov ntigOhig 
ocqarij; qavtgav d* i'ayh&hg üxqv. 
nmg ov% vno yijg xdgxagu xgvnxhtg 
di {tag aio^vv&hig; 

qxxvtgav ff soyh&hg ux/jv soripseruot Monk. atque Mattbiae 
ex Marklandi coniectura. Aid. qav. ff id^hg axav. Par. B. 
Lib. P. Flor. 2. babent Lase. iyhg. L. DindorÄus edi- 
dit qsavtga ff hlXtv ff cixcc, id quod etiam in Addendis ad 
Monkii editionem Lips. ex scriptura cod. Flor. A. qiwc- 
reccr dhZX* axav erutum commendatur. Fortasse, recte. Sed 
quum in Omnibus libria reperiatur qavtpdv äxrjv vel axav, 
nescio an rectius sic legatur: qavhga ff hlXhv o’ uxq 9 ut 
dicta sint de Thesei uxore bao sententia : non obscura 
au fern fraude te decepit. "Axqv significatu fraudis habet 
llom. IJ. X, 391. vid. etiam Hermann, ad. Soph. Trach. 
v. 848. Quam saepe autem v. et i subscriptum inter se 
sint permutata, satis notum est. In sequenti versu nunc 
editum ncog o ty vno yijg etc. Sed Flor. A. 10. nmg ff 
oi/fr Non debebat Matthiae eam particulam recte in ver- 
borum ordinem receptam in adnotationes inutilem cum 
Brunckio vocare. Hoc enim secus esse, faoile animad- 
vertes, ubi paulo accuratius ad sententiarum nexum atten- 
deris ac totius loci interpunctionem in buno modum cor- 
rexeris : 

Oqoev, xi xaXag xoZgdh avvqdu; 
naZff ovy ooicog oov änoxxtivag. 
tphvdhoi pv&oig äXayov neiaOttg 
aqavq' qavhgq ff tlXhv, ff dxq. 
ncog ff ov% vno yijg xagxaga xgvnxttg 
dhfiag alayvvOhig , 
rj nxavög ävco phxaßug ßioxov 
nfjfuxxog c£c o nada xovff aviyhig; 

Interrogationis signum, quod vulgo post aqavij est, red- 
dit orationem plane ineptam, quoniam Tbeseus se inson- 


tem filiura in pernfeiem dedisse nondura seit, sed id de- 
mum in ea, quae sequitur, Dianae oratione edooetur; 
quare dea hio non potest per interrogationem loqui, quasi 
velit Theseum commoncfacere , ut crudelitatis suae et 
iniusti facinoris bene memineris. Delevi igitur illud signum 
et posui post ouvqdti. Idem feci post participium aio^wühig, 
ubi cum DiodorAo comma reduxi , ut sequentia artius oo- 
haereant cum antecedentibus. 

v. 1327* scriptum : 

Kvngig ydg rjfaK ScfXh yiyvho&ai rdde, 
nXqgovoa Ovpov. 

Monk. in annotatione ad hunc locura : abundat , inquit, 
c bare ante inAnitivum. Perridicule profecto et inepte boo 
dictum. Nec melius disputavit Rutmann. ad Soph. Pbiftr 
v. 656. illam particulam iaterdum metri causa additam 
ratus, cuins opinionem breviter Hermann, ad eundem lo- 
cum refutavit. Ipse vero mnxe ita adiectum dixit, ut vim 
sententiae augeatatque per vel not adeo exprimi possit; se- 
que conferri iubet ad Viger. p. 949. Sed ne banc qui- 
dem rationem fateor mihi placere ; unde enim äaxh äu- 
gend! vim accepit ? Rem, ut breviter dicam, ita se ba- 
bdre puto. Si infiuitivus in tali enuntiato particnla caret, 
continet ille aut obiectum, ut cum grammaticis loquar, aut 
praedicatum eius verbi, unde pendet : sin vero <ooxt ad- 
ditum habet, exprimit actionem aliquam vel statum ex ver- 
bo flnito consequentem. 

Itaque Sophoclis locus 

dg eaxtv äoxt xayyufar &eay XaßhZv • 

banc praebet sententiam : estne venia , ita nt prope etiam 
possim arcum eontemplari ? Quod si omissum esset coaxh , 
verba hoc signiAcarent : licetne prope etiam arcum conti - 
derare ? Habemus igitur in utraque structura eandem 
sententiam; sed diverso modo cogitatam atque expressam. 
Et sie in omnibus locis, quos Monk. aliique attulerunt, 
illa particnla ante infinitivum explicanda est. 

(Beschluss folgt.) 


Personal - Chronik und Miscellen. 

Bielefeld. Der bisherige Oberlehrer am hiesigen Gym- 
nasinm, Professor Dr. Schmidt, ist zum Director ernannt 
worden. 

Giesen. Am 21. Mai feierte unser gcistl. Geheimrath 
Dr. Kuinöl sein 50jahriges Doctorjubiläum. 

Paris. Herr Garcin de Tassi, Professor der hindostani- 
sehen Sprache an der Schule für orientalische Sprachen in Pa- 
ris, ist an Talleyrand’s Stelle zum Mitglied der Akademie der 
Inschriften und Literatur gewählt worden. 
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Quaestiones Euripideae. 

(Beschloss.) 

8ed baeo de Hippolyto nunc satis santo. Addam 
aliquot loooa ex aliis fabolis delectos, qui in nostris edi- 
tionibos parnm recte scripti emendatione indigere viden- 
tur. Atque initium faciam a Cyclope, ftbola prae caete- 
ria digna, quae pristinae suae formae restitoator. 

r. 90. sqq. Silenos Ulixem onm sociis animadver- 
tena : 

ovx ioaai dtonoxrfv 
TloXvcpfjuov olog ioxiv, ufyvov axiyrjv 
TfjvtT ipßtßdjxtg xai Kvxkooniav yväöov 
xrjvt dvÖQoßQrib xa dvgxv^väg dq i/^tvoL 

Sed qnoniam Cyclops nondnm praesens est neqne ex Ion« 
ginqno oonspicitor, non potuit apte Silenus eom sic me- 
morare: xai Kvxktoniav yvd&ov xtjvff ärdgoßgaxa. Irrepsit 
illud demonstrativem ex praecedente verso; bio requiri- 
mus non nisi articuiom xrjv, qoem repone, id qood Botbi- 
um in editione sna iam fecisae nuno demam animadverto. 

v. 123 quaerit Ulixes: 

Bgopiov di map 9 i'xovoiv, dpm'kov qoäg; 

$oae editom ex ReUkii ao Tyrwhitti oonieotora. Libri ta- 
rnen (>oaZg. Quid, si soribatnr: 

Bgopiov di m dp 9 iyova iv dpnikov qoalq ; 
Similtter e%tiv nsorpatom in Blecir. v. 610 (605 ed. Seidl.): 
br yttgi xjj orj izuvx 9 iyt ig xai rjj xvyg, 

7iaxQ(pov olxov xai noktv kaßtiv oiOtv. 

V. 241 . Cyclops: äkrj&tg; ovxovr xonLdaq wg xapox* id>v 

Otfettq payalqaq xai, piyav, yaxtkov \vXasv 
im&tig dvtixfitig; tag oq>ayivxtg avxtxa 
nkrjoovoi vrjdvv xrjv iprjv an 9 uv&qaxog 
fitQprjv edorxog daixa x<a xQtavopcp, 
xä d * ix kißrjxog iq Oä xai x txrjxöva. 

Horom dno posteriores versos interpretes vehementer vexa- 
rnnt. Robnken. coniecit xov xgtavopov, qood ita compa- 
ratom est, nt qoomodo in volgarem scriptoram depravari 
potnerit vix perspicias ; deinde, si qoid video, bio potios 
dativtim xQtavopta , quam genitivom expectamos. Qoare 
hoo vooabolom non sollicitandom erit. MaUhiae: si lectio 
sann est, inqoit, doo constroctiones confosae esse viden- 
tor, altera nkqoovoi vijdvv xrjv ipqv — idoyxog xov xQtavo- 
pov, altera nhjaovoi vijdvv ipoi tdovxi r cp xQtavopto. Qood 
artiflciosios quam verios excogitatum. Acoedit, qood neqoe 
Robnken. neqoe MaUhiae ad eeqaentem versum atteodisse 
videntor et qoaesiisse, qoid in eo sibi velit particola di, 
qoa nimirom xä ix kißqxoq ty&ä xai xtxtjxdxa anteceden- 


tibos opponuntor. Sed de ea re interpretes ne verbotn 
qoidem. Scripserat, opinor, Boripides: 

tag oyayirxtg avxtxa 
nkrjoovcfi vqduv xrjv iprjv an 9 äv&Qaxoq y 
ötgprjv didövxog daixa x cp xgtavoptp 
xdö 9 ix kißrjxog iq&u xai xtxrjxoxa. 

Qoae sic interpretor: Etenim statim mactati implebunt ven- 
trem meum a carbonibos , qoi calidam dapem praebent 
mihi carnis distributori , haecce ex lebete cocta et confecta. 
Dixit dn ävÜQaxog , qooniam pro aviditale soa ab ipsis 
carbonibus comesoros est calidas carnes; ea verba xäd 9 
ix kißrjxog iqüä xai xtxqxoxa accoratios designant ao dc- 
floiunt illam &t gprjv daixa . Usos est autem genere neotro, 
' qooniam, etsi Ulixem eiusqoe comites iotelligit, eos tarnen 
non ut persona«, sed carnes cootas (xgia) in mente habet 
ao denotare vult. 

v. 253. Ulixes sese defendere stodens: 

Kvxkcoxy , äxovaov Iv pegu xai xciv Igivoov. 
rjfttiq ßoqug XQij&vxtq ifinokijy kaßtiv 
adjv daaov üvxqodv tjkOopty vtdog dno. 

Matthiae secondom versum oontra Pierson! et Lentingii 
coniectoras sane inutiles ita tueri vult, ut ifATtokijy kaßtiv 
aocipiamns iymok^v einer e, et conferri iubet H. Stephani 
Thes. Tom. UI, p. 643. Hone librum equidem inspioere 
non possom , sed tarnen dubito , nura iftnokqy kaßtiv idem 
sit atque iftnokqy. Mihi verba sio coniongenda videntor: 
ijptTg xqi feovxtg ßogdg ifinokrjv kaßtiv , quae Germanice sic 
dicerem: wir wollten eine Ladung Speise holen. Moeris 
enim in Lexico Attico: 'Epnokrj, xä q>oqxia, 9 Axx auog. 

v. 295 legitor: 

x äO' e Ekkddog 

duqq'Qova y* dvtldij <I>Qv1giv ovx idwxaftty 

Mosgravios ovx idrixaptv interpretatos est: non condona- 
vimos, olti somus; vel si is osos verbi dtdco^ii Graeois 
ignotossit, emendandum censoit: dvrtdcoxa^tv. De illo oon- 
donandi significatu verbi didovai ego vehementer dobito; 
coniecturam autem propterea non recipio, qood qoomodo 
ävxtdcixaptv depravari potuerit in librorum scriptoram vix 
intelligitor. Mihi io mentem venit: 

xä & 9 * Ekkudog 

dvgqqova y 9 ovtidrj <I>qv%Iv avx 9 iddxayiiy. 

Graeciae autem probra adeo hostilia Phrygibus viciseim 
dedimus. dvgqpova reposoi e codd. Flor. 1. 2. Par. A. 
Saepissime autem voculae au et ov inter se permotatae 
sont. Similiter corroptus est locos, qoi legitor io Electr. 
v. 50 sqq. 

Soxig di p 9 tTvai (pijot petyov, ti kaßtiv 
viav ig oixovg naq&ivoy pq üiyydvco , 
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yvcif iqg irovrjooTg xavdoiv avaptxpovptvog 
TO OCOqpOV lOTCO , xavxog au XOlOVXOg ciV. 

In qnornm ultimo versa Reiskiura recte ov pro au con- 
lecisse pato. Nein etsi libroram scriptum qöodammodo de- 
fendi potcst, tarnen Reiskii coniectura sententiam molto 
simplieiorem reddi, nemo non videt. 
v. 299. editiones nostrae habent: 

vopoig di OiqxoXg ig Xoyovg änooxpeqov , 
ix trag dt%toOai novxiovg iq&appeioug 
%evtu xt douvai xai ntnXoig inapxtoat etc. 

Aid. rell. habent ünooxQtqy. MSS. Stephani anooxptqov, qaod 
ab editoribus perperam receptum est. Sed illas lectiones Ste- 
phanianaa nil nisi meraa coniecturas esse, dudnra est a 
viris doctis animadversom ; vid. Herrn, ad Jon. v. 615. 
Elmsl. ad Med. 5. Matthias: si locus sanus est, verten- 
das: 8ecundmm leges mortalium a crudelitate tua te avoca, 
ei ad eermonem meutn affende. Unde vero in sequeutibas 
pendent inflnitivi dejtadai — doorai — n Ifjoai ? Bothius 
edidit ex Masgravii coniectura: 

vopog de Ovqxolg, ti Xoyovg imaxpiqr] 

Mihi retenta Aldi lectione versus Ita emendandus videtur: 

vopog de {Xvqxoig , ti hiyovg unoovptqtj 
betrag deytoOai etc. 

lex vero mortalibus est, si argumenta (ea seil, quae sopra 
dixerat Ulixes v. 290 sqq.) aversaris etc. De verbo 
«7 rooxpeqtoOai eiusqoe significatu vid. Aristopb. Pao. 684. 

v. 521. haud dubie scribendum: 

6 Buxfrog de ug Otog voptfctxai: 

In editionibus est pronomen interrogativum xig. Vitiose. 
Caeterura 6 Bux%iog est: Bacchus ille, quem novirous. 
Disputavit de hoo artiouli usu Hermann, in praef. ad Eurip. 
Iph. Aul. p. XVI. 
v. 558. Silenus: 

rat pä di' ov nplv uv <t£ yt 
oxtqavov idco Xaßovxa, ytvoopai x' exi 

Flor. 1. 2. Vict. nplv uv ye ot, quod reponendum. Hoc 
enim dicere debet Silenus: non dabo per lovem, certe 
non prius quam te coronam sumpsisse videro . 

v. 603. precatur Ulixes: 

*ai prj 'nt xaXXioxoioi Tpcoixolg novoig 
avxov xe vavxag x* unoXtoqx* ’Odvoota 
in' dvdpog, cp &tcov ovdiv tj ßpoxcdv peXti. 

Sic libri. Sed vix dubitari potest, quin soripserit poeta: 
avxoioi vavxaig änoXtotjx* ’Oduooea etc. 

Eandem conieeturam ante me fecit Pierson , quam neglf- 
genter praetermisit Matthias. 

v. 676 sq. Cyclops ad chorum : 

6 garo?, & opOcdg ixpd&yg, p’ ancoXtotv, 

6 piccpog , vg poi dovg xd nedpa xaxtxXaOtv. 

xaxixXaatv est Reiskii emendatio. Libri mendose xaxtxavot, 
nnde et facilius et exquisitius conieci xar ixlvotv. — 

Transeo nunc ad Bleotram. Ibi v. 22 sqq. vulgo 
legitur: 


dtioag di, pr\ xw naldag 'Apytlcov xtxoi 
'Ayapepvovog noivuxopag , tiytv ev dipoig 
Aiyioxog , avd' rjppo^t vvpqico xivL 

Seidlerus edidit cum Schaefero ex coniectura Porsoni ad Med. 
V. 5: 

dt Laag de , pq x cp n ald' dptoxteov xtxoi , 
'.Ayapepvovog noivaxop'y tlytv b dopoig 
Aiyioxog etc. 

Sed haeo emendatio et audacior est refutari videtur versa 
268 (266 ed. Seidl.), quem male intellexerunt Elmsleius 
atque Matthiae, ut infra ostendam. Hermann, ad Viger. 
p. 898 recepit n oivdxop\ retinuit tarnen i ti priore versa 
Trat dag 'Apyticov. Sed recte mihi Matthiae monuime vide- 
tur , aliud esse , in appontione nomini singulari pluralera 
pro singulari subiieere, aliud plurali nomen singulare, nab 
dag — noivdxopa , quod mihi quoque displicet. Matthiae 
recepit Piersoni conieeturam Verisimil. p. 67. 

'Ayüuepvovog noivaxopag , oq' il % b dopoig. 

quae propterea improbanda est, quod versum nimis elum- 
bem reddit. Ego valde vereor, ne illud noivaxopag expli- 
oatio foerit supra scripta, quae deinde pro genuina scri- 
ptum male in verboram ordinem irrepserit. Fortasse dedit 
poeta : 

Idyaptpvovog nomjpax’ tl^tv iv dopoig. 
Sequantur haec: 

inti de xal xoux' ijv goßou 7rolAoi5 n Xtov, 
pt\ x (p Xa&patcog xtxva ytvvatro xtxoi , 
xxavtiv oif i ßovXivaanog wpoqpiov öpiog 
pqxqp viv i^toiootv * AiyioOov ytpog. 

xxavtiv oqt ßouXtvoavxog cdpoqp cov opcog emendavit Seidler. 
seentus librorum vestigin. Codices enim Pariss. ß. y. Flor. 
1. 2. xxavtiv o(p * IßovXtvoavx * cdpoqp cov d* opcog. ft sio 
etiam Paris, a , nisi quod x * exhibet pro oq '. Editio Vi- 
ctorii : xxavtiv oq' IßovXtvaax' idpoqpwv {j d * optog. Seid- 
lerl coniecturae primum hoc obstare dico , quod in codd. 
et edd. paene Omnibus particula di invenitur, quae in bano 
locum vix potuic casu aut errore invehi. Deinde recte 
observavit Matthiae, concinnius esse, in hoc sententiarum 
tenore tanquam rem primariam coromemorari Aegisthi Con- 
silium et opponi id , quo illud irritum factum sit. Et enim 
recepta Scidleri coniectura, ille, quem ut hominem quam 
maxime cru leiem hic describere vult Klectrae maritus, 
evanescit et quasi ex auditorum memoria removetor. Mat- 
thiae tßovXtva * recepit et lacunae signa posuit. Musgra- 
vius ad seiitentiam aliquanto melius coniecit : xxavtiv oq* 
ißovXtvo 1 avng * co/idq^cov d 1 opcog Ego vero leoissima 
mutatione, quae fere nulla est, scribendum existimo: 

xxavtiv oq * ißovXtvo * avxog c dpoqpcov d * opcog 

Pronomen atro^ tantum abest, ut langeat. ut sententlam 
praebeat aptissimam ; sic enim quam maxime effertur Ae- 
gisthi crudelitas atque immanitas. 

v. 268. Klectrae dicenti: xtxtiv p 5 ißovXtx* uo&tvij, 
x o ico dt dovg. respondet Orestes: 

edg dijOt naldag pij xixoig n oivaxopog; 

Neu recte, uti iam dixi, perceperunt hoc Orestis responrom 
Elmsleius pariter atque Mattbise: quorum ille ad Med. 
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v. 787. not. n. coniecit: wg nalda dq&ev prj xexotg Ttoivd- 
Toga, hic pro dqOe reponi vult drjxa, quutn nulla hic sit 
ironia. Imo maxtma. Loquitor cnim Orestes ex mente 
atqne sententia Aegisthi non sine magna indignatione et 
acerbitate: ridens scilicet callidum iJInd Agamemnonis oc- 
cisoris consilium, qaod in Electrae nuptiis exequi volaerit. 
Videlicet , inquit, ne filios pareres ultores ? 

v. 641. Po8tquam Rlectra Aegtsthum ras s&criflcnndi 
cansa ivisse afflrmavit , quaerit Orestes , ubinam sit Cly— 
taemnestra. Soror respondet: 

"Agyev tt agicncu d' iv nooei doivtjv tm . 

Baeo est codd. lectio. Sed ex versibua, qui proxime se- 
quuntur, lucolenter apparet, in nostro hano sententiam 
fuisse: non ivit mater ad sacrificii epulas. Seidler. „Le- 
gendum puto, inquit, <T eu pro Ö* iv.“ Sed ex ea con- 
iectura sententia plane contraria exoritur. Mattbiae nooei 
corruptum censuit , coniiciens vel iv xdyei, uti Reisk. , vel 
iv ßgaxeZ; qo ac coniectarae eodem nomine, qoo Seidleri, 
improbandae sant. Caeteras virorum doctoram emendationes 
omitto recensere, quam aut nirais a librorum scriptura re- 
cedant, ant sententias contineant hi» non aptas. Mihi fa- 
cillimnm videtur iv in ov mutare , qua ratione sententiam 
Aanciscimur buic loco unice convenientem. 

ln Hercale furente eborus v. 637 haec canit: 

*A veoxag uoi q tXov d — 

%&og de t6 yljgag aiei 
ßagvregov Alxvag oxoniXcov 
ini xgaxi xeZxat, 
ßXeqC tpcov GXOTUVOV 
( fdog imxaXvif'av, 

Pro qaog , quod ex Stiblini emendatione receperunt Canter. 
Barnes. Hermann., exhibent Aid. et MSS. yagog' „Ad em- 
xaXvxpav , inquit Hermann., inteliige reg xgaxi ’ BXeqdgcoV 
oxoxeivov (pdog dicit vultum tristem et morosum.“ Matthine: 
„oxoxeivov qaog vix aliud esse potest, quam oxoxov, ut in 
locis a Seidlero allatis ad Tröad. 566; non vultus tristis et 
morosus, ut interpretatur Hermann, ltaque ßXeqdgwv oxoxov 
imxaXUnfav esset pro ßXiqaga oxoxig imxaX quod de acie 
hebescente accipiendum esset. Paulo audaciore metaphora 
pro oxoxog esset oxoxeivov qdgog, quod vix Opus est mu- 
tari. u Sed fateor mihi uimis inusitkte dictum videri oxo- 
xeivov ydgog pro oxoxog, ot malim cum Hermanno aliisque 
Stiblini emendationem rctinere. A liier tarnen et opinor 
aimplicius locum interpretor, quam Hermannus atqne Mat- 
thiae. Verba sie coniungcnda: yrjgag — ßXeqdg cov quog 
huxccXvipav oxoxeivov. i. e. c boxt oxoxeivov etvcu, cuiusmodi 
prolepseos exempla frequentissima sunt apud tragicos poe- 
tas. Paulo inferiu* v. 649 legimos: to de Xvygov qönov re 
yfjoag fuoco. Vix quisquam apte explicabit, cur yljgag hic 
iappellatum sit qonov . Musgravius proposuit xgoviov , hebes , 
effectum ; mihi in mentera venit noXiiv, quo epitheto Eu- 
ripides saepius senectutem designavit. 

v. 1016 sqq. dicit chorus: 

b qörog tjr, ov 'AgyoXig itfi ndx ga , 
tote uev mgioccuQxaxoq xai umoxog 
'EXXä&i, tcov Äavaov ttcciÖcov 
tu d* bmgißuXe, Tragitigape xd xoxe xaxd . 
ämoxog edidit Hermann, ex Reiskii et Musgrnvii eoaiectura 


pro codd. leotione ägiotog, quam Mattbiae ita tueri vult: 
„ägtoxog vocatur Ille qorog, quia Argivos a doooinatione 
flliorom Aegypti liberavit.“ At hic non de eo sermo esse 
potest, quid itlud facinus Graeciae profoerit, sed de eo, 
quäle et aequalibus et posteris visum fuerit; comparatur 
enim cum filiorum caede ab Hercule perpetrata , dicitor- 
que oüm quidem maxime memorabile fuisse et incredtbile, 
nunc vero Ilerculis caede superatutb. 

v. 1251. dicit Hercules: 

ovxovv xooctixd y % iv pirgot pox&yt tov. 

Sic emendavit Hermann, vulgat&m lectionem: ovxow x o- 
oavxd , y* ei fiixgrg pox&rjTtöv, qnam Mattbiae ita expli- 
care ac defendere studet: Jf non tot verba fecissem, si 
modice aerumnae perferendae essent. (< At eiusmodi sen- 
tentia bis propterea tolerari neqnit, quod non quadrat in 
ea, quae modo ab Theseo Herculi dicta sunt. Etenim 
Hercules mortem subire vult, quod ne faceret eum dehor- 
tari studet atque consolari Theseus et Inter alia argu- 
menta provocat etiam ad eius fortitudinem , qua quondam 
gravissima quaeque feliciter superaverit , dicens: 6 n oXXa 
dq xXdg ‘ HgaxXrjg Xeyu xdöt; Ad haec autem Hercules non 
ea potuit respondere, quae libri et Matthiae volunt, sed 
debuit id respiccre, quod alter argumenti loco opposuerat, 
ui mir um fortitudinem. ltaque aptissime dicit, quod ei Her- 
mannus rcstituit: non sane tanta quidem perpessus aum, 
nam Herculi quoque modice patiendum. 

In Troadibos vss. 642 — 650 (664 — 673 ed. Seidl.) 
Andromacha baeo dicit: 

Tigcbrov fiiv, erOct xäv ngooij, xäv pt] ir poop, 
yoyog yvrailqiv, aixo xovx* iqeXxe xai 
xaxtbg uxoveiv , tjvig ovx evdov perei' 
xoviov Tr agtloa nö&ov, e'fiifivov iv dapoig, 
eioco xe fi eXdOgcov xofxipd OqXetcbv enrj 
ovx tloeqgovfArjv x ov de vovv didaoxaXov 
olxoOev i'xovoa ygrjoxbv , itrjgxovv ipoL 
yhdooqg xe aiyqv ouua tjovxov nooei 
nageZxov' jjdetv d* itui xgqv vixeiv nooiv, 
xeivcp xe vixrjv wv iygrjv tt ccg/ivar 

Totum hone locum, ut ab Euripide non profectum , certe 
huic orationis nexui primitus non destinatum, spurium esse 
et removendum censuit Seidlerns , cui nuper adsensus est 
1. A. Hnrtungus in disputat. de interpolationibus Enripi- 
deis, eius editioni Iphigen. Aul. praemissa, p. 26. Seidie- 
ruro, ut ita statueret , duo potissimum moverunt: primo 
verbum Tragicis ignotum eigtqgovfirjv , de quo tarnen ipso 
ad Electr. v. 1028 suam sententiam retractavit; deinde lo- 
cufio, tvOa xäv TTgooij xäv pi] ngoüiji yo/og yuvcufyv, quae 
offensione non carere videretur. Mattbiae locum defen- 
sum ivit, sed uimis obscure locutus, ut quae tandem eius 
sit sententia equidetn non satia perspicerem. Mihi vero 
omnis difficultos, quae interpretes vexavit, facilJime toll! 
posse videtur loci interpunctione leniter immutata. Initium 
ita distinguendum existiroo: 

tt gcbiov fiev, evüa , xäv Trgoafj xäv pq tt goojj 
tfföyog yvrai^lv, avxb rovx * eqeXxexcu 
xaxwg dxoieiv, fjxtg ovx evdov perer 
xovxov TTageioa no&ov einuvov iv dopoig xxX. 
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Quorum primaria sententia haeo est: ngohov pev eptpvov 
iv douoiq, coi boo merabrum inculcatum est : evOa (xäv 
- TiQOojj xäv prj TTQoojj %1’6/og yuvatlgiv) avxo xovx' icpihttxcu 
xaxcbg äxovttr, ?jtig ovx evöov pivti , abi verba tvüa avxo 
xovx' iq tXxtxai xaxcog äxoutiv , fjxig ovx evÖov pivti arcte 
cobaerent et uno tenore coniungi debent. Iam vero poeta 
sententiam priroariam illo membro interruptam ad finem 
perducena proprie in bunc fere modum pergere debuit, ibi 
non versabar, sed domi manebam: aed cam quadam ne- 
gligentia, ncmpe eorum, quae praecesserunt, non yerba 
aed sententiam potius respiciens ac mente sua tenens, 
•cripsit : xovxov (sc. xov ovx tvdov pivtiv") tt agnoa no&ov 
4 tpipvov iv Sopoig. Latine totura locum aio interpretor: Pri - 
tnum quidem, tibi £ sine ödest vituperalio mulieribus, sive 
non ödest J sibi hoc ipsum contrahit, ut male audiat, 
quaecunque non intus manet; eins rei desiderium remit- 
tens domi manebam . 

Dr. Aug . WilzscheL 


Beitrag zur Erklärung eines Vasengemäldes. 

Daa Vasengemälde, das ich 'zu erklären versuchen 
werde, ist nach Christie , disquia. upon Etru«o. vas. XII 
abgebildet bei Millin , gal. myth. CXXV, 466. Die dar- 
gestellten Personen und was sie beginnen, kann nicht zwei- 
felhaft sein; wir sehen drei Felsstucke; anf dem mittel- 
sten, von dem sich Weinranken erheben, sitzt oder kauert 
vielmehr Herakles , mit der Löwenhaut und dem Köcher 
nach alterthömlicber Weise, unbärtig, in der rechten Band 
b&lt er einen Stab, an dem eine Schnur befestigt ist, die 
in das unten angedeutete Wasser hinabgeht, er angelt ; 
auch siebt man an der Schnur einen kleinen viereckigen 
Körper befestigt, wohl zu irgend einem Dienst beim Fi- 
schen. Rechts von ihm sitzt Hermes , ihm das Gesicht 
zukehrend, bärtig, mit der Chlarays, Iiut und Stiefeln be- 
kleidet, in der rechten Band seinen Caduoeus haltend, 
als ob er angelte, indessen sieht man keine Schnur. Links, 
hinter Herakles Rucken, sitzt Poseidon , ganz mit einem 
faltigen, unten gestickten Gewände bekleidet, ebenfalls 
mit langem Spitzbart , auf dem Haupte scheint er eine 
Art Haube zu tragen, deren Zipfel auf die Brust berab- 
hängen, um die Stirn eine Reibe von Locken. In der 
rechten Hand hält er den Dreizack, in der linken einen 
Fisch, den er eben gefangen zu haben scheint. Wie ge- 
aagt, man kann über die Situation nicht ungewiss sein, 
es fragt sich nur, was sie bedeutet. Midier f Arcbäol. 
§. 356, 5. siebt in den drei fischenden Göttern die Vor- 
steher einer Thunfischerei; möge es mir gestattet sein, 
eine andere Vermuthung aaszusprechen. 

Wie sehr die Vorstellungen der Bühne auf die Dar- 
stellungen auf Vasen eingewirkt haben, ist bekannt, und 
wie häufig Scenen der satyriseben Dramen und der Mi- 
men sich uns in Oelgemälden zeigen, und es ist nicht nö- 


thig an die 'bekannten Beispiele zu erinnern, vgl* Müll et 
Der. II, p. 356 ff. Arch. J. 390, 7. A Röchelte, Mon. 
Ined. p. 85. Das aber scheint nicht überflüssig zu erin- 
nern, dass mehrere dieser Vorstellungen , die zu den häufig 
vorkommenden gehören, mit den Titeln Epicharmischer 
Stücke übereinstimmen. Ich nenne vor allen Epicbarmos 
Hephaistos , vgl. Müller Dor. II, p. 354 ff. Arch. §. 
366, 3. ; ferner hatte er einen Busiris geschrieben s. Gry- 
ser, de com. Dor. I, p. 277, auch dieser Gegenstand war 
in Vasengemälden in komischer Weise behandelt ; s. Mül- 
ler, Arch. $. 4 10. 5. Auch scheint es mir nicht unmög- 
lich, obgleich Müller Dor. II, p. 357 es bezweifelt, das 
offenbar einer solchen Darstellung nacbgebildete Gemälde 
vom Skiron auf das gleichnamige Stück des Epicharrnos 
zu beziehen, s. Grysar a. a. 0. p. 292. Freilich lässt 
es sich nicht beweisen, dass wir hier Nachbildungen won 
Scenen aus Epicbarmischen Stücken haben, allein dass 
wir uns derselben für die Erklärung mancher Vasenbil- 
der bedienen dürfen und müssen , scheint doch nicht be- 
zweifelt werden zu können. Ich glaube, dass diese bei 
dem vorliegenden Bilde der Fall ist , und dass dasselbe 
eine Scene aus den Musen oder der Hochzeit der Hebe 
darstellt. Nach dem , was Hermann opp. II, p. 288 ff. 
Grysar a. a. O. p. 201, 242 ff. 281 ff. darüber gesagt 
haben, ist anzunehmen, dass in demselben die Gehässig- 
keit der Götter und ihre Gourmandise dem Gelächter der 
Zuschauer preisgegeben wurde; das zeigt vom Zeus 
das von Hermann verbesserte Fragment bei Athen. VII, 
17, p. 282, und Herakles wird seinem sonst bekannten 
Charakter hier gewiss nicht untreu geworden sein. Be- 
sonders aber war es eine zahllose Menge von Fischen, 
die aufgeAihrt wurde, wie die zahlreichen Fragmente bei 
Athenacus zeigen, und die Namen der Musen, die a/s 
Fischerinnen auftraten, und denen Grysar p. 201 nicht 
ohne Wahrscheinlichkeit die Worte: ahtvoptv axdgovg u. 
s. w. beilegt. Auch Poseidon selbst trat als Fischer auf 
und brachte seinen Fang herbei b. Athen. VII, 114. p. 
320. avxög c o lloxidav äyoov yavXoiatv £v <I>oivixixolq qxe 
xaXfo \oxag oayijvag. Und eine solche Scene ist es, glaube 
ich, die wir hier dargestellt sehen, wo die Götter selbst 
die köstlichen Fische für das Festmahl sich fangen ; mir 
wenigstens hat das Bild immer den Eindruck einer Paro- 
die gemacht. Ein leichtes Versehen ist es übrigens, wenn 
Grysar a. a. O. p. 244 sagt; Ipse (Neptunus) — • ad 
tempus atiquod tridente depostto arti se dedit piscatoriae; 
denn gerade der Dreizack war ja ursprünglich die Har- 
pune, wie Böttiger gezeigt hat, und so sehen wir ihn hier 
und auf einer Münze von Tarent bei A Rochette lettre 
a Mr. le duo de Luynes pl. IV, 37 gebraucht. Zwar 
kann ich nicht nachweisen, dass eine solche Scene bei 
Epicharrnos vorkam, mir scheint es nicht unwahrschein- 
lich ; auch konnte dergleichen freilich auch anderswo Vor- 
kommen, was die Erklärung aber im Wesentlichen nicht 
beeinträchtigen würde, die allerdings nur auf Vermuthung 
beruht. 

Otto Jahn. 
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Du Droit d* Asyle. These presentes a la Faculte 
des Lettres , de Paris per Henri Walion, ancien 
elete de l Ecole normale , Licencie en droit. Pro - 
fesseur-agregi d'Histoire au College royal de Louis - 
le-Grand. Nolo mortem irapii , aefl nt convertatnr 
et vivat. JEzech. XXXIII, 11 ... * Vetere consilio 
condentium urbes. TiL Lic . 1, 8. Paria, 1837. 118 
Seiten gr. 8. 

Der talentvolle Verfasser zeigt in dieser Abbandlang 
dieselbe Kenntnis und Belesenheit, als in seiner Inaugu- 
ralschrift von der Unstcrblichkeitslehre vor Christus; dabei 
bat er hier den Vortheil des leichteren Vehikels der Dar- 
stellung, deren Lichter und Schatten in jeder fremdeo 
Sprache, zumal in einer antiken, ungleich schwerer zu 
treffen sind, als in der Muttersprache. Der Stoff beider 
Schriften ist gleich anziehend ; doch greift die Geschichte 
der Asyle mehr in’s Leben ein und gewährt grössere 
Mannichfaltigkeit der Bilder in ihrem Fortschritt durch die 
lange Reihe der Jahrhunderte. Wir hoffen unsern Lesern 
gefällig zn sein, wenn wir ihnen das Wichtigste aus 
dieser geistreichen (Jebersicht hier ond da ergänzend oder 
berichtigend , mittheilen. 

Hr. W. beginnt mit einer Definition des Worts Asyl- 
recht . „Le droit d'asyle est un droit d’appel : appel a Dieu 
de la justice humaine ; ä Tauteur du droit, de l'abns que 
les bommes en font. C’est dono un droit place au dessus 
du droit oommun, non pour le combattre, raais pour le 
garder: pour le suppleer, quand il fait defaut; Je re- 
dresser, quand il devie.“ Dann bemerkt er das doppelte 
Verhältnis, in welchem dieses Recht erscheint, nämlich 
als Völkerrecht und als bürgerliches Institut des einzelnen 
Staats. 

Als Völkerrecht präsidirt es der Gründung der Staa- 
ten selbst. Tbeseus und Romulus sammeln zerstreute 
Stämme, wandernde Völkerschaften, Vertriebene, Verbre- 
cher um ihre schützenden Altäre und gründen Athen 
und Rom. Man verlangt Menschen, gleichviel, welcher 
Art; seien sie noch so schuldig: das Mitleid, der unbe- 
kannte Gott , nimmt sie auf und bildet sie für eine neue 
Ordnung der Dinge. Als Institut der einzelnen Gesell- 
schaften ist das Recht des Asyls dem gemeinen Recht 
entgegengesetzt ; dieses ist das Wort des Gesetzes, jenes 
der Gnade. In Ländern, wo Religion und Gesetz Eins 
sind, kennt man kein Asyl gegen das Recht; das bürger- 
liche Gesetz, auf gleicher Höhe mit dem göttlichen, ist 
gerecht, ist unfehlbar: es richtet and straft. So in 
Hindostao. „Strafe regiert das Menschengeschlecht ; Strafe 
schützt ^Strafe wacht, wann Alles schläft; Strafe ist Ge- 
rechtigkeit, sagen die Weisen. — Der König, welcher 


straft, bat Ehre in dieser Welt, und nach dem Tode die 
höchste Glückseligkeit (Lois de Manon , traduites par M. 
Loiseleur Deslong-champs 1. VII, 18 of. 23 — 24. 343). 4 
Auch Moses, seiner Begeisterung vertrauend, erkannte 
keine Appellation von ihr. „Du sollst ihn von meinem Al- 
tar nehmen, “ sprach Gott (Exod. 21, 14); die Gesetz- 
tafeln standen neben dem Altar. Zwar gab es in Judäa 
Städte, wo der Todtschlager sein Leben retten konnte; 
allein sie waren Zufiuchtsörter nicht gegen das Gesetz, 
sondern gegen das Vorurtbeil. Den Juden, wie noch heut- 
zutage den Araber, befleckte das vergossene Blut des 
Verwandten und forderte des Mörders Blut. Mord auf 
Mord wäre die Folge hiervon gewesen, wenn man nicht 
jene Zufiuchtsörter errichtet hätte, 3 Städte zu beiden 
Seiten des Jordans, in wohlberechneten Entfernungen, an 
offnen Strassen and mit leitenden Zeichen am Weg (fixod. 
21, 13; Xum. 35, 14; Deut. 19, 2 etc.). Dooh entzogen 
diese Schutzörter nur der Gewalt, nicht dem Recht. Der 
Schuldige musste vor dem Volk erscheinen, und verfiel, 
wenn der Mord absichtlich verübt war, dem Bloträcher; 
war er aber Zufall gewesen, so führte man den Verbre- 
cher in die heilige Stadt zurück, wo er bleiben musste 
bis zum Tode des Hohenpriesters. Ein Feld , das an das 
Asyl gränzte , war ihm zum Ackerbau oder zur Weide 
seines Viehes bestimmt. So viel gewährte das Gesetz; 
aber nur innerhalb dieser Gränzen ; überschritt er sie, 
so ergriff es seine Beute (Deut. 9, 11, 12; Num. 35, 12 
ff.). Ebensowenig war bei den Juden ein Asyl für ihre 
Ilanssklaven. Dagegen diente dem unterdrückten Sklaven 
des Ausländers ganz Judäa zum Zufluchtsort. „Du sollst 
den Knecht nicht seinem Herrn überantworten, der von 
ihm zn dir sich entwandt hat. Er soll bei dir bleiben an 
dem Orte, den er erwählet in deiner Thore einem, ihm zu 
gut, und sollst ihn nicht schinden (Deuteron. 23, 15, 16). u 
Hatten sie nicht selbst in Judäa ein Asyl gefunden? Gott 
erinnerte sie daran, und Aegyptens wegen, und des 
verbeissenen und geschenkten Landes wegen fand der 
Fremde bei ihnen Asyl und 8chutz (Num. 19; 34. M. vgl. 
Deut. 10, 19; 23, 7; Exod. 22, 9). Dem Juden gleich- 
gestellt im bürgerlichen und im peinlichen Recht, batte 
er Theil an den Wohltbaten des Gesetzes, das ihn in die 
Klasse der Bedürftigen setzte, wie Wittwen und Waisen 
(Deut. 14, 2; 25, 11 u. s. w.). „Telle devait ötre loeu- 
vre du divin legislateur,“ ruft der fromme Verfasser aus. 
„11 n'etablit point la gr&ce oontre la loi, il l^tablit dans 
la loi. u 

Sich selbst überlassen , schwankten die Völker zwi-% 
sehen Gesetz und Gnade. Bei den Griechen forderte, so 
zu sagen, die blinde Gewalt des Schicksal* das Asylrecht 
als Gegengewicht. Die Götter selbst beugten sich unter 
dem Alles beherrschenden Tyrannen. Mehrmals verjagt, hat- 
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ten sie selber bei den Menschen Schutz gesucht (Aescby- 
lus Suppl. 189: 

Den heit gen Phöbus, der , ein Gott, vom Himmel floh. 
Die Menschen sprachen ihn bei ihnen als eine Schuld au 
und fanden Gastfreundschaft an den Altären, in den heil. 
Hainen, die, Frevlern unzugänglich, Schutzflehenden sich 
stets öffneten. Nur binderte der Polytheismus einigermaas- 
sen den Gebrauch. Jeder Stamm hatte seine eignen Göt- 
ter: der fremde Verfolger fürchtete sie nicht. 

Jch fürchte nicht die Götter , die man hier verehrt s 

Nicht mich erzogen, nicht ernährten mich sie einst • 
(Aeschylus a. a. 0. 788). ln diesem Fall diente der Al- 
tar nur zur Vermittelung: das Volk, vom Fürsten aufge- 
fordert, trat an die Stelle seiner Götter, und die ganze 
Stadt, das ganze Land wurde Asyl. Daher flehte auch 
wohl der Schutzbedürftige am Heerde des Fürsten, sei- 
nem Hausaltar, wie Thebens Bevölkerung zu Oedip bei 
Sophokl. (Oedip. R. 15), wie Themistokles zu Admet (Tbu- 
cyd. I, 136, Com. Nepos Them. 8); oder man wandte 
sich an die Person selbst, auf die man seine Hoffnung 
gesetzt hatte, wie beim Morde der Freier in der Odyssee 
(B. 22, 333) Ulysses Kniee umfasst. 

Athen hatte den Ruhm der ersten Gesetze zur Si- 
cherstellung Schutzbedürftiger. Es verlaugnete nicht sei- 
nen Ursprung : denn der Flüchtling Thebens hatte ja die 
zerstreuten Stamme seines Volks um den Altar des Mit- 
leids gesammelt (Paus. 1, 17, 44; 2, 1; Plut. Thes. p. 
11, C. edit. 1624, Stat. Theb. 12, 481 ff.) und die un- 
gastlichen Räuber Attika’» vertilgt. In diesem Schutz- 
lande konnten Unglückliche, die lange von Stadt zu Stadt 
geirrt, endlich rasten und ihren Verfolgern zurufen: 

— Des Gottes Altar giebt mir Schutz 

Und dieses Land, das freie , dem wir zu ge /lohn. — 

Ich kenne der Athener Art und Wesen wohl: 

Sie stürben lieber . 

(Eurip. Heraclid. 61, 199.) So schützte Athen Herkules 
Kinder, so den königlichen Greis Oedipus, so die Opfer 
des unseligen Theberkriegs , die der Geier Raub werden 
sollten; ja selbst den bei Marathon gefallenen Persern ver- 
sagte es nicht das letzte Asyl. Wie hätten die Götter 
gefühlloser sein können ? Waren nicht ihre Orakel selbst 
öfters das Organ des Fatums, das den Sterblichen zur 
Frevelthat hinriss? Apollons Wort waffnet örest gegen 
die Mutter. Urheber und Mitschuldiger des Verbrechens 
muss er den Verbrecher schützen gegen das Gesetz. Doch 
protestirt die bedrohete Gesellschaft wider diese Solidari- 
tät der Schuld ; sie thut es bei Aeschylus durch den Mund 
der Eumeniden. Nie ward die Frage von Recht und Gnade 
klarer gestellt. In dem engen Rahmen der Tragödie zeigt 
der Dichter mit bewundernswürdiger Präcision alle Phasen 
des Streits. Die strengen Gottheiten (2 >mi<*/), Repräsen- 
tantinnen der Gesetze, gekränkt durch diese Verachtung 
ihres heiligen Rechts, aber zu schwach gegen die Gewalt 
mächtigerer Götter, belagern wenigstens den Schuldigen 
in deren Tempeln , folgen ihm von Asyl in Asyl und be- 
ruhigen sich endlich nur bei dem richterlichen Kompromiss, 
wo die Gnade die Formfen des Gesetzes annimmt. Die 
Stimmen sind beiderseits gleich ; die der Göttin muss ent- 
scheiden , und es ist die Stimme der Verzeihung. Da 
jammern die greisen Rächerinnen ; da beseufzen sie lange 


den Umsturz der Gesetze. Doch zuletzt geben sie nach, 
oder vielmehr die strengen Göttinnen sind nicht mehr; die 
Eumeniden erkennen das .Schutzrecht an ; sie segnen, 
wohlthätige Mächte, das Athenervolk, das ihnen Feste ver- 
heisst, das ihren Tempel* rüstet. Man fahrt sie dahin, 
man verehrt sie; ihr Tempel selbst wird zum 'Asyl. 

So batte die Gnade sogar in der Sache des Ver- 
wandtenmordes gesiegt. Ein grosser Erfolg, aber bedenk- 
lich. Daher war man darauf bedacht, dieses Recht ein- 
zuschränken, und allenfalls vereitelte man es. Man stiesa 
den Verbrecher nicht als Schutzflehenden zurück, aber 
wohl als Unreinen. Schlechter Grund , da es Entmündi- 
gungen gab und das Orakel selbst die Stbutzflehenden 
für heilig und rein erklärt hatte. ( c /xtrai $ Itgoi rt xai 
Uyvoi , Paus. 8, 25), Vieles beruhete nun auf der Ge- 
sinnung des Volks, oder auf dem Ansehen der Gotlbeit, 
zu deren Altar man flüchtete. Dcoh erlosch die religiöse 
Scheu vor Verletzung des alten Rec'.tes nie ganz. De- 
mosthenes suchte Schutz vor Antipater in Poseidons Tem- 
pel zu Kalaurea, und „der Gott“ sagt Sfrabo 8, 6, (m. 
vgl. Plut. Demosth. §. 29, 30, Paus. 1, 8; 2, 33), „war 
deih Griechenvolke noch so heilig, dass die Macedonier 
das Asyl ehrten, trotz ihrer Macht. Antipater verlangte 
Demosthenes lebendig vorgefuhrt. Aber Archias mit all’ 
seinen Soldaten wagte nicht, Gewalt gegen ihn zu brau- 
chen ; nur List versuchte er.“ Gleich unverletzlich ach- 
tete man auch Aeskulap9 Tempel zu Epidaurus, den der 
Here auf Samos, den der Athene Chalkioikos zu Sparta, 
der selbst die zum Tode Verurteilten rettete (Polyb. 4, 
35) , sowie das Poseidonion auf dem Tänarus (Paus. 4, 
24; 7, 25; Thuc. 1, 128), und den Tempel der Athene 
Alea bei den Tegeatcn, dessen Heiligkeit so allgemein an- 
erkannt war, dass, sobald ein Schut/.flehender nur seine 
Schwelle berührt hatte , Niemand mehr daran dachte, ibp 
zurückzofordcrn. (Paus. 3, 5; 7.) 

Dieser Charakter der Unverletzlichkeit ging auf den 
Flüchtling nur so lange über, als er sich an dem Schutz- 
orte befand ; verlies* er ihn , so trat das Gesetz in seine 
Rechte, wenn er nicht vermocht hatte, es zu entwaffnen. 
Doch erstreckte sich die Wirkung einiger Asyle weiter. 
Der DiAtientempel zu Ephesus tilgte die Geldschuld des- 
jenigen, der sich in seinen Umkreis geborgen hatte. (Plut. 
de vit. aere , p. 828). Der Tempel der Paiikoi in Si- 
cilien entriss bedrängte Sclaven der Grausamkeit ihrer 
Herrn und zwang diese, deren Beschwerden gütlich zu 
schlichten und billige Bedingungen zu beschwören, bevor 
man sie auslieferte. (Diod. «io. 11,94). Der Tempel des 
Herkules zu Kanopus gewährte noch mehr. Sobald ein 
entflohener S’clavc dort die heiligen Zeichen erhalten hatte, 
die ihn dem Gotte weiheten, durfte Niemand ihn antasteo. 
(Herod. 2, 113). Der erste von diesen Tempeln entiiess 
den Sclaven wieder zu seinem Herrn, der zweite behielt 
ihn far sich; der Tempel der Hebe zu Phlius gab iba 
sich selbst zurück. „Frei von der Sclaverei , hing er 
seine Ketten auf am heiligen Baum.“ (Paus. 2, 13.) So 
wird heutzutage der Sclave frei , sobald er den freiea 
Boden Englands betritt. 

Freilich übermässige Ausdehnung des Asylrechts. 
Aber wenn es hier über das Gesetz siegte, so siegte an- 
drerseits 'auch die Leidenschaft , und oft waren es die 
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der Geade Würdigsten, die man am wenigsten verschonte. 
Keine Wondersnge von unmittelbarem Götterschutze rettete 
aie dann. Heftig verfolgt, entflieht Kleomenes von Asty- 
alaa zu Athene s Tempel und schließt sich in einen Kof- 
fer rfn ; man erbricht ihn, und er ist leer. „Ehrt den 
letzten der Helden,“ sagte die Pythia. (Paus. 6,9.) Gleiche 
Lehren, wie die Götter, gab selbst die Natur. Bei den Ve- 
netern (so erzählte man) flieht das Wild in Diana 1 » heili- 
gen Hain, und die Hunde bleiben davor stehen. Im Hain 
der Juno zu Lacinium weiden ruhig die Heerden, und am 
Abend kehren sie ohne Föbrer in den Stall zurück, ohne 
dass wilde Tbiere oder Räuber sie beunruhigen. (Strab. 
5, p. 215. Liv. 24, 3: G reges .. nunquam insidiis fera- 
rwn ß nec fraude violati hominum.') Ungeachtet solcher 
Beispiele fand in Griechenland (doch am wenigsteu in 
Attika) des Psamroetichus und Artaxerxes ruchlose Bru- 
talität (Diod. 14, 35; 16, 45) jnehr Nachahmer als Alex- 
ander, der den Epbesiern verzieh, oder Agesiiaus Gross- 
muth, als er 60 Gefluchtete in Frieden aus dem Tempel 
der Athene Itonia ziehen Jiess. Um das Leben zu retten, 
durfte man nur die Hand gegen den Sieger ausstrecken 
und sich ergeben; allein diess allen Hellenen heilige Ge- 
setz wird schon bei Homer gar oft übertreten, und ver- 
gebens riefen , nach Thucydides Bericht (3, 58 ff.) die 
.PJatäer den Spartiaten zu. Ebensowenig achteten diese 
das Heiligtliuro der Tempel. Den messenischcu Krieg be- 
gannen sie damit, dass sie die Einwohner von Amphea 
an den Altären hinwürgten. Kassander riss die schutz- 
flehenden Orcbomenier aus den Tempeln; die Thebaner 
verbrannten sie zu Abä in Phocis, sowie Kleomenes die 
Argiver in Argus heiligem Hain. 

Auch sündigte so nicht immer nur blinde Wuth; 
manchmal stellten dig Entbeiliger der Asyle Scheingründe 
auf. J)ie mitleidigen Athener wurden von den Syrakusa- 
nern zum Tode verdammt, als unwürdig des Götterschut- 
zes. „Wie mögen sie die Ceres und Proserpin» und ihre 
heiligen Mysterien anrufen, sie, die das den Göttinnen 
geweihte Eiland verletzten ?“ Oder man ermüdete die 
Schützlinge, bewachte den Altar, belauerte jede ihrer 
Bewegungen, jedes augenblickliche Vergessen. „Ergreift 
aie, Männer,“ ruft Jon bei Euripides, als Kreusa an den 
Zeichen ihren Sohn erkennt und auf ihn zustürzt : ,. gott- 
verwirrt verlies* sie selbst des Altars Bilder.“ 

War jedoch die Geduld des Sehlachtopfers grösser, 
ala die der Verfolger, dann brauchte man gar Gewalt. 
Man zündete Feuer lim den Altar an (Schol. Eurip. An- 
drom. 256), oder tödtete die Eingeschlossenen durch Hun- 
ger. Man verlöthete die Tcmpelpforten mit geschmolze- 
nem Blei. Ja, Tansanias Mutter legte den ersten Stein, 
nm den verräterischen Sohn einzumauern (Diod. 11, 45) ; 
und einige Flüchtlinge auf Korcyra kamen auf gleiche 
Weise um. (Thuc. 3, 75 — 81.) Sogar in Athen erging 
es Kylons Mitschuldigen nicht besser. Der Einschliessung 
müde, entsehlosseo sie sich endl'oh, zu unterhandeln, d. 
t. sich vor Gericht zu stellen. Sie thaten es nicht anf 
Gerade wohl : vermittelst eines Fadens erhielten sie sich 
im Weggehen den Schutz des Altars. Aber unterwegs 
wie manchem Zufall war der verhängnissvolle Faden aus-' 
gesetzt! Er zerriss, und die Schützlinge wurden nieder- 
gemetzelt, als habe sie die Gottheit selbst Überliefert. 


So wurden auf verschiedene Art die Asyle ent- 
weiht; zwar nicht ungestraft. Der Gott der Schutzfle- 
henden, kein Geringerer, als Zeus selbst, rächte den Fre- 
vel, gleichviel ob der blinden Wuth, oder der List. Mau 
nannte diess die Strafe des Neoptolemos, weil dieser Sohn 
Achills, der den König Priamus am Altar des Jupiter 
Heroeus erwürgt hatte, ebenso im delphischen Tempel 
fiel, nach dem Rechte der Repressalien. Auf diese Ge- 
nugtuung hofften auoh Diejenigen, deren Bitte um Schutz 
man verschmäht hatte. Danaus Töchter bei Aeschylua 
(Supp). 136), vorher so furchtsam, drohen, diess ahndend, 
ihre Zweige in der Hand, in den Tempel zu dringen und 
die Altarstufen mit ihrem Blute zu beflecken. Auch ward 
alles Unglück, was die Entweiher eines Asyls in der Folge 
traf, solcher Frevelthat zugeschrieben. Kleomenes hatte 
die schutzflehenden Argiver verbrannt, hatte (sagten die 
Athener) den heiligen Hain zu Eleusis verbrannt: die 
Götter straften ihn: er ward wahnsinnig und tödtete sich 
selbst. (Ilerod. 6, 75, f. , Paus. 3, 4.) Sylla 5 s schreck- 
liche Krankheit galt für Strafe der Minerva, deren Asyl 
er entweiht hatte, um Aristion zu tödten. (Paus. 1, 20.) 
Und nicht allein Individuen, ganze Städte und Völker 
traf das göttliche Strafgericht. Misswachs, Hungersnot!), 
Bürgerkrieg und fast gänzliche Ausrottung rächten Lao- 
damia, deren Blut die Kpiroten am Altar Diana's, wo sie 
um Schutz flehete, versprützt hatten. (Justin. 28, 3) 
Neptun, zürnend, dass die Ephoren einige (Jebelthäter sei- 
nem Asyl entrissen, begrub halb Sparta unter den Trüm- 
mern des Tnygetus. Und als die Einwohner von Heliee, 
eifersüchtig auf ihren berühmten Tempel des Gottes, deo 
Joniern verwehrten, ein Modell davon zu nehmen, ja, die 
Gesandten vom Altar hinwegrissen und erwürgten: da 
zerstörte er seinen eigenen Tempel und mit ihm die ganze 
rnchlose Stadt durch ein Erdbeben, das bis auf die Spur 
davon vertilgte und mit Neptuns Salzwogen die Ebene, 
wo sie gestanden, überflutbete. 

Solche Unfälle scheuend, beeilte man sich, dnreh 
fromme Sühnnngen der Strafe zuvorzukommen., Tansa- 
nias, dessen Leichnam Minerva zurückverlangt hatte, er- 
hielt zwei Statuen neben ihr in ihrem Tempel ; (Paus. 3, 
17.) und Kylon ward nicht allein auf gleiche Weise ge- 
ehrt, da Epimenides Ceremonieen ungenügend schienen 
(Paus. 1, 28): die Entleiher des Heiligthurns sammt ih- 
rem ganzen Geschlecht wurden sogar als Fluch- und Ab- 
scheuwürdige tivaytTi; xai ahvrjQioi ) vertrieben. Zur Zeit 
des Kleomenes entfernte man sie aufs neue, lebendig oder 
todt; die Todten grub man aus, und warf ihr Gebein 
jenseits der Grunze Attika 1 «. Und gleichwohl, was wa- 
ren Pausanias und Kylon? Aufrührer, zum Tode Verur- 
teilte, die ihre Obrigkeit nicht ungestraft lassen wollfe. 
Dessenungeachtet erweiterte sich vielmehr dieses Asyl- 
recht mit der Zeit. Unter den Nachfolgern Alexanders 
erschienen ganze Asylstädte, Tyrus, Apamea, Aufiochia, 
und andere, ähnlich den vormaligen io Judäa , doch mehr 
in Rücksicht auf Sicherheit vor Plünderung in jenen Zei- 
ten allgemeiner Unruhe und Aufregung der Völker. Be- 
sonder» die Selenoi ’en crtheilten freigebig Städten den Ti- 
tel oiauXog, s zum Thcil aus Politik, um sie zu heben, wie 
einst die Unverletzlichkeit des Tempels auf Delos den 
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ganzen Handel von Korinth dahin zog, als diese Stadt 
von den Römern zerstört wurde. (Strab; 10, p. 486.) 

Andere erbaueten gar sogenannte Sclavenstddte, ähn- 
lich der brittischen Kolonie in Botany-Bay. Eine derglei- 
chen war in Afrika, eine andere in Kreta. (Ephor, et So- 
sierates ap. Said. v. JovXwv tcoAi?.) Philipp gründete in 
Trazien eine Stadt, die er selbst ohne Sehen Poneropo - 
lis QSche Imstadt oder LumpenstadQ nannte, weil er sie 
mit einigen tausend Missetbätern , Sykophanten and derlei 
Gesindel bevölkerte. Diese Oerter waren in der Tbat 
Asyle, aber bloss für Verbrecher and verlaafene Sklaven s 
daher erhoben sie sich nie zur Achtung der Welt, son- 
dern versanken in der Schmach ihres Ursprungs. 

In Rom, das auf ähnliche Art entstand, blieb, nach 
Consittuirong der Plebs durch Servius Tullius (ein Ereig- 
nis«, das Niebuhr in’s gehörige Licht gesetzt hat), als 
Asyl der Plebeier gegen die Patrieier, das Tribunal. 
Uebrigens war es eine ewige Feindin dieses Reohtes. 
„Nichts beschränkte die Gewalt des Gesetzes über den 
Bürger, des Herrn über den Sklaven,“ sagt Diö Kassius 
(1. 47. p. 338. Hanov. 1606.)“ Das einzige Asyl, das 
Rom (die Stadt des Rechts) dem Bürger zugestand, war 
die Verbannung.“ Für den Sklaven wäre diess Freilassung 
gewesen. Ihn entriss keine Macht, am wenigsten der 
Altar der Götter, der Hand des Herrn. Hatte dieser doch 
sogar, als Hausvater, das Recht über Leben und Tod des 
Böhnes. Vergebens beschwor der Sklave sogar seinen Geis- 
aeier bei einer Gottheit, wenn dieser nicht mehr, als ge- 
wöhnlich, religiös oder gutmüthig war, und auch auf 
Fürsprecher, deren in Schauspielen und in den Digesten 
(1. 21, lit. 1., 1. 17, §. 4.) Erwähnung geschieht, war 
nicht mit Sicherheit zu rechnen. Nur schwache Spuren 
aiterthümlicher Frömmigkeit in dieser Beziehung zeigen 
gewisse Vorrechte des Flamen Dialis und der Vestalinnen 
(Plut. Numa, o. 10., Gell. 10, 15.). Auch der Soldat, 
gegen den dieser Kriegerstaat immer nachsichtig war, 
durfte Gnade hoffen, wenn er seine Adler, die Götter der 
Legion, umfasste. 

Späterhin, als alle Rechte, Gewalten , Freiheiten in 
einem Einzigen sioh konzentrirten , wurden die Kaiser- 
bildcr, sogar die der Münzen, ein Asyl, das Sklaven der 
Züchtigung entzog and das Verbrechen ermutbigte. (Säet. 
Tib. 58; Philostrat. Vit. Apoll. 1, 15; Tao. Ann. 3, 
38.) 

Wenn die Römer daheim den Tempeln kein Asyl- 
recht zugestanden, so gestatteten sie es dagegen im Ori- 
ent, wo es überall herrschte, ja, sie bestätigten und er- 
weiterten es. (Tac. Ann. 3, 61 ff.) Aber keineswegs 
Hessen sie sich dadurch Fesseln anlegen, und Antonius 
2 . B. erwürgte die Arsinoe im Asyl der Diana za Ephe- 
sos, dessen Umfang er selbst verdoppelt hatte. Tiberina 
endlich beschränkte dieses Recht so sehr, dass beinahe nur 
der Name davoo übrig blieb. (M. s. Ernest. Excors. ad 
Suet. Tib. 37.) Doch eröffn etc Antonin den Sklaven, weil 
sie niobt geriebfsfähig waren, ein Asyl, indem er sie, wenn 
sie unerträglicher Grausamkeit der Herrn entflohen waren, 
unter billigen Bedingungen zu verkaufen befahl. 


Aber dieselbe Regierung, die das alte Asylrecht zu 
vernichten drohte, sah eine neoe Zu flacht dem MenscfaeQ- 
geschlechte sich eröffnen. Der sterbende Christus begann 
das Zeitalter der Gnade. Die Vergebung der Sünden lat 
das Asyl des idealen Christen Vereins. Aogustin.(De cur. 
Dei, 5, 17) vergleicht sie mit dem Asyl des Romnlos. 
Sie ist nicht unbedingt, sondern verlangt Rene, als Ge- 
nagthunng für das Vergangene and Besserang für die 
Zukunft. Also widerstreitet sie nicht dem Recht an sieb, 
sie hemmt nnr dessen Gewalttätigkeit, wenn es, wie ein 
unbarmherziger Gläubiger, nutzlose und unheilbare Stra- 
fen, Verstümmelung und Tod verhängt. Aber lange Zeit 
batte diess Princip der Massigong mit der rauhen Zelt 
und der Unbeugsamkeit des Gesetzes zu kämpfen: dena 
mit der Annahme des Christenthums entsagte Rom nieht 
seinem Rechte. Die Kaiser statnirten kein Recht der 
Gnade; nur erbitten durfte man sie. Die Bisehöfe beka- 
men das Recht der Intercession , aber unter den gesetzli- 
chen Formen der Verwendung an die Statthalter, an die 
kaiserlichen Vikare, die nötbigen Falls Strafgewalt babeQ.~. 
qui, si ita res et crimen exegerit, rectins possint pnoire 
damnatos Cod. Iustin. 7, tit. 62, 1. 29). Aach wird die 
Anwendung dieses Schutzmittels gar sehr beschränkt. 
Der Kaiser verschliesst jüdisch dem Juden das christliche 
Asyl (Ibid. tit. 12, 1. 1). Er versohiiesst es auch dem 
Gewalttätigen: denn das Asyl ist nur für den Schwa- 
chen (1b. t. 3. g. 3) ; desgleichen dem Mörder, dem Ent- 
führer, dem Ehebrecher: denn Verbrecher darf daa Asyl 
nioht schützen (Novell. 17, c. 5, c. 7. Cf. 117, c. 15). 
Ebenso' wenig darf der Staatsscbuldner darauf rechnen: 
„denn der Kirche, wie dem Staate liegt an der Erhebung 
der Abgaben,“ sagt das heuchlerische Gesetz (Nov. 17, 
c. 7, §. 1. M. vgl. Cod. Tbeodos. 9, tit. 45, 1. 1). Nur 
der bürgerliche Schuldner, der misshandelte Scfave findet 
Schutz in der Kirche, aber auch nur für den Augenblick, 
und nicht ohne Gefahr für sie : denn glaubt sie nicht so- 
gleich den vagen Versprechungen des Gläubigers oder des 
Herrn, so steht sie für den Schaden (Cod. Theodos. ibid* 
1. 3). Was half es da , den Wirkungskreis des Asyls 
über die Kircbe hinaus auf ihr ganzes Gebiet, aof Bä- 
der, Gärten, Häuser in dessen Umkreise (Cod. Inst. 1. 3. 
etc.), auszudehoen? So durch das Gesetz beschränkt, hatte 
die Kirche andererseits auch von ihren Schützlingen zu 
fürchten. Um sich selbst im Notbfall zu vertheidigen, 
flohen sie bewaffnet dahin , gegen das Gesetz, störten dea 
Gottesdieost, mordeten die Priester (Socr. 7, 33). Den- 
noch entsagten die Bischöfe nicht diesem beschwerlichen 
Schutzamte ; sie sammelten in der Gemeinde für die Schuld- 
ner ; sie trogen mit den Schützlingen alle Bedrückungen 
des Gesetzes. Endlich schienen diese selbst den Gewalt- 
habern so hart, dass Kaiser Zeno ihnen Einhalt that. 
„Man soll die Schützlinge der Kirche, welches 8tandes 
sie sein mögen, ihr nioht mit Gewalt entreissen. Auch 
soll man die ehrwürdigeo Bischöfe und ihre Oekonoraea 
nicht zwingen, die Schaldeo ihrer Schützlinge zu be- 
zahlen. “ 

(Fortsetzung folgt.) 
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(Fortsetzung.) 

In gleichem Sinne verbot Iustinian, die letzteren an- 
zuketten in den Kirchen, ihnen Unterhalt, Kleider, Rabe, 
za entziehen (Cod. last. 1, tit. 12, 1. 6. §. 1)-, mensch- 
lich regelte er die Mittel der gerichtlichen Genugthuang 
and überliess es der Kirche, dem Sclaven Verzeihung oder 
angemessene Strafe auszawirken. Nnr für die Staats- 
schnldner blieb sie verantwortlich (1b. §. 5 et 6), sowie 
für Missetbäter, welche oft von schwärmerischen Einsied- 
lern, die aus der Wüste zur Stadt kamen, den Henkern 
entrissen and an die Altäre hingerettet wurden. 

Bald nachher redete die Kirche zu einer anderen 
Welt, die gelehriger ihr Wort vernahm. Auch zu den 
Barbaren war der Ruf des Evangeliums gedrungen. Als 
nie das Römerreich überfielen, waren sie schon bekehrt, 
und die Missbräuche, die Verletzungen des alten Asyl- 
rechts hatten in ihren Seelen die Achtung vor dem christ- 
lichen Zufluchtsorte nicht geschwächt. Man stellte sie 
den verhärteten Römern als Muster vor (Conc. Chalc. 
nr. 22. Lnbb. 4. p. 894). Aber als sie selbst in ihrem 
naiven Glauben zu den Altären fluchteten , fanden sie 
dort Öfters den Tod. Ein Feldherr des Theodosius er- 
würgte die den Römern verbündeten Gothen in der Kirche 
zu Tomi (Zosim. 4, c. 40). Im Aufruhr des Gai'nas hat- 
ten 7000 von seiner Partei in unordentlicher Flucht eine 
Kirche unweit des Palastes erreicht. Der Kaiser liess das 
Dach des Heiligthums abdecken, um sic desto gewisser 
durch Pfeile und Feuerbrände zu vernichten (Zos. 5, 8). 

So handelten sie selbst nicht, als die Vorsehung Rom 
in ihre Hand gab (24. August 410). Mitten ira Sieges- 
tanrael proklamirten sie als Asyl die Basilika der heiligen 
Apostel. „Dieser Zufluchtsort sagt Sozomenus, „ver- 
hinderte den gänzlichen Untergang Roms; denn Viele 
retteten sich dabin, die es nachher wieder bevölkerten.“ 

Nach diesem Einbruch der vor einander flüchtenden 
Barbaren in das grosse- Weltreich öffneten sich den Völ- 
kern zwei Asyle, eins bei den fremden Heerführern , die 
den freien Flüchtling in ihr Gefolge, den Sclaven in ih- 
ren. Hof aufnahmen ; das andere im Schoosse der Kirche, 
die ohne Unterschied Armen und Reichen, Siegern and 
Besiegten ihren Trost zusprach und das Gesetz der 
Gnade unterzaordnen strebte. Leider hatten die ältesten 
Ihrer rauben Adoptivsöhne schon dem strengen Römer- 
rechte Geschmack abgewonnen. Theoderiph wollte einige- 
mal die Todesstrafe in Verbannung mildern; aber er drang 
nicht allgemein durch. Diese Gunst war höchstens , wie 
es scheint, Lokalrecht der Kirche (Cassiodor. 1. 3, ep. 47). 
IJebrigens blieb es in Rücksicht des Schutzes, den der 
Priester dem flüchtigen Verbrecher oder Sclaven gewähren 


durfte, bei Theodosius Bestimmungen. (Si addictos damna- 
tosque clerici vel quilibet violenter eruerint, ipsi ad poe- 
nam vel ad dispendia teneantor. Ed. Theodos. o. 114.... 
Statim domino venia m promittente reddatur. Ibid. c. 70 
et 71.) Lenksamer waren die Westgothen, obwohl auch 
dem Römergeiste nicht fremd. Die Kircheogewalt hielt' 
der gesetzlichen das Gleichgewicht. Das Asyl der Kirche 
nahm Verbrecher , Schuldner , Sclaven anf nnd schützte 
sie vor Gewalt , wenn sie nicht mit Waffen sich vertei- 
digten. Auch vermittelte der Geistliche , und der Mörder 
behielt das Leben (Leg. Wisig. 6, tit. 5, 1. 16). 

Bei den anderen Barbaren batte das religiöse Prfincip 
nur die Rauhheit der Sitten za bekämpfen. Die Longo- 
barden, Nachfolger der Ostgothen in Italien, blieben dem 
Römergeiste fremder. Zwar wich man nicht ehrerbietig 
zurück vor dem Asyl; aber doch war dreimalige Auffor- 
derung Gesetz, und Luitprand verurteilte ohne Unter- 
schied den Herrn , der seinen Sclaven mit Gewalt der 
Kirche entriss, zum Wichrigilt (Rotharis , 1. 276 et 277, 
Luitpr., 3 ann.. 1. 90, Canc. 1 , 87 et 136). Der Mord 
gestattete Ersatz, wie eine gewöhnliche Schuld. Ein bar- 
barischer Gebrauch , der aber doch dem ßlutvergiessen 
Einhalt (hat. 

Aehnlicb die Allemnnncn. Die Sachsen beharrten An- 
fangs auf ihren strengen Satzungen. „Der zum Tode 
Verurtheilte habe nirgends Friede. Wenn er zur Kirche 
flüchtet, so liefere man ihn aus u (Leg. Sax., tit. 3, §. 5). 
Aber die Religion wiederholte unaufhörlich; „Sollen Chri- 
sti Kirchen weniger geehrt sein, als die Tempel der 
Götzenbilder ? u Und so gaben sie zuletzt nach, wie ihre 
Brüder, die wilden Eroberer ßrittaniens, Ina’s Wort (um 
725) hörten, das dem Kapitalverbrecher, der an den Altar 
flüchtete, die Todesstrafe erlies», und den sebutzflehenden 
Sclaven von der Strafe der Geisselung befreite (Leg. 
Inae, 5. Labb., Conc. 6, 1325). 

Auch die Franken erkannten das Sohutzrecht der 
Kirche an. Das Concil , das Klodvvig 511 nach Orleans 
berief, verordnete, den, welcher zn ihr flüchte, nicht eher 
auszuliefern, als bis er durch Eidschwur auf das Evan- 
gelium vor Tod , Verstümmelung und jeder ähnlichen 
Strafe gesichert sei. Nahm aber der Beleidigte die Ge- 
nugtbuung nicht an, oder weigerte er den Eid, dann war 
der Priester aller Verantwortung entbunden und gleich- 
sam aufgefordert , die Flucht des Schützlings zu be- 
günstigen. 

Freilich scheiterten diese Bestrebungen einer mensch- 
lichen Religion oft an der Hartherzigkeit jener Könige 
und Barone. Ein -Sclave and eine Sclavin des Grafen 
Rausching (so erzählt Gregor von Tours 5,3), liebten 
sich und baten nra den Segen der Kirche. Ihr Herr ver- 
folgt sie und dringt auf die ungesäumte Auslieferung 
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seiner Leute. Der Priester verlangt , dass er schtvöfö, 
ihre Verbindung nicht za trennen und sie mit keiner 
Körperstrafe zu belegen. Der Graf schwört und — lässt 
sie lebendig in einen Baumstamm einscbliesseti. Oft musste 
die Kirche selbst ihr Mitleid büssen. Chilperich befahl 
dem Bischof Gregor von Tours, einen Abtrünnigen, der 
zu ihm geflohen war, zu vertreiben. Gregor weigerte 
sich, und der König verheerte sein Land mit Feuer und 
Schwerdt (Greg. Tur. 5, 14 f.). Das gemeine Volk war 
nicht gewissenhafter. Kaum erfuhr man zu Blois und 
Orleans die Ankunft eines bedeutenden Flüchtlings bei 
dem Bischof, so eilten die Einwohner jener Städte wie 
zur Wache herbei, zehrten auf Kosten der Kirche, und 
nach 14 Tagen beim Abzüge trieben sie die lleerden des 
heiligen Martin vor sich her. Ja, von den Flüchtlingen selbst 
hatte man zu leiden. Roh und gewalttätig, wie sie oft 
waren, änderten sie nicht ihre Gewohnheiten mit dem 
Aufenthaltsorte: sie verlegten ihre Orgien, ihre tollen 
Vergnügungen , in das Heiligthum und besudelten wohl 
gar den Altar, der ihr Leben retten sollte, mit Blut. 
Eberulf packle einen Priester an der Gurgel und schmet- 
terte ihn wider eine Bank, weil er gezögert hatte, ihm 
Wein heraufzuholen ; er bedrohte den frommen Bischof 
selbst, der gekommen war, ihn vor den Anschlägen des 
Königs zu warnen. Zwar wurde die Entweihung des 
Asyls bald gerächt. Claudius erschien zu Tours mit In- 
structionen gegen Eberulf und fragte nur an, eb er ein- 
dringen dürfe, ohne die augenblickliche Rache des Heili- 
gen zu gewärtigen. Die Antwort war, dass Gebet ihn 
versöhnen könne. Sogleich betete er, eine Hand gegen 
den Altar erhoben, und mit der andern sein Opfer gefasst: 
„Heiliger Martin, gieb , dass ich Weib und Kinder wie- 
der schaue : u So fiel Eberulf. Aber der Heilige schützte 
seinen Mörder nicht, als de Rächer in der That herbei- 
eilten: in der Zelle des Bischofs selbst ergriff man ihn» 
er und all’ seine Begleiter wurden niedergeha^en, und 
ihre Leichname vor den Kircbmauern hinausgeschleift 
(Greg. Tur. 7, 2t, 22, 29). - 

Trotz aller dieser Bedrückungen und trotz der öftern 
Anfechtung und Vereitelung ihres .Schutzrechtes, waren 
doch damals Kirchen und Klöster die sichersten Zufluchts- 
Örter der bedrängten Menschheit. Daher der Zu drang zu 
ihren Mauern, Häusergruppen um diesen Mittelpunkt, und 
bald wirkliche Städte, deren Nh me zum Theil ihren Ur- 
sprung verräth, wie Montrevil (Monasteriolum , Kloster - 
städlel ), Abbeville (Villa abbatis, Stadt des Abtes von 
Saint-Riquier), und wahrscheinlich alle Oerter, die nach 
Heiligen benannt sind, z. B. Saint -Araand, Saint -Omer,- 
Saint- Qentin, Saint -Denis. Besonders merkwürdig sind 
die reichbegabten JCirchen und Klöster auf beiden l fem 
der Seine, an die sieb allmählich die Flecken (bourgs) Saiut- 
Germain - des — Pres, de Sainte — Genevieve, de Saint- 
Marcel - 1’ Auxerrois, V Abbe (de Saint - Martin), Saint- 
Eloi, und andere anbauten, aus denen Paris erwuchs. Ara 
ausgedehntesten war das Gebiet von Saint- Germain- 
F Auxerrois, das sich bis nach Clichy, Auteuii, Boulog- 
ne erstreckte, so dass diese Kirche ganz Paris auf dem 
rechten Stromufer, von der Brücke Notre-Dame an, in 
ihrem Asyl begriff. Diese grössern und kleinern Flecken 
rings um die eigentliche Stadt (la Cite) hatten jeder seine 


eigenen L£ndereieb ? (coltures) , seine besondere Jurisdic- 
tion, seine kirchlichen Freiheiten, wodurch die Kapitel 
Ansiedler berbeilockten. Flücbtlige aller Art, beimath- 
lose Landleute, Pilgrime und andere Anspruchlose ver- 
güteten in der Regel reichlich die erwiesene Gastfreund- 
schaft. Nur die Aufnahme der Barone war kostspielig, 
und manches Kirchendecret eiferte dagegen (ConciL Tolet. 
15, c. 3., Labb. 6, 1313 etc.). Uebrigens war es na- 
türlich, dass die Felder nnd Wiesen der genannten Oer- 
ter immer mehr an Umfang verloren, je mehr die Häuser- 
massen sich vergrösserten. Bald wurden Strassen dar- 
aus (rne Culture- Sainte- Catherine, rue Culture -Saint- 
Eloi etc.). Als sie schon anfingen , sich zusammeossu- 
runden, erklärte Philipp August seinen Beschluss, sie mit 
einer gemeinsamen Mauer zu umschliessen, und von die- 
sem Augenblicke an nahm er sie in seinen königlichen 
Schutz. Nun war es nicht mehr der Flecken Saint- 
Germain, der Flecken Saint-Marcel: es war Paris; und 
bald erhob der Bischof von Paris Jurisdictionsstreit gegen 
den Abt von Saint - Germain- V Auxerrois. Ein schieds- 
richterlicher Spruch entschied zu Gunsten des Bischofs. 
Philipp August bestätigte diesen Spruch, und diess hatte 
Folge für die königliche Gerichtsbarkeit. Ohne die geist- 
lichen Jurisdictionen geradezu anzugreifen, vereinigte sie 
dieselben nach und nach alle in sich. 

Ein echt christliches Asyl war auch jenes, das 1095 
das Concil zu Clermont proklamirto. Ein einfaches Kreuz, 
am Wege stehend, sicherte dem Verbrecher, der es um- 
fasste, Leben und Glieder, im Namen des Gekreuzigten. 
(Si quis ad aliquam crucem in via... confugerit, data 
membrorum impuni täte iustitiae tradatur, vel innocens li- 
beretur. Conc. Clerm., Labb. 10, 50S et 592.) Dess- 
gleicben erhob man die Gräber, welche nicht mit geweihe- 
ten Oerlern in Verbindung standen, za Asylen, sei es aus 
Achtung der Völker vor ihren Schutzheiligen, oder weil 
sic einen dem Fürsten theuren Todten einschlossen; auf 
welche Weise z. B. der Kaiser Theophilus das Grab sei- 
ner Tochter ehrte (Cedrenus, p. 523, apud Thom. 1865). 
Ausserdem erhielten auch die Häuser der Bischöfe und 
der Canonici das Asylrecht, eigentlich zwar nur, wenn 
sie auf dem Grund und Boden der Kirche standen, welche 
Beschränkung Eduard der Bekenner wieder geltend mach- 
te (Leg. Ed., o. 6, ap. Cano. 4. p. 324.); aber gemei- 
niglich setzte man sieb darüber hinweg; ja, zuletzt batte 
der heilige Charakter des Mannes dieselbe Wirkung, und 
das vormalige Recht der Intercession verwandelte sich in 
ein Begnadigungsrecht. So übte seit Sannt Aignan, 453, 
wie man glaubte, bis auf Ludwig XV, 1753, der Bischof 
von Orleans das Privilegium, bei seinem feierlichen Ein- 
zug alle Gefangene der Stadt zu befreien, und zu Rouen 
erwies man ihnen diese Gnade sogar jährlich, wie sie 
ihnen, der Legende nach, der heilige Romanos zuerst er- 
zeigt batte. (Floquet Hist, du priv. de S. Romain, 
p. 101 etc.) 

Der Bischof übte diess Recht als Repräsentant Got- 
tes. Aber Gott hatte auch gesagt : Wo euer zwei 
oder drei in meinem Namen versammelt sind, da werde 
ich mitten unter euch sein. Also musste eigentlich auch 
die versammelte Christengemeinde ein Asyl sein, und wirk- 
lieb rief diess der fromme Bischof von Lincoln den Hen- 
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kern za, die einen Dieb znm Richtplatze führten (Sari- 
ns, Nov. die 17, c. 17, Thom.); aber die Fürsten achte- 
ten nicht hierauf and bestätigten der Kirche nur ihre, 
80 oft gekrankten, Lokalfreiheiten, zum Theil , um sich 
das Ansehen za geben, als ob sie zuerst dieselben ertheilt 
hätten, sowie Heinrich VJKI. den englischen Bischöfen 
Kreuz und Mitra za seinen Fassen niederzalegen befahl, 
um sie aus seiner Hand wieder zn empfangen und seine 
Vorrechte mit den göttlichen zu identificiren. Auch stell- 
ten sie in der Achtung des Volks ihr Schloss neben die 
Kirche und sich selbst neben Gott. „Der christliche Kö- 
nig,“ sagte Efhelred, „ist Christus Stellvertreter bei einem 
Christenvolk,“ (Leg. Aethelr. , Canc. 4, 293.) und so 
stiftete er eine Hierarchie, eine Feudalität von Asylen; 
an der Spitze der König und der Erzbischof von Canter- 
bury, zugleich Grossvasall; dann, beschränkt durch die 
kürzere Dauer des Privilegiums und die höher angesetzte 
Geldbusse, Provinzialbischof und der Baron. Anstatt der 
Kirche ihr Recht vorzubehalten, (heilten sie es mit ihr, 
und zwar wie der Löwe in der Fabel — „das Kirchen- 
asyl 30 Schritt weit , das Asyl des Königshauses 3000“ 
(Leg. Aethelst., art. 2. Canc. 4, p. 264.) — und über- 
trugen es auf ibre Klöster, Bischöfe und Lehnsleute. 

Bei den Franken blieb nur das Asylrecht der könig- 
lichen Residenz immer in Kraft. Wie vormals die Tafel 
des Barbarenkönigs, so war des Königs Hötel ein Zufluchts- 
ort, und späterhin ward dieses Recht auf die Wohnungen 
der Prinzen von Geblüt ausgedehnt. (Sauval Ant. de Pa- 
ris, 1 . 4, t. 2, p. 504. Ja, der kleinste Baron hätte sich 
etwas zu vergeben geglaubt, wenn sein dem Gesetze 
trotzendes Schloss nicht die Uebelthäter der bürgerlichen 
Justiz dieser oder jener Nachbarstadt hätte entziehen kön- 
nen. Manchmal war es nicht einmal ein Schloss. Ein 
blosser Stein, 4 Fuss lang, 2 breit, auf dem Marktplatze 
io Peronne war ein Lehn und ein Asyl für den Schuld- 
ner. (Michelet, Orig, du Droit, p. 245.) So rächten sich 
die Gemeinen an ihren adligen Nachbarn, ln Toulouse 
und Bourges war, nach dem Herkommen, ein Leibeigener, 
sobald er diese Städte betrat, frei, (ßoerius, Cons. Bitur., 
$. 1.) Andere liessen sich das Recht zusicbern , ihre 
Flüchtlinge, Mörder und Räuber ausgenommen, zu retten ; 
z. B. die Bürger von SAint-Jean und Talent in Rurgnnd. 
(Ord. 4, p. 387 und 400.) Noch andere stipulirten eine 
Art von Neutralität, die anstatt Asyls diente. So versprach 
1397 der Dauphin den Einwohnern von Beaumanojr, kei- 
nen Verbrecher, der zu ihnen flüchtete, weder zu ver- 
teidigen, noch festzunehmen, sondern ihm freies Geleit 
bis an einen sichern Ort zo geben. (Ord. 8. p. 162, 
art. 19.) 

Zuweilen hatten auch Höfe, Felder, Gärten, selbst 
Häuser, die weder einer Kirche noch einer Residenz an- 
gebörten, das Asylrecht, gestützt auf ein uraltes, von den 
Fürsteo bestätigtes Herkommen. „Es wird den Bürgern 
von Herseiden bewilligt, dass, wenn einer von den Ihri- 
gen oder ein Fremder, der einen Menschen getödtet oder 
schwer verwundet hat, in einen Hof mit Namen Vrone- 
bobistat flüchtet, Niemand ilio daraus hinwegreissen, noch 
an beweglichen oder unbeweglichen Gütern gefährden 
dürfe.“ Dergleichen Hof war auch zu Godesberg, Hel- 
fant ( unsere Herrn Hof, frei me eine Kirche J, Nenig 
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(Sankt Matthäus Hof). M. s. Grimm's deutsche Rechts- 
alterthümer, S. 880. Anderswo bezeiebnete das Gesetz 
selbst solche Schutzörter. Bei den Skandinaviern gab es 
deren drei, die höchstens eine Tagereise von einander ent- 
fernt waren und durch sichere Verbindungswege zusam- 
menhingen. (Grimm, S. 892.) Ja, die Wohnung eines 
Mannes ward zum heiligen Zufluchtsort, wofür sie noch 
jetzt nach englischem Rechte gilt. Wer, den Mord rä- 
chend, einen Menschen in seinem eignen Hause tödtet, 
ist des Todes schuldig.“ (Leg. Saxon. 3, 4.) Bei jenen 
Wanderstämmen, den Zigeunern und Beduinen, die keinen 
festen Wohnsitz haben, giebt es doch ein Asyl, die Haus- 
frau. Bei ihr erfleht man Schurz. Ledyards fand ihn auch 
bei den Tatarinnen. Die Zigeunerin rettet den Flüchtling, 
dem sie ihre Hand giebt. Die Araberin ruft: „Keiner von 
euch falle ihn an, und war 's mit Rosen !“ (Les Bedouins, 
par Mayeux, 2, 10 1, 102 ; Michelet, Orig, du Droit, p. 
329.) Sogar zu Bareges in Bigorrc fand nach altem 
Brauch der Verbrecher Gnade, wenn er zu der Hausfrau 
flüchtete. Und umfasst nicht auch Odysseus die Kniee der 
Phäakenkönigin ? (Homer. Odyss. 7, 142.) Der Dichter 
deutet den Grund dieser Sitte an: 

„Also sprach er und setzt 1 in die Asche sich, 
neben das Feuer, 

Auf den Heerd“ 

Am Heerde sa«s auch die Königin, und dort, in des 
Hauses Mitte, ist noch bei den Schotten und überall der 
Haupt- und Ehrenplatz der Familien. Desshalb eilen wohl 
die Schutzsuchenden dahin, die darum auch am 

Heerd Sitzende, genannt werden; z. B. Themistokles bei 
Admet (Plut. vit. Themist. , t. 1., p. 485 ed. Reisk.), 
wo keiner Frau Erwähnung geschieht; wiewohl Ledyards 
allerdings Recht hat, dass dieses Geschlecht mitleidiger 
zu sein pflegt, als das männliche. 

Karl der Grosse zeigt ein ungleiches Verfahren in 
Bezug auf den fraglichen Gegenstand. Er schützt die 
Kirche und beschränkt sie zugleich. Seinen Söhnen ver- 
bietet er, derselben ihr Rocht der Intercession za rauben, 
und er selbst verwirft diese Art von Vormundschaft, be- 
sonders in seinen Erbstaaten. Seine ersten Gesetze über 
diesen Punkt sind höchst barbarisch und erinnern an Her- 
kules, Zopyrus, den jüngern Cyrus bei Xenopbon Anab. 
1,9, 13. (m. vgl. Aeschyl. ßum. 173.) und an die Gräuel 
der Merowinger und Byzantiner, anderer zu geschvv eigen. 
Die Kirche verlangte für den Schuldigen immer Leben 
und Glieder. Er verstümmelt und tödtet. Der erste Dieb- 
stahl kostet dem Diebe ein Auge; beim zweiten wird 
die Nase abgeschnitten; der dritte bringt Tod. (Cap. 779, 
art. 23., Cap. Reg. Fr. 1, p. 199., Paris 1667.) Der Mein- 
eidige verliert die Hand; von welcher Strafe das Ab- 
hauen der zwei Vorderfinger nach Karls V. Ualsgerichts- 
ordnung, welche noch vor Kurzem das dänische Gericht 
zu Wiborg befolgte, ein Ueberbleibsel ist. Todtschläger 
und Verbrecher von gleicher Schuld dürfen keine Nah- 
rung von der Kirche erhalten. (779, cap. 1, 8. Canc. 1, 
p, 149.) Der guhnüthige Ludwig verbot gar ihren Ein- 
lass. Späterhin zeigt sein gewaltiger Vater mehr Milde. 
Das alte Sacbsengesetz verwarf jede Zuflucht; er aber 
spricht uoter diesem Volk 789, wie die Kirche: „der 
Flüchtige soll in Frieden bleiben, bis er vor Gericht ge- 
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stellt wird, und zur Ehre Gottes und der Heiligen seiner 
Kirche soll man ihm Leben und Glieder lassen.“ (Canc. 
3, p. 64.) Die Strafe scheint in Bann verwandelt. „Emen- 
det antem causam, in quantum potuerit et ei foerit iudi- 
catum, et sic ducatur ad praesentiam donjini Hegis , et 
Ipse eam mittat, nbi clementiae ipsius placuerit.“ Dasselbe 
Gesetz lässt den Schuldigen leben auf das Zeugniss des 
Priesters, dem er freiwillig ein heimliches Verbrechen of- 
fenbart bat. In einem Capitular von 813 fordert Karl 
sogar die Geistlichen auf, allen Fleiss anzuwenden, dass 
ein Angeklagter- Gnade erlange, da in dem früheren , vom 
Jahre 779, die erste Aufforderung des Comes, den Flüch- 
tigen auszuliefern , wenn der Abt oder Bischof sie nicht 
befolgt, ihn die einfache Geldbusse, die zw’eite das Dop- 
pelte, kostet, und nach der dritten, wenn auch sie frucht- 
los bleibt, der Comes Gewalt brauchen soll, bei Strafe 
der Absetzung. Noch mehr: sobald der Flüchtling die 
Kirche erreicht hatte, war der Geistliche sein Wächter, 
und das Asyl verwandelte sich in ein Gefäugniss. Ant- 
wortete dieser auf die erste Aufforderung, sein Schütz- 
ling sei entflohen, so musste er schwören, ihm auf keine 
Weise bebülflich gewesen zu sein. * 

Auch ward die Wirkung des Asylrechtes dadurch 
geschwächt, dass man sie auf kürzere Zeit beschränkte. 
Diess Mittel wandte man besonders in Deutschland auf 
die Unverletzlichkeit der Wohnung („7 Tage , wenn der 
Flüchtige sich vertheidigt; 30 Tage, w'enn er seine Waf- 
fen ausliefert.“ Canc. 4, p. 253) und auf das Privilegium 
der oben erwähnten Ilöfe an. Die Höfe zu Godesberg, 
zu Helfant, zu Nenig, beschützten den Flüchtling 6 
Wochen und 3 Tage. , Der zu Nenig durfte sogar diese 
Gnadenfrist verdoppeln. Ueberdiess hinderte man den Be- 
sitzer des Hofes nicht, die Flucht seines Schützlings zu 
begünstigen. Und war Alles umsonst, fand das gesetz- 
lich einschreitende Gericht ihn schuldig, auch dann , beim 
Entlass aus dem Zufluchtsorte, wünschte man ihm noch 
Glück auf den Weg: „s’il peult eschapper, se escappe“ 
(Cout. de Stavelot, bei Grimm, S. 890). Dagegen be- 
willigte Alfred nur 3 Gnadentage, zuweilen 7, nach der 
Bedeutsamkeit de« Asyls. Gebrauchte man die Kirche, so 
ward der Flüchtling anderswohin gebracht ; aber mit 
grosser Vorsicht. „Solches Haus darf nicht mehrere Aus- 
gänge haben. Der nerr der Kirche soll ihm keine Le- 
bensmittel auf den Weg geben“ (Leg. Alfr., art. 2 et 5. 
Canc. 4, 247 et 248). Etbelstan gestand dem Bischof 9 
Asyltage zu, dem Abt und Baron nur 3. Doch liess 
diese Strenge des Gesetzes bald nach. Schon Elhelred 
erlaubte willkürliche Verlängerung der Frist (Nisi ei diu- 
tius cencedere velit. Lib. Const. Aetbelst., Canc. 4, p. 
292). Eduard der Bekenner ging noch weiter. Er mil- 
derte die Art der Auslieferung : nur der Bischof selbst 
durfte den Angeklagten aus der Kirche führen. War 
es ein Dieb, so begnügte man sich das erstemal mit 
der Zurückgabe des Gestohlenen oder dem Schadenersätze. 
Beim zweitenmal gewährte das Asyl nur ewige Verban- 
nung, eine altenglische Strafe, (Provinciam foris iure/ , 
[foriure foriurer, verschwören] nec redeat. Spelm. 1, 


620.) welcher aueh sogar Derjenige nur unterworfen 
ward, der das Heiligthum selbst durch Mord befleckte. 
(Qui occiderit bominem intra septm monasterii , exul com 
damnatione exeat. Exc. Egberti. Arch.-JEbor. [750]. Spelm. 
1, 266. Cf. Capit. de 789.) Ueberhaupt liess der 
fromme König grossen Verbrechern Gnade widerfahren, 
nach dem Wunsche der Kirche; und so auch der Nor- 
manne Wilhelm. „Co est a savoir : pais a saint Eglise. 
de quel forfait que borame out fait en cel tens, et il pout 
venir a saint Eglise, out pais de vie et de membre.“ 
(Canc. 4, p. 349. Iceles meismes que le reis Edoward 
soo cosin tint devant lui. Labb. , Conc. 9, 1025.) 

Im 11. und 12. Jahrhundert, als Alles an Befreiung 
des heiligen Grabes dachte und die christliche Frömmig- 
keit ihren höchsten Flug nahm, hörte man auch williger 
auf den Gnadenruf der Kirche, so dass diese sogar dar- 
auf bedacht war, die Gränzen ihre« Asyls zu erweitern 
und gleichsam die ganze Gesellschaft zu umfassen durch 
Stiftung und Verbreitung des Gottesfrieden« (Pax Dei. 
Conc. Aven. 1080, Troj. 1093, Clarom. 1095, Rothom. 
1096. etc. Labb. 10 , 392 , 493 , 508, 599. In England 
hiess er Königsfriede. Canc. 4, p. 333 , 334). Aber 100 
Jahre später nahmen die Gewalttbätigkeiten mehr als je 
überhand. 1233 zwangen englische Bischöfe Heinrich III , 
der Kirche einen Schützling, den er ihr entrissen hatte, 
zurückzugeben. Er that es zwar, aber seine Offiziere 
erhielten Befehl, den Unglücklichen dort einzuscbliessea 
und durch Hunger zu tödten (Math. Paris, ap. Thom. 2, 
p. 1874). Bald nachher, 1248, verstärkte der Legat Ot- 
toboni die geistliche Macht Englands durch die des päpst- 
lichen Stuhls, indem er die Güter der Laien, welche Ur- 
heber oder Beförderer solcher Unbilden waren , mit 
dem Interdict belegte und aridere dergleichen Maass- 
regeln ergriff. Die Kirchenversammlungen zu Lam- 
berti 1261, Exeter 1287, York 1311, citirten und wieder- 
holten diese Dekrete. Auch durch die königliche Au- 
torität suchte man das Asyl zu sanctioniren, und wirklich 
versicherte Eduard II., in seiner Charte vom Jahre 1316, 
Verbannten den Königsfrieden auf der Landstrasse, ver- 
bot den Wächtern der Flüchtlinge, innerhalb des Kirch- 
hofs zu stehen, sie zu beunruhigen, ihnen die Notbdurft 
zu versaget u. s. w. Aber w r as vermochte sein schwa- 
ches Ansehen? Das Asylrecht verfiel immer mehr. Selbst 
io Civilsachen, der kleinsten Schuld wegen, ward die 
Heiligkeit der Kirche verletzt. 1473 schleuderte der Erz- 
bischof von Canterbury den ßannstrabl auf „die Vicegra- 
fen, Landvögte, Satrapen, Pedelle und Satelliten, die noch 
einmal in der Sanct-Paulskircbe und in andern der Diö- 
cese Jemanden festnehmeo würden.“ — 

(Beschluss folgt.) 


Personal - Chronik und Miscellen. 

Edinburgh. Hier starb im Anfänge de« Juli der berühmte 
Theolog uud Aiterthumsforscher Dr. Jamieion im 81 . Le« 
henajahre. 
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Da droit d 1 Asyle. Par. H. Walion. 

(Beschluss.) 

Gleiche Kämpfe des Gesetzes and der Gnade sah 
man in Spanien and in dessen Kolonieen , in Deutschland, 
in Dänemark, liier stellten sich die Bischöfe gegen den 
König selbst, „wie eine Mauer des Hauses Gottes/' und 
wandten das verzweifelte Mittel des Interdicts an. (Conc. 
in Dania, 1257. Labb. 11, p. 772.) In Deutschland wa- 
ren die Privilegien sicher unter dem Schutz der Städte. 
Auch bestätigten Conoile die alten Freiheiten der Kirche, 
sprachen den Bann gegen ihre Entweiher aus u. s. w. 
Dieselben Uebel verlangten Heilmittel auch in Frankreioh. 
Doch hatten wenigstens die Könige keinen Theil an den 
Gewnllthätigkeiten, und besonders nachsichtig waren sie, 
vielleicht aus Sympathie, gegen Falschmünzer (Ord. 3, p. 
539, 1362 ; 4, p. 559, 1365 ; 5, p. 661, 1373; 6, p 37, 
1374; p. 214, 1376; 9, p. 179, 1406.) und Veruntreuer 
öffentlicher Gelder (Ord. 3, p. 127). Aber an ihrer Statt 
untergrub das Parlament unvermerkt das uralte Kirchen- 
recht der Gnade ; hinderte, ohne das Princip selbst anzu- 
fechten, diese end jene Anwendung desselben und machte 
der Leidenschaft and dem Eigennutz die ausgearteten 
Asyle streitig. 

Wuthend vertheidigte sie die Pariser Gemeinde gegen 
die Gesetzmänner. Keinen Kampf dieser Art sab Frank- 
reich seit Dagobert. Das Asyl der Kirche Saint- Merry 
war entweiht worden, diess veranlasse jenen Volksauf- 
stand unter der Anführung Marcel'*. Die des Frevels 
schuldigen Marschälle von Frankreich und von Champagne 
werden zu den Füssen des Dauphins getödtet, und wäh- 
rend man die Mörder, die sie bestraft hatten, feierlich 
bestattet, wirft das Volk ihre Leichname auf einen Kar- 
ren , den Retfträger zur Katbarinenkirche ziehen. Aber 
die Mönche weisen sie zurück und endlich begräbt man 
sie in der Stille. Lange Zeit wagte man nicht, dieser 
Macht zu trotzen. Nachdem er die «einige befestigt, ver- 
suchte Karl V. einen indirekten AngrifT, indem er zu zwei 
verschiedeneu Zeiten eine Verordnung des Königs Jo* 
bann erneuerte, die den Wundärzten verbot, verwundete 
Schützlinge der heiligen Oerter mehr als einmal zu hei- 
len, und ihnen die ungesäumte Anzeige beim Profoss von 
Paris zur Pflicht machte. (Ord. 2, p. 497, 1352; 4, p. 
50), 1364 ; 5, p. 322, 1370.) Solche Maasregeln, über- 
dies in weitläufigen Ordonnanzen erstickt, wurden kaum 
bemerkt und beunruhigten nicht. Kam es aber zu einer 
wirklichen Verletzung, dann wussten die Kapilei sich 
schon Genpgthuung zu verschaffen. Um 1377 hatten drei 
Gerichtsdieher in Saint-Merry einen Geistlichen, Namens 
Jean Bridelle, verhaftet und nach dem Chafelet geführt. 
Trotz der Einrede des Kronanwalts wurden sie verur- 


teilt, ihn au einem Sonntage zurückzubringen und so zu 
dem versammelten Kapitel zu sprechen: „Meine Herrn, 
was wir gethan haben, in Betracht, dass wir es zum 
Bessten der Justiz gethan haben, und nicht, um Sie oder 
die Kirche zu beleidigen, indem wir nichts Böses im Sin- 
ne hatten, bitten wir. Sie , uns zu verzeihen.“ Manch- 
mal begnügte tnan sich nicht mit blossen Entschuldigun- 
gen ; man drang auf Geldbusse nach Brauch und Her- 
kommen des Parlements. Welch Schauspiel für Kirche 
und Volk, die Schergen im blossen Hemde, Beine und 
Füsse nackt, eine vierpfündLe Fackel in der Hand, de- 
mütig herschreiten zu sehen zur Erlegung der Geldbusse 
vor der Thür der Kirche, aus der sie einige nichtsnutzige 
Klosterschüler geschleppt batten! Noch mehr: ein Theii 
der Geldstrafe ward dazu verwandt, das Andenken daran 
durch ein Gemälde zu verewigen, das man, mit einer 
französischen und lateinischen Inschrift versehen, im Haupt- 
schiff der Kirche aufhing. Zögerte das Parlement dem 
Gesuche des Kapitels zu entsprechen , so ward der Got- 
tesdienst eingestellt, die Kirche verschlossen. 1406 liess 
das Parlement die Kirche §aint - Jacques- la - Boucherie 
nicht eher wieder eröffnen, als bis sie Genugtuung er- 
halten hatte. Das war der höchste Triumph der Asyl- 
mneht, und die siegende Kirche bestimmte damals vier 
Livres, sieben Sous, 16 Denier*, Parisis, zur Erbauung 
eines Gemachs für künftige Flüchtlinge. Allein dies Ue- 
bergewicht hörte bald auf. 1416 eröflneten die der Ent- 
weihung schuldigen Armagnacs eigenmächtig die ver- 
schlossenen Kirchen und Hessen Messe singen trotz dem 
Bischof. 1433 wagte das Parlement, ein Kapitel lange 
auf Genugtuung warten zu lassen, und die Sache ward 
unterdrückt. Von diesem Augenblick an sank das Ansehen 
der Asyle zusehends. 1459 legte man Flüchtlingen in der 
Augustinerkirche zu Paris Ketten an, stellte zwei Hof- 
gerichtsdiencr neben sie, und zwei Tage darauf waren sie 
in der Conciergerie. Das Parlement liess sie . von jetzt 
an zu sich bringen, zum Verhör, unter der Bedingung, 
sie nachher wieder auszuliefern. Es (hat dies* einigemal 

(1464, 1465 u. *. w.) ; aber oft (1473, 1474, 1477) 
liess es sie aufknüpfen, oder beschied sie, bei der Zu- 
rückstellung in’s Asyl, in drei Tagen vor den Profoss. 

Wirklich war jetzt die christliche Idee des Asyls 
fast erloschen, und alle Missbräuche der antiken Zufluchts- 
örter dieser Art, erneuerten sich. In England gab es be- 
sonders zwei berüchtigte Asyle, Schlupfwinkel von Raub- 
mördern, die hier die Fruchte ihrer Verbrechen aufnäuf- 
ten und jede Nacht zu neuen Schandlhaten auszogen. 
Und schon 1237 schrieb Gregor IX. an die Bischöfe von 
Toledo und 'Compostella: „Einige Menschen, die auf den 
.Schutz der Kirche rechnen , tragen nicht Scheu, in Kir- 
chen und Kirchhöfen selbst zu morden und zu verstüm- 
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mein. Wir befehlen euch, bekannt zu machen, das Ue- 
belthfiter des heiligen Schutzes unwürdig sind/ 4 Desto- 
weniger pachten sich die Fürsten ein Gewissen daran*, 
in solche Oerter einzubrechen, oder ihr Recht zu bestrei- 
ten; wobei freilich auch zuweilen die Unschuld litt; wie 
z. B. so der junge Herzog von York, Eduards unglück- 
licher Sohn, dem Asyl der Westmünsterabtei entrissen 
wurde und in die Gcierklauen Richards m. fiel. Alfons 
X. fasste Ausnahmen, wie die Gregors IX. und ähnliche, 
wodurch 1212 Innoce iz III., in seiner Antwort an den 
König von Schottland, das priesterliche Gnadenrecht zu 
stützen suchte, in seinem Fuero der spanischen Könige 
zusammen; and auf Ansuchen Heinrichs VIII. beschrankte 
Innocenz VIII. jenes Recht noch mehr. Jetzt durfte kein 
vom Gesetze Verfolgter zum zweitenmal .Schutz finden; 
Schuldner durfte man im Asyl festnehmen. Nur den Hoch- 
verrat!), ein Verbrechen, das Revolutionszeiten und rach- 
süchtige Gewalthaber so leicht auswittern, behandelte er 
weniger streng: ohne den Angeklagten der Gerechtigkeit 
zu entziehen, verweigerte er andererseits dessen Auslie- 
ferung und gestattete bloss, ihn im Auge zn behalten. 
(Fleury, Hist, eccles., 16, c. 116, p. 93, 94.) Die Con- 
cile zu Mailand 1565 und 1579 verordneten bischöfliche 
Examina der Flüchtlinge und einstweilige Aufbewahrung 
derselben in den Kirchengefängnissen, bis entschieden sei, 
ob man sie im Asyl lassen oder der Justiz überliefern 
solle. Fra Paolo Sarpi in seiner Predigt (1622) statuirt 
bloss das Asyjreoht der eigentlichen Kirche, nicht auch 
das der Klöster; auch kein Herkommen des Mittelalters, 
sondern nur geschriebenes Gesetz, im kanonischen Recht 
Moses, im bürgerlichen Justinian, u. s. w. 

In Frankreich entkräfteten die Könige allmählich und 
ohne Beistand der Papste das Asylrechf. Endlich verord- 
nte Franz I. 1539, dass ein Angeklagter, n^ch richter- 
lichem Urtheil, auch in Freistädten und geweihten Oer- 
tern zu ergreifen sei, unter Vorbehalt der eventualifer 
für Reoht erkannten Zurücklieferung. Und ein Jahr dar- 
auf verfolgte er den alten Gebrauch überall, in den Häu- 
sern seiner Vögte, Vicegrafen und Gcrichtsmänner, in den 
Schlössern der Adligen, ja, bis in die Wnchtsluben, wo- 
hin sich öfters verbrecherische Soldaten zu ihren Kame- 
raden retteten. Iin Gegenfhcil befahl er Allen, der Ge- 
rechtigkeit Vorschub zu leisten; und Franz 11. dehnte 
diess Gesetz sogar auf Aeltern aus: sie sollten ihre schul- 
digen Söhne festnehmen und dem Richter ansliefern, 
wenn sie nicht als Mitschuldige gestraft sein wollten. 

Die Barone sträubten sieb am meisten ; daher Wie- 
derholung der Verbote, z. B. 1566 in der Ordonnanz von 
Moulins, 1579 o. 8. w. Umsonst, sie trotzten sogar der 
Autorität Richelieu’s. Noch 1641 schrieb Theveneau in 
seinem Coramenfaire des Ordonnance«, p. 577; ,.Les 
Grands da royaume ont usurpe ce qu’ on a oste aux e- 
glises, leurs maisons servant d’asyle onx nssassin«, meur- 
triers, ravissenrs de Alles et banquerontiers. (Test pour- 
qooi tont ainsi que Sixte V. a. tollt) Celles Franchise« de 
la maison des Cardinaox a Rome, elles Je devroient estre 
de. celles des Princes en France par ordonnance pnrficu- 
liere etc.“ 1666 donnerte Ludwig gegen diese Missbrau- 
che und verhiess Hülfe. Aber als 1687 Innocenz II., 
um Rom von Räubern zu reinigen, auch das Asylrecht 


der Gesandten Aufheben wollte, (Magnum Bullar. Cont. 
1, p. 64 — 67, ann. 1687 ) da erbebt sich Versailles ge- 
gen Rom, Lavardin überbringt dem Papste das Anatbem, 
der Generalprokurator Du Harlay inf erpelllrt gegen das 
künftige Concil; der Nancius wird festgenommen , Avig- 
non konfiscirt: zwei Päpste folgten sich, ehe der Zorn 
des grossen Königs sich legte.' 

Der Verfasser erwähnt noch jener bürgerlichen Asyle, 
die das Mittelalter Armen und Unglücklichen eröffnet hat- 
te, und wohin Bettler aller Art strömten. Ein solches war 
zu Paris die Strasse La Trnanderie, eine wahre Ponero- 
polis; dessgleichen die Cour des Francs - buorgeois , die, 
1350 für 43 Arme gestiftet, bis zum 18. Jahrhundert ein 
Samraelp’atz der Ausschweifung und des Raubes war. 
Vornehmlich aber gehört hierher der, durch Viktor Hugo 
so berühmt gewordene, „Wunderhof“ (la Cour des mira- 
cles), so genannt wegen der wunderbaren Leichtigkeit, 
womit man dort Bünden das Gesicht uud Hinkenden Beine 
schaffte. Dorf, sowie bei den Francs- bourgeois, wusste 
man Nichts von llausmielhe, von Strassen oder Laternen- 
geld , noch von andern Abgaben. Kamen die Polizeibe- 
dienten und die Schergen dahin, so erhielten sie nur 
Schimpfwarte und Schläge. „1630,“ erzählt Sauval, 
wollte man diess Bettlernest durch eiae breite Strasse 
durchkreuzen. Diese hält 1 es zerstört. Aber sie schlugen 
Maurer und Werkmeister hinaus und setzten ihre Räu- 
bereien und Gaunerstreiche fort, die 1653 den Stoff zu 
einem sehr drolligen Hofballet gaben.“ Durch diess Pri- 
vilegium, die Grossen zu belustigen , entgingen sie dem 
Schicksal der Zigenner, die Lndwig XIV. 1666, ohne 
Processform, aufzngreifen, an die Kette zd schließen und 
auf seine Galeeren zu bringeif, ihre Weiber und Töchter 
aber nuszupeitschen, zu brandmarken und aus dem König- 
reich zu jagen befahl. (Ed. de 1666. Cf. Ord. de Louis 
12., 1499, Font. 1, 666 etc.) Noch zu Sauvafs Zeit 
hielt der grosse Cocfre mit der ganzen Hierarchie der 
Lumpen, Kalmänser, Falschspieler und Taschendiebe, (aveo 
tonte la hierarchie des Cagoux, Malingrenx, Capons, Pie- 
tres, Francs-Mifoux et Conrteaux de Bootanches) seine 
Generalstaaten von Roth welschland (les etuts gendraux 
du royaume argo(ique) , in der Sankt - Annenkapelle zu 
Auray in Bretagne. (Sauval Antiq. de Paris, t. 2., p. 
510 - 517.) 

Das religiöse Asyl, als Recht vernichtet, dauerte 
fort als Privilegium bei der Einführung der Bischöfe von 
Orleans and im sogenannten pardon SainKR omain. 6 Wo- 
chen zuvor proclamirte man in Orleans den feierlichen 
Einzog des Bischofs. Die Verbrecher der ganzen Provinz 
eilten in die Gefängnisse der £fadf, und 1666 waren es 
nicht weniger als 865, die alle frei wurden. Erst 1753 
beschränkte Lndwig XV. dieses Herkommen auf das alte 
Recht der Intercession und behielt sieb selbst das der 
Gnade vor. Der normannische Heilige war hartnäckiger. 
Er hatte Ludwig XII. getrotzt und zu Abbitte und Ge/d- 
busse genöthigt. Er trotzte Franz I., und in demselben Jahr, 
als dieser Fürst da.« Kirchenasyl aufhob, ward ein Mör- 
der dadurch gerettet. Franz I., Heinrich II. und alle Nach- 
folger, selbst Ludwig XIV., erkannten das alte Recht, 
znm grossen Verdross einiger Parlemcotsherrn , die den 
guten Heiligen immerfort neckten. Er triumphirte 1618 
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Aber einen Rath, and 1639 über einen Hofgrrichtsdiener. 
Antiquare batten ihre Freude an dem jährlichen pardon, 
der übrigens nicht, wie das Asyl der Kirche, dem Znfall 
überladen war, aondern nor dem zu Theil wurde, den 
das Kapitel bestimmte, Sanct Romanus Reliquienkasten in 
der Procession zu tragen. Aber war diese Wahl darum 
allezeit gerecht? Konnte nicht Eitelkeit der geistlichen 
Herrn ihre Gunst diesem oder jenem berüchtigten Ver- 
brecher zuwenden, der geeignet war, den Werth des 
Privilegiums zu steigern, trotz der Gesetzmänner? Bru- 
der- und Vatermörder figurirten hier (1586, 1591). Noch 
mehr: das Kapitel wehrte nicht fremden Einfluss ab; das 
Schutzrecht erniedrigte sich unter die Intrigue, weil es 
mit Gold zu erkaufen war. Dennoch erhielt es sich unver- 
letzt bis zur Revolution. — 

Was die Päpste betrifft, so hätten sie gern das kirch- 
liche Asylrecht gerettet; nur das feudalistische griffen sie 
an , und in der That war diess sehr ausgeartet. Grafen, 
Barone, Gesandte verteidigten, als Asyle, nicht allein ihre 
Wohnungen, sondern auch die Plätze und Strassen umher. 
1552 erhob sich Julius 111. gegen diese Privilegien und gegen 
ähnliche der Bischöfe und Kardinale. 1561 dehnte Pius 
IV. das Verbot ausdrücklich auf seine Neffen und andere 
Verwandte aus. Gregor XIII. (1573) und Sixtus V. 
(1585) schärften die Strafen. Alle» umsonst. Wie es 
endlich gar Innocenz dem XI. erging , berichteten wir 
oben. Kurz, dieses Asyl erhielt sich, jedoch in engern 
Gränzen. Man erkennt sie noch an den ro.then Steinplat- 
ten der Vorböfe, Zeichen der Rettung, wie ehemals an 
den Mauern der Kirchen Saint - Jacques - Ja Boacherie, 
Saiot-Genevieve, und anderer (Dulaure, t. 2, p. 31), der 
Gnadenring (Panneau de snlut) zu sehen war, und in 
englischen Kirchen der Friedensstuhl (cathedra pacis. 
M. s. Spelman’s Glossen im Worte Freedstoll). 

Dagegen ist die geistliche Zuflucht heutzutage ganz 
vernichtet; ob mit vollem Recht, lassen wir dahin gestellt 
sein , obwohl das bürgerliehe Gesetz so manchen gerech- 
ten Wunsch nicht befriedigt. Aber sind in Zeiten grosser 
Aufregung, wann die Schranken des Rechts lielen, Asyle 
nicht wünschenswert ? Vermisste sie nicht mancher Un- 
glückliche im Sturm der Revolution, als die Bastille zer- 
trümmert ward , und Volksfreiheit sich gründete ? Und 
auch die Hand, die sich über Verbrecher, vielleicht schuld- 
lose , vormals ausstreckte , und ihnen Leben und Glieder 
sicherte, war sie nicht etwas Göttliches, das selbst Bar- 
baren mit Ehrfurcht erfüllte ? Zwar entehrende Ver- 
stümmelungen sind aus unsern Gesetzbüchern verschwun- 
den ; allein der Tod waltet noch darin. Und der vom 
Schicksal Verfolgte, ist es ein Kronenträger, so öffnet 
sich ihm wohl ein menschenfreundliches Nachbarland, oder 
wenigstens ein Sanct-Helena , wo er seine letzten Tage 
vertrauern darf. Ist es aber ein einzeln Stehender, den 
Gewalt und List zu ihrer Beute ausersahen, wohin soll 
der fliehen ? — 

Constanz. D. Bothe . 


Aristopbanis Thesmophoriazusae, emendavit et interpre- 
tatus est Franc. Volcm. Frilzsche , in Academia 
Rostockiensi eloquentiae et poesi* professor. Lip«iae 
eumtu Fr. Kochleri. 1838. XX. und 676. 8. 8. 
Ein zweiter Titel : Aristopbanis Corooediae quae 
supersunt. emendavit et interpretatus et Franc. Volcm. 
Frilzsche, Saxo. Volumen primnm. 

Nach so vielen und verschiedenartigen Bearbeitungen 
des Anstopbanes ist diese endlich die erste Aufgabe einer 
Komödie dieses Dichters, in welcher nicht nur auf Alles 
und Jedes, was zur Erklärung und Kritik gehört, Rück- 
sicht genommen, sondern auch die Behandlung aller die- 
ser Dinge mit dem sorgfältigsten Fleisse, mit gründlicher 
Gelehrsamkeit und mit ausgezeichnetem Scharfsinne durch- 
geführt worden ist. Die Bearbeitung dieser Komödie war 
um so schwieriger, da, wie der Herausgeber in der Vor- 
rede bemerkt, die beiden bis jetzt bekannten Handschrif- 
ten, die Ravennische, die in den Thesmophoriazusen und 
der Lysistrata sehr geringen Werth hat, und die Augs- 
burger, entweder mit dem Codex von Urbino, aus wel- 
chem Bernhard Junta zuerst diese beiden Komödieen her- 
ausgegeben hat, eine und dieselbe Quelle haben, oder aus 
diesem Codex selbst entnommen sind. Hierzn kommt, 
dass auch die von J. Bekker herausgegebenen Scholien 
zu den Thesmophoriazusen theil* w egen' ihrer Dürftigkeit, 
tbeils wegen ihrer Lückenhaftigkeit und Ycrdecktheit spar- 
same Ausbeute geben. Je grösser daher die Schwierig- 
keit des Unternehmens war, desto verdienstlicher ist die 
Arbeit des Herausgebers. Dass er diese erkannt und wohl 
erwogen habe, zeigen, ausser dem Buche selbst, die in 
der Vorrede aufgestellten Forderungen an einen Erklärer 
des Aristophanes. Sehr richtig ist gesagt, dass, ausser 
gehöriger Kenntniss der Sprache, der Metrik, der Proso- 
die , eine genaue Bekanntschaft mit der Geschichte der 
Zeit, mit den Verhältnissen des Dichters und seiner Zeit- 
genossen, mit den Antiquitäten, mit dem Tbeaterwesen 
durch sorgfältige Untersuchung und Prüfung, sowohl der 
zw ar ergiebigen , aber mit grosser Vorsicht zu gebrau- 
chenden Quellen, wie des Pollux, als auch der entlegeneren, 
oft kaum merklichen Andeutungen , vorzüglich aber auch 
ein lebendiger Sinn für das Komische erfordert werde. 
Mit gleichem Rechte wird gefordert, dass, obgleich wir 
nur die Recension des Grammatikers Aristophanes be- 
sitzen, doch der Kritiker nicht, wie so Viele thun, scla- 
visch an der Aoctorität der Handschriften hange, sondern 
von einem höheren .Standpunkte aus mit Berücksichtigung 
aller der Dinge, die auf das Wahre führen können, ver- 
fahre. So unternahm denn Hr. F. nach tüchtigen Zu- 
rüstungen dieses Werk, von dem ein Theil, namentlich 
die Anmerkungen bis zum 555. Verse bereits im Jahre 
1834 geschrieben sind. Geschäfte anderer Art erlaubten 
ihm erst jetzt das Ganze zu vollenden. Seine in einer 
lebendigen, blühenden, manchmal üppigen Schreibart ab- 
gefassten Anmerkungen umfassen Kritik und ausführliche 
Erklärung, sowohl des Grammatischen, al* des Geschicht- 
lichen, des Antiquarischen, des Scenischeo, nebst beiläu- 
figer Entwickelung des Komischen. Da er in allen diesen 
Dingen sich frei bewegt and sich keine enge Schranken 
gesetzt bat, so giebt er oft weit mehr, als man zu er- 
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warten berechtigt war, and flicht manche sehr schone 
und gründliche Erörterungen aller Art, wo »ich Veran- 
lassung dazu darbietet, ein. Besonders schätzbar sind die 
Untersuchungen über die von dem Aristophanes erwähn- 
en Personen, sowie auch manche Digressionen anderer 
Art, unter denen besonders die über die Andromeda des 
Kuripides hervorsticht, zu welcher die Parodie dieses 
Stückes in den Tbesmophoriazusen den Anlass gab. Die 
Benutzung des in dem Buche niedergelegten mannich- 
fachen Stofles ist durch sehr gute lndices erleichtert wor- 
den, die mit grossem Fleiss und Verstand von dem Cor- 
rector, Herrn Dr. Seiler, gefertigt sind, ln den vor die- 
sen Indicibus befindlichen Addendis et oorrigendis ist der 
V. 1205 dem Sinne zq widerlaufende kv&jj statt kv&ijg un- 
bemerkt geblieben. 

Ueber das viele Treffliche, was das Buch enthält, 
ausführlich zu sprechen, würde theils den Lesern dieser 
Zeitschrift von keinem Nutzen sein, da sie das lieber aus 
dem Buche selbst werden schöpfen wollen, theils dürften 
vielleicht die, die nach Gunst zu urtlieilen pflegen, dem 
näheren Verhältnisse, in das Hr. F. zu mir getreten ist, 
einen Einfluss auf mein (Jrtbeil bei;ne*sen. Ich werde dies* 
daher Anderen überlassen und mich begnügen, nach eini- 
gen allgemeinen Bemerkungen nur solches anzuführen, 
worin ich von firn. Fritzschens Ansichten abzu weichen 
mich bewogen finde. Die Fülle von Gedanken , die ihm 
Zuströmen; das gute Gedächtnis», das er besitzt; die mun- 
tere Laune, die ihn begleitet; die Unbefangenheit, mit der 
er seine Meinung ausspricht, sind wohl die Ursachen, 
warum er sich meistens nicht auf das unumgänglich Notb- 
w endige beschränkt, sondern sich in vollerer Rede gefällt 
and daher auch Manches, gewöhnlich Gutes und Interes- 
santes, das jedoch nicht gerade nöthig war, einfliebt. 
Äeine Lebhaftigkeit und das Feuer, mit dem er jeden Ge- 
genstand auffasst, verleitet ihn manchmal etwas zu rasch 
zu verfahren und für wahr zu halten, was er bei ruhi- 
gerer Betrachtung nicht für so ausgemacht würde ange- 
sehen haben. Daraus sind auch manche zu schroffe und 
scharf absprechende, obgleich nie bösgemeinte Urtheile zu 
erklären. Mit einer gewissen Liebe geht er in metrische 
Untersuchungen ein, die jedoch für den Leser um so mehr 
etwas Ermüdendes haben, aU nicht nur die verschiedenen, 
meistens ganz unhaltbaren Ansichten anderer Kritiker voll- 
ständig angeführt werden, sondern er auch selbst gerade 
auf diesem Felde in melischeo Rhythmen am wenigsten 
befriedigt. Woher das komme, wird sich bei den Bemer- 
kungen zeigen, zu denen mir die Chorgesänge Veranlas- 
sung geben werden. Ich folge nun der Ordnung des Bu- 
ches und (heile über mehrere einzelne Stellen und Be- 
hauptungen meine Gedanken mit. 

Von dem schaffenden Aether sagt Euripides V. 18. 
axotjv de yodvqg c oxa diaxtrgr f varo, Diess hat Hr. F. so 
geändert, dxpTj'de ywvqg (ova Öiaxtxgrjraxo: acie (acumine) 
vero formae suae £et lern quam instrumentQ aures per - 
foravit. Reiskens und Tyrwhitfs sehr schöne Conjectur, 
Öiy.rjv de ypdrqg findet er matt und zu der Argumentation 
des Euripides nicht passend ; auch bedeute hier youvi 7 nicht 
einen Trichter, sondern die Form, in welche flüssiges Me- 
tall gegossen wird. Diess sind zu rasche Aussprüche, 


zu deneo msn den Beweis vermisst. Aach siebt man 
nicht ein, warnra der Aether erst eine Form des Obres 
gemacht, und dann mit der Spitze derselben dem Menschen 
die Ohren gebohrt haben sollte. Wahrscheinlich schrieb 
Aristophanes: äxo?/ de yodr/jv oha dtaxexgrjvaxo, für das 
Gehör bohrte er za einem Trichter die Ohren. Darauf 
führt auch des Scboliasten ktixtt <bg. 

V. 21. Schwerlich wird sich ein unbefangenes Ur- 
thcil überreden lassen, dass der alte Streit, ob der Vers 
ooqoi xcgarvoi xwv ooqcov %uvovatcf dem Sophokles oder 
dem Euripides angehöre, auf einer von Plato und dem 
Scholiasten gemachten Verwechselung dieses Verses mit 
den in den Thesmophoriazuaen dem Euripides in den Mund 
gelegten, olov yt xovaxiv at aoqui £ vvovaun (so verbes- 
sert Hr. F. sehr gut) beruhe. Vielmehr lässt sieb we- 
der erweisen, dass dieser letztere irgend in einer Tragö- 
die des Kuripides gestanden habe, noch dass in dtn°Hg(o- 
aiv der erstere nicht sei dem Euripides beigelegt worden. 
Nur ob dort der ganze Vers dem Euripides zugeschrie- 
ben gewesen sei, oder sq viel von ihm gestanden habe, 
dass kein anderer gemeint zu sein schien , bleibt nach 
den Worten des Scholiasten zweifelhaft. 

V. 24. ist mit andern Herausgebern geschrieben wor- 
den, ncog av ovv irgog rolg äyuüoTg xouxoiaiv ehvgotg ornog 
sxt TiQogudfta) prj jfiuÄos tlrai xrd axekrj. Die Lesart der 
Bücher ist Qtvgoip und ‘ngog^dOoi firj. Hr. F. bemerkt, 
dass man sehr leicht ngogud&oiui corrigiren könne, jedoch 
diess nicht thun dürfe, indem irgogfxdOot nur geschrieben 
worden sei, weil man nach einer falschen Abtheilung der 
Personen diese Worte dem Euripides beigelegt und ihv- 
goiui gesetzt hotte. Allein er scheint nicht bedacht za 
haben, dass umgekehrt auch wohl der Sehreibfehler ngog- 
pdOoi ny Veranlassung gegeben haben könne, ifyvooiut zö 
schreiben, und der Optativ hier besser ist, als der Conjunc— 
tiv; ingleichen dass man statt elrai vielmehr ytvtaOai er- 
warten sollte. Liest man tuoS av ovv tt gog roTg ayccOoTg 
xovxoiaiv e&rgoig ö'ncog txi ngoguu&oifit yiokog tlrai reo 
(jxekrj, so sagt Mnesilochus: erfändest du doch überdies» 
noch, wie ich lernen könnte lahm sein. Denn wenn er 
lahm wäre, könnte ihn Euripides nicht überall herumfuh- 
ren. Das meinte auch der Scboliast : Xva pn TttQmaxijay 
pix* avxov . 

V. 27. ist ingeniös interpnngirt , okotico' to Vvoiov, 
und axovar xal otcon d>* rö Vigiov, so dass Moesilo- 
chus immer das Thürehen, auf das ihn Euripides 
aufmerksam gemacht hätte, w iederhole, um es sich recht 
einzuprägen. Aber Hl*. F. hat wohl zu rasch die Lesart 
der Bücher für absurd gehalten: oicotko to &vgiov; und 
uxovgü) xal gkott cd xd {hgtov. Sie ist nichts weniger als 
das, sondern dient vielmehr, den Euripides lächerlich zu 
machen. Dieser hatte mit einer wichtigen Miene gesagt, 
ogag xd fligiov xovxo ; Noch w ichtiger tbuend fährt er fort 
oiya vir, und dann wieder axovt eben so, anstatt gleich 
zu sagen , w f as mit der Thüre w r erden soll. Diese leere 
Wichtigkeit verspottet der Dichter dadurch, dass er den 
Mnesilochus schlicssen lässt: verschweigen soll ich da» 
Thürchen? hören und verschweigen soll ich dasThürchen? 

(Fortsetzung folgt.) 
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Fortsetzung der Receosion über Arkstophanis Tbesmo- 
phoriazttsae. Ed. Frit%sche. 

V« 35. Als Maesiloebus auf die Frage , ob er den 
Agatbon kenne, geantwortet bat, nein, wenigstens dass 
iob Wüsste, sagt Euripides xat prjv ßtßivqxag ovy K dlV 
ovv olo&' iocog. Kiessand wird das anders verstehen, als 
dass Mnesilochna gewiss mit dem Agathon werde zu tban 
gehabt, ibn aber nicht für einen Mann gehalten haben. 
Hr. F. hingegen sagt : neque enim avxov mente tacita 
assurni polest. Es ist ja aber sogar noth wendig, keinen 
Andern, als den Agatbon zu verstehen. Seine Erklärung 
nun ist: ita olim cum mutiere rem habuisti: neque id 
tarnen tenes : tum imbedlla vel nulta potius memoria es. 
Davon wird sich Niemand überzeugen. 

V. 49. hat Hr. F. in dem Gespräche zwischen Aga- 
thons Diener and dem Mnesiloohns die Lesart der Bücher 
beibehalten: 0. peXku yäg 6 xaXXte^qg 'styu&urv, nguuog 
tjfuxtgog, MN. ptöv ßivHa&ai; — 0. dgvoyovg xi&tvcu 

Ögdpaxog dgxdg. Man bat n gopog corrigirt, was Hr. F. 
zwar billigt, aber so, dass er ngauog mit Brunck für eine 
andere Form dieses Wortes, die etwas Dorisches an sich 
habe, halt. Aber ein solcher Dörismus erfordert erst 
eine Naebweisung, und wie könnte Mnesilochus durch 
irgopoq auf die Frage ficov ßivtTo&ai kommen ? Sollte nicht 
der Dichter wohl gar xgupig geschrieben haben? Dieses 
V. 246 vorkommende Wort ist bei dem Suidas, der jenen 
Vers anführte, ein Masonlinnm und enthält klar einen 
Anlass zu der Frage des Mnesilochus. Vermutblich be- 
deutete es ursprünglich bloss eine Linie oder ein Lineal, 
und konnte daher von dem Diener in der Bedeutung von 
unsre Richtschnur gebraucht werden. Bei dem Photius 
findet sich folgende Erklärung des Wortes: 6 cggog. rj 
q dtaygaq-q' rj xo xgrjuce xov doyou. 

V. 80. Die vielbesprochenen Worte enti xgixq 'axt, 
Qeopoqoglcov rj piarj erklärt Hr. F. so, dass er xgtxrj int 
dtxa gedacht wissen will, wessbalb er die Angaben be- 
zweifelt, nach denen dieser Tag der zwölfte des Pyanep- 
aion ist, und das Fest um einen Tag später fallen zu 
lassen sich geneigt erklärt. Unstreitig aber ist wohl die 
achon in den Scholien angeführte Erklärung , dass rj pearj 
der mittlere der in der Stadt gefeierten drei Tage ist, 
die xgtvrj aber denselben Tag bezeichnet, von der am 10. 
des Monats in Halimus gefeierten Thesmophoria an ge- 
rechnet So hat auch Hr. Preller io der Zeitschrift für 
die Alterthumswissenschaft 1835 Nr. 93. die Sache an- 
gesehen und daher richtig interpungirt inu xgtxq 'cxi 
&tofAoqogia)Vj fj fitorj. Dieser Aufsatz war noch nicht er- 
schienen, als Hr. F. jene Anmerkung schrieb. Er muss 
ihm aber überhaupt unbekannt geblieben sein, da er auch 
in den Addendis nicht erwähnt ist. 


V. 87. ITr. F. bat wohl richtig gesehen, dass in 
den Worten dxug xiv * ex xavxqg ou pqyavrjv eytig die Re- 
densart avxrjg , d. i. nagaygijua, verborgen liegt. Doch 
konnte er sie- mit leichterer Veränderung und dem Sinne 
nach angemessener hersteilen, wenn er ex y avxrjg 
schrieb. 

V. 90. hat Hr. F. die alte Lesart beibehalten: ix-* 
xkqxidaovx' iv xaXg yvvai^i, xäv deq, Xt%ovO? imeg ipov. Er 
wundert sich, warum die Herausgeber Marklands fav dtp 
aufgenommen haben, wovon er sagt egregie languei. 
Vielmehr ist diese Emendation ganz richtig: denn ob es 
nöthig sein würde, den Euripides zu vertheidigen, konnte 
gar nicht zweifelhaft sein , und es kam nur darauf an, 
dass der Vertheidiger das Rechte sprach. 

V. 101. Sehr gut ist hier über die nagaxogqyquaxa 
gesprochen. Die Metra jedoch hat Hr. F. verkannt. ^%risto- 
phnnes lässt den weichlichen Agathon absichtlich Joni- 
sche Rhythmen singen : 

uguv x&ovicug dt%uiuvai Xapnada, xovgctt , 

£t/v ifavöegicf naxgidi yogtvoaoOe ßodv. 

So sind diese Verse za schreiben. Die Construction ist: 
xovgai , di^dpevat uguv yOoviaig Xapndöa, yogtvoaoOe na- 
xgiöi ßodv \vv ihvütgiu. Auch hat II r. F. nicht bemerkt y 
dass das, was der Chor singt, antistrophisch ist. Daher 
ist ihm auch in der ersten Strophe sowohl das richtige 
Metrum, als die richtige Lesart entgangen. Diese Strophe 
ist so zu schreiben : 

r ivi de daipovcov 6 xtouog ; 

Xeye vvv tunioxtog de xovpov 
daipovag eytt otßtoai. 

V. 107. Mit Recht findet Hr. F. die Metapher o- 
nXfe (frotßov zu kühn. Eine genauere Betrachtung des 
Versmaasses, da Agathon auch hier jonische Rhythmen 
singt, würde ihm gezeigt haben, dass int ausgefallen 
und povoav statt Movoa zu schreiben ist: 

äye vvvy online povoav 
Xgvoecov gvxoga xot-cov 
ent <I*oTßov , og idgvoaxo %u>gag 
yvaXa 2ipovvxidt yq. 

V. 114. 115. Wenn Nichts ausgefallen ist, hätten 
diese beiden Verse, wie in der Anmerkung angedeutet 
wird , in den einen verbunden werden sollen : 

xuv t’ iv ögeoi dgvoyovotg xogav ätiocn\ 

Indessen dürfte wohl der Dichter geschrieben haben 

xuv t* iv ogtat dgvoyovoioi 
nagOivov xogav detaax* 

Idgxeptv dyqoxigav. 
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V. 130. l T m die ganz unverständlichen Worte zu 
erklären , xgovfiaxd r* Aaiddog noÖl nagdgv&p’ tvgvOga 
(pgvyicoY diavtvuaxa Xagixwv , in welchen* xgovpaxa 'Aaid- 
doq nach den Grammatikern eine Parodie einer Stelle des 
Buripides enthalten soll, stellt (Ir. F. eine sehr kühne Ver- 
mutbang auf, indem er folgende Verse des Euripides 
flngirt : 

xaxä di xgovpaxd x ’ 'Aaiudoq 
tvgv&ixov nod 1 iuöv <Vgvyiwv 
diu x t nnvpaxa Xagixwv. 

So weit zu geben ist nicht erlaubt, £us dem Zeugnisse 
des Etymologen, ’A aiddog xgovpaxa' xrjg xt&dgag. oiixwq 
'Agioxoqavqq tim n agwdwv xb ’Egtyßtwq Evgtniöov , folgt 
weiter Nichts, als dass Euripides xgovpaxa ’Aordöoq gesagt 
habe. Hr. F. übersetzt nun , in der Meinung, dass das 
Wesen der Parodie in Verunstaltung der parodirten Worte 
bestehe, die Stelle des Aristopbanes so: pulsusque ci~ 
tharae pedi dissonos consonos Phrygiarum ob nutus Gra- 
tiarum. Das wird ihm schwerlich Jemand zugeben. Bur- 
gess hat mit Recht <l>gvyicp verbessert. Wahrscheinlich 
ist die Strophe so zu schreiben: 

Aaxw xt } xgovuaxd t * 'Aaiudoq 
Txodi nagdggv&fta ( l>gvyiw 
diu rtvfiaxa Xaoirwv. 

HagaggvOpa ist nicht in der Bedeutung von xaxoggvöpa 
gebraucht, sondern ist so viel als buoioggv&ga. Diess 
zeigt auch die Erklärung des Scholiasten : xtj ( bgvyiq ag- 
poviq rjguoafitva. 

Der Aufforderung des Agathon, die Latona und die 
Cither zu besingen, entspricht der Chor sogleich mit fol- 
genden Worten in der handschriftlichen Lesart, in wel- 
cher die zweite Antistrophe und die Epode enthalten ist : 
aeßogai Acre o!> x* ävaaaav xi&agiv xt paxig' i ipvwv ägotvt 
ßoq doxlaw , xq qwg eoavxo daipovioiq opuaoiv rjptxtgag 
xt dt aiqvtdiou ön og. wv yagiv avaxx* äyakXe ftoißov xtua. 
yaTg* oXßie nat Aaxoug . IJeber diese zum Theil ganz un- 
verständlichen Worte sagt der Scholiast : xfjg xiOugaq qwg 
i'oouxo xoig aoqotg. ano yag xiO'dgag ediddy&qaav ol na- 
Xaioi qdovxtg xai yguqorxtq noirjuaxa . rj xij AqxoX Xafin go- 
xctxa öfiuaxa Xeytt. ndXtv de qwg eyirtxo avxoXg arto x ijg 
fjutxegug qwvjg. dvev ydg xiOdoag rj drtu uvdgbq xou didda- 
xovxoq ov lAU&riotxai xtg. Hieraus ergiebt sich zwar, 
welcher Sinn in den Worten liegen solle: aber er muss 
erst hineingebracht werden. Hr. F. emendirt, xv\e es 
scheint, zum Theil richtig diaiiqidiov, aber durch seine 
irrige Ansicht des oben erwähnten nagdgvOga verleitet, 
erklärt er nicht richtig: nostraeque vocis (a citharaj dis - 
crepantis . Den Sinn der ganzen Stelle giebt er nicht an, 
und die Verse tbeilt er so ab : 

xdg qcbg ibovto daqtorioig 
bftuaoiv rjuexegag re diapqidiov onog . 
wv yugiv dvaxx äyaXXt <I*oißov x ipq. 

Durch diese Versetzung von Öuuaaiv aus dem ersten 
Verse in den zweiten wird das rhythmische Verhältnis 
gestört, und der dritte Vers scheint ebenfalls metrisch 
fehlerhaft. Was aber die Hauptsache ist, das schon durch 
das Metrum sich als fehlerhaft ankündigende daniovioiq 


oftuaotv kann unmöglich eine Benennung der Diohtor sdo. 
Die Verse sind wohl so zu schreiben: 

xq qwg toavxo daiuovioig at ouaotv, 
rjutxigag xt dt duqidiov onog, 
wv yugw ävaxx äyaX Xt ftoXßov vpvw. 

Der Sinn ist: durch welche (die Cither) Licht dem 
begeisterten Munde kommt, und durch unsere zwiefache 
Stimme. Zwiefach heisst die Stimme , weil die Strophen 
und Antistrophen von den Haibchören gesungen worden 
sind : die Epode wird von beiden Haibchören vereinigt 
gesungen, x tpq scheint eine Verbesserung von xifia , der 
Erklärung, die zu äyaXXe hinzugeschrieben das von dem 
Dichter gesetzte vfivw oder «<)'<*£$ verdrängt hat. 

V. 135 ff. Hier macht Hr. F. es sehr wahracbeia- 
lieh, dass die Parodie einer Stelle aus der Lykurgia des 
Aeschylos sieb durch neun Verse hindurch 1 erstrecke. 
Dass aber die Verse des Aescfaylus so, wie^ zu V. 145 
vermuthet wird, gelautet haben sollten, möchte Doch man- 
chem Zweifel unterliegen. 

V. 146. Da Hr. F. bei seiner Interpretation auch 
die ästhetische Wirkung zu berücksichtigen pflegt, so 
würde hier eine Bemerkung, warum Agathon w ngeoßv , 
ngeaßv sa ge, nicht überflüssig gewesen sein, zumal da 
Jemand glauben könnte, dass eine ngeoßv sei bloss, um 
den Vers zu ergänzen, hinzugefügt worden. 

V. 160. ff. In den Worten des Agathon, oxeym 
d* oxi ' fßvxog ixuvog xuraxgewv b Tffiog xqXxaToq, oimg op- 
povlav ixvpicyav, ipixgoqogouv, ist xq)Matog nach demZeug- 
niss des Scholiasten von dem Grammatiker Aristopbanes 
gesetzt worden, da in den älteren Handschriften 'Ayatbq 
gestanden hatte. Mit Recht meint wohl Hr. F., dass Al- 
cäu* nicht zu den Verweichlichern der Harmonie gezählt 
w'erdeo konnte. Daher hat er yw A twg geschrieben. Aber 
nicht nur fällt es auf, dass Simonides nicht mit seinem 
Namen selbst genannt ist, sondern, wenn auch seine Ge- 
dichte nicht die Strenge der Pindarischen batten , wollen 
doch die dem Ibykus und Anakreon beigelegten Prädikats 
nicht auf ihn passen. Es ist daher wohl wahrscheinlicher, 
dass kein dritter Dichter genannt wnrde, sondern die alte 
Lesart ' dgyalog war. 

V. 168. Die urkundliche Lesart ist xavx dg* o <lh- 
XoxXrjs aloygbg wv aloygwg noiet Sehr rasch sagt Hr. F. 
B ent lei us adscripsU f iuXox)Jtjg , Reisigius au fern Com, p. 
62. xavx * ug 1 6 <I>iloxXer]g, scribendum esst ait propter 
tres ettusas , nempe ob xavx > dg * pro xavx* öV, turn ob 
iclum exitumque verbi <l*iXoxXrjS, <* voce ZtvoxXitjg diacre - 
pantem . Sed istae rationes nihil valent omnes } neque vel 
centum causae vicerint , posteisse Arisfophanem xavx* dg* 
6 <I>iXoxXit]g , qui versus fluit lutule nt us , quam optitnis 
posset numeris , xavx * dg * 6 r IhXoxXrjg. Diess kann naf 
keine Weise zugegeben w erden , sondern Bentley und 
Reisig haben evident recht , wie sogleich der folgende 
Vers zeigt : 

6 de StroxXeqq wv xaxbg xaxwg notä. 

Ebenso rasch ist zu Vers 169 geschlossen, dass in 
dem Scholiasten zu den Wolken V. 1267 die Worte xal 
xb yguadunvyeg nagantnoirjo&ai andeuten, Xenokles -habe 
geschrieben co ivyai yguodfinuxtg 'tnn^wv iuwr. Mit diesen 
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Wort et» läset si eh kein passender Sinn verbinden, Und 

fjgvodpiivyig ist Nichts, als das verschriebene {tguvouvxuytg. 

25n V. 194 Wird von dem Verse 4419 der Wolken 
gesagt: Exhnie vero Reisig ius : xXäovoi naldtg, nax tga 
§* ob xXättv ÖoxtXg r t ijöq; Aber dless ist wohl das aller- 
matteste, worauf Jemand hatte verfallen können. 

V. 196. Kai yäg, äv paivolptö 1 uv kann vertheidigj 
werden, wenn man auf die affirmative Kraft de» xai sieht. * 
Ebenso auch das doppelte äv io andern in dieser Note 
angeführten Stellen. , # 

V. 217 schreibt Hr. F. fj pr\ didovctt ooi y* airtov 
coq'Mv non , und will ooi yt von der Chörile, der Toch- 
ter des Mnesilochu*, verstanden wissen. Das würde kein 
Zuschauer haben errathen können, da nirgends von dieser 
Chörile eine Erwähnung vorhergegangen ist, noch auch 
folgt. Offenbar steht dieser Vers in Beziehung auf V. 
213, wo Euripides sagt intidrj oavxov imdtdcog iuoL In 
den» Parennas fehlt ooi, in den ältesten Ausgaben aixov . 
Wahrscheinlich ist die richtige Lesart ß ptj dtöovai ooi y 
avxov c oqeXov noxt, oder fj prj * tuMoyui y ’ uvxöv , wie 
V. 249 iirtidrj oavxov imdovrai q dortig. * f 

V. 219 ist geschrieben /p^aor n vvv %vgbv fjpiv statt 
rjgXv %vgbv. Hr. F. ist hier inconseqnent , da er V. 289 
deoseiben Rhythmus aus dem Scholiasten aufnahm, 
trjv Ovyaxtga %oig iov civögog pot xvytXv, und V. 926 ov yäg 
ngoScoaco o* ovdenox* , fjvmg iunreca. Auch ist dieser 
Rhythmus gar nicht selten* 

V. 248 war die Vulgata olttw^tx* «o s ti r ov. Dass 
die Parenner und Augsburger Handschrift tlg statt tl ha- 
ben, w*ar kein haltbarer Grund oipcc^ixäg 3 tl xig xov zu 
schreibet», sondern weit näher lag das wahre oipä^txai 
täg\ ti xov ipov vgcoxxov nXvvtX. 

V. 258. Was xtqaXrj -ntoiOtxOg sei , wussten schoo 
die Grammatiker nicht bestimmt anzugeben. Hr. F. hat 
sich durch icagaitgogcomg bei dem Ktisfafhius verleiten las- 
sen , elrtfe Weibliche Maske zu verstehen. Hätte er den 
Eustathius p. 1280, 63 genauer angesehen, so würde ihm 
nicht entgangen sein , dass nagarTgogconig nicht eine Maske, 
sondern einen die Stirn und die Schläfe bedeckenden 
Aufsatz bedeutet. Von einer Maske konnte bei dem Aristo- 
pbanes gar nicht die Rede sein , da Mnesiloohus schon 
maskirt war, und zwar ihm der Bart von der Maske 
war abgeschoren worden, damit er für eine Frau gelten 
konnte. Auch die Deutung der Worte tjv iycb vvxxioo 
qpgcb, als ob Agafhon des Nachts eine weibliche Maske 
nehme, um sich als Frau gebrauchen zu lassen , ist schon 
an sich unstatthaft , noch mehr aber darum , weil ihm ja 
dadurch /.»gestanden würde, dass er ohne Maske wie ein 
Mann aussähe. Der Zusammenhang der Stelle zeigt, dass 
ntgiOttog xeqaXq eine Nachtmütze ist. Danach ist auch 
der folgende Vers zu erklären , vq xov dC, aXXä xaniTq- 
diia 7 tuvv , in welchem Hr. F. einen obscönen Sinn er- 
künstelt. Euripides hatte gesagt xtxgvq ä).ov ÖtX xai uixgag. 
Darauf giebt ihm Agatbon eiue Nachtmütze. Ja ja, sagt 
nun Euripides, die ist ganz, was ich brauche. Das ist 
auch, was der Scholiast sagt, 7 rävxa iyovoa tu xotavxa 
ev tavxrj , sie vertritt die Stelle des xtxgvcpaXog und der 
fiixga, 'und kelnesweges sind , wie Hr, F. will, oirrniä 
quae ad concubitum pertinent gemeint. 

Zu V. 265 findet man eiue lange Abschweifung über 


das Ekkyklem. Klr. F. meint, was auch Hr. Klausen 
irgendwo in der Zeitschrift für die Altertumswissen- 
schaft aufgestellt hat, dass iyxvxXqua der gemeinsame 
Name sei, dessen Theile ixxvxXqua * und tigxvxXqua heis- 
sen. Diese ganz nutzlose Einteilung ist keinem Alten 
In den Sinn gekommen. * EyxvxXijua , iyxvxltlv sind Nichts 
als Schreibfehler statt ixxvxXqpa und ixxuxXtTv. Aber auch 
von der Sache selbst giebt Dr. F. eine sehr seltsame durch 
eine Zeichnung versinnlichte Darstellung, nach welcher 
das Eksyklem ein Halbkreis ist, der auf Rädern herum- 
gedreht werde, um das Innere zu zeigen. Dazu nimmt 
er noch eine Treppe an , welche heruntergelas*en werden 
könne, um von einem Ekkyklem im obern Stockwerke auf 
das Prosceoium zu kommen, veranlasst, wie es scheint, 
durch eine Scene in den Achnrnern. Man braucht sich 
dort das Stockwerk nur nicht eben sehr hoch zu denken* 
und Euripides w r ie sein Diener können dem Dikäopolis 
Alles , was dieser fordert, herunterreichen. Nicht ganz 
richtig ist auch, was Hr. F. S. 94 meint, Pollux spreche 
bloss von dem Ekkyklem in dem obern Stockwerke. Diess 
kann nur von den Worten ini (oder, wie Hr. F. will 
&yri) IvXojv vyrjXov ßdOgov , cg inixttxat {tgovog gelten. 
Dass sich diese Worte auf einen besondern Fall beziehen, 
ibt von mir anderswo bemerkt worden. Zu weit geht Hr. 
F. auch, wenn er Seite 96 sagt : equidem tum encycletna 
esse stutuo, tibi mulfae tel res personae monstrandae 
sunt, qua 8 exiguwn post iantias spatium non capiebat ; 
nutium esse encycletna arbitror, ubi una tan tum persona 
resce omnino paucae ostenduntur. Darauf kann der Na- 
tur der Sache nach Nichts ankommen , und wenn in dem 
oberen Stockwerke eine einzige Person gezeigt werden 
soll, so ist ja die Eröffnung einer Thtire gar nicht mög- 
lich. Auch zu folgendem Schlüsse, S. 97 tofos greges 
cum Aiace non capiebat locus post ianuam v actttis: fuit 
igitur encycletna , ist die Prämisse nicht richtig: denn 
sicher W’aren nicht toti greges, sondern nur eine Andeu- 
tung der geschlachteten Thiere sichtbar. Sehr unbegrün- 
det und aller Gewohnheit entgegen ist auch Seite 99 
die Behauptung von Aeschylus Agam. 1372 hoc ency- 
clema in superiore tabula fo versa tum esse arbitror , ne 
Chorus ira propler recentem istarn caedem flagrans Cly - 
taemnestram int ade re possel. Endlich spricht Hr. F. ge- 
gen die von mir in der Recension der Müller’schen Eu- 
meniden gegebene Erklärung des Kkkyklems Folgendes: 
Sed hoc sine ulla auctorifate dictum esse censeo : hi 
enim scriptores de longe alia re loqui videntur . Natn 
encycletna ipsos locos domtimque internam, qualis est 
reapse , talem osiendif ; al versilis scena et ductilis non 
res ipsas monstrat , sed tantummodo earum pietnras. Et 
versilis quidem scena ad latera proscenii fiebat in perl - 
actis, ductilis autem ad ianuas scenae extremas . Bene 
Servius: „Scena, quae fiebat, aut versilis erat, aut 
ductilis. Versilis tune erat, quum subito Iota tnachinis 
quibusdam convertebatur et aliatn picturae faciem osten- 
debat. Ductilis tune, quum tractis tabulatis hac afqne 
illac species picturae notabatur (vielmehr stellt bei dem 
Servius nudabatur) inferior.“ De his picturis disserere 
longum est et ab instituto nostro alienum. Vielmehr musste 
llr. F. noth wendig von diesen picturis sprechen, wenn 
er meine Erklärung verwerfen wollte. Aber eben, was 
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diese picturae sind, hat er nicht bedacht. Picturas sind 
das, was die Wände darstellen. Da $jervit|« nicht von 
den zufällig innerhalb der Wände befindlichen Gegen- 
ständen spricht, die er eben, weil sie zufällig sind, unbe- 
rührt lässt, so konnte er nur die picturas erwähnen, d. h. 
ob das Innere ein Wohnzimmer, eine Werkstatt,! eine 
Höhle, einen Wald und dergleichen vorsielle. Auch daa 
hac atque Mac scheint Hr. F. unrichtig mit nudubalur 
verbunden zu haben , da vielmehr tracti $ hac , atque Mao 
zusammengebört. 

V. 276. Von der nagtmygaqr ] , xo Ugov cofteXxai^ 
nimmt Hr. F. Veranlassung von der Exostra zu sprechen, 
indem er überzeugt ist, dass das Thesmophorion mittelst 
der Exostra vorgeschoben worden sei. Dazu ist aber 
nicht der mindeste Grund vorhanden. Etwatoa bedeutet 
das, was herausgehoben wird, z. B. einen Erker, einen 
Balcon. Nun könnte zw'ar dem Worte nach auch das, 
was von der Seite her aus den Parascenien vor die Sce- 
nenwand geschoben wird, i^cöorga genannt werden: ober 
dass das Wort so gebraucht worden sei , lässt sich nicht 
beweisen. Wurde demnach nur das Exostra genannt, was 
von hinten aus der Scenen wand herausgehoben wurde, so kann 
das Thesmophorion nicht durch die Exostra auf die Bühne 
gebracht worden sein, weil es dann, was undenkbar ist, 
aus der Scenenwand selbst hervorgetreten sein müsste. 
Das Verbum c dfttTxcu kann für die Exostra gar Nichts be- 
weisen, die vielmehr in der Parepigraphe oder den Scho- 
lien genannt sein würde, wenn sie hier hätte können in 
Anwendung kommen. Vielmehr sogt der Scholiast: nagt- 
nrygaqrj' ixxvxXelzai ini xo t|co xd Qtagoqogiov. Das ist 
nuo nicht anders denkbar, als dass das Thesmophorion 
aus den Parascenien von der Seite her vor die Scenen- 
wand geschoben wurde, so dass diese nun nicht mehr 
das Haus des Agalhon , sondern das Thesmophorion dar- 
stellte. Wenn Hr. F. diess in Erwägung gezogen hätte, 
würde er weder die oben angeführte Schilderung des Ek- 
kyklema aufgestellt, noch die picturas des Servius meiner 
Erklärung entgegengesetzt haben. 

V. 280. In den Worten xaopevcov xcdv Xa/inadcov 
oaov x b xQrjp avtQXitf Ino xtjg Xiyvvog, tilgte Reiske das 
im 6. Desshalb wird er von II r. F. scharf getadelt, der 
die Worte so übersetzt: v ide, quanta res in templum ad- 
scendat taedarum quas finnans ignis combttril. E* würde 
vorsichtiger gewesen sein, zu bedenken, dass, wenn diess 
der Sinn der Worte wäre, der Dichter ohne Artikel xao- 
j ueveov Xccjinddcov ooov xo %gijga gesagt haben würde; fer- 
ner, dass der Zusatz, quas fumans ignis combunt ganz 
matt ist; sodann dass der Qualm 'nicht die Fackeln ver- 
brennt, und endlich, dass ein Fackelzug einen entsetzli- 
chen Rauch macht, so dass der Ausruf ganz natürlich ist: 
welcher Qualm steigt von den brennenden Fackeln anf. 
Reiske hatte daher wohl ganz recht. Das vnd scheint 
aas einer zu xaogtvcov xeov Xaunddcov gehörigen Erklärung 
in diesen Vers gekommen zu sein. 

V. 285. Auch hier ortheilt Hr. F. zu rasch sowohl 
über den 1214 Vers der Frösche, 

xeri xcoddgiov xai Xrjxvftiov xal ftvXdxiov 
iv xoig iuufjHönsi, 

als über das Scholion zu demselben. Er will die Auf- 
lösung der Endsylbe des Verses nicht gestatten und 
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fehreibt daher ftvXctxov, was schon desshalb nicht angebt) 
weil die vorhergehenden Worte verlangen., dass auch 
dieses ein Deminutivum sei; noch weniger «b er v weil die 
Verse des Euripides wohl mit ftv?Mxiov . dmaXtoev ,. aber 
nicht mit ftvXaxov dndXtatv ergänzt w r erden konnten. Seine 
Conjectur, meint er, zeige sich augenscheinlich als die 
wahre Lesart durch die Bemerkung des Soholiaaten« ou 
* fimgongtneg xo xcoddgiov . ov% ovtco de ftvXaxov* «W** £(tu 
xtg noirjOTj ftvXdxiov , iy%cogtV^ wofür er qox lyytogeß schrei- 
ben will.* Er fügt hinzu: pervertit haec Suidas in ,Xq- 
xvftiov. Dort steht: pixgongendg yug iXtyov xcoddgiov, Xrj- 
xvftiov , ftvXdxiov. Suidas hat Nichts verdorben, nur . ist 
bei ihm tXtyev zu schreiben«. Denn, der Sinn ist , um die 
Sache kleinlich zu machen, sage der Dichter xcoddgiov, 
Xrjxvftiov, ftvXdxiov . Das Scholion aber beweist* auch nicht 
für Hrn. F., da es vielmehr so gelautet zu haben scheint: 
oo% ovtco de tdei, ft vXdx tov dXX' idv xtg noirjay ftvXa» 
xov-i *y/, ( *Q& Denn. der Metriker glaubte ebenfalls, wie 
Hr. F. , dass die Endsylbe nicht aufgelöst werden könne» 
Das ist doch aber schon sattsam aus den Acharnern V. 
404 bekannt: 

Eugmidtj , Evginidiov , 
vndxovoov , einig nconox * dvftgconcov xivL 
Herr F. widerlegt entweder sich selbst, oder er «teilt 
einen aller Metrik zowiderlaufenden Satz auf, indem er 
die Stelle des Eubulus bei dem Atheuäus II p. 63 E. 
axpoxcoÄ/ör xe ytvvixov , önxu dtXcpdxia 
Mnaoxa xgia, . 

mit dem Zusatze anführt : ubi per metrum dtXcfuxi e Codd. 
peter e licet , quam elisionem uti tragoedia frequentavit 
fr. Hermann . in Elem. D. M. p. 36. p. 119 (vielmehr 
118) et ad Aiacem r. 965 ita ne comoedia quiden } 
(Adv. 1714. Eccles. 351. Ran. 298JI adspernata est. 
JHr. F. scheint diess zu sagen, um die Auflösung , der 
Endsylbe bei dem Eubulus zu beseitigen. Entweder glaubte 
er also diess zu erreichen, wenn er, was allerdings ge- 
schehen muss, deXqdxi 3 schrieb: aber dann durfte er we- 
der mich, noch die Stellen des Aristophanes, die er nennt, 
anf «ihren. Denn dass eine Elision am Ende des Verses 
stattfiuden könne, aber nur nach einer langen Sylbe, habe 
ich gelehrt , und beweisen die Beispiele. Dass aber nach 
einer kurzen Sylbe mitten in einem Worte am Ende des 
Verses ein Vokal elidirt werden könne, so dass die vor- 
hergehende kurze Sylbe für eine lange gälte, ist etwas 
völlig Unerhörtes, und ich habe das in der Scbrifl über 
die Metra des Pindar als ein Hauptmerkmal der ehemali- 
gen irrigen Versabtlieilungen gerügt. Wollte also Hr. F. 
den Vers mit dtXqaxi’ endigen, so nahm er etw'as ganz Un- 
mögliches an und konnte sich überhaopt nicht auf mich be- 
rufen, am wenigsten aber auf die Stellen, die er anführt. Sah 
er hingegen die Sache richtig an, so widerlegt er sich selbst^ 
indem er dtXqdxi schrieb. Denn eben durch diese Elision 
w ird die Auflösung der Endsylbe gerechtfertigt, weil nun 
der Rhythmus , wie natürlich bei der Auflösung , beide 
Verse zu einem Ganzen verbindet, uod die Recitation also 
folgende ist: 

dxgoxcohov xe ytvvixov , önxä dtXqdxt’ dXinaaxa xgUx. 
Eine äussere Bestätigung erhält diess nooh dadurch, fiasa 
einige Bücher Xinaoxa geben. 

(Fortsetzung folgt.) 
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Fortsetzung der Recension über Aristophanis Thesmo- 
pboriazusae. Ed. Frilzsche . 

V. 312. Hr. F. will es nicht gelten lassen, dass 
V. 312— 3l4 und 352—354 einander als Strophe und 
Anti^trophe respondiren, und wendet mir ein, dass die Re- 
sponsion doch nicht genau sei wegen der zweisylbigen 
Anakrusis in den An fang* worten der beiden ersten Verse 
der Strophe dtyoutafta und hxögtafta. Er hätte dock wohl 
errathen können, dass ich ötyngtfta und hrogtfta ge- 
fichrieben wissen wollte, wodurch der Einwurf sich selbst 
vernichtet.. # 

y. 319 sagt Hr. F. Libri omnes, n 6hv olxovoa n., 
quod non debebot tarn diu circumferri. Nam et tnefro 
repngnal , et alia de causa vehementer suspectum est . 
Expulso glossemale oixnvacc suam Aristophani tnanum 
fryovoa restitui . Scilicet hunc verstau trimetrum esse tro - 
chaicum appnret , de qua genere br etiler tractavi stipra 
ad v. 114. Diese trochäischen Trimeter scheint Hr. F. 
sehr zu lieben. Allerdings würde, wenn dieser Vers ein 
solcher Trimeter wäre, die Lesart der Bücher gegen das 
Metrum sein : 

n oliv olxovoa Tregtuuygrov, elfte Stugo. 

Aber darin hat Hr. F. sich öfter versehen und zu einer 
irrigen Ansicht über das Metrum verleiten lassen, dass 
er die Verse einzeln betrachtet, und nicht auf ihre 
Verbindung mit den übrigen Rhythmen seine Aufmerk- 
samkeit richtet. Einzeln genommen kann ein Vers sehr 
gut scheinen, der fehlerhaft ist, und ein wirklich guter 
wiederum fehlerhaft. Hier ist olxovoa vollkommen richtig, 
weil an einen trochäischen Trimeter n cht zu denken, 
sondern die ganze Stelle ein brachykatalektisches trochäi- 
scbes System ist: 

xal ou , TT ayxgaxiq x!ga, ylav — 
xcom yguooloyye , noltv oi — 
xovoa mniuüyrjxov , elfte Sevgo. 

Gleich bei den folgenden beiden Versen drängt sich die- 
selbe Bemerkung auf: 

xal TTolvcivvfit ftggoqore 7iuZ 
Aaxovg yguotonidog cgvog. 

Hr. F. will nicht gestatten, da*s ftrjgnq.org geschrieben 
werde, weil dieser Vers das schöue Sophokleische Metrum 
habe 

co poi iyci, x L naftco , xexvov ipov, 

das er irrig so misst: 

1 „ ~ - I ~ ~ 1 


da vielmehr aus den Daktylen unmittelbar in den päoni- 
schen Rhythmus übergegangeo w ird : 


Allerdings ist das ein schönes, gewaltiges , höchst tragi- 
sches Metrum, das Sophokles eigens für jenen Gesang in 
dem Oedipus auf Kolonos erfunden hat. Aber was soll 
dieses Metrum hier, w r o es gar nicht her gehört? Hai 
ist ein Glossem zu vgvog 9 und die Verse sind so zu 
schreiben: 

x cd TToluciruge ftggoqovrj, 

Aaxovg ygvaiönidog tgvog. 

V. 326. Hier sollten die Verse so abgesetzt sein: 
rvgyat x ogeinlayxxoi. 
ygvota xe qoggiy% 
layrjotiev in' tvyaZg. 

V. 344, 345 ist die urkundliche Lesart: 

ij d(ood xtg didconi poiyia ygavg yvvrj , 
rj xal dtytxai tt godidovo’ txaiga xov qilov. 

Hr. F. spricht entschieden, der Dichter habe txaiga ge- 
schrieben, und giebt den Sinn so an: aut si qua anus 
mutier munera dat adultero, vel etiam accipit prodens 
amicum iucenem meretrici. Bei unbefangener Betrachtung 
würde er gesehen haben, dass das gar nicht möglich ist, 
und nolhwendig der Nominativ stehen muss. Der Herold 
ruft die Weiber auf, klagbar zu werden, w'enn Jemand 
etwas verbrochen hat. Darunter ist nun ganz natürlich 
auch , wenn eine Hetäre ihren Freund verräth und für 
Geschenke einen andern einlässt. Was soll aber das seih, 
si anus accipit dona prodens amicum iuvenem mere- 
trici? Hr. F. meint, es sei von Kuplerinnen die Rede. 
Dann könnte ja nicht Trgodidovoa , nicht q>ilov , und am 
allerwenigsten xov qilov stehen . wodurch ein bestimmter 
Liebhaber bezeichnet wird. Würde wohl Aristophanes es 
einer alten Frau zum Vorwurf gemacht haben, w f enn sie 
ihren Freund einer Hetäre überliesse, da er vielmehr ein- 
seben musste, dass sie ihn lieber selbst behalten würde? 

V. 431. Hr. F. ist der Meinung, dass es sehr we- 
nige Antistrophica in den Thcsmophoriazusen gebe. Das 
liegt bloss an der Verderbtheit des Textes. Hier sind die 
Antistrophen evident, obgleich sie Hr. F. nicht will gel- 
ten lassen, und zu diesem Behufe sich den Grund aus- 
gesonnen hat, dass, da die Antistrophica von Halbchören 
gelungen werden mussten, diess in dieser Komödie nicht 
stattfinden könne, weil der eine Halbchor zu Rath sitze, 
und nur der andere tanze und «singe. Gesetzt auch, dass 
das so sei, so fo’gt doch keineswegs, dass die Tanzenden 
nicht in zwei Halbchöre getli»*ilt seien, da ja die singen- 
den Ualbchöre nicht notbwendig jeder aus 12 Personen 
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bestehen müssen. Die von mir gegebene roufbmaassliche 
Herstellung der sehr corrapten Strophe führt Hr. F. in 
der Anmerkong an, aber befangen in seiner Ansicht, be- 
hält er die urkundlichen Lesarten bei and giebt nament- 
lich folgendes Schema für den ersten and fünften Vers an: 


oirnconoxe ravxq\ ; rjxovoa. 

7 rdoag d* ideag Hgtxd^ti. 

Ein solches Metrum, wie das des ersten Verses, welches 
nach seiner Meinung dasselbe mit dem des fünften ist, 
giebt es nicht and kann es nicht geben, und wie Hr. F. 
Oed. Tyr. 10S6, 1097 anfübren, 

einig iyur gdvxig elgi, 

' xig oe, xexrov, xig o * ixixxe, 

and aaf die Eiern . doctr . metr, p. 433 ff. verweisen konnte, 
gestehe ich nicht einzuseben, da weder die Verse des 
Sophokles ein solches Metrum haben , noch mir es je in 
den Sinn kommen konnte, solche Rhythmen für möglich 
za halten. 

V. 439 ist die urkundliche Lesart: Sg x* av, el Xeyoi 
nag* avxrjg ZevoxXeqg 6 Kagxivov doxtXv äv avxbv , cbg iyco- 
(acci, näoiv vgXv avxixgvg gqÖiv Xiyuv. Die meisten Kritiker 
haben ti ag* av xqv geschrieben. Da dicss nicht dicendo 
cum aliquo centendere bedeuten könne, vermuthet Hr. F. 
nag? avxij , iuxta eam. Man hat richtig Trap’ avxqv ver- 
bessert, welches bedeutet, gegen eie gehalten . Dem Stamm 
nach sollten diese Worte eigentlich zu doxeXv gqdiv Xeytiv 
gesetzt sein ; sie sind aber, weil auch in dem Bedingungs- 
sätze Xiyoi steht, anticipirt. 

V. 459 ff. sind wiederum die Antisfrophica nicht an- 
genommen. Die Antistrophe fängt V. 663 an, wo darüber 
gesprochen werden wird. 

V. 499 f. ist die hergebrachte Lesart: 
arg q yvvrj deixvvoa xdvdgl xovyxvxXov 
vn* avyag olov ioxiv. 

Den prosodischen Fehler bemerkt der Scholiast: oxi xal 
ovoxoXaXg ßiaioig %gcdvxai xal ixxdotoi. Hr. F. hat ge- 
schrieben onoXov vn * avyag ioxiv. Allerdings hilft das dem 
Fehler ab. Indessen dürfte eigentlich gar keine Aende- 
rung nötbig sein, wenn man schriebe vnav/dd olov ioxiv ; 
wie es geeignet ist zu glänzen . 

V. 515 ist die Lesart der Bücher: 
xd T* üXX * cmalgunarxa xal x 6 noothov 
reo oep ngogogoiov , oxgtßXiv cogntg xvxxagov. 

Hr. F. meint nach xd x* üXX* ana^dnavxa , sowie nach 
äXXcog xe navxcog, werde nicht die angefangene Constrnk- 
tion fortgesetzt, sondern in eine neue übergegan gen; folg- 
lich werde hier der Nominativ xvxxagog erfordert. Er hat 
desshalb das Dcminutivum xvxagiov aufgenommen. Aber 
da batte er beweisen sollen, dass überhaupt xvxugiov mit 
kurzer erster Sylbe gebraucht worden sei. Der ganze 
Ornnff der Aenderung aber ist nichtig, da das xd x* äXX* 
iinalganavra auf den Casus gar keinen Einfluss haben 
kann, wie denn anch die angeführten Beweisstellen von 
ganz anderer Art sind , sondern die Frage nur die sein 
kann, ob, weil xd noaOiov oxgeßXbv Aconsative sind, nach 


cSgjreg dieser Casus beibehalten werden könne. Daran aber 
kann gar nicht gezweifelt werden. 

V. 529. Hier wird das bekannte Skolion besprochen: 

. vno navxi XiOcp oxogniog , oi *xaTq * , vnodvexau 

Hr. F. hält vno dem Metro zuwider nnd schreibt «V toi, 
mit Unrecht. Die Basis kann auch ein Pyrrhichius sein. 
V. 534 ist die gew öhnliche Lesart : 

cUl* ou yug iaxi xeov avatoyvvxcov cpvoet yvvatxcov 
ovdiv xaxiov dg änavxa , nXrjv äg* ?} yvralxeg. 

Man muss sich wundern, dass Hr. F. diess frigidis - 
sime, imtno eiiam absurde gesagt hält, und die ganz 
matte Lesart des Ravennas nXqv äg* d yvvrj xig an fge- 
nommen hat. Bloss d war aufzunehmen. Kurrj ng ist 
eine Erklärung des Scholiasten , wie schon das bei Sai- 
das in uXX* ou yäg steht, zeigt: nXrjv äXXai yuvaZxeg, xovx- 
eoxiv d grj uilrj yvvrj . 

V. 536 bat Or. F. den Sinn der Worte richtig ge- 
fasst: 

d gev o uv rtg eoxiv , d di grj, fjgug 
avxal re xal rd ÖouXdqia , xiqgav no&iv Xußovoai 9 
xauxtjg unoquXcöoogev xov ^otpor. 

Er hätte aber ans dem Scholiasten des Homer zu Ilias a. 
137 ioxiv xtg aufnehmen sollen. Das Scholion zu der 
Stelle des Aristophaue* ist so zu schreiben: oumpcogtZo- 
Oai avxov ßovXogerog , intidij hu oxqvrjg dotv. Der Scho- 
liast meint, weil die Weiber auf der Scene sind, und 
mithin niemand Anderes da ist , der die angebliche Frau 
strafen könnte. Zu xiqgav noOiv Xaßovoai , hätte nicht 
Berglers Anmerkung als Erklärung gegeben werden sol- 
len. Asche hilft Nichts, um die Haare fester zu fassen, 
sondern heisse Asche wurde gebraucht, um sie wegzu- 
sengen. Das ist bekannt, und auch von dem Scholiaaten 
zu deo Wolken V. 1079 bemerkt. 

V. 559 hätte erinnert werden sollen , dass die Frau, 
welche xdXaiv' iycb , qXuaoeXg sagt, sich getroffen fühlt, 
und der Dichter so die Weiber sich selbst durchziehen 
lässt. Dass von wirklich Geschehenem die Rede sei, zeigt 
auch 'Ayagvixrj. 

V. 605 hat Brunck den Vers richtig so ergänzt: 

JT. eg* rjxig rjgov ; KA . vaL L KXtcovvgov yvvrj. 

Das rat fehlt in den Büchern. Hr. F. giebt xov KXecorvfxov. 
Das geht nicht, da Kleonymus vorher nicht genannt ist. 

V. 625 theilt Hr. F. mit den alten Ausgaben and 
Hrn. Schäfer die Personen so ab: 

MN. rj duv* egoiy oigot xdXag. KA. ovdiv Xeyeig 9 

so dass Mnesilochus in der Angst seine Weiberrolle ver- 
passend oi'uoi xuXag sage. Köster und Brunck legen oipoi 
xdXag richtig dem Klisthencs bei. So stebt ja auch V. 559. 
xdXatv 3 sycb , qlvagug. 

Zu V. 655 spricht Hr. F. über die viel bestrittene 
Stelle in den Fröschen 1024 ff. uud schreibt dort, 
l%agqv yovv vixrjoai *xotGag nagd Jagdov TtOrtcoToq. 

Diese Krasis würde sich Aristophanes schwerlich erlaubt 
haben. Auch wird immer noch die Sache dunkel bleiben, 
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da bei dem Aescbylus gewiss nicht der Chor, wie Aristo- 
pbanes angiebt, in die Hände geklatscht hat, obgleich 
Hr. F. daran nicht zweifelt. 

V. 663. Dass diese die Antistrophe zu V. 459 if. 
sei, lässt sich kaum bezweifeln. Hr. F. übersah diese, in 
der Meinung befangen, dass es wenig Antistropben in 
den Tbesmopboriazusen gebe. Auch hier giebt er einen 
trochäischeo Trimeter, aber mit dem Anapästen in dem 
letzten Fusse, dergleichen den Griechen fremd ist: 

tla vvv ixvtut 9 [*<*Ttvt xayu ndvx*' 

Diese Antistrophe ist lückenhaft und wird so wieder her- 
»stellen sein : 

tla vvv lyvtvt xai pd- 
xtut xayu navx 3 , ti xtg iv 1 6 - 
irotß iÖgaXog 

0 äXXog au XiXqOtv cor. 

Hier fehlen entweder zwei Dimeter, oder zwei Dimeter 
und ein Monometer ; dann folgen : 

navrayfj di giiftov dupa 
xai Tu xydt xai ja dtugo 
7Tuvt 3 ävaoxoTTti xaXcdg. 

Danach sind auch die strophischen Verse 459 — 465 abzu- 
theilen. In diesen billigt Hr. F. das vor nokunXoxov von 
Dobree eingeschobene xt 9 welches er in Klammern einge- 
schlossen hat. Allein diess ist ein ganz matter Zusatz, 
und wenn noXvnXoxov von Aristophanea herrührt, so müss- 
ten die Verse so gelautet haben : 

oux äxaiga , noXunXoxov ro- 
W ” tyoua’, oud 3 dauvtx\ dXXa, 

Ist aber qgivaq iyouoa xai richtig , so hat er. vermutlich 
geschrieben : 

oux üxatga , qgivaq iyoutra 
xai noXuoigoqov voqp\ ouS 3 
daunx*, uXXa . 

Gleich auf die An(istrophe folgt wieder eine neue 
Strophe, deren Antistrophe V. 707 anhebt. Eigen ist es, 
dass hier Hr. F. die Antistrophen anerkennt, aber die sehr 
kühnen Emendationen , die er sowohl in den Anapästen, 
als zu V. 679 in den übrigen Versen vorsch’ägt, können 
auf Zustimmung keinen Anspruch machen. Dm nur ein 
Beispiel anzuführen, V. 667 giebt er so: 

xai ngdg rot reo 
xoXg äXXotg tovat uiraoiv 
nagddttyp 3 ußgt cog 9 ddixcov x 3 tgytor, 
d&icov x t rgöncov [nagudttypa] 

Von diesem von ihm in Klammern hinzugesetzten Worte 
sagt er, repelitione , st quid Video , aptissima. Schwer- 
lich wird ihm darin irgend Jemand beistimmen. Um die Sache 
so kurz als möglich abzofhnn, will ich die Strophen her- 
set/.en, wie sie wahrscheinlich zu schreiben sind. Dass 
V. 682 eine Lücke ist, war schon früher von mir ange- 
geben worden, ich hätte sie jedoch vor ti %t dg tot 7 , und 
nicht nach diesen Worten ansetzen sollen, wie die aosser- 
dem entstehende lästige Tautologie zeigt. 

t]v yag pt Xu&tj dgcioag dvoaia , 
doi ott x t dixqv xai ngog xouxcp 


x otg äXXotg eoxat anaotv 
rragadttyp 3 vßgtcog 9 

5 udixoov x 3 igycov, a&icov xe xgoncor, 
qrjoti d 3 tlrai xt Otouq qavtgwq, 

dtflgti X 3 ijdt] 

iruoiv arOgconotg atßtXttv datporag .... 

00 ta xai voptpa pqÖouiroug Öixai- 
10 cog x* iqinovxag o xt noxi xaXdbg $ytt. 
xäv ptj Ttotdooi xavxa , xoiud 3 eoxav 
avxwv oxav Xqqdq xtg dvo- 
oiov xt dgdöv paviatg qXiycov 
Xvoorj nagdxonog , [oux äntt- 
15 oiv äßXaßrjg, aAA*,] ti xt dgqi- 
17 , ndotv ipqavtjg ogdv 
ioxat ywat\i xai ßooxoXg 9 
oxt xd xt rragaiopa xd x* avoota nag au - 
xa xivtxat ötoq. 

Die Lücke im 14. und 15. Verse habe ich durch den in 
Klammern eingeschlossenen Zusatz ausgefulit. Am Ende 
der Strophe geben die Bücher ou xd nagavopa xd r* avo- 
01 a ötdq anotivtrat , nagaygqud xt xivtxat. Wie die Doch- 
mien darin unverkennbar daliegen , so ist es auch leicht 
die Glosseme wahrzunehmen. Ilagaygijpa ist, w'ie bei dem 
Hesychius, die Erklärung von udgavra. Hr. F. hat aber 
auf Botbens Vorgang eine Parepigraphe daraus gemacht: 
nagaywgrjpaxa yiyrtxat . Doch gesteht er, lange angestan- 
den zu haben, ob er nicht nagctyogqytjpara yiyrtxat schriebe. 
Bei dieser Veranlassung erklärt er, was nagayogrjyqpaxa 
und nagaoxrjrta seien. Aber in der Stelle des Aristopha- 
iies i st, weder an ein nagayogqyqua zu denken , noch an 
nagaycogqpu 9 welches Wort gar nicht unter den sceni- 
schen Benennungen vorkommt. Die Deutung, die ihm Hr. 
F. giebt, ruht auf einem sehr schwachen Grunde: quidni 
enim verbum nagaycogqpa recte dictum sit de Choro or~ 
chestiam relinquente , si interlocutor in scenam prodiens 
invocari potuit , Nub . 879 X^Q tl dtugi 9 dtflgov oauxov 
xolot ÖtaxaZg. Man sieht hieraus, er meine, es werde 
durch dieses Wort angezeigt, dass einige der Weiber des 
Chors nun auf das Proscenium treten. Die Antistrophe 
V. 707 scheint so verbessert werden zu müssen: 

X. xt uv ouv t iTi 01 ngdg xauxd xtg 9 Sri 
xotavxa notcov od* dvatoyuvxtX 9 
MN. xouttco ptvxot yt ntnaupai. 

X. aü* 0 uv fj xttg 

5 odtv ov qauXcoq y * dnodgag Xt^ug 
olov dgaoag dtidvg egyov , 

Xqtptt di xaxov. 

MN. xouxo ptvxot pq yevotxo pqdaptoq, httvyopat 
X. xig ouv ooi , xtg dv 5 vppayog b c ötcov 
10 a&avuxcov iXOot %uv udixotq egyotg ; 

MN . pdxqv XaXtXxr x tjvd* iyco oux dqtjoco 
X. aXX * ou 9 pa reo Otci 9 xdy ou 
yaigcov iocoq ix 3 ivvßgttXg 
Xoyovg xt Xel-tig ävootovg 
15 a&iotg in 3 igyotg • xai ydg av r- 
apttxftoptoOd o 3 9 doqntg ti- 
xog am xt ovde xdya di o 3 dv 
ptxaßaXovo 3 dv ini xaxov trtgoxgonov 
xtg ln typt xu%q. 
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Wer die dnrch Glosserae rerdorbenen Lehrten der 
ersten Verse betrachten will, wird leicht die Gründe der 
gemachten Veränderungen aufflnden. 

V. 704. Mnesilochu* hat ein Kind ergriffen. Der Chor 
rnft darüber au*, olov au didgaxtv egyov. Darauf antwor- 
tet Mnesilochus, wie flr. F. mit einigen andern Gelehrten 
schreibt : 

olov vpcdv i^aga^co rfjv üyav avOadtav . 

Die Bücher haben i^dg^co. ßentley und Tyrwhitt 
schrieben i%aget£ti. Davon sagt Hr. F. quod intelligi non 
polest. Sollten Männer, wie diese, eine Rmendation ge- 
macht haben, die keinen Si.sn gäbe ? Vielmehr ist sie ganz 
richtig, wie das olov zeigt, das noth wendig sich auf das 
vorher vom Chore ausgesprochene oluv bezieht. Denn 
wenn man £§apc«£a> schreibt, so müsste man olov in der 
Bedeutung von (dg, wie, nehmen , was eben wegen jenes 
oluv des Chores sehr befremdlich sein würde. Ueberdiess 
muss Mnesilochus hier nicht ausrufen, wie will ich euch 
zahm machen, sondern antworten: was euch zahm ma- 
chen wird, hohe ich gelhan . 

V. 728 ist richtig bemerkt, nam in utroque loco 
Mica loquitur. Warum hat aber da Hr. F. die Personen 
mit riNH r. d. E. Z. H. bezeichnet, wodurch die 
Zahl der Schauspieler über drei vermehrt werden w'ürde, 
was nicht nöfhig ist, und, wenn es nölhig wäre, doch 
einer Rechtfertigung bedurft hätte? 

V. 776 war die Lesart 
co yugeg 

iyytigtlv ygij egycg nogtpcg. 

Mehrere Kritiker haben ygrjv geschrieben. Den andern 
Hiatus vertheidigt Seidler; Porson nahm an, dass nach 
ipai ein Halbvers ausgefallen sei. Hr. F. hat geschrieben 
ygrjv iyytigtXv. Tarn enirii prima verbi iyyttgtXv syllaba , 
quam secunda in iclum incider£ polest. Allerdings: aber 
darauf kam hier Nichts an, sondern auf den rhetorischen 
Grund , und dieser verlangt , dass iyytiguv dem ygrjv vor- 
angehe. Nun folgt aber gleich wieder ein Hiatns, da 
nach iroglucg und mit dyt di] fortgeht. Es möchte daher 
wohl gefragt w erden können , ob überhaupt die Lesart 
sicher wäre, und es nicht etwa geheissen hätte: 

co ytTgtz ipai, prj aXV iyytigtXv 
ipdg egycg Tiogtpcg yjgr j. 

Uebrigens sieht e gycg 7Togtpcg so Euripideisch aus, dass 
wohl der Schluss t den llr. F. macht, nicht haltbar ist, 
weil V. 769 gesagt werde old * iyw xai di] tt ogou ix tov 
üaXaprjdoug, und dem Tragiker das Wortspiel in ytXgtg 
und iyytiguv nicht zieme, seien die Worte ytXgtg — nogipeg 
nicht vom Euripides entnommen, sonderif von Arislopha- 
nes selbst gemacht. Auch was Hr. F. zu V. 780 meint, 
Aristopbanes spotte über des Euripides spondeische Ana- 
pästen, lasst sich daraus nicht abnehmen, dass er hier 
einige solche Verse aus Palamedes anbringt. Denn dieser 
Rhythmus ist auch der Lage des Mnesilochus angemessen, 
und aus den blossen Worten rovzi td ged p oyOrjgov lässt 
sich doeh so Etwas nicht scbliessen. 


V. 782 bat Hr. F. yc&gu, ycogn statt ycogu, ycogtX ge- 
schrieben, und bemerkt, dass auch ich so corrigirt habe. 
Aber wenn er meint , Mnesilochus habe auf die Breter 
Eugtnidq , ^copfi, X°*Q*h komm, komm , eingeschnitten , so 
ist mir diess nicht in den Sinn gekommen. Vielmehr sagt 
Mnesilochus, * dem das Einschneiden des P Noth macht, 
zu der Feile, ya ywgti, und, da sie wieder aasfährt 
und einen falschen Strich macht, ruft er aus noiav av - 
Xaxa. 

V. 789 sollte das timg bestimmter erklärt sein. 

V. 894 sagt Hr. F. zu den Worten enl xXonjj tov 
ygvoiou: Malier quum corrigere teilet mendacia captivi, 
re ipsa quid am anitnum valde adcerteral. Mnesilochus 
enirn speculator aderat Euripkiis , non ul aureum orna- 
tum mulierculis detraheret . Daran möchte man zweifeln, 
da die Weiber, wenn sie a*ch wissen, in welcher Ab- 
sicht Mnesilochos gekommen sei, doch vor dem Prytanis 
nicht sagen würden, dass sie über die Ermordung des 
Euripides sich hätten berathen w ollen. 

V. 928. Den Vers, avvtj ptv rj prjgiv&og ovdev iarra - 
atv, den die Bücher der Frau geben, haben die Kritiker 
dem Mnesilochus beigelegt. Hr. F. bestreitet das, aber er 
würde selbst sich von der Richtigkeit jenes Unheils über- 
zeugt haben, wenn er nur daran gedacht hätte, dass, 
w r as er sagt Mnesilochus salis frigide inepteque videtur 
dicturus esse illum sibi doltnn parum e sententia pro c es - 
sisse, in dem Wörtchen sibi irrig ist. Er hätte sagen sol- 
len Euripidi. Dann würde er jenen Kritikern beigetre- 
ten sein. 

V. 9 53. Die Parode ist von nrn. F. in Metra ge- 
bracht werden, die sich nicht rechtfertigen lassen. Wie 
bereits oben bemerkt wurde, sieht er auf einzelne Verse 
mehr, als auf das Ganze. Die richtigen Versabtheilungen 
w aren von mir angegeben w orden und finden sich in den 
Anmerkungen. Zur Bestätigung meines Urtheils nur ein 
einziges Beispiel. Die in den Büchern gegebene Abthei- 
lung V. 957 ist 

imaxonuv de TTcevray?] 

xvxXoüoav oppa ygrj yogov xardotaoiv. 

(Beschluss folgt.) 


Personal - Chronik und Miscelleo. 

Berlin. Am 14. Juli starb der Prof. Dr. Clemens August 
Karl Kieme im 43. Jahre. 

Conitz. Am 18. April starb dahier der emeritirte Con- 
rector, Ritter des rothen Adlerordens 4. Klasse, Wenzel , im 83. 
Lebensjahre. 


Druckfehler- Berichtigung. 

In der vorigen Nro. steht mehrmals ftarenner statt R«~ 
venner . 
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Mittwoch 18. Juli 18 3 8. Nr. 85. 


Beschluss der Recension über Aristophanis Thesmo- 
pboriazusae. Ed. Frit%sche. 

Retinuit hune ordinem Hermatmus , quod miror . 
UUro enim se obtrudit tetrameter narxaytj xuxXouactv öupcc 
XQh %°Q°v MTiiovamv. Nach diesem Grundsätze könnte 
man jedes System (und die Systeme muss man fiberall 
«zuerst beachten) , in beliebige bekannte Metra zerreissen. 
||r. F. nun versetzt die Worte xagnaXijioiv noöoiv, und 
giebt folgende Strophe : 

ßalve 7T odoZv 

xagnuXijioiv , imoxoneiv de 

navxayrj xuxXouoav uuua ygij yogo u y.axdoxaoiv . 

Aber die beiden ersten Verse haben ein ganz unstatthaf- 
tes Metrum. Diese Strophe lässt er nun V. 966 respon- 
diren, wo er ebenfalls wieder die Lesart ändert: 
aXXd oe ygqv 

% cogneg in * i'gyov au xi xaivbv , 

7T£cöruv tuxuxXou yogtiag tuquu oxijoai ßdoiv. 

In den Büchern steht aXXu ygrj äqntg l'p/or, was darauf 
hinweist, dass diese Strophe dasselbe Metrum, wie die bei- 
den vorhergehenden gehabt habe. Wahrscheinlich lautete 
sie daher so: 

aXXa ygrjv 
olgneg igyov auxlxa 

ttqcüxov tuxuxXou yogtiag tvqvä oxijoai ßdoiv. 

Dieses Proümium ist demnach monostrophisch aus drei 
gleichen Strophen. Nun geht nach demselben mit einer 
neuen Strophe der eigentliche Tanz an. 

Zu V. 973 wundert sich Hr. F., wie Lindenberg zu 
dem Ravenner ScholiaMen gekommen sei, da er zu Terenz 
Phorm. IV. 4, 21 das Scholion anführen solle. Allerdings 
führt Lindenberg jenes Scholion an, nur dass er statt yd - 
ftotq , was er wohl nicht erkannt haben mochte, Punkte 
gesetzt hat. Unstreitig hat er diesen Scholiasten auf sei- 
ner italienischen Reise benutzt. 

Von V. 985 an folgt ein Stück, dem Nichts recht re- 
spondiren will, und das sich auch sonst als corrupt an- 
kündigt. Hr. F. verfahrt zu rasch, indem er Anlistrophen 
daraus macht, die sich jedoch gleich dadurch, dass die 
Rede ohne Interpunktion aus einer in die andere Strophe 
fortgeht, als nicht zulässig zeigen. Um so weniger hätte 
Hr. F. diess als gewiss ausgeben soüen. Das wahrschein- 
lichste ist, dass dieses Stück wieder eine Parode zn den 
folgenden Antistrophicis ist, und zwar um so mehr, als 
ausdrücklich ein neuer Tanz darin befohlen wird. Es 
dürfte so gelautet haben : 

aM/ tV in * äXX* dvuoxgeq) 3 tvgu^jicp ixodi 

T ogtvt 7i aoav cgötjv. 
tjyou de y' avxog ca St , 


xioooqdge dionox\ euoZ , 

Bdxyti u iyd) di xcdjioig 
oe qtXoyogotoi /ut'Xwco. 

Die hierauf unmittelbar folgenden Worte, mit denen die 
Strophe anfängt, Eumv , cd Jiovvae Bgopie xal EtjiiXag 
naZ verbindet Hr. F. co ohne Interpunktion nach /ÄtXq>co f zu 
setzen, mit dem vorhergehenden, so dass die Rede so zn- 
sammenhängt : iycb Öi xwuoiq at qtXoyogotoi jjieXxpco Euiov , 
co Ji6q xt Bgbfue xai -LtpiXag Trat, dvayogtv a)v. Diess geht 
nicht an. Denn erstens muss mit fiihpco ein Satz ge- 
schlossen w erden, da nun eine nene Strophe folgt ; zwei- 
tens kann der Chor, der aus Weibern besteht, nicht von 
sich sagen drayogtucav. Endlich respondiren sieb auch 
nicht gut Bgojut xui 2?tuiXag naZ und KiOaiqcbviog rjyco, 
Doch hat die Vermothung, das diog aus Jtovvot zu schrei- 
ben sei , grosse Wahrscheinlichkeit. Der Anfang der 
Strophe dürfte daher wohl so gelautet haben: 
co B$6ui\ tvi\ tuoZ 
Jiog xai JStjiiXag naZ. 

V. 1013. Den mangelhaften Vers, xd dtoji vndgyer 
drjXov ouv eaö' oxi ergänzt Hr. F. dadurch, dass er dfj- 
Xog ouv ouxog y 3 oxi schreibt. Aber man siebt nicht, warum 
hier ouxog yt gesagt werde. .Euripides schrieb wohl, dijXov 
ouv xoux 3 to& 3 ozi. 

V. 1015. Auch hier giebt Hr. F., auf die einzelnen 
Verse sehend, Rhythmen, die Euripides und Aristophanes 
hier nicht gebraucht haben. Es fehlt nur oiV, um die 
Dochmieo berzustellen. Die Verse sind so abzutheilen: 

qiXai nagftiroi, qiXai , nedg äv ovv 
iniXOoiui xai 
t ov 2xüOtjv Xa&oiui; 

xXutig, cd ngoq u4iöoug oi xdv iv dvxgoig, 
xaxdvtuoov i'aaov cbg 
t qv yuvaZxd p* iXOtlv. 

Hr. hat ngog sildovq oe xdg iv dvxgoig geschrieben, weil 
Euripides, der diese Verse singt, den .Scytben anrede. 
Allerdings, aber das ist das Komische, dass er den Scy- 
then als die Echo anredet. Was sollte man sich aber un- 
ter ylidcog tj iv dvxgoig denken? Den Altar derselben, der 
in der Akropolis stand , meint Ur. F. und führt Bekkers 
Anekd. p. 355, 15 und den Pausanias I. 17, 1 an. Aber 
jener Grammatiker sagt bloss, dass der Altar in der Akro- 
polis, Pausanias aber, da«s in der Akropolis eine Höhle 
gewesen sei. Daraus folgt noch nicht, dass der Altar in 
dieser Höhle stand, noch dass, wenn auch diess so ge- 
wesen , die Göttin darum tj iv dvxgoig , und nicht vielmehr 
ij iv dvxgcp geheissen hat. 

V. 1Ö23. Nicht richtig urtheilt Hr. F. über das Me- 
trum, wenn er noXunovwxaxov ßgoxcdv statt der vorge- 
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sohlagenen Verbesserung ttoXmtovcqtcctov bei behielt. Aach 
hier sah er wieder auf die einzelnen Verse und bedachte 
nicht, dass die Rhythmen in einem inmbischen Systeme 
fortgehen. In der Anmerkung S. 423 irrt II r. F. eben- 
falls, indem er in den von dem Aristophanes parodirten 
Versen des Euripides, wo ptOtjxtv A'tdq naxgog umgftavtw 
sehreiben will paxgog, weil Andromeda nicht für ihren 
Vater Kepheus , sondern für ihre Mutter Kassiope zum 
Tode bestimmt gewesen sei. Die angeführten Zeugen be- 
weisen das nicht, sondern sagen vielmehr, sie sei ausge- 
setzt worden, damit Kepheus dadurch sein Land, mithin 
auch sich selbst von dem Verderben befreite. Das System 
endigt mit einem Trimeter und geht von diesem in Doch- 
mien über: 

6 de yag’ 6 JSxu&qg qjvXa% epoi naXai 
iq>iaxtjx\ oXoov äqiXov o g ixgiuaot 
xoga^iv dtTirrov p\ dgqg, ou yogoi- 
otv , oitd * tjllx cov vno rtavidcov 
[aotdatoi] xtjuov eoxrjx' tyovo\ 

Hr. F. giebt folgende ganz unrhythmische Verse: 

ode ydg 6 Sxv&rjg quXalq 
ndXai iqioxqy , og tp* oÄoöi» 
uqiXov ixxgipaotv, xoga^i 
dtZnvov ogccg; ou yogotoiv, 
ovd * i'qp* fjlixcov rtavtdwv 
yojqcov xtjuov eox/jy eyova*. 

Zwar schliesst sich diess nabe an die handschriftliche 
Lesart an, aber weder lässt sich uq> * rjXlx cov vtavidcov gut 
erklären , noch würde t fttjqcov xtjuov schicklich sein. Die- 
ses ip/jqcov scheint aus einer Erklärung in den Text ge- 
kommen zu sein, indem die Scholiasten auf den Doppel- 
sinn von xtjuov aufmerksam machten. Daher ihre Bemer- 
kungen : xb dt emqtgöptvov oxwnxovxog iou xovg 'A&tj- 
vaiovg wq qiXodixov $• und : nagu xtjv ytjqoOrjxrjv. (So ist 
statt \iq>o&rjxtjv zu schreiben) ou dtxa±(o, qtjoiv 6 yigcov. 
Hr. F. glaubt, Euripides, den Aristophanes parodire, habe 
statt xfifjqcov xtjuov geschrieben loxwv xtgxtä\ 

In den folgenden Versen, in denen die Versabthei- 
lung auch nicht befriedigt, hat Hr. F. den seltsamen Ein- 
fall, die Lesart des Ravennas dXX* uv’ ävopa so zu deuten, 
dass die erste Sylhe von äropa zweimal gesetzt sei , um 
den Euripides zu verspotten, wie in den Fröschen tl tl 
tl tl tl tlXtootzt. Dazu \>t hier nicht nur keine Veran- 
lassung, sondern, wenn Aristophanes diess gewollt hätte, 
würde er das uv vielmals, und nicht bloss einmal wieder- 
holt haben. Denn nur einmal gesetzt , würde es jeder 
Zuhörer für die Partikel haben nehmen müssen. Dieses 
ganze Stück des Gesanges scheint noch überdiess durch 
die Versetzung zweier Verse in Unordnung gekommen zu 
sein. Es hat wohl so gelautet von V. 1034 an: 

yautjXtcp ptv ou %uv 

TUXllbl'l, ötoiijcp di. 
yoäoOi p* w yvvaixtg , 

%6v noXvÖdxgvxov °Atdq 
yoov q Xiyovoav , atcel, 
djg pilta pb ninovöcc , 

(cd piXtoq ^ cd xdXag iyw xdXag, xdXag,') 
a Tid T t auyyovwv xdXav * uvoua nuüta 7 


tpt otd xt Xixopira , 
o$ ep' dnt^vgtjat ngdxox 7 
og ipe xgoxotvx 3 duqidvmv , 
inl de xoTqde x o<T dvintpxytf 
Itgov, evOa yuvaZxtg. 

Iw poigag dxtyxrt daipwv. 

cd xuxdgaxog iyd. 

xig ipov ovx incytxcu 

naOog äueyagxov inl xaxdv nagovaiu. 

Den in Parenthese gesetzten Vers spricht Mnesilochus 
nicht als Frau , sondern in seinem Namen. Einen Theil 
dieser Conjekturen, die ich nach einem noch nicht mir 
selbst genügenden Versuche Ilm. F. mifgetheilt hatte, 
erwähnt er seltsamer Weise unter dem schonenden Titel ami- 
CU8 qtädam meus . Er würde jedoch besser getlian haben, 
sie zu verfolgen und vollends aufs Reine zu bringen, 
als so rasch S. 434 zu sagen : quae coniec turne inutiles 
sunt omnes aut parutn prosperae praeter unam , quae 
mihi ewn ipso communis est , qwxd xt Xixouirav. Uebri- 
gen« nennt flr. F. auch anderwärts einen von mir ver- 
schiedenen amicusy von dem er Conjecturen mittheilt. 

V. 1107. Von den aus dem Euripides genommenen 
Worten, 

co Igivt, xcrfotxxtiQov pt xrjv n avcc&Xlav, 

Xuoov pt dtopcov , 

(es ist wohl Xuoov dt dtrruwv zu schreiben) meint Hr. F. 
gegen Matthiä und Bothb , sie können nicht so bei dem 
Euripides ge>tnnden haben: quam parum decore ac ra- 
stice potius virgo prior peteret a iure ne viro, ut se e vin- 
eulis liberaret . ln der Lage der Andromeda wäre darin 
nichts Unschickliches,, und was hat die moderniMrte Schil- 
derung des Ovid für ein Gewicht? Aber es sagt ja auch 
Niemand, dass Andromeda sogleich , als sie den Perseus 
erblickt hatte, ihn mit diesen Worten angeredet habe, son- 
dern die Sitte der griechischen Tragödie bringt es schon 
mit sich, dass die Scene nicht mit diesen Worten anfing. 

V. 1110. Hier und schon vorher an einer andern 
Stelle spricht nr. F. dem Euripides die Worte xQtuauivrjv 
oqwv ab , des Tribrachys und der Sache selbst wegen. 
Aber weder der Tribrachys ist untragiscb, noch die Sache, 
da Andromeda wirklich an dem Felsen hing, und die 
Worte nicht die Bedeutung haben, die ihnen Hr. F. unter- 
legt, die ich da baumeln sah. 

V. 1135. Da Hr. F. den Tiberius Rhetor nicht nach- 
sehen konnte , so hätte er sich enthalten sollen zu ver- 
missen , was dieser gemeint habe. Dass er sich irrte, wird 
ihm die Stelle des Rhetors §. 47 zeigen , die so lautet i 
xovq de ygovoug uXXotovoiv , orav xolg irtotwoiv dvxl xcav 
vagwyrjuivwv ygwvvai. — bnoZdv ioxt xai neegu EvQmidq 
iv xfj 'AvdgopiÖq , bgw de ngog xrjg nao&ivou dotrduaxa, 
am r ou tldov. Zu eben diesem 1135 Verse spricht Hr. 
F. S. 496 über die Verse der Andromeda: 

ovvaXyqoov, c og 6 xuprwv 

äaxgvcov ptxaÖoug 

tyu x iv ä xouqoxtjxa poydaov , 

in denen er das von den Pariser Handschriften dargege- 
bene , in der Triocarellischen Ausgabe aber fehlende xtrd 
als ein mattes Glossem verwirft. Dass diess ein Einfall 
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des Augenblicks ist, die Hr. F. in dem nächsten Augen- 
blicke, wenn er seine Worte wieder überleben hätte, zu- 
rückgenommen haben würde , kann nicht gezweifelt wer- 
den. Ebendaselbst S. 497 würde er bei ein wenig mehr 
Rahe nicht xo daiyoviov onrj poXqa aov dit^tg^ixai für eine 
sichere Emendation aasgegeben, sondern wenigstens poT- 
qa ooi geschrieben haben. 

Möge man über die von Hrn. F. in den Strophen 
V. 1149 ff. gemachten Veränderungen urtheilen, wie man 
will, so hätte er doch V. 1156 nicht dvtoptOa schreiben 
sollen, sondern Avxopto&\ da ein Vokal folgt. Uebrigens 
nennt er irrig die von mir gegebenen Rhythmen dactylos , 

V. 1186 ist gut nach avlu au interpungirt worden: 
au'Jl« ov' däxxov, exi Sidoixag % ov 2xuöf]v; aber da Nichts 
vorhergegangen ist, woraus man sähe, dass sich der flö- 
tende Knabe schon vor dem Scythen gefürchtet hatte, 
sollte auch nach tu interpungirt sein: schneller , noch 
schneller . 

V. 1190 sagt der Scythe in seinem barbarischen 
Griechisch ovxl niXqoti ttqcoxu fit statt ouyi qtXqotig TTQcbxä 
fit. Da die Bücher ovx imXtjau haben , sagt Hr. F. bar - 
barum augmentwn futuri etiam atque etiam tueor . 
Warum? Auch die Sprache des Scythen hat eine Ana- 
logie, und Nichts berechtigt sie noch barbarischer zu 
machen. 

V. 1214. Der Scythe sagt anoxgtx' c bg xaxiaxa au 
zu der aißurrj , nicht, wie Hr. F. will , zu dem Mädchen, 
die er wieder mitgebracht habe. Eine Person, die ganz 
überflüssig gewesen wäre, hat der Dichter nicht auftre- 
ten lassen. 

V. 1215 schiebt Hr. F. au ein: opreo? de au atßuvrj 
y oxi 9 so dass der Scythe laxi statt d sage. Das ist sehr 
unwahrscheinlich. Das Richtige wäre wohl ihn in der 
dritten Person opxcog de xi oißvvrj 9 oxi sagen zu lassen, 
statt xis aißvvrj , sowie er auch V. 1197 xö aißuvrj ge- 
sagt hatte. 

V. 1227. Es war kein Grund vorhanden, warum Hr. 
F. den anapästischen Tetrameter verachtete, und mit Bothe 
(bg&* t oqcc örjx 9 toxi ßadi&iv , statt (bgO* aioa d/] *oxi ßadi- 
fyiv schrieb, zumal da uicht einzusehen ist, was örjxct 
hier soll. 

Doch es ist Zeit, diese Anzeige zu schliesaen. Wenn 
man die vielen und verschiedenartigen Schwierigkeiten 
bedenkt, welche nicht bloss überhaupt sich bei der Er- 
klärung und Kritik des Aristophanes , sondern in noch 
weit gesteigerterem Maasse in einem so corrumpirten und 
guter Ilülfsquellen entbehrenden Stücke, wie die Thes- 
mophoriazusen , bervorthun, so kann es nicht befremden, 
dass Vieles zweifelhaft bleiben, Vieles auf verschiedene 
Weise mmendirt, ergänzt werden, und folglich auch man 
leicht sich in seinen Ansichten , Deutungen , Verbesse- 
rungsvorschlägen täuschen könne. Wenn diess auch Hr. 
F. bei seiner Raschbeit und Lebendigkeit mehrmals be- 
gegnet ist, so muss man dagegen die vielen guten und 
scharfsinnigen Bemerkungen, wie auch so manche inter- 
essante und brauchbare Abschweifungen mit Dank aner- 
kennen. Sie lassen hoffen, dass durch Hrn. Fritzscbens 
Bemühungen nach und nach der ganze Aristophanes, zu- 
nächst die Frösche, auf eine solche Weise erläutert her- 
vortreten werde, dass man ihn nicht mehr, wie bisher, 


nur oberflächlich , sondern durch und durch verstehen 
lerne. Erwarten lässt sich, dass Hr. F. seine jetzt noch 
zu grosse Lebhaftigkeit massigen und mit immer grösse- 
rer Vorsicht und Behutsamkeit verfahren, sowie auch den 
Fluss seiner Rede etwas mehr beschränken werde, so an- 
muthig sie auch meistens ist. Einige Eigenheiten io den 
Namen fallen auf, wie Scaliyerus, wa» jedoch nur in 
der ersten Hälfte des Buchs vorkommt, da hernach stets 
Scaligerj wie der Mann sich selbst nannte, gesagt ist; 
John Seagerus > was sich neben einander fast komisch 
ansnimmt, und überali Matthiaeus , ausser einmal, wo 
Matthias steht. Mit Recht beklagte sich der verstorbene 
Matthiä über diese Formationen seines Namens, der eigent- 
lich ein Genitiv sei, und daher, wo der Vorname nicht 
hinzugesetzt wird, auch nur im Nominativ gebraucht 
werden sollte, Mutlhiae f nämlich filius. 

Angehängt ist diesem Bande die früher besonders 
heraasgegebene Commentatio de Aristophanis Thesmo- 
phoriazusis secundis , 

Gottfried Hermann. 


Personal - Chronik und Miscellen. 

Rom. — Al tröin isch es Grabmal bei Porta Mag' 
giorein einem der Thürme den Klonoriui n ti f ge- 
funden. — ln Rom finden «ich für den Freund der Geschichte, 
der Kunst und des Alterthums von Zeit zu Zeit immer wieder, 
auf der Erde, unter der Erde oder hinter altch Mauern, merk- 
würdige, anziehende und die Vergangenheit auf klärende Dinge, 
und so ist neuerdings die ewige Stadt nuf die sonderbarste und 
interessanteste Weise durch die Zerstörung und Wegräitmung 
eines alten historischen Denkmals um ein anderes weit bedeu- 
tenderes, dessen Dasein man gar nicht ahnete, reicher gewor- 
den. In den ersten Jahren unserer Zeitrechnung begann Kaiser 
Caligula jenes grossartige Denkmal der Wasserleitungen. Es 
bildet zwei Stadtthore, die nach Tihur und Präncste führen 
(heute Porta Maggiore genannt) und von seinem Nachfolger 
Claudius, dessen Namen es auch führte, vollendet wurde. Ves- 
pasian, Titus und Nerva vermehrten den Bau und die Leitungen 
(welche Papst Sixtus V. 741m Tlicil zu seiner Aqua felice be- 
nutzte), und die Inschriften der Kaiser Claudius, Vespasian und 
Titus befinden sich noch auf der inneren und äusseren Fapade 
desselben. Als Kaiser Honorius ungefähr 300 Jahre später die 
Mauern Aurelians ergänzte und verstärkte, um feindlichen An- 
fällen besser begegnen zu können, verwandelte er das Denkmal 
des Claudius, durch den Anbau starker mit Zinnen und Schiess- 
«charten versehener Thürine und durch hineingebaute starke 
Thore mit Fallgatter, in eine Festung, die mit unsern mittel- 
alterlichen Burgen grosse Aehnlichkcit hatte und einen sonder, 
baren, aber höchst malerischen Kontrast mit der Altrömischen 
Architektur bildete. Da nach den puristischen Ansichten der 
Römischen Archäologen die ältesten Bauten möglichst von den 
späteren Zusätzen befreiet werden sollen, so wurde deun auch 
die Abtragung der Werke des Honorius beschlossen, um dos 
Denkmal der Wasserleitungen in seiner ganzen Pracht und 
Grösse hervortreten zu lassen, wogegtyi die Anhänger des ma- 
lerischen Princips, die alle Zeiten gelten lassen, bedeutende 
Gründe vorlmtchten. Da nun für und gegen diese Meinungen 
beider Parteien gar zu viel zu sagen wäre, so mag dieser Streit 
auf sich beruhen, zu bedauern ist es aber, dass man vor der 
Demolirung dieser späteren Zusätze, die der Zufall durch die 
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Auffindung «Ines. alteren Denkmals so glänzend beglückt, von 
dem Ganzen kein genaues Modell in. Holz oder Kork verfertigt 
hat, uns jetzt nicht mehr möglich ist. Nachdem man schon 
einige Monate lang abgebrochen und die grossen Quadersteine, 
welche Honoiius von irgend einem anderen A Urämischen Baue 
hierzn verwendet, hcruntergestürzt hatte, fand man endlich, in 
einem der Thurine, dessen Kern es bildete, ein Monument von 
höchst eigcnthniiilichcr Form, Arbeit und Bestimmung, dessen 
Zeit sich aber nicht genau nngeben lasst, da es noch nicht ganz 
frei steht. Die Inschrift, welche das Denkmal erklärt and sich 
auf einer vorspringenden Platte auf den drei erhaltenen äusse- 
ren Seiten desselben fortsetzt, sagt: Est. hoc. inonimentum. 
Mange i. Vergilei. Eurisacis. pistoiis. redeintoris. apparet. Auf 
einer einzelnen Steinplatte, wahrscheinlich der noch nicht auf- 
gedeckten äusseren Seite der Fahnde des Monuments angchö- 
rend. liesst man Folgendes : Fnit. Artistin, uxor. niiiiei. femina. 
opitnma. veixsit. qtiojus. corporis renovae. quod. superant. sunt, 
in hoc. panario. Nach der Italinänischen Uebersetzung des 
Monsignore P. — E qnesto il inonumento di Marco Yirgilio 
Eurbace foruajo arquirente. — Fu Atistia mea consorte, donna 
che viste integerriiua, le di cui reliqiiic qunnte rimosero sono 
riposte in questo Panario. Es ist also das Faiuilien-Grabinal 
eines Bäckers , der wahrscheinlich ein reicher, geachteter und 
vielleicht auch um seine Mitbürger verdienter Munn war, und 
daB sich nach A Urämischen Gesetzen vor den Mauern der Stadt 
befinden musste. Die Form des Denkmals (Punaiio) und der 
vortreffliche höchst interessante Fries desselben, verschiedene 
Handlungen vom Brodbaeken, wiegen, ausgeben und nnschrei- 
ben u. s. w. vorstellend, beziehen sich auf einen Stand, dessen 
Bedeutung in der filteren Zeit sehr gross und der immer, na- 
mentlich für dns Volk, ein sehr wichtiger war. 

Die höchst lebendigen Figuren in dem halb erhaben ge- 
arbeiteten Fries sind über zwei römische Palmi hoch nnd über- 
treffen weit die Bilduereien ans den Zeiten des Verfalls der 
Römischen Kunst. Ueber die Zeit der Entstehung sind die 
Gelehrten «ehr verschiedener Meinung. Man setzt sio in 
die Zeit der Könige, der Republik, der Kaiser, ohne dass 
bis jetzt eine dieser Ansichten die siegende geworden. Man 
wird erst, wie die meisten Archäologen, klug sein, wenn eine 
bestimmtere aus der Sache selbst hervorgehende Anzeige Auf- 
schluss giebt. Für jetzt dürfte man sich begnügen, die Zeit der 
Erbauung des Bäcker- Grabes im Allgemeinen vor der Errich- 
tung des ClatidiusVhen Monuments, der Wasserleitungen, zu 
setzen. Es stellt sehr dicht lind ohne Simmetric vor der äus- 
sern Seite des Bogens, der nach T*bur führt, und bildet im 
Grundriss ein längliches nach hinten sich sehr stark verjüngen- 
des Viereck von beträchtlicher Höhe, die sich aber auch nicht 
genau angeben lässt, da man schon ziemlich tief in die Erde 
eingedrungen, doch noch nicht aof den Grund der antiken 
Strasse gekommen ist. Die Grundlage oder den Sockel bilden 
Quadern, wie man sie an den ältesten römischen Bauten sieht, 
dann folgen dicht aneinanderstehende , runde, inwendig hohle 
Säulen (13 nn jeder Seite) ohne Kapitale und Basen, welche 
einen Aufsatz tragen , der an jeder Ecke von zwei Pilastern 
und oben von dem erwähnten Fries und einem Sims begrnnzt 
wird. Auf den flachen Wänden der beiden Seiten befinden sich 
auf jeder 12 runde Oeffnungen von der sonderbarsten Constrnc- 
tion, in denen sich in Stein gehauene Brode befunden haben 
sollen, auf der hintern Seite befinden sich wegen ihrer Verjün- 
gung nur G. Zwei vortrefflich gearbeitete Figuren in griechi- 
schem Marmor und lebensgross, ein Mann in einer Toga und 
mit einer Rolle in der Hand und seine Frau oder Tochter, ha- 
ben sich auf dem Grabe oder in der Nähe desselben gefunden, 
und es fragt sich nun, ob sie zu demselben gehören, was jedoch 
wegen der Trefflichkeit der Arbeit, die aus der hessten Zeit 
scheint, nicht wahrscheinlich ist. McrkWmdig erhalten, und 
besonders scharf in den Linien, sind die Theile dieses dreifachen 
Baues aus verschiedenen Zeiten , welche von den Quadern und 
Ziegelsteinen des Honorius bedeckt waren ; sie erscheinen, und 
auch in der Farbe, wie neu und bilden einen starken Kontrast 
mit den dunkeln und verwitterten Stellen , die der Luft ansge- 


setzt waren. Porta Maggiore wird nun, wenn alle Bedeckungen 
abgetragen sind und die antike Strasse ausgegraben ist, einen 
überaus prächtigen und grossartigen Anblick gewähren, der 
durch den schönen Hintergrund des Albano und Tivoli - Gebir- 
ges sehr gehoben wird. Die Auffindung dieses Denkmals gehört 
gewiss zu den bedeutendsten der letztem Zeit, die aber nodk 
Mehrere! der Art gebracht hat. So sind zwei Miglien 
von Porta Maggiore , auf dem Wege nach Präneste bei 
Torre Pignatara, die regeluiässigsten, geräumigsten und schön- 
sten Katakomben gefunden worden, die man bis jetzt kennt, 
welche einen fortlaufenden Fussboden von sehr schönen Mosa- 
iken aus der Zeit Constantins, und sehr wohl erhalten, besitzen, 
und wer weiss, was die verschütteten , noch nicht aufgedeckten 
Gänge noch bringen. Gebeine und andere Reliquien sind bis 
jetzt noch nicht darin gefunden, wahrscheinlich waren sic schon 
einmal, vielleicht zur Zeit P. Sixtus V. aufgedeckt und sind, 
verschüttet, wieder vergessen worden. (Pr. St. Z.) 

Schwerin. Herr Gytnnasialdirector Dr. W e x erliess 
unter dem 1. Juli ein Einladungsschreiben zu der Versamm- 
lung des Vereins norddeutscher Schulmänner, welche in diesem 
Jahre dahier stattfinden soll. Er schlägt dazu den 1. nnd 2, 
Oct. vor. Den Statuten gemäss theilt er einen Auszug aus den 
Protocollcn der ira vorigen Jahre zu Kiel gehaltenen Versamm- 
lung mit , der auch in dieser Zeitschrift erwähnt zu werden 
verdient. 

Die Versammlung wurde am *2. Octohcr durch eine Rede 
des Herrn Prof. Dr. Nitzsch eröffnet. Die Verhandlungen de© 
ersten Tages knüpften sich an folgende Vorträge: ]) Hr. Di- 
rect or Prof. Arndt von Ratzeburg erörterte den Satz: Wel- 
ches sind die Ursachen der betrübenden Erscheinung, dass die 
jetzige Jugend im Ganzen eine bei weitem geringere Empfäng- 
lichkeit für geistige Eindrücke nnd weniger innere Regsamkeit 
zeigt, nnd welches, wenn sich jene Ursachen n ach weissen las- 
sen, sind die Mittel, durch welche dem Uebel entgegenzuwirken 
ist? Der Discussion dieser Frage ging voraus 2) ein Vortrag 
des Hm. Prof. Nitzsch: Ueber die bei allem Unterrichte 
anzuwendende geistige Discipliu. 3) Herr Subrector Dr. A s - 
müssen von Kiel thcilte seine Gedanken mit über den vorbe- 
reitenden Unterricht in der Philosophie auf Gymnasien. Der io 
diesem Vortrage der Mathematik gemachte Vorwurf, dass sie 
eine trockene Wissenschaft sei, rief im Laufe der Discnssion 
eine kräftige Verteidigung derselben gegen diesen Angriff her- 
vor. 4) Hr. Prof. Dr. O 1 s h a u s e n von Kiel hielt einen Vor- 
trag über die zweckmässige Methode des geographischen Unter- 
richts. 5) Hr. Prof. Nitzsch sprach über Einleitungen zur 
Lee t fi re der Schriftstclser. 

Ara zweiten Tage hielt 6) Herr Hofrath Thiersch von 
München einen Vortrag über den derinaligen Zustand des Schul- 
wesens in Süddeutschland. 7) Hr. Conreclor Dr. Lübker von 
Schleswig behandelte die Frage: ob und wie ein zusammenhän- 
gender Vortrag der griechischen und lateinischen Syntax in be- 
soderen Stunden für die oberen Glossen unserer Gymnusicn ge- 
eignet sei. 

Nachdem nunmehr zur Frage gestellt worden war, ob die 
Versammlung ungeteilt die noch angebotenen Vorträge anhn- 
ren oder sich in Sectionen vertheilen wolle, entschied man sich 
für das Erstere und verzichtete diessmal auf besondere philo- 
logische tiud andere Sectionen. Demnach trug in der aUgcmei- 
nen Versammlung 8) Hr. Subrcctor Dr. Asmusscn seine An- 
sichten vor über die Erfordernisse und den Gebrauch einen 
Lehrbuches der christlichen Religion. 9) Hr. Conrector Horn 
von Glückstadt sprach über die gegen die Mathematik als Wis- 
sehaft, und besonders als Schulwissenschaft, namentlich von der 
IlegePschcn Philosophie erhobenen Anklagen.. 10) Hr. Rector 
Dr. Luclit von Kiel über die Benützung griechischer Histori- 
ker zur Beförderung einer lebendigen Auffassung der Geschient© 
und des Lebens der Römer. 11) Hr. Rector T ad ey von kri©- 
drichsstadt stellte die Thesis: für die höhere Bürgerschule ist 
beim Realunterrichte der Gang vom Allgemeinen zum Einzel- 
nen der allein richtige. 
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Zeitschrift für die Altertumswissenschaft. 

Freitag 20. Juli 18 3 8. Nr. 86. 


Die Sporaden - Insel Sikinos. 

Ein Beitrag xar hellenischen Alterthnmskonde. 

(Veranlasst durch die Entdeckungen und Untersuchungen des 
Prof. Ross.) 

Dr. Ross, Professor der classischen Altertumswis- 
senschaft an der Königl. Otto -Universität zu Athen, ein 
würdiger Vertreter deutscher Gelehrsamkeit auf helleni- 
schem Boden, durch mehrere arhäologische Arbeiten be- 
reits rühmlich bekannt, hat zur Ankündigung der an ge- 
dachter Universität im Winter 18 37 / 38 ‘ zu haltenden Voiv 
lesungen in neugriechischer Sprache ein anziehendes Pro- 
gramm geschrieben, das die bisher wenig oder gar nicht 
gekannten AJtertbümer der Sporaden- Insel Sikinos zum 
Gegenstände hat, *) über welche von ihm auch an ei- 
nem andern Orte einige Mittheilungen gemacht worden 
sind. 1 2 ) 

Das Programm, auf welches übrigens Prof. Schnei- 
dewin in Güttingen, sowie der Verfasser dieses Aufsatzes 
durch kurze Anzeigen bereits hingewiesen haben, 3 ) be- 
handelt in dem ersten Abschnitt Chorographisches, My- 
thisches und Geschichtliches der Insel , in dem zweiten 
das bis jetzt so gut wie gar nicht gekannte Heiligthum 
des Pyfhischen Apollo und die Trümmer der alten Stadt, 
jin dritten mehrere grösstentheils neuentdeckte Inschriften, 
welche über Verfassung und den Göttercultus auf der 
Insel einigen Aufschluss geben. Von den angehängten 
zwei üthographirten Tafeln zeigt die eine den Grundriss 
und die Vorderseite des gedachten Tempels, die andre ein 
Facsimile der Inschriften. 

Wie alle Arbeiten des Prof. Ross, so verdient auch, 
was er über den vorliegenden Gegenstand zusammenge- 
stellt hat, um so mehr Anerkennung, als sein Wohnort, 
ehedem die Metropole der Wissenschaft, gegenwärtig nur 
noch als ein schwaches Filiale mitteleuropäischer Civili- 
sation erscheint und so dem Forscher der literarischen 
Hülfsmittel leider nnr wenige bieten kann. Wie ein nur 
flüchtiger Blick in seine Abhandlung diess zeigt, indem 
dem Verf. von bedeutenden altclassiscben Schriftstellern, 
Wie z. B. Strabo, nur die gewübnlichen Handausgaben, 


1 ) Der vollständige Titel de® Programms ist: I7Cvd$ nur ey 

T(p ß. OfrwvtOo 17aveniarr ( jj(Co) xard r?j v llqaptjyfay 

and TtQiüTQv 'OxTioßniou 1837 /ut/Qi rou ITdo^a 1838 naqado- 
\h}(TOjutyiov yiaPqudiujy. Kar * Imrayqy rou JT^vrayfioq xal 
rou ^LuußoulCou nqoioutdaaro d Ka9r t y^n]q rtjq ^AQ^atoloyCaq. 
AqXaioXoyta T ij q yqöou «2i* i x C v o v. ’AthjyyOi , fx 

, rou ßaoihxou TunvyQayti'ou. 1837. (,15 pngg» 4. nebst zwei 
litliogrophirtcn Tafeln.) 

2) Kunstblatt des Morgen bl attes 1837. No. 103. 

3) Zi in ui ermann. Zeitschrift für AHcrthumsw. 1838. Heft ni. 
No. 38. — Berliner Jahrbb. für wiss. Kritik. April 1838. 


und so manche Klassiker und neuere literarischeHülfs- 
mittel, in welchen ich auf unsern Gegenstand Bezügliches 
gefunden habe, gar nicht zu Gebote gestanden zu haben 
scheinen, so hat auch mein verehrter Freund, Prof. Kafi 
Ritter, der bekanntlich vor nicht langer Zeit eine Reise 
durch Griechenland machte, mir bestätigt, dass das heutige 
Athen, so sehr auch das für die Förderung der Wissen- 
schaft bisher Geschehene und noch Geschehende anerkannt 
werden muss, von den dazu erforderlichen Mitteln noch 
sehr entblösst ist. Durch Ritters dankenswerte Mittei- 
lungen, so wie besonders durch die Benutzung der dem 
Prof. Ross nicht zugänglichen Hülfsmittel, war ich nun 
in den Stand gesetzt, das von ihm Dargebrachte zum 
Tbeil zu berichtigen, zum Theil bedeutend zu vermehren 
und zu ergänzen, so dass die gegenwärtige Arbeit fast 
zu einer selbstständigen geworden ist. 

Wie mich Prof. Ritter aufforderte , den vorliegenden 
Gegenstand einem der Wissenschaft geweihten hiesigen 
Vereine übersichtlich vor Augen zu führen, so sah ich 
mich auch durch ihn in dem Vorhaben bestärkt, eine aus- 
führliche Behandlung der Oeffentlichkeit zu übergeben. 
Und wie sollte diess nicht freudig geschehen, da wir ja 
durch die Bemühungen für die Aufhellung hellenischer 
Geschichte einmal im Interesse der Wissenschaft handeln, 
dann aber auch die Pflioht der Dankbarkeit gegen das 
hochberühmte Volk des Alterthums üben, dessen grosse 
geistige Sonne, nach Jahrtausenden nicht erblasst , heote 
noch uns erleuchtet und erwärmt. Je mehr wir seine geisti- 
gen Schöpfungen, je mehr wir seine grossen Kunstdenkmale, 
die beredten Zeugen früherer Herrlichkeit, ansfaunen, umso 
wehmüthiger muss der Hinblick auf die vieljährige Ent- 
weihung des classischen Bodens und den Zustand unsrer 
Tage stimmen, und- um so erwartungsvoller ist der Blick 
auf die Zukunft gerichtet, wo das Anschauen erneuter 
Blüthe die Thränen trocknen werde, die der erblichene 
Glanz dem Auge entlockt. 

Wie überhaupt die kleinen Inseln des griechischen 
Archipelagus geographisch wie historisch noch wenig be- 
kannt sind, indem es einerseits an betreffenden Notizen 
in den alten Classikern, oder an einer Zusammenstellung 
der vorkommenden fehlt, andrerseits die Reisenden ihre 
Ausflüge von dem griechischen Festlande aus meist auf 
die grösseren Inseln beschränkten, oder doch die kleineren 
nur sehr flüchtig besuchten, so hat auch unser Eiland $i- 
kinos keiner besondern Beachtung sich zu erfreuen ge- 
habt. Von einer im Alterthume vorhandenen monographi- 
schen Beschreibung, wie deren für so viele kleinere hel- 
lenische Lokalitäten gedacht wird, finden wir für die In- 
sel keine Andeutung. Auch der Nachrichten über die- 
selbe begegnen uns hier nicht nllzuviele. Von späteren Rei- 
senden hat nur eine geringe Zahl Mitteilungen gegeben, 
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die obendrein, namentlich was die Ueberreste ans dem 
Alfterthum betrifft, spärlich und dürftig erscheinen. Bon- 
delmontins , Tonrnefort und io neuester Zeit Emerson 4 * ) 
besuchten die Insel, berichten aber Nichts Ober ihre AI- 
terthömer, und was Pasch di Krienen s ) übeir diese letz- 
tern mittheilt, ist nicht von Belang. Bei der geringen 
Aufmerksamkeit, die so der arhäologisch interessanten In- 
sel gewidmet worden ist, haben wir die von Prof. Ross 
uns dargebrachte Gabe um so freudiger zu begrussen. 
Durch sie ist das Eiland, welches vielleicht, wie wir es 
von so manchen benachbarten Inseln mit Bestimmtheit 
wissen, vor Jahrhunderten aus den Meeres/1 uthen auf- 
tauchte, so jetzt für die Wissenschaft aufgetaucht. 

Es ist in unsern Tagen hin und wieder über die mi- 
krologische Gier gescherzt worden , womit Ober diese 
und jene kleine Lokalität, über dieses und jenes Kräh- 
winkel des Alterthums von allen Seiten her Notizen zu- 
sammengerafft werden, und man hörte mitunter wohl die 
mancherlei Monographien über griechische Inseln als in 
der Wissenschaft so isolirt bezeichnen, wie die beschrie- 
benen Inseln selbst es seien. Einige möchten freilich 
mit Recht diesen Vorwurf verdienen, es hat aber den 
Anschein, als wollte man hier und dort der historischen 
Monographie Oberhaupt nicht die Bedeutung beimessen, 
welche man der andrer Disciplinen gönnt. Wenn die 
Monographie ihre wahre Aufgabe löst, dann wird sie 
überall zu den Hauptgrundlagen der Forschung gehören, 
und diese Aufgabe ist (was freilich etwas sonderbar 
klingen mag), keine’ zu sein, d. h. in dem abgesonderten 
Tbeile stets den Zusammenhang mit einem grösseren 
Ganzen erkennen zu lassen. Eine scheinbar geringfögige 
Notiz ist oft schon in der Hand des umsichtigen For- 
schers eine Leuchte geworden, die ganz ungekannte Ge- 
biete erhellte, oder an Bekanntem ungekannte Seiten ent- 
decken liftss. 

Die gegenwärtigen Mitteilungen werden zeigen, 
wie schon wenige und fragmentarische Monumente aus 
dem Alterthum den Blick des Forschers zu erweitern 
im Stande seien, und zu bedenken geben, wie so manche 
antiqoarisch unbekannte Punkte es noch im Mittelmeere 
geben mag, welche Ausbeate för Geschichte- und . Al- 
terthums -Kande, und insbesondere für die Kenntniss des 
Hellenenthums und der Verzweigung der grossartigen 
Stämme der Dorier und Joner bei sorglicher Beachtung 
und Durchforschung zu erwarten sein möchten, und dass, 
was die Würdigung scheinbar geringfügigen Materials 
betrifft, sowie für alle Forschung, so auch für die histo- 
risch -geographische nicht genug das süddeutsche Sprich- 
wort beherzigt werden kann: „wer den Heller nicht 
achtet, kommt uro den Gulden.“ 

In südöstlicher Richtung von Athen und ungefähr 
ein Viertel Längegrad südlich von Paros, ziemlich in der 


4) Christoph. Bondelmontii, Florentini, Wirr insulnriim Archi- 

pelagi. Ed. de Sinner. Lips. et Bcrol. 1824. p. 79. — 

Tournefort relation d’ on voyage du Lcvant etc. Am*t. 

j 72 g, _ . Emerson letters from the Argcan. Voll. II Lon- 

don 1820. Vergl. das weiter unten vorkommende Citat von 

Choisenl Gouffier Voyage pittoresqnc. 

3) Breve dccripzione dell’ Arcliipelago, del Conte Paseb di 

Krienen. Livorno 1773. 8. 


Mitte zwischen der Insel Jos im Nordosien und Photo— 
gandros im Süiiwesten, und in fast gleicher geographi- 
scher Breite mit dem untern Lauf des Eurotas 6 * ), erhebt 
sieb im ägäischen Meere die nur ] / a OM. grosse, fel- 
sige und höhenreiche Insel Sikinos , Zixtvog ?), bei deo 
Römern Sicious 8 * ), (der Bewohner 2ixivr\xrig 9), bei Ste- 
phanos Byzantios allein, seinem 2Uxyvog analog, JSixtjvl- 
% qq 10 * ), heute Sikino, neben welchem Namen die Benen- 
nung Sicandros fl ) und Sophiano 15 ) sich findet. DenSpo— 
raden angehörend 13 ), ward sie nur mitunter , wie dies« 
überhaupt mit sämmtlicben südlichen Sporaden der Fall 
ist, den Cycladen beigezählt 14 ). Der dürre und wasser- 
arme steinige Kalkboden 15 ), theilweise von graublauem 
Marmor durchzogen, der sich bei den dortigen Veberren— 
fen an« dem Alterthume viel angewendet findet , zeigt im 
Allgemeinen eine nur geringe Fruchtbarkeit und begün- 
stigt eigentlich nur das Gedeihen des Weins, von welchem 
auch die Insel schon in frühester Zeit Olpotj geheissen 
haben soll 16 ), und womit die aus Sikinetischen Münzen 
und Inschriften zu entnehmende, und weiter unten näher 
zu besprechende besondere Verehrung des Dionysos io 
Verbindung stebt. In den gleich zu erwähnenden Versen 
des Solon ist eine Hinweisung auf diese, im Allgemeinen 
geringe Fruchtbarkeit kaum zu erkennen. Heutigen Tags 
werden Waizen, Gerste, edle Früchte und Baumwolle 


6) Ptolcmaci Geogr. III, 15- : 54° 50' , Länge 36° 36' Breite. 
Bei Hassel (Erdlieschreibnng Abth. III, Band I, Weimar 
1820, S. 768) findet sich 42° 43' Länge und 36° 39' Breite 
angegeben. 

7) So heisst übrigens anch bei Plutarch (Themistocl. 13) ein 
Sclave und Pädagoge im Hause des Theroistokles. Hero- 
dot (VIII, 75) nennt ihn in etwas veränderter Form 2^ 
xtrvof. 

8) In einigen Codd. des Plinius und Mela begegnet uns die 
cormpte Schreibart Sycinns und Sicynus. 

9 ) So in den Clastdkern und in einer weiter unten fuitsn- 
theilenden Inschrift, auch in der auf der Akropolis von 
Athen unlängst entdeckten (vgl. das Programm von Ross 
S. 11), in welcher die Sikinetcn neben vielen andern Völ- 
kerschaften als den Athenern tributpflichtig aufgeführt 
sind. Gentilia auf ein nicht ionisches — j wie du 
unsrige und auch Aiyiyr t r^ sind nicht so häufig als an f — 
irtft und — orqt. Das ionische — qrtjs ist bekanntlich 
dasjenige, welchem ein Vokal vorgeht (Teyti}rr;s> 'Aunqa- 
xujrqt) und steht für — a T q; oder — cu'r^. Vergl. Butt- 
mann ausführl. Gramm., Berlin 1827. II, S. 330. 

10) Steph. Byz. e. v. In neueren Werken über alte 

Geographie (Männert, Schirl it* u. A.) sollte die Form 2.(- 
xqvot, ZixrjvCrqg nicht ohne die andre, gewöhnliche Form 
anzutreffen sein. Schon Cellarius (Notit. Orb. antiq. Lips. 
1701. II. p« 1286) nahin an der enteren Anstoss. 

11) Bondflniontii über insularnm 1 1. 

13) Magini Geogr. 1617. 4. Vol. II. p. 169. # Auf älteren See- 
karten findet sich auch für die Insel die Bcnennnng Ze- 
tine, Setine, Setin. cf. Encyclopddie Methodlque, Paris 1780. 

Vol. V. p. 435. 

13 ) Strabo X, p. 484. Cas. Plin. Hist. nat. IV, 12. 

14 ) Mela II, 7, 105. Scylat Peripl. p. 43* cd. Gronov. Lagd. 
Batav. 1697. 

15 ) Dem harten und steinigten Boden verdankte so auch die 
' benachbarte Insel, Pholegandros du Epitheton „die eiserne 44 

{aidtjeely). 

16) Ocnoe Plin. I. 1. cf. Steph. By*. s. v. JiYx/yyoj. Schol. 
Apoll. Rhod. I, 620: Sta ro tlrcn avnjv d^nfXofpirror. Der 
Scholiast legt übrigens irrigerweise die Insel in die Nach- 
barschaft von Euboea. 
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daselbst oor spärlich gewonnen; 1200 Stück Vieh wei- 
den auf dem dörren Boden. Die Bewohner , kaum 700 
Seelen 17 ), welche beinahe alle der in der Mitte gele- 
gene , gleichnamige und einzige Ort des Eilands in sich 
fasst, und von denen zur Zeit der osmanischen Herr- 
schaft die Hälfte ans Griechen bestand, zahlten ehedem 
an den Kapndan Pascha einen jährlichen Tribut von 2000 
Piaster (gegen 300 Tbaler) und entrichten jetzt der grie- 
chischen Regierung eine Abgabe von nur 500 Drachmen 
(etwa 100 Prenss. Thaier) 18 ). Bondelmontiue, der oben 
erwähnte florentinische Reisende des dreizehnten Jahr- 
hunderts, entwirft ein ungünstiges Bild von dem Eiland, 
das seiner Mittbeiluog zufolge viel von den Türken und 
Piraten zu leiden hatte; spricht ferner von der Trägheit 
der Bewohner und von der geringen Bedeutung des von 
ihm noch gekannten Hafenorts , und hebt als dem Insel- 
ohen besonders eigentümlich die Menge von Eselein 
hervor, die, auf den rauhen Küstenhohen umherirrend, 
schwer einzu fangen seien. *9) Den Namen Sioandros, der 
allein bei diesem Schriftsteller sich findet, will er von 
ouxor, der Feige, abgeleitet wissen, ohne dass er das 
Nähere dieser Beziehung, etwa besondere Ergiebigkeit an 
dieser Frucht, angiebt. 

Der Graf Choiseul de Gouffier, der in der zweiten 
Hälfte des vorigen Jahrhunderts Griechenland bereiste *°), 
wurde durch die Bewohner der Insel, welche feindlichen 
Veberfbll befürchteten, vom Lande abgehalten, nahm aber 
von ihr eine artige Ansicht auf, die er auch nebst der 
Abbildung einer alt-sikinetischen Münze seinem Pracht- 
werke einverleibte. 

Den Namen 2i%ivo<; verdankt, wie berichtet wird, 
das Eiland folgender Veranlassung. Die Frauen der In- 
sel Lemnos tödteten einst ihre Männer; der König Thoas 
aber entging dem Tode durch die kindliche Fürsorge sei- 
ner Tochter, welche den Vater in einer Kiste barg, die 
sie auf gut Glück den Meeresfluthen übergab. Thoas 
wurde lange auf dem Meere umhergetrieben, bis ihn end- 
lich Fischer in der Nähe von Sikinos retteten und da- 
selbst bargen. Die Najade Oenoe gewann hier alsbald 
sein Herz und beschenkte ihn mit einem Sohne, den er 
Sikinos nannte 31 ). In annaloger Weise 'finden wir im 


IT) Emerson (letters frnm the Aegean. II, p. 145) giebt gewiss 
eine zu geringe Zahl (200) an. 

18) Diese Notizen finden sich zum Theil bei Hassel (Erdbe- 
' Schreibung Abtheil. III. Band 1. Weimar 1820. S. 768), 

zum Theil verdanke ich sie dein Prof. Ritter. 

19) Qnae, montuosa nimis, a vetusto tempore usque nunc in- 
culta remansit, tum propter Turcorum et piratarum insi- 
dias , tum propter ignaviatn rusticorura coadhaerentium et 
portus minuitatera. In qua ascili, forte per insulam relicti, 
usque nunc errantes per asperas ripos, magno hinc inde ca- 
piuntur labore. 

20) Choiseul - Gonffier Voyage pittoresque de la Grfece. Paris 
1779 u. 80. p. 17. 

21) Apollon. Rhod. Argon. I, 620 

0*7 di* ix naottov ytQaqov ntqitptiaato nar^og 
t Y\pi7tvXtta Goavrog, o dtj xara dij/tor areoot' 
jia^vaxi <T iy xotXn piv vntqd? dXog yxt 
AX xt (fvyoi, xal Tor pty ig Olvoirjv iqvoarroy 
ITgoodtv. ard() <27*t vor yt ptfrvortQOV avdrj$tioav y 
Njoor' ipnaxTtjqtg, 2\x(rov dno , rov Goam 
Nif Lag Oivolr] JVü/i<pij Tixsr evrijSihrm. 


classischen Altertbum unzähligemal die Benennung von 
Lokalitäten erklärt, während leicht einzusehen ist, dass 
die mythischen Erzählungen meist wohl an die bereits 
vorhandenen Lokalnamen geknüpft worden sein mögen. 
Man siebt, wie hier noch der angebliche frühere Namen 
der Insel, Oenoe, in die übrigens mit mancherlei Abwei- 
chungen erzählte Sage 3a ) verwebt ist, für welche es 
Übrigeos in der Ermordung der geraubten attischen Frauen 
und deren Söhne durch die tyrrhenisch pelasgischen Vä- 
ter ein artiges Seitenstück giebt, mit welcher Sage die 
unsrige auch vielfach vermengt und verflochten wurde. 33 ) 

Was ferner die Ableitung von Sikinos betrifft, so 
mag nicht unerwähnt bleiben , dass Schneidewin in der 
obgedaebten Anzeige die Frage anfwirft, ob etwa Siki- 
nos, des Thoas Sohn, mit ixe o in Verbindung zu setzen 
sei und nur den Ankömmling bezeichne, wie Oreithyia 
mit 2 — agnqd tav ntxga in Verbindung stehe , wohio sie 
entführt worden, endlich, dass Almeloveen Bochart’s ge- 
suchter Ableitung des Namens der Insel von j30, ärm- 
lich, huldigt. ; 4) 

Wenden wir uns nun zu den historischen Beziehun- 
gen des Eilands. 

Das Mittelmeer trägt seinen Namen nicht allein in 
geographischer Beziehung, sondern auch in historischer 
mit vollem liechte. Es bildete im Alterthnme den Mittel- 
punkt, den grossen Kanal des Welfgctriebes, es bildete 
die Zone der Kultur, und was dieser Zone angehörte, 
trug mehr oder minder die Anzeichen derselben. Es war 
der Träger eines regen politischen und comraerciellen Le- 
bens, und wo wäre wohl daselbst ein bewohnter Punkt 
zu finden, der nicht irgendwo Momente desselben bekun- 
dete. Diess Verhältnis muss so auch unsre kleine Insel 
des allgemeinen Interesses theilhaftig sein lassen, welches 
jener grosse geistige Mittelpunkt gewährt, so untergeord- 
net sie auch, namentlich in politischer Beziehung, gegen 
andre erscheinen mag, und mit so vollem Rechte auch 
Solon, in seinem Unmotbe über die Athener, einst ausru- 
feu konnte : „Wäre ich doch ein Pholegandrier oder Si- 
kinete statt eines Atheners, und hätte das Vaterland ver- 
tauschte a5 ) Die kleineren Inseln, wenn auch meist grös- 
seren politischen Gewalten naohgebend, bewahrten doch 
in ihrem Innern, in ihrer Verfassung und in den übrigen 


Schol. Oivotrjv X^ytt T 7 V Oivorjr. Eifoyps rtjr i<rro(»{ar nagd 
GtoXdrou. 2 Uxiyog dt i<n$ vrjadg ng n qo rrjg EußoXag (cf. 
Note 16 ), ro nQortQor Olrotq xalovutv 7 , dia ro tlvai aurtjr 
dfjntXdcpvroy. Alnjuovtuti dt Trjg utrovoitaoXag Eevaydi>ctg y 
Xt^aiv 0T1 jutTtovopdofrrj' dno 2 ixi *rov vlou Goarrog xal Nnidoq 
ru/itptjg. * Ext tat yd(t hjQicpq 7 j ldqra$, vno rijq OaXdoar f g y >; nt- 
' QtTvxdvrtg aXittg, oüg ruv tnaxrrjqag xaXtl , fotooav tov Goar - 
ro. **Or» dt ivfrade Goa g tou)S‘ 7, xal KXtur o JCovqtvg 1010 - 
Qti, xal 'AoxXqniadqg o MvqXtavdg, dtixrvg oti ’naqa KXttoroq 
ro ndrra /utTyrtyxev . 9 AnoXXuytog. — Vgl. Etymol. magn. 
•. V. Zixivog. 

22 ) Apollod I, 9 , 17. III, 6 , 4. cf. Heyne observ. p. 75 . 

23) O. Müller Orchomenoe a. d. Minyer. S. 309. 

24) Almeloveen ad Strab. X. p. 484. Bochart Phaleg. I, 14« 
p. 415. 

25) Diog. Laert T. cap. II, 2. 

EXijr dq tot' *ya> •f*oXtydvd()tog 7 ^ixtrijTijg 
9 jtrrl v *A$r t va(ov, nar ^(8 duaxpautrog 

Vgl Bach Sulonis fragmenta 1823, p. 25 und 86 , WO «ich 
die unrichtige Form Zixirirrjg findet. 
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grösseren Lebensbeäiebungen das Kleinod des Bewusst- 
seins innerer Freiheit, jene festgegründete Selbstständig- 
keit, die uns im hellenischen Alterthum so' wehlthuend 
entgegentritt. Hüte man sich also in so manchen un- 
scheinbaren Völkchen des Altcrthnms sogleich historische 
Infusorien zu erblicken ! 

Auf den Handelsverkehr unsers Eilands übrigens, so- 
wie auf seine diplomatischen Beziehungen, wenn man sie 
so nennen will, möchten weiter unten naher za berüh- 
rende Data hinweisen. 

Die auf die 8poraden wie Cyoladen bezüglichen 
Ueberlieferungen der Alten berechtigen zur Annahme, 
dass Sikinos schon in frühester Zeit sowohl, als das 1 ganze 
Alteribum hindurch in der nächsten Berührung mit den 
gefeiertsten Anwohnern des Mittelmeers stand. Aegyp- 
ter, Kreter, Karer, Hellenen, Römer werden vor unsern 
Blicken als die Völker vorübergefiihrt, welche im ägäi- 
sohen Meere zahlreiche Ansiedelungen hatten und die 
meisten der Eilande in Abhängigkeit von sich hielten. 
Zuerst begegnet uns auf dieser asiatisch -europäischen 
Culturbrücke Sesostris, der mächtige König des Nillan- 
des; dann sehen wir die Aegypter durch die Kreter un- 
ter Minos von den Inseln verdrängt. Nach dem Troischen 
Kampfe schlagen Karer aus Kleinasien daselbst ihre Wohn- 
sitze auf, zum Theil die Kreter verdrängend, zum Theil 
ln Gemeinschaft mit ihnen sich ansiedelnd. Endlich fas- 
sen die zur S*e mächtig gewordenen Hellenen auf den 
Inseln festen Fuss und säubern sie von allen nichthelle- 
nischen Ansiedlern. 26 ) 

Von den Hellenen nahmen aber qun sowohl Dorier 
als Joner von dem ägäischen Arcbipelagus Besitz , und 
zwar diese, wie überliefert wird, von den nördlichen In- 
seln bis Siphnos, Jos und Amorgos 27 ) , mit Ausnahme 
des von Dryopern kolonisirten Kydnos * 8 ), jene, die Do- 
rier von den südlicheren Inseln, zu welchen nun auch un- 
ser Eiland gehören würde, namentlich Kythera, Melos, 
Thera, Anaphe und Pholegandros 2 9). Fü r die nicht na- 
mentlich aufgeführten Inseln, also auch für Sikinos, möchte 
indess eine solche allgemeine Abgränzung, wenn nicht 
noch andre Nachrichten bestätigend binzutreten, mit Vor- 
sicht zu gebrauchen sein. Die von Prof. Ross auf Siki- 
nos gefundenen Inschriften zeigen mit Ausnahme einer 
poetischen, die hier natürlich nicht in Betracht kommen 
kann, attischen Dialekt und lassen ihn hieraus hauptsächlich 
folgern, dass die erste Kolonisation eine Jonisch- Attische 
gewesen sei. Diese Inschriften aber können, insofern sie 

26) Diod. Sic. I, 55- V. 79. 84. Thticyd. I. 3. und Andere 
lassen bekanntlich die Kreter nach den Harem erscheinen. 
Vgl. Müller’* Orchomeno» S. 116 und 17. Bronstedt Vo- 
yagc* I, p. 37 38. Auf Paro* , Jo* und Thera sind au* 
Marmor und Blei roh gearbeitete weibliche Figuren ge- 
funden worden, von welchen angenommen wird, driBS sie der 
Kännchen Zeit angehören. 

27) Herodot VII F, 46. Thucyd. VII, 57. Eurip. Jon. 1581. 
Vgl. Bronstedt Voyage* I, p. 55. 

28) Herodot. 1. 1. Steph. Byz. s. v. KvSyof Nur der Srholmst 
zu Dionys. Perieg. v. 526 hat abweichende Angabe, indem 
er Kydno* von Athen kolonisirt sein lässt. 

29) Böckli Corp. inserr. graec. II, n. 2444 und 45. Diese In- 
schrift hat sich daselbst unter die der Dorischen Inseln 
.eingeschlichen. 


aus etwas später Zeit herrühren, wie leicht einzusehen 
ist, nicht zu Beweismitteln hierfür dienen. Ob die den 
Thoas betreffende, oben bereits berührte mythische Ueber- 
lieferung, welche sodann Prof. Ross für die Annahme 
der ersten Kolonisirung durch Joner aus Attika zu Hülfe 
nimmt, zum Ziele führe, mag dahin gestellt bleiben. Der 
Mythos des lemnischen Königs Thoas, welcher, an die 
Küste von Sikinos verschlagen, seinem dort geborenen 
Sohne den Namen 8ikinos beilegt, weist jedenfalls anf 
, alte Beziehungen unserer kleinen Insel zu Leranos, viel- 
leicht auf eine Kolonisirung durch da9 letztere hin. Wae 
nun Lemnos selbst betrifft, so begegnen uns daselbst in 
dunkler Sagenzeit tyrrhenische Pelasger und Minyer, für 
welche beide Stämme Beziehungen io Attika angegeben 
werden. 30 ) Historisch tritt Lemnos als attisches Eiland 
erst spät hervor, nämlich zur Zeit der Perserkriege, wo 
Miltiades von ihm Besitz nahm. 3l ) Dass der Mythos 
von Thoas, wie Prof. Ross zu vermuthen geneigt ist, da- 
mals, so spät, entstanden sei, lässt sich nicht füglich 
denken. 

Für die Zeit der Perserkriege geschieht der Sikine- 
ten keine Erwähnung, und insofern Herodot berichtet, 
ausser den Keern, Kydniern, Maxiem, Seriphiem, Sfiph- 
niern, Meliern and einem Theile der Euböer hätten die 
Inselbewohner dem asiatischen Herrscher Erde und Was- 
ser, das bekannte Zeichen der Unterwürfigkeit, darge- 
bracht 3i ), scheint es, als oh die ohnmächtigen Sikineten 
auch zur Zahl dieser gehört haben. Nach den Perser- 
kriegen waren sie gleich den übrigen Inselbewohnern von 
den Athenern abhängige Bundesgenossen ; die bereits 
oben berührte, auf der Akropolis von Athen unlängst ge- 
fundene Inschrift, ein Verzeichniss der in dieser Zeit den 
Athenern tributpflichtigen Völkerschaften , nennt nämlich 
unter diesen auch die Sikinelen. Nach der Schlacht bei 
Aegos Potamos (Olymp. 93, 4 ; — 405 v. Chr.) fielen 
bekanntlich die insularischen Bundesgenossen ab, aber 
bald nachher, 376 v. Chr., geriefhen wieder an achtzig 
Inseln- und Städte in athenische Abhängigkeit, und darun- 
ter wahrscheinlich auch unser schwaches Eiland 3;> ). Zur 
makedonischen und römischen Zeit traten im Allgemei- 
nen die kleineren Inseln politisch in den Hintergrund, 
und unter den Römern sehen wir von denselben nnr die- 
jenigen hervortreten, welche, wie Amorgos, Seripbos, 
Kydnos und einige andre, den Weltbezwingern zu beson- 
deren politischen Zwecken, zu Verbannungsörtern und zu 
Vesten dienten. 

(Fortsetzung folgt.) 


Personal - Chr onik und Miscellen. 

Giessen. Am 17. Jul. starb im 80. Lebensjahre der emi- 
ritirte Prof, der Theologie, Geh. Rath Dr. Palmer. 


30) Möller Orchomeno« und die Minyer S. 301. 304- 307. 

31) Herodot. VI, 137 — 140- 

32) Ilerodot. VIII, 46. 

33) Diod. Sic. XV , 30. Aeschin. or, de falsa legat. p. 37^ 
Steph. _ 
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Die Sporaden - Insel Sikinos. 
(Fortsetzung.) 

Wenden wir uns non zm den Ueberresten aus dem 
Alterthom. 

Eine gute Stunde nordwestlich von dem heutige» 
Orte erblicke man auf einer artigen Erhebung eine mit 
einem Vorhof versehene und voa einigen ländlichen Hut- 
ten omgebene Kirche, 'Eniwonij, vielleicht als ehemalige 
Episcopalkirche so benannt. Dieselbe war, wie Prof. Ross 
mittelst der dort von ibm aufgefundenen Inschrift I er- 
wiesen hat, ehedem ein Ileiligtbum des pytbi&chen Apollo« 
Graf Pbsch di Krienen , dessen seltene Beschreibung des 
Archipelagus wir bereits oben angeführt buben, ist von 
Neueren der einzige, welcher eines alt -griechischen Hei- 
ligshums auf der Insel gedenkt 3 *). Er meint damit ohne 
Zweifel kein anderes, als das unsrige. Seine Mittheilun- 
gen sind aber nur dürftig zu nennen, und er ähnele 
nicht, dass diess eine Stätte des Apollo-Kultus gewesen 
sei. Das HeUigthum, nicht von dem Umfang der uiit 
einigem An- und Aufbau aus ihm aufgeführten Kirche 35 ), 
gehörte zu den kleineren und einfachsten des Alter- 
thums, zu den kleineren , indem seine Länge nur etwa 
i0% Metres, also etwas über 3 rhein. Fiiss, seineBreite 
nur 7% Metres, mithin etwas über 23 Fuss beträgt, zu 
den einfachsten , indem dasselbe ein sogenannter Tempel 
in antis 26 ) ev Trapcrriraai, d. h. ein Tempel zwischen 
Pfeilern war, nämlich nicht ringsum mit Säuleu umgeben, 
sondern an den Ecken der Vorderseite mit zwei Pfeilern 
versehen, zwischen welchen sich zwei Säulen befinden. 
Diese Säulen, deren cylindriscber Schaft aus zwei gleich 
hohen Steinstücken zusammengesetzt ist, sind, Basis und 
Kapital eingerechnet, von einer Höhe von 15 Fuss. Die 
auf zwei sich beschränkenden Ringe (annulli) unter dem 
Echinus, die attische Basis, der nicht kannelirte Saulen- 
scliaft, die 8’/ t Durchmesser befragende Sauleohöhe, die 
geringe Gebälkhöhe, der pfiihlartig ausgebauchte Fries, 

34) Verso Ponente-Maestro onservai anche un antico Tempio 
dai Gentili eretto, a rui da«ni il nouie di Rpiscopiii, il 
quäle serve al presente di Chiesa, degna d’ amiuirarsi, 
poichc oltre la vnagnificenza antica ehe vi si scorge, ed i 
luoghi che lia sopra terra, ha pure un sotteranco cogli 
stessi appnrtanienli. Nelle innraglie sopra terra osservansi 
due gran pietre di marino con caratteri ehe non possonsi 
leggcre, per essere state dai Calogeri reitcratamente con 
calce imbiancate insieme colle niuraglie raedesime, e cosi 
offuscate quelle in&crizioni; ma il Vescovo di Sifanto 
m’asseri, che nnni sono (forse prima ehe fossero iinbian- 
cate) vi ai rilevava, che quel Te/npio fu edificato aette- 
cento nnni avanti Gesü Cristo. 

35) Rosa konnte daher die Kirche al* ansehnlich (,tup§y*'&qs)i 
den Tempel dagegen als klein (/uxqos raög bezeichnen. 

36) Vitrnv. de Archilect IU, I. 


das aus ionischen Motiven bestehende Kranzgesims und 
mehrere* Andere zeigen keinen rein'- griechischen Baustyl, 
sondern weisen darauf hin, dass das Heiligthum jedenfalls 
Dicht mehr der ßluthezeit der Hellenen angebört. Diess 
stimmt also wenig zu jener Mitteilung, die ein Geistli- 
cher dem Grafen Pasch di Krienen machte, dass, wie aus 
Inschriften hervorgehe, der Bau des Heiligtums in das 
siebente Jahrhundert vor Christo falle. Gegen die echt 
tellenische, in späterer Zeit nicht mehr streng beobach- 
tet« Sitte £7 ) sieht man den Eingang zum Heiligtum, 
zu welchem übrigens drei Stufen fuhren, an der Abeod- 
seite angebracht. Pasch di Krienen gedenkt eines Sou- 
terrain*, welches indes* Ro*s nicht hat auffinden können. 
Prof. Ritter bat das Heiligthum in gar ansprechender 
Weise abgezeichnet. 

Der Raum zwischen den Eckpfeilern (Anten) und 
den Säulen ist jety.t zugemauert, und zwischen den letz- 
tem eine Thür gngebraebf. Durch dieselbe gelangt man 
in den beinahe 19 rhein. Fuss breiten und 8 Fuss tiefen 
Pronaos. Die Decke des Pronaos wird durch zwei stei- 
nerne Balkon getragen, welche von dem Architrav ober- 
halb der Säule bis zu der etwas über 1 */* Fuss dicken 
Zwischenmauer zwischen Pronaos und Celle reicheo. 
Die Deche wird durch schlichte dünne Marmorplattep, 
statt durch Getäfel gebildet, wie man es gewöhnlich bei 
Prnchtgebäuden angewendet findet. Von den so gebil- 
deten drei Feldern der Decke (compartimens) sind zwei 
noch unversehrt, und durch sie gelangt man mitt Ist ei- 
ner hölzernen Leiter auf das Dach der Kirche. In der 
Mitte der vorhererwähnten Zwischenmauer befindet sieh 
eine Thür von 5 l / 2 Fuss Breite, welche in den eigentli- 
chen Tempel oder in die etwas über 21 1 /* Fuss tiefe 
und hinsichtlich der Breite mit dem Pronaos gleiche 
Cella führt, und auf deren rechten Pfosten die Inschrift 
II sich eingegraben findet. 

Die übrigen drei Mauern des Tempels sind allein ans 
Feldsteinen vom heimischen, blaugrauen Marmor aufge- 
führt, welche, von verschiedener Gros'© und Gestalt, wie 
bei den Ueberresten des pylhischen Apollo -Tempels auf 
Anaplie und des Tempel* der Afhena Soteira, aber nur 
mit grösserer Sorgfalt zusammcngefiigt sind. Die Pfeiler 
gegen Abend und die beiden Ecken gegen Morgen be- 
stehen aus grossen Quadern und sind von einer seltenen 
Festigkeit. Das Gebälk lauft rings um den Tempel als 
Bekrönung der Mauern £8 J. Den unverzierten Fries be- 
deckt ringsum ein ungefähr 8 Zoll hervorstehendes joni- 


37) Vitrnv. IV, 5. 1 

38) R»** gebraucht hierfür die in einer Inschrift am Ercch- 
theion gefundene Bezeichnung tnmartr* (tos tmxfavfriJes 
tcov roi/tor) cf. Böckh Corp. inscr. I, n. J60. p. 274. 
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sches, nicht, wie Ross sagt, korinthisches Kranzgesims. 
Von dem Dache des Heilig th ums hat sich nur der nord- 
westliche Winkel des Giebels erhalten. Bei der Umwan- 
delung des Tempels in eine Kirche wurde dieser in by- 
zantinischer Art durch eine Kuppel gewölbt und ausser- 
dem noch oberhalb der heutigen Aussenthür mit einem 
Glockenthurme geschmückt. Ausser dieser Veränderung 
bemerken wir noch in der Mitte der östlichen Mauer ei- 
nen halbkreisförmigen Anbau. Auch wurde die südliche 
Mauer wegen des hier befindlichen hohen Unterbaues, auf 
welchem der Tempel steht, von den Christen durch Stre- 
bepfeiler gestützt. 

Ungefähr eine Viertelstunde westlich von unserm 
Heiligthum erblickt man auf einem hohen und steilen 
Berge die bis jetzt ganz unbekannt gebliebenen Ueber- 
reste der alten Stadt Sikinos. Weder Pasch di Krienen, 
noch Tournefort, noch Choiseul de Gouffier wissen etwas 
von ihnen. Man gewahrt noch einen artigen Theil der 
Stadtmauer, zwei bis drei aus grossen Stücken aufge- 
führte Steinwälle, einige überkalkte Mauern, Trümmer 
von mancherlei Gebäuden , viele Brunnen , Marmorblncke, 
nmheriiegende Säulen, überall dazwischen grosse Stein- 
haufen, sowie viele Ziegelstücke und Scherben von Thon- 
gefässen, endlich gegen Süden einen offenbar künstlich 
geebneten Theil der Stadt, wo ein Tempel oder ein an- 
deres Gebäude gestanden zu haben scheint. Den höch- 
sten Punkt der Erhebung, welche diese (leberreste trägt, 
ziert eine artige Kapelle der heiligen Maria. Der süd- 
liche Abhang des Bergs zeigt einen alten Begräbnissplatz, 
wo die Landleute zum Oeftern manche antike Gegen- 
stände, namentlich thönerne Urnen, auffinden, welche aber 
weder Schrift, noch Zeichnung enthalten. Hier wurde 
die Inschrift IV gefunden. 

Bei dem, wie es scheint, von Ross nicht besuchten 
nordöstlichen Kap des Eilands, heute Malta genannt, sol- 
len sich noch Trümmer einer andern Stadt des Alter- 
thnms befinden. .Scylax, welcher nach der gewöhnlichen 
Annahme im fünften Jahrhundert vor Chr. lebte, gedenkt 
an der oben angeführten Stelle freilich nur eines einzigen 
Orts auf der Insel ? 9), es ist aber nicht unwahrscheinlich, 
das 9 bei dem späteren Emporblühen des Handels auf den 
Sporaden und Cycladen, namentlich zur Zeit, als Delos 
einen bedeutenden Handelsverkehr hatte, nämlich gegeo 
Ende des zweiten und zu Anfang des ersten Jahrhun- 
derts vor Chr. 40 )i ein Hafenort auf unserm Eilande 
sich erhob. Vielleicht] w r ar diess derselbe,' den noch 
wie wir oben gesehen haben, Bondelmontius vor meh- 
reren Jahrhunderten gekannt hat. 

Der Name Malta, welchen das oben erwähnte Kap 
trägt, giebt mir hier zu einer Bemerkung Anlass. Der- 
selbe ist wohl, wie diess bei der so heissenden grossen 
Insel der Fall ist, aus MtXin 7 entstanden. MtXirij kommt 
nämlich im Alterthum öfter als Lokalname, und zwar bei 
den Grieohen jonischen Stamms vor, zu denen ja auch, 
wenigstens in späterer Zeit, die Sikioeten gehörten, wie 
denn die Insel Malta selber eine Jonisch- Attische Kolo- 


39) Scylax. 1. ■. 1. xara St Tavrqr JJYxu'o«, ttvrtj xai 

noltc» _ 

40) Strabo X. p. 486. Cai. 


nie war, und unter Andern auch ein Demo* von Attikn 
MtXlvfj hiess. Vorgebirge führen im Altertfaum nicht 
selten einen gleichen Namen mit den dicht bei ihnen ge- 
legenen Ortschaften , den kleineren insbesondre, v nnd ich 
erinnere hier nur an Kap und Ort Lilybäon und Pachy- 
non in Sicilien, Minoa unweit des Isthmus, Anemorion 
in Cilicien , Corintum in Süditalien , u. a. m. Vielleicht 
hat nnn der eben besprochene Kü«tenort der Insel Siki- 
nos ebenso geheissen, wie wahrscheinlich das Kap hiess« 

Wenden wir uns nun zn den von Ross mitgetheil- 
ten fünf Inschriften und sehen wir zu, wie weit sie 
uns über Verfassung und Zeitalter der Insel zu belehren 
im Stande sind. Vier derselben, und darunter die wich- 
tigste, waren seither ganz unbekannt. Sie haben durch 
die Zeit mehr oder minder gelitten , und wir sehen die 
Versuche des Prof. Ross, Fehlendes zu ergänzen, gröss- 
tentheils von gutem Erfolge begleitet. 

Die erste, auf einem Marmorpfeiler befindlich, be- 
gegnet uns in dem Vorhofe der oben gedachten Kirche 
"ßnioxonq. Rath und Volk der Sikineten erkennt einem 
um sie wohlverdienten Manne, dem Aeschylos, Sobn des 
Sosiinachos , und seinen Nachkommen die Ehre und das 
Recht der Proxenie zu und hatte angeordnet, dass diess 
auf einem Denkstein in dein Heiligthum des pythischen 
Apollo aufgezeichnet werden solle. Die Proxenie hatte 
bekanntlich hinsichtlich des Geschäftskreise# Aehnlichkeit 
mit unserm Consulatc. Ein Staat ernannte nämlich ttqo- 
5 * 1 * 0 « an Orten des Auslandes, um das Interesse seiner 
Bürger daselbst zu wahren , und gab ihnen dafür ncbeQ 
seiner Gastfreundschaft gewöhnlich alle Privilegien, die 
ein Ausländer, ohne Bürger zu sein, besitzen konnte 4l ). 
— Der Anfang der Inschrift fehlt und ist von Iioss nach 
Analogie, wie am Ende dieses Aufsatzes zu sehen i?t, 
ergänzt werden. Die Form einzelner Buchstaben , wie 
O für 0, ,V\ für JVf, J fvjr a, V für J7, sowie die 

Schreibart iu noXifjup, ig oülco, ig ovrXtj, statt iv noXipco, 
iv avXcpy iv or/jij/, und einzelne Ausdrücke möchten, wenn 
man Inschriften vergleicht, deren Zeitalter man ziemlich 
sicher kennt, auf das dritte oder zweite Jahrhundert vor 
Chr. hinweisen. Die Stelle der Inschrift, w elche das Do- 
micil des Aeschylos bezeichnete, ist lückenhaft; derselbe 
mag wohl auch ein Inselbewohner gewesen sein, und 
dem bloss erhaltenen ...10g eineSylbe wie 
2vq..., JVcd;’..., Mi fi.:, vorangestanden haben. Für 

die comerciellen, und wenn inan will, diplomatischen Be- 
ziehungen der Sikineten, würde wohl als eine Andeutung 
gelten können, dass, wie sich aus den Worten der In- 
schrift: fittä tcov imaQXprttov nyogi'vcov entnehmen lässt, 
die In*el eine grössere Anzahl solcher Consuln hatte. — 
Bemerkenswert ist ferner für die vorliegende Inschrift 
der Ausdruck ig ouX<p , zwischen welchem und dem A\ 
IJOAEM t 7 t oXi’pco), dem Raume und der Analogie 
nach zu schließen, die Worte xai xaxu, yijv xai vorher- 
gingen. Jenes ouXov mag hier dann statt xara QuXaxxav 
stehen, obsebon uns weder von ovXor , noch von aüXij eine 
solche Bedeutung bekannt ist. Das erstere bedeutet Beute, 
Raub, besonders spolia, auch Pfand und alles an Zahlung 


41) Herrmann griech. StaaUaltcrthümer. Heidelberg 183*. 
S. 219. 
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Genommene and wird nach für ovXq gebraucht, welches 
insbesondere sowohl das Recht bezeichnet, die Schiffe oder 
die Schiffsladung eines Kaufmanns, der uns schuldig und 
angeklagt ist , an Zahlungsstatt in Beschlag zu nehmen, 
als auch das Gewaltrecht, welches man in Kriegszeiten 
gegen ganze Staaten ausübt, und dann der heutigen Tags 
üblichen Ertheilung von Kaperbriefen entsprechen wür- 
de 4 *). ln sofern nun hier mit ouKov oder ovXq der Be- 
griff von Feindseligkeit verbunden ist, nimmt Ross mit 
Beziehung auf das, zufolge seiner gewiss richtigen Er- 
gänzung, vorhergehende [xal iv tigrnj xal i]u noXip[(o 
an, dass ovXov in der Inschrift näher Feindseligkeit zur 
See bedeuten soll. Io den Worten: rode di drayguifiat 
[ro t/07<f]«ty*a ig (TxrjXfj Xtdtxrj xal oxaOjj tlg xo Ugov r oü 
% AnoXXmoq xov TIvOiov iniutXqOqvai roig Agyovxaq x ovg 
ntgi KaXXbtxov konnte sich Ross die Entstehung der selt- 
samen Zusammenstellung von dvaygaifiai und ora#£ nicht 
erklären, und er fand daher für gut, bei der Ergänzung 
der Inschrift das wenigstens im Facsimile deutlich zu le- 
bende ETAQH 1 ohne Weiteres in or[^oa], umzuändern ; 
aber diese beiden Infinitivi, als von intfitXqOrirai abhän- 
gig, standen ihm als etwas hart hinterher auch nicht an, 
wozu er indess insofern keinen Grund gehabt hätte, als 
von einander abhängige Infinitive, mag sich auch keine 
epigrapbisebe Analogie auf weisen lassen, doch in den 
bessten Klassikern sich finden 4 3 ). 

Dass der Abfasser, oder, was wahrscheinlicher ist, 
der Steinbauer, zwei verschiedene, auf Inschriften übli- 
che Constructionen mit einander vermengt habe, leidet 
keinen Zweifel. Ross scheint aber nicht das Rechte zu 
treffen und zu weit zu gehen, wenn er vermutbet, es 
hätte ursprünglich entweder avaygaipat de xovg ägyovxyq 
rode rb yffqtGfjia xal oxrjoai x. x. X. oder xrjg di dvaypa- 
xpijg rov tfitjyiauaxog -- imptXrjfttjvai rovg ÜQypviag heis- 
sen sollen. Viel einfacher und natürlicher erscheint, was 
mein verehrter Lehrer, Geh. Rath ßöckh , hierüber gegen 
mich geäussert hat. Nach seiner Vermuthong würde das 
axaüij auf eia oncog hinweisen, welches hätte vorherge- 
hen sollen und auch auf Inschriften in Verbindung mit 
Int^tXioftat vorkommt, so dass der Steinhauer, dem dos 
'üblichere arayguipai xal oxrjvai vorschwebte, richtig fort- 
führ, nachdem er mit uvaygayai fehlerhaft angefangeu 
batte. — Was die Inschrift ausser dem bereits oben Er- 
wähnten noch sachlich Bemerkenswerthe9 enthält, wird 
weiter unten bei den Mittheilungea über Verfassung und 
Göttercultus berührt werden. 

Die zweite, überaus beschädigte Inschrift, welche 
sich an einem Thürpfeiler im Innern der Kirche 'Emoxonfj be- 
findet, schon längere Zeit bekannt und bereits von Böckh 
nach Koeler 44 ), allein nicht so genau wie bei Ross, roit- 
get heilt, wie es scheint, aus gleicher Zeit, wie die vorige, 
besteht in einer sehr vollständig erhaltenen, in Distichen 


42) Ver^l. ®u den lief Päsrow (Worterb.) angeführten Stellen 
noch Hnrpocration s. v. ouXag. Demosth in Lacritum p. 027, 
931. Demosth. pro corona trierem. p. 1232. 

43) Plat. de Rcpubl. p. 452 Xenoph. de republ. Laced. V, 7. 
Sophorl. Antip:. 264. Hcrodot. V, 80. Xenoph. Cyrop. I, 
6, 32. Tlmoyd. VI, 14. 

44) Böckh Corpus inscr. Vol. II, 2147* 


abgefassten Grabschrift auf eine wegen ihrer Vorzüge 
mit Hera und Athena verglichene Frau, deren Name das 
Fragment nicht mehr zeigt. Schneidewin bat am ange- 
führten Orte die Inschrift zu ergänzen versucht; was 
er in dieser Beziehung mitgetlieilt hat, mag als beachtens- 
wert!) hier seine Stelle finden ; „Im Anfänge ist nur 
das Ende eines Pentameters gerettet in den Elementen 
KAMEN wahrschein ich erty\<ayivq, Das folgende Di- 
stichon ergänzt der Ur. Verf. (.Ross) so: 

E]Jdog yiv n ag[ojuotog iqvg K, Hgqg] BaoiXibjg, 
* Egya d* A&qvairj^notxiXa noXX* t]därjq. 

Statt tldog hat der Stein CIdGC. Die Ergänzung ist 
unsicher: ein kleines .Sphalma ist es, dass tlr. R. nao 
als Lesart giebt, während nur na gerettet ist : der Geni- 
tiv ist anstössig: man wünscht aber den Gedanken: 
deine Schönheit erhieltest du von der Götterkönigin, 
lm folgenden Verse lässt sich für voaiXa n 6 XX ' sicher 
etwas Zweckmässigeres finden : Ref. glaubt, dass ein 
Beiwort der Athene unfergegangen ist, das dem ßuotfoiqq 
entsprach ; vielleicht IluXXuöog eSeduqg, Das Uebrige aus- 
ser dem wohlerhaitcnen fünften Ver>e: 

Tcdv ngondXat xk[.]rcoy xt/Jo[$ iveylxayivrjv, 

lässt Hr. R. unentziffert. Ref. meint noch einen Schritt 
weiter tbun zu können. Gerade der fünfte Vers und an- 
dere Spuren zeigen , dass der Dichter einen in Grabin- 
schriften oft wiederholten Gedanken ausfübrte, das Weib 
sei einer Heroine gleich , nicht gestorben, sondern in den 
Kreis der Götter uis Elysion aufgenommen . Demge- 
mäss versucht er, ohne alle Schwierigkeiten beseitigen zu 
können, folgende Herstellung: 

Eldog fiiv na[ou Ou by iXaytq aefiVfjg]3aatXuqg, 
"Egya $ ’AOqvuiqq [TTaXXudoq i^tjddqg. 

Tovrtxtv dOdvaxoi qt Otoi [rrpo$ oq ug)(ruvdytigav, 
T(bv ngondXat xXttrcbv xvÖo[g irty ] xauivrjv. 

m Ooaat yug x l J YAAlQ . Iflitooav, 

Tavxag ytj d[vrjxaq, aOavaxag di Xiyt ]. 

* 

Im dritten Verse hat der Stein OTNEKEN (sie), 
woraus Ref. xovnxtv gemacht hat. Im fünften steht 
OK CAT, was Ref. in ooaat umgeändert hat, worauf das 
folgende xavxag führt. Völlig dunkel und räthselhaft ist 
ihm das WTAAI&, wenn es nicht den Naraeo des Wei- 
bes enthielt. Uebrigens ist im dritten Verse ’ AQANA - 
TOIC & , (sic), die überlieferte Lesart. Es könnte auch 
geheissen haben : 

Tovnxtv d&uraxot ot xax* \ HXvaior ovyayugav, 
und das scheint besser. u * * 

Die dritte Inschrift, aus der oben erwähnten Kapelle 
der heiligen Maria, ist ein sehr fragmentarisch erhaltenes 
Psepbisma, wodurch ein gewisser Aristou angewiesen 
wird, seiner tugendhaften Frau, deren Name nicht mehr 
sichtbar ist, einen Denkstein zu setzen. Ross spricht 
zugleich von einem hier befindlichen Bildnis* dieser Fraa, 
ohne näher die Art der Ausführung anzugeben, so dass 
mau nicht weiss, ob Relief oder Statue gemeint ist. Aus 
ähulicheo, auf der benachbarten Insel Pholcgandros gefun- 
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denen Pneplrismen 45 ) will Ross schließen, dass die vor- 
liegende aux der Zeit des Tiberius herrühre. 

Die vierte Inschrift, in den Ruinen der alten Stadt 
gefunden, liesst man auf einem Votivstein, welchen ein 
gewisser Ktenrchos dem (mich des Prof. Ross gewiss rich- 
tiger Ergänzung des bloss erhaltenen 2.\Ali) sabazischen 
oder phrygischen Dionysos weihte. Der Cultus dieses 
Gottes begegnet uns mehrfach im ägäischen Archipelagus, 
namentlich auf den durch besonderu Weinertrag bemer- 
kenswerthen Inseln, wie der un«rigen. (Jeberriiess bestä- 
tigen auch die Münzen die vorzügliche Verehrung des 
Dionysos bei den Sikineten. Von dem Namen des Vaters 
des Etearchos liest man nur noch die schwer zu ergän- 
zenden Sylbrn: APMT. 

Die fünfte und letzte Inschrift, ebendaselbst gefun- 
den, gehört einer kleinen Säule von weissein Marmor an, 
welche der Agoranome Polytimos beim Austritt aus sei- 
nem Amte dem Hermes weihte, der hier auch durch eine 
kleine Statue dargestcllt ist. 

Für die Ferptssung zeigt uns eine der Inschriften, 
die erste, eine [jovXrj und einen dijgog^ sowie Archonten, 
von welchen, insofern daselbst von Archonten mpi x öv 
KaXXinxov die Rede ist, dieser als tnanv^og zu nehmen 
sein würde. Die. Inschrift bezeichnet ihn zugleich als 
denjenigen, welchem die Sorge für d're Aufzeichnung 
fiberwiesen 'war, abweichend von dein Gebrauche in Athen, 
wo der ygaugaxtvg der ßouXij dieses Geschäft hatte. Ross 
lässt es dahingestellt sein, ob hier das xobg'Agxovxag xovg 
mgi KaXXt'nxov bloss periplirastisch und so Kallinikos als 
alleiniger Archon für tsikinos zu nehmen sei. Schneide- 
win indes», in der öfters angeführten Anzeige, will es 
in keiner andern Weise genommen wissen und überträgt 
so den bekannten späteren attischen Sprachgebrauch , wo- 
nach das elliptische ol 7 ngi sehr oft periplirastisch alseine 
einzige Person zu nehmen ist, auf den vorliegenden Fall, 
wo doch dem toi g Titgi die nähere Bestimmung xovg > \Ag- 
^orrefg unmittelbar voraufgeht. Dasselbe gilt von der in 
dieser Inschrift vorkommenden Bezeichnung xovg /7paxTO- 
Qag xovg 7 itgi IJuoixQuifjv (ddr Stein hat fehlerhaft 77pa- 
aixgattjr, welche Zusammensetzung sich nicht gut denken 
lässt). Der Geschäftskreis der Praetor en war wohl wie 
in Athen, so auch in .Sikinos im Ai gemeinen ein ökono- 
misch-finanzieller, insbesondere die Eintreibung der Straf- 
gelder und Bu-sen 4t) ). Die Inschrift bezeichnet -sie als 
diejenigen, welche das Geld für die Aufstellung des Denk- 
steins herzugeben hatten (rd aräkvma dovi ui). Endlich 
begegnet uns das Amt eines Marktmeisters und Aufse- 
hers über Kauf und Verkauf, ‘Ayogämuog 47 ); wir ha- 
ben bereits oben gesehen, dass der Agoranomos Ari»tion 
bei seinem Austritt aus dem Amte dem Hermes einen 
Votivstein weihte. 

Wa« den religiösen Kultus der Sikineten betrifft, so 
war vielleicht, w ie bei den meisten dem jonischen Stamm 
angehörenden Inseln des Mittelmeers, der pythische Apollo, 
aus dessen Heiligthum die erste Inschrift herruhrtc, Schutz- 

45) Boeckh Corpus. Inner. II, 2442 ; 2443. 

46) Hermann griech. StaaUdltorUi uiner. late Aofi. S. 289* 

47) Ebendaselbst $• 288« 
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gott unsrer Insel, jedenfalls daselbst vorzüglich verehrt. 
Sein Kultos war nach dem ägäischen Archipelagus von 
Athen aus verpflanzt worden, wo er eins der ältesten 
Hciligthümer hatte 48 ), und der Tfargmog '^nöXXcov,’ ein 
und derselbe mit dem pythischen, als Vatef des Jon, für 
den Ahn des jonischen Stamms angesehen w'urde *9).. Wie 
Delos, seine GeburNstätte, ihn besonders heilig hielt und 
ihm zu Ehren jährlich ein Fest feierte 60 ) , so zierten 
Heiligthömer dieses Gottes viele Inseln, wie Keos, Jos, 
Amorgos, Sipbnos u. a. ro. 51 ). Ferner weisen Inschrif- 
ten und Münzen auf den Hermes - und Dionysuskntt bin. 
Die letzte der Inschriften, wonach der Marktmeister Po- 
lytimos diesem Gotte einen Denkstein weihte, lässt wohl 
kaum bezweifeln, dass hier der Marktbeschützer Hermes 
(A yogulog ) gemeint ist. Hermes ist W'ohl überhaupt als 
Handelsgott von dem Handelsvölkchen der Sikineten be- 
sonders heilig gehalten worden. Was den Dionysos be- 
trifft, so mag wohl, wie oben bereits gesagt worden ist, 
die betreffende Inschrift näher den Sabazischen (liaßaaiog), 
bezeichnet haben, welchen Beinamen der Gott von der 
aus Phrygien stammenden mystischen Feier führte, an wel- 
cher Männer und Frauen Theil nahmen 52 ), und ich weisse 
darauf bin, ob" hiermit nicht irgendwo der Name unserer 
Insel in Verbindung stehen mag, insofern Sikinnis 5 *)> 
wofür auch die Form Sikinon vorkommt 54 ), der Phrygi- 
sehe Tanz der Sabaziosfeier hiess. Wie bereits oben be- 
merkt ist , musste Dionysos überhaupt , bei der Ergiebig- 
keit der Insel an Wein , von Seiten der Bewohner vor- 
zugsweise verehrt werden. 

(Beschluss folgt.) 


Personal - Chronik und Miscellen. 

Russland. In den Provinzen Licv-, Esth- nnd Kurland 
geht man damit um, einen G eiehrt cn-Verein in der Weise 
zn begründen, wie er in Deutschland und andern europäischen 
Ländern «ein Behuf wissenschaftlicher Zwecke schon seit meh- 
reren Jahren bestellt; durch ihn wurden die in diesen Provin- 
zen schon bestehenden literarischen Gesellschaften enger mit ein- 
ander verbunden, und der Geist für wissenschaftlichen Verkehr 
überhaupt geweckt werden. Der Verein hat sich jährlich Ein- 
mal im Juni oder Juli, während der Ferienzeit der Lehranstal- 
ten, jedesmal auf drei Tage, abwechselnd in den vier Ccntral- 
Städten : Mitau, Riga, Dorpat und Reval, zu versammeln. 
Mitglieder können nach dem Plane nur Gelehrte aus den Ostsee- 
Provinzen sein. 


48) Thucyd. II, 15. VI, 54. Strabo p. 404. Ca*. 

49) Plato Eutliyd. p. 302. C. cum schol. Plato Polit. 4, p. 427. 
Deniosth. de coronn p. 274. 

50) Dionys. Pcrieg. 525. Homer. Hymn. in Apoll. 146. sqq. 
Thucyd. III, 104. 

51) Brönstedt Voy. I, p. 47. 95. Anton. Liberal. Metamorph. 
I, 1. Müller Dorier I, S. 263. Böckh Corp. inscr. II, 
2364. llerod. III, 57. Paus. X, 11. 2. Tac. Annal. III, 63. 
Homer. Odyss. XV, 409 — 11. 

52) Strabo p. 470 n. 71. Ca*. Aristoph. Vcsp. 9. Hesych. §. v. 

, Schol. Aristoph. Av. 873 Cic. nat. deorum III, 23. Diodor. IV f 
4. Vergl. Grenzer Symbolik 2le Aull. III, S. 349. 

53) El-ymol. inagn. s. v. trvig. Vergl. Crcuzer jJJ’ 

360. Steph. Thes. gr. I. Londio. s. v. JEtximg p. CCCCLIII. 

54) Etyuiol. Gudianum s. v. 2Uxiror. 
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Die Sporaden - Insel Sikinos. 

(Beschloss.) 

Der Münzen , die als der Insel Sikinos angehörend 
bezeichnet werden, geschieht bei Ross, dem die betreffen- 
den literarischen Hölfs mittel nicht za Gebote gestanden 
haben mögen, keine Erwähnung. Sie sind sogenannte 
aotonomi and rühren wohl so aus der vorrömischen Zeit 
her, sind ferner eämmtlicb von Kupfer, haben in Rücksicht 
auf die bereits oben besprochene Ergiebigkeit der Insel 
an Wein eine Weintraube zum Hauptemblem, and enthal- 
ten znm Theil die Aufschrift 21 RI. , zum Theil aber 
blos 2R was bei dem Umstande, dass die Münzen von 
Sikyon and der Insel Sipbnos mitunter eine gleiche Auf- 
schrift haben, einige Vorsicht nötbig macht. Den Emble- 
men and der Aufschrift nach scheiden sie sich folgender- 
massec : 

A. Unbärtiger, mit Ephea bekränzter Dionysoskopf. 
Rev. 21 KI. Weintraube. 55 ) 

B. Unbedeckter männlicher Kopf« R. 2IKI. Wein- 
traube. 66 ) 

C. Unbärtiger, unbedeckter Kopf. R. 21. Aufrecht 
stehender Widder. 57 ) 

D. Unbedeckter männlicher Kopf. R. 21. Biene. 58 ) 

E. Biene R. 21 KI. Weintraube. 59 ) 

F. Bärtiger Silenskopf. R. 2IKI. Weintraube. 6°) 

G. Hermeskopf, zur Linken der geflügelte Hut. R. 

21. Lyra. 01 ) 

Was zunächst die nicht näher bezeichneten Köpfe 
der Münzen BCD betrifft, so mag der von B wegen der 
auf dem Revers befindlichen Weintraube ein Dionysos- 
kopf sein, bei C und D bleibt die Bestimmung schwieri- 
ger. Was C angeht, so steht der Widder sowohl in Be- 
ziehung za Dionysos, dem derselbe bekanntlich, als dem 


55) Mionnet Description de niddnilles antiqoes grecqncs et 
romaines. Supplement. Tome IV. Parts 1829. p. 401. 
Sestini lottere ntiinism. Continua* T, V. p. 32. n 2. 

56) Mionnet Deskription ctc. T. II. Paris 1807. p. 324. Eckhel 
Doctr. nnm. reit. Vol. II, p. 383, wohl dieselbe wie bei 
Rasche lex. unir. rei nuiu. s. v. Siciines nach Mus. Hunter, 
p. 269. 

57) Sestini Descriptio num. vett. p. 231. Mionnet. Suppldment 
IV, p 401. 

58) Mionnet Description II, p. 324. Eckhel Doctrina 1. 1. Chol- 
seul Gouffier voyage pittoresque de la Grfcce. Paris 1779 
— 80. T. I. p. 18. als Vignette. 

59) Christ. Ramus, Catalog. nura. vct. reg. Dan. T. I. p. 191. 
Mionnct Suppldinent. Wohl dieselbe wie bei Pcllerin. Ilf. 
Tab. 112. 1. 2. Die hier befindliche Biene ist von Eini- 
gen irrig als eine Fliege bestimmt worden. 

50) Rosche lex. s. v. Sicinus nach Com. de Bentinck C&tal. 
11, p. 116. 

61) Sestini 1. 1. no. 1. Mionnet Suppldment. 1. ). 


Weinstock Schaden bringend, geopfert wurde, 63 ) als auch 
in Beziehung zu Hermes, dem, als Opferberold und Be- 
schützer und Mehrer des Opferviehs, namentlich der 
Scbaafheerden, der Widder besonders geheiligt war 6S ), 
wie wir denn auob dieses Thier auf Münzen vielfach 
in seiner Begleitung finden. 64 ) Die Biene (D. u. E.) ist 
ein auf griechischen Münzen unendlich oft vorkommendea 
Emblem, 65 ) und ist, während sie sonst speciell bald auf 
Bienenzucht, bald auf einen gewissen Göttcrcoltus, öder 
Aussendung vieler Kolonieen hinweist, 66 ) wohl hier nur, 
wie das bei den meisten mit ihr versehenen hellenischen 
Münzen der Fall ist, das allgemeine Symbol der Betrieb- 
samkeit, des stillen Fleisses und eines geordneten Staats- 
haushalts 67 ). Die Beziehungen des Silenos (Münze F) 
zu Dionysos und dessen Cnltus bedürfen, als zu bekannt, 
keiner weiteren Erörterung. Die Lyra (Münze C) ist 
dem Hermes, als Erfinder derselben, 68 ) beigegeben. 

Es folgt non schliesslich die Mittheilung der In- 
schriften selber. 69 ) 

I. 

[Qioi xvfflv aya&fjv. Edo%t xf t ßovXij xai reo Squcp' 6 Suva 
tlnev. ’Entidt] AioyvXog 2(üoipuyou ... tog Siaxu Iw eurovg 
cov xai] 

[ay] 70 ) aO[og mgi Typ 71 ) 7r[o^iv[r^v] 

2ixivq[c] (6v y d[tdö]£0ai tjy ß[ov]~ 

Xj] xai uo SfjtKp, ngot-tvov 
[ui’Jat AiayvXov 2 a)atpäypv 
... tov T fjg ftöXtag xfjg 2 ixt\vti~ 
rcoi] xai avxov xai ixyovovg 
[uf] xä x (dv viraQyovxcov i rpo- 
£*Va)r drai Se auxep xai 
[i]xyovotg [xai Iv ap 71*17 xai 
[6]a noXtp[<a xai xaxa yfjv xai] 
lg aiiÄw [daqcf] Xiav xai 
o[d]ov xijv ßovXtjv xai 


62) Virg. Georg. II, 380 u. 395. Ovid. Fast, I, 357. Paus. II, 
13, 4. Vrgl. Creuzer Symbolik 2te Aufl. III, S. 253. 

63) Hy mn. Hom. in Mercnr. 567 ff. Creuzer Symbolik II, 329. 
So heisst er auch der Widderbringer xQtoyoqos. Pan«. II, 
3. 4.' IV, 33. 5. 

64) Rasche lex. rei num. s. ▼. Aries, Eckhel Doctrina nnm 
VII, 398. 

65) Rasche lex. §. v. Apis. Creuzer Symbolik IV, 403. 

66) Rasche 1. I. Creuzer II, 184. IV, 402. 

67) Rasche 1. I. Creuzer IV, 370. 

68) Creuzer Symb. III, 275. 

69) Alle noch der Ergänzung durch Ross, Inschrift II, ausser- 
dem nach Buckh. Die Ergänzung dieser leztern durch 
Schneidcwin ist oben schon mitgetheilt. 

70) Der Stein hat hier ein P. statt r. 

71) Von Ross dem oben bemerkten analog gebildet. 
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T ov dijuov, lav dtoav 

rat , 7?pcoroi$ pt va xd Ugct* 

To dt de u vagydyai fro i/uj- 
qp]< 0 ua eg oxjXij XiOivtj 
xai oTctOij 72 ) tig xo Itgov % ov 
’AnoXXcovog xou Tlv&iou im- 
ptXrjOfjiai xovg u Agyovvc tg 
t ovg mpi KaXXinxov [ro iß dvd-] 

X coiicc dovvai rovg ngdxxogag 
T ovg mgt IJgaor/gdxrjv. 73 ) 

Tiji draygaq rjg intiuXq[&q] 

KaXXlvtxog Agywv. 

II. 

1) Bei Böckh nach Koeler. 

Fuere versn9. 

aidog r«^[r](i — — 

egya d * AOqvaiq[g i]daqg 
ouvtxtv a^uJlvolg — • — 

avrdytioav — — — 

T(bv 7TpöfTaA[a]i? — — 

tvcov — — — 

ivty]xa[u]tvtjy — — 

o-ff[a]i yug-u — — 

^ujcor? — 

r avxag rjo vq. 

2) Nach Ross. 

KAMEN Y 

E\ldog 74 ) piiy tt a[gouoiog eq > vq a Hgtjg]ßaaiXtltjg‘ 75 ) 

91 Egya d* ’A&qvaiqq [noixiXa noXX’ i[daqg. 

OTNEKEN AQANATOICQ 

CTNATEIPAN 

TSIN nrOUAAAl KA[E]INSIN KTJO[C EN Er-] 
KAMEN HN 

ONCA1 TAP VTAAin — — . 

E BI GE AN 

TATTAC MHQ — — — 


HI. 

[Kava ro y]tyovog yfaioua ano 7Ö ) t rjg 
\BovXqg x[ai xgv dtjuou Agiauov 77 ) 
------ xrjv tauTOu yvvaXxa 

------ too 78 ) äotxq eivtxtv 

- - - TTHNENTSIN 

IV. 

Exiadyoq *Agpv[ ----- Jiovvow 

2aßa[£i(p]. 


12 u. 73) Siche da« oben hierüber Gesagte. 

14) Der Stein hat CldOC t MOC. 

15) BaoMqs und Sa*# bilden daselbst eine Zeile allein , wie 
ovvdyetqay i rautvrjv ißCiaoar' 

16) Sollte wohl YIJO heissen. 

11) Der Stein bat hier noch dieses Zeichen: Cf 
7$) Dieses tou war wohl £ndang. 


V. 

n]oXuX/fiOQ 
* Agtax’navog 
dyogaro^ujoag 

Berlin Reingamtm . 


I. ^ 

Lateinische Schul- Grammatik für die untern Klassen. 
Als Vorstufe für die grössere Grammatik von Zumpt 
bearbeitet von M. Siberti 9 Lehrer am Gymnasium 
zu Düreo. Bonn (bei Habicht) 1838. 8. 

Es kann angenommen werden, dass auf Gymnasien 
von 6 Klassen, wie zunächst die Normal- Gestalt der 
Preussischen ist, im Lateinischen für die 2 untern Klas- 
sen die Bekanntschaft mit dem etymologischen , für die 2 
mittleren die mit dem syntaktischen Theile der Gramma- 
tik Hauptaufgabe ist, die 2 obern aber die beiden Hälf- 
ten und vorzüglich die zweite ausführlicher zu behandeln, 
und soweit es der Sicherheit und Gründlichkeit iin Ma- 
teriellen keinen Abbruch thut, Auch mit möglichst wis- 
senschaftlichem Geist zu durchdringen haben werden. 
Letzteres fühlte zuerst Zumpt mehr als seine Vorgänger, 
und entwarf, diesem Gefühl und Bedürfnis« zu entspre- 
chen, seine Grammatik. Sein Schritt vorwärts fand die 
gebührende Anerkennung, und die Grammatik wurde auf 
den meinen preußischen Schulen eingeführt. War nun 
freilich einerseits ihr das Verdienst nicht abzusprechen, 
dass sie durch eine mehr als früher rationelle Behandlung 
der Syntax ein früher nicht gekanntes Leben in den 
Schulunterricht dieses Zweiges der Sprachwissenschaft 
brachte, so Hess sie doch andererseits noch Vieles zu 
wünschen übrig, hauptsächlich in formeller Hinsicht, nicht 
wenig aber auch in materieller, namentlich in der Syn- 
tax, wie sich Referent durch längeren Gebrauch dersel- 
ben beim Unterricht überzeugt zu haben glaubt. Das 
Bestreben, die verschiedenen Con*tructions - Gesetze der 
Lateinischen Sprache logisch zu erklären und zu unter- 
scheiden, hat der Faßlichkeit und besonders der Ueber- 
gichtlichkeit der Regeln, was doch für eine leichte und 
sichere Einprägung derselben in den Verstand und das 
Gedächtnis« des Schülers die ersten Requisite sind, nam- 
haften Abbruch gethan. Dazu dürfte Zweck und Bedeu- 
tung der Anmerkungen in den nicht seltenen Fällen, wo 
sie sich bis zur Kritik der einzelnen Belegstellen ausdeh- 
nen, über die Gränzen eines Lehrbuch« hinausgehen, bei 
dem die Forschung zu Grunde liegen muss, aber nicht 
durchscheinen darf. Da nun, wie gesagt, ausserdem auch 
in materieller Hinsicht bei dem Buche noch Manches zu 
wünschen übrig blieb, 4 ) so entstanden auch nach dem- 
selben manche Versuche, dem Ziele einer dem Bedürfnis« 
des Schulunterricht« völlig entsprechenden lateinischen 
Grammatik noch näher zu kommen. Zumpt selbst schien 

]) Dergleichen hier näher nachzuweiten , ist ausser unserra 
Zweck. Wir verweisen darüber auf 2 (Icccnsiouen in 
Jahns Jahrbüchern, a. 1828* B. X. p. 380 ff und a. 1531. 
Band 111» p. 73 ff. von Gliemann. 
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darob seinen indess für die anfern and mittlern Klassen 
teranst$lteten Aaszog mittelbar zu bekennen, dass die 
ausführlichere Grammatik für den Anfang des Unterrichts 
weniger bequem sei. Aber für den etymologischen Theil 
war dieses Bedürfniss in der That weniger vorhanden: 
»U leichter Mühe konnte der, Lehrer in, den untern Cur- 
aen die Auswahl dessen, was zuerst zu erlernen und was 
an überschlagen war, je nach dem Bedürfniss und nach 
dem Standpunkt seiner Klasse treffen: in dem syntakti- 
schen Theile aber scheint der Verfasser dem Bedürfniss 
der genannten Klassen mit seinem Auszüge keineswegs 
entsprochen zu haben. Perselbe scheint vielmehr zu sehr 
von der Zweckmassigkeit seiner einmal gewählten Me- 
thode überzeugt gewesen zu sein, als dass er sich hätte 
entschlossen können, alles dasjenige zu beseitigen und zu 
ändern, was der Zweck eines solchen Auszugs für Sexta 
bis Tertia incl. erforderte, und das hinzuzuthun, was für 
denselben fehlte. So wird denn einerseits über einen Ge- 
genstand mitunter in einem mehre Seiten füllenden Rai- 
sonnement gehandelt, wo dann eine wörtliche Emprägung 
in das Gedächtnis des S hülers nicht verlangt wird, 
noch verlangt werden kann, indem auch der fleissigste 
und fähigste dieses nicht erreichen würde: für ein Auf- 
fassen und innerlich lebendiges Vorarbeiten des wesent- 
lichen Inhalts solcher ausgedehnten Deductionen mit dem 
Verstände aber werden Knaben von 12 bis 15 Jahren, 
als dem gewöhnlichen Alter von Quartanern und Ter- 
tianern, noch weniger befähigt sein. Dazu kommt anderer- 
seits, dass, während schon in der grossem Grammatik die 
Zahl der Beispiele zu den einzelnen Regeln verliältniss- 
mässig gering w r ar , und oft bei einem mehre Fälle von 
Constructionen betreffenden Paragraphen nicht einmal für 
den einen und audern derselben Belege aus den römischen 
Autoren folgten, diese geringe Zahl von Beispielen nicht 
bloss durch die mit den im Auszuge weggelassenen An- 
merkungen weggefallenen , sondern auch durch Weglas- 
sung vieler von den zu den Paragraphen des Textes 
selbst in der grösseren Grammatik gegebenen, noch um 
ein Namhaftes verringert ist. 2 3 * * * * ) Wir halten nun aber 
eine kurz und bündig und dabei verständlich gefasste Re- 
gelsammlung, der, wo es bei einzelnen schwächeren Schü- 
lern nöthig wird, das erläuternde Wort des Lehrers zu 
Hülfe komme, zu der nöthigen Anschaulichkeit gebracht 
durch eine genügende Zahl von Beispielen, wo alsdann 
der Schüler die nötigenfalls zur Erläuterung vorher be- 
sprochene Regel nebst einem dazu gehörigen Beispiele 
seinem Gedächtniss treu einzuprägen hat, für die beste 
Grundlage zu einer sicheren und tüchtigen Latinität. Die- 
sen Anforderungen nun scheint die uns vorliegende Schul- 
grammatik von firn. Siberti gar sehr zu entsprechen. Die 
syntaktischen Regeln siud kurz, fasslich und deutlich, 8 ) 


2) Beiderlei Ausstellungen treffen, um einen Beleg zu geben, 
ganz besonders stark die Abschnitte von den Tcmporibus 
und Modis, namentlich die erstem. 

3) Des Herrn Verf. eigener Ausdruck In dieser Beziehung. 

Vorrede pag. VI: ,, Die Hegeln sind auf eine — — — mehr 

auf das Lernen und Anwenden , als auf das Begreifen be- 

rechnete Weise — — — obgefasst könnte vielleicltt miss- 

deutet werden. Aber cs ist in der That nicht zu laug- 

uen : was man dem Gedächtnis« anvertraucn will, muss bis 


reichliche Beispiele zur Veranschaalichong and Einübung 
sind einer jeden beigefügt. Dass die Syntax fast ganz 
der Ordnung von Zumpt folgt, Ist eine Accommodation, 
die einerseits cjie Einführung des Buches an den Schulen, 
wo in den obern Klassen Zumpt 1 « grössere Grammatik 
gebraucht wird, erleichtert, und andererseits darum keinen 
Nachtheil mit sich führt, weil an jener Ordnung im Gan- 
zen keine wesentliche Ausstellungen za machen sein 
durften ; auch kann ja Einzelnes ohne Schwierigkeit von 
dein Lehrer, der sich jenes Leitfadens bedienen will, nach 
Gefa len voi ausgenommen oder nachgeholt werden. Das- 
selbe gilt von dem Gebrauch des etymologischen Theils, 
mit dessen Behandlung bei Zumpt wir freilich weit eher, 
als mit seiner Syntax zufrieden sein könnten: indessen 
bietet auch hier die Arbeit des Herrn Siberti gleich beim 
ersten I) eherblick eine Menge von kleinern and grössern 
Aenderungen , die sämmtlich aus dem Bestreben hervor- 
gegangen und zu dem Zweck dienlich sind , den Stoff 
mehr und mehr dem Knaben übersichtlich und für das ge- 
treue Auffaxsen mit dem Gedächtnis gefügiger und leich- 
ter zu machen. Zu den wichtigeren gehört, der Reihen- 
folge der Grammatik nach, eine consequentere Trennung 
der dritten Dcclination nach ihren Endungen, insofern 
diese auf Biegung und Geschlecht bestimmend einwirken; 
ueb*t der dieser Trennung entsprechenden Theilung der 
Casus- und Geschlechtsregeln dieser Declination : eine 
nicht bloss fürs erste Meinorireir, sondern auch für spä- 
teres Nachschlagen dem Schüler bequemere, nützliche Ein- 
richtung. Ausserdem eine vortreffliche Eintheilung und 
Behandlung der Pronomina, sowie auch der sämmtlichen 
indeklinablen Redetheile. Eine mangelhafte Behandlung die- 
ser letzteren Abschnitte beim Elementar-Unterricht zeigt 
ihre nachteiligen Folgen an dem Latein-Schüler nicht 
selten bis in die oberen Klassen. 

Um jedoch auch das nicht zu verschweigen, was an 
dem Buche in seiner gegenwärtigen Gestalt auszustellen 
scheint, so ist dieses wohl, um es mit einem Worte za 
sagen , Mangel an Uebereinstimmung zwischen der auf 
dem Titel angegebenen Bestimmung desselben und dem 
Buche selbst: das heisst: es enthält \für die unteren Clas- 
sen viel mehr, für die mittlern etwas weniger, als nöthig 
ist. Es heisst S< hnlgrammatik für die untern Klassen, 
— das ist doch wohl nur für Sexta und Quinta — und 
wenn es das sein sollte, wozu dann jene Ausführlichkeit 
in der Syntax, welche über hundert Seiten einnimmt? 
Will man die«e in den Cursus des Quintaners mit aof- 
nehmen, . so kann es doch keinesfalls in einer solchen 
Ausdehnung geschehen. Ein jeder Lehrer wird, was hier 
anwendbar ist, dem Knaben wobl lieber mündlich geben. 
Es leidet vielmehr keinen Zweifel, die Ausdehnung der 
Syntax ist für d e mittleren Klassen, wenn auch nicht be- 
rechnet, doch genügend, und man darf jedenfalls mit ei- 
nem abgehenden Tertianer im Pnnkt des Lateinischen sehr 
zufrieden sein, wenn er mit dem Syntaktischen, wie es 
in diesem Compendium enthalten, vollständig vertrant ist 


zu einem gewissen Grade kurz sein. Die zura Verständniss 
vielleicht hier und dort noch uöthige Erklärung behält 
•ich, einmal gegeben, an dem Text dann dennoch leicht 
genug. 
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Wir waren deshalb einen Angenblick geneigt za glau- 
ben, mit der Bezeichnung auf dem Titel: „ Schulgram- 
tnalik für die untern Klassen , als Vorstufe für die 
grossere Grammatik von Znmpt,“ .«eien die mittleren 
Klagen, wenigsten* die Quarta, mitverstanden, da wir 
zumal im Eingang der Vorrede fanden, dass der H. Verf. 
ausdrücklich die untern Klassen den obern entgegensetzt 
und der Zumptischen Grammatik für diese letzteren Brauch- 
barkeit znerkennt. Indes« wird im Verfolg der Vorrede 
pag. V. f. ausdrücklich gesagt, dass das Buch schon für 
die Quarta nicht mit bestimmt sei: woraus sieb also er- 
giebt, dass Herr S. sich entweder eine viel weiter zu 
fördernde und viel befähigtere .Sexta und Quinta bei der 
Entwerfung seines Corsas gedacht hat, als sie in der 
Wirklichkeit vorzokommen pflegen, oder dass er bei sich 
selbst über diesen Punkt nicht ganz im Klaren gewesen 
ist, bis zu welcher Stufe aufwärts inan überhaupt am 
zweckmäßigsten durch eine kleinere Grammatik führe, 
wie weit hinauf die seinige führen solle, und ob dieselbe 
diesem ange>ctzten Zwecke in Bezug auf das Zuwenig 
oder Zuviel auch gehörig entspreche. Doch sei dem, wie 
ihm wolle. Wir sehen das Buch selbst an, in der Ge- 
stalt, wie cs vor uns liegt, und da urtheilen wir unbe- 
denklich: dessen, was ihm zu dem vollständigen Bedürf- 
nis der Tertia incl- fehlt , ist viel weniger, als das be- 
trägt, was es für den Gebrauch in der' Quinta oder auch 
der Quarta zu viel enthalt, und wir halten es für ein 
recht brauchbares Lehrbuch bis zur Tertia einsohliesslich, 
falls es später noch folgende Zusätze erhält, die übrigens 
auch schon vorläufig nötigenfalls, da sie nicht so be- 
deutend sind, von dem Lehrer, der sich des Buchs in sei- 
ner gegenwärtigen Gestalt bedienen wollte, durch Dictate 
ergänzt werden könnten. 

Angesehen nämlich, dass in der Quarta und Tertia 
schon leichtere lateinische Prosaiker (Cornelius Nepos, 
Eutropius, Julius Caesar, Justinus) und Dichter (Phae- 
drus, Ovidin*) gelesen werden, wird etwa Folgendes not- 
wendig sein noch zuzusetzen: 

1) Die s. g. griechischen Deklinationen, 

2) Der römische Kalender, die Bezeichnungen von 
Geld, Maass und Gewicht, Brucbbezeichnuog, Abbrevia- 
turen etc. 

3) Die Prosodie vollständig. Nur die 's. g. Allge- 
meinen Quantitäts-Regeln sind gegeben , und auch diese 
längst nicht ausführlich genug. 

4) Die Lehre von den einfachen Rhythmen, oder 
doch wenigstens, mit Rücksicht auf die eben genannten 
zwei Dichter, vom daktylischen und jambischen Rhyth- 
mus, insoweit sie zum Verständniss des iambischen Se- 
narius, sowie des daktylischen Hexameters und des s. g. 
Pentameters erforderlich ist. Hieran muss sich eine Er- 
örterung dessen schlossen, was dem Schüler sonst noch 
für das Practische des Scandircns zu wissen nöthig ist, 
als: die Lehre vom Hiatus, von der Elision, Krasis und 
dergleichen. 

Uebcr die meisten dieser Punkte, namentlich über 
Nro. 1, 3 und 4 erklärt sich der Herr Verfasser a. a. 0. 


in der Vorrede pag. V f. , dass solche darum hier fehl- 
ten, weil sie frühestens in der Quarta zu lehren seien« 
Aber dann musste auch, wie gesagt, der grösste Theil der 
Syntax wegbleiben. Und sollte dann weiter aufwärts schon 
gleich dem Quartaner dieselbe Grammatik in die Hand ge- 
geben werden, die auch dem Unterricht in der Prim* 
vollständig genügt? Oder aber sollten die mittleren Klas- 
sen wieder ihr besonderes Schulbuch erhalten ? Uns 
scheint Beides gleich umpassend. Zweierlei Compendien, 
das untere, kürzere, vorzüglich auf das Gedäcbtnlss, das 
obere, ausführlichere, mehr auf den Verstand bsrechnet, 
genügen gewiss für den gesummten Schulcursos. Es 
kann sich wohl nur allenfalls dabei fragen; soll die Ter- 
tia alsdann dem untern Cyclus angehören, oder dem obern? 
bei welcher Frage wir uns, beiläufig , unbedingt für das 
Rrstere entscheiden würden, und zwar aus mehr als ei- 
nem Grunde. — Das Papier ist weiss und stark, der 
Druck sehr gefällig für 1 * Auge. 


Personal -Chronik and Miscellen. 

Breslau. Der Vorsteher des hiesige* Gymnasiums, Prof, 
und Senior Hansdorf ist am 20« Juli gestorben. 

Rom. Unmittelbar neben Porta Maggiore, dem Heranst ro- 
tenden zur Rechten, hat man zwischen mittelalterlichen Thurm- 
Mauern ein höchst eigentümliches Grab - Monument aufgefun- 
den , mit dessen Offenlegung mehrere Arbeiter beschönigt sind. 
Ueber einem Unterbaue mit engstehenden, zu einer Mauer ver- 
bundenen Säulen erhebt sich ein oberer Stock, dessen Seiten- 
wind e von je sechs paarweise tibereinanderstehenden runden 
Oeffnungen durchbrochen sind. Hierauf folgt eine Art von rings- 
um laufen dem Fries mit massig rohen Basrelief-Darstellungen, 
welche samintlicli auf die Bereitung des Brodes anspielen. Auf 
der einen Seite sind mehrere Mühlen, die durch Pferde getrie- 
ben werden, tliötig ; umher erscheinen die ScUvcn , welche der 
Aufseher zu Fleiss und Ordnung anfiält. Die Rückseite, d. h. 
die gegen die Standmauer gekehrte Wand des Gebäudes, zeigt 
inmitten eine grosse Brndwage, in deren einer Schale Steinge- 
wichte aufgethürmt zu sein scheinen , während die andere von 
Brndkörben angefüllt ist. Diese werden von behenden Sclaven 
auf die Schultern genommen und in rascher Eile hinweggetra- 
gen. Auf der dritten Seite scheinen sämmtliche Arbeiter mit 
dem Kneten des Teiges, den sie auf langen Tafeln ausgebreitet 
haben, beschäftigt zu sein. An der einen Ecke, dem Beschauer 
zur Rechten , wiederholt sich die Darstellung einer Mühle, 
welcher am andern Ende ein Backofen entspricht, in welchen 
ein Bäcker das Brod cinzascliieben im Begriff ist. Auf der 
vierten, mehrfach Versehrten Wand scheint sich die Inschrift 
befunden zu haben, welche man in Stücke zerbrochen am Bo- 
den liegend angetroffen hat.' Diese sngt in ziemlich alten la- 
teinischen Redeformen aus, dass In diesem Brodmagasine (in 
hoc pnnnrin) die Frau des Besitzers, welchen eine andere In- 
schrift auf dem Architrav mit seinem vollen Namen zu nennen 
verspricht, begraben liege. Bis jetzt liest man nur: „Es ist 
dieses das Monument des Marcus Virgilius . . Der Rest der 
Inschrift ist noch verdeckt. Das Material dieses Gebäudes sind 
schöne weisse Travertin-Quader. Es macht einen überraschen- 
den Eindruck und vergegenwärtigt uns lebhaft jene Zeiten, in 
denen noch alle Landstrassen in der Nähe Roms mit ähnlichen 
Grabtempelchen geschmückt und an monumentalen Erinnerun- 
gen einer grossartigen Vorzeit reich waren. Einige Statuen 
werden vor der Hand verborgen gehalten, (cfr. N. 85.) 
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ir. 

Lateinische Schulgrammatik mit Rücksicht anf die neuere 
Gestaltung der deutschen Sprachlehre, für die unte- 
ren und mittleren Gymnasialklasven und für Pro- 
gymnasien bearbeitet von Dr. Karl Eichhoff und 
Dr. Karl Chr . Beltz. Elberfeld (.hei Becker} 1837. 
8. (XVI. und 216 S.) 

Mit der auch auf dem Titel genannten Ausdehnung 
der Bestimmung dieses Buches „für die unteren und mitt- 
leren Gymnasiälklassen 1,4 sind wir einverstanden und hal- 
ten dieses für die zweckmäßigste Gränze einer lateini- 
schen (und griechischen) Elementar-Grammatik. Aber der 
Versuch, die lateinische Sprachlehre für Anfänger in einer 
Form darzustellen, wie sie die Behandlung unserer Mut- 
tersprache durch die allerdings höchst dankenswerten 
Bemühungen der neuesten Sprachforscher , namentlich 
Becker’s, gewonnen hat, hat nach un*erm Dafürhalten so 
grosse und vielfache Bedenken, dass mit ziemlicher Sicher- 
heit zu befürchten ist, er wird den von den Herrn Ver- 
fassern (Vorr. pag. IV) ausgesprochenen Endzweck, ne- 
ben der Spracherlernung auch hauptsächlich formal zu 
bilden, nur sehr unvollständig und wahrscheinlich weit 
weniger als die bisherigen Methoden der Erlernung der 
alten Sprachen erreichen. Denn: 

Zuvörderst halten wir den Knaben von dem Alter 
und der Fassungskraft eines Tertianers für kaum fähig, 
auch nur die allgemeinen Grundzüge des einfachen und 
erweiterten Satzes lebendig und für die Sprachkenntniss 
und formale Bildung des Geistes fruchtbar in sich aufzu- 
nehmen, was doch die Herren Verfasser für die deutsche 
Sprache schon von dem angehenden Quintaner, in der An- 
wendung auf das Lateinische von dem angehenden Quar- 
taner verlangen (Vorr. p. VI f.). Eine solche Betrachtungs- 
und Behandlungsweise der Sprachen ist allerdings ebenso 
nützlich und bildend für den Verstand, als noth wendig für 
eine allseitige und wissenschaftliche Sprachkenntniss, aber 
sie darf die Gränzen nicht überschreiten wollen, die ihr 
durch die Fähigkeit der Lernenden von selbst gesteckt 
sind, und diese Gränzen scheinen mir innerhalb der ober- 
sten Bildungsstufe unserer Schulen zu liegen, und für 
das Deutsche mit der Secunda , für die alten Sprachen 
mit der Prima zu beginnen. Denn erst hier steht der 
Schüler, was wir für nothwendig bei diesem Verfahren 
.halten, etwa auf dem Standpunkte, das Materielle der be- 
treffenden Sprachen der Hauptsache nach zu überschauen. 
Hat man ihn nun etwa in der Secnnda an seiner Mutter- 
sprache den Schematismus der Satzbildung im Zusammen- 
bang gelehrt, so kann man später in der obersten Klasse 
das Material' der alten Sprachen an dieses Fachwerk hal- 


ten, und um so leichter wird er alsdann, im Besitz des 
Materiellen der Sprachformen , und vertraut mit der so 
bedeutenden Terminologie jenes Schematismus r entweder 
allein oder mit Xachhülfe des Lehrers aufzufinden im 
Stande sein , in welcher Weise dieses oder jenes Ver- 
hältnis* im Satze, oder diese und jene Art von Sfttzeu 
von den Römern und Griechen mögen aasgedrückt wor- 
den sein, welchen Satzformen jene Sprachen sieb lügen 
und welche sie zurück weisen. Auf diesem gereiflereu 
Standpunkte der Bildung hat für den Schüler die scharf- 
logische Betrachtung der Satzverhältnisse ihren unver- 
kennbaren Werth schon an und für sich, für die formale 
Geistesbildung; dazu kommt aber noch, dass eine solche 
letzte Behandlung der alten Sprachen für ihn gewisser- 
maassen die Probe ist, ob der Unterricht in der Syntax 
derselben auf dem früheren Wege vollständig alle vor- 
kommende syntaktische Idiome behandelt habe oder 
nicht. *) 

„Es leuchtet ein , 44 heisst es in der Vorrede pag. Ilf, 
dass der Unterricht in verschiedenen Sprachen nur eine 
Einheit gewinnen kann, wenn er nicht mehr wie bisher 
vereinzelt betrieben wird, sondern sich an den Stamm 
einer einzigen Sprache anlehnt und durch eine gleich- 
mässige Anordnung und Methode, durch stete Beziehung 
sowohl des Gleichartigen, als des Ungleichartigen gegen- 
seitig Licht und Halt bekommt. Auch wird Niemand in 
Abrede stellen, dass die Muttersprache als vorhandenes 
Fundament hierzu an und für sich schon die geeignetste 
sei, und die Beziehung auf dieselbe fortwährend, wenn 
auch unbewusst, staltflndet . 44 Wäre das Gesagte richtig, 


1) Dass auch die Herren Verfasser nicht ganz ohne Bedenken 
über den Grad praktischer Anwendbarkeit einer streng 
nach dem Systeme der logischen Satzlehre bearbeiteten 
Syntax der alten Sprachen für Schulen sind , scheint fol- 
gende Stelle an« ihrer Vorrede, pag. IV, anzndenten , wo 
es lieisst: „Hühners griechische Grammatik hat uns ge- 
zeigt, welcher Zusammenhang und welche Klarheit durch 
Befolgung dieser Methode insbesondere in die Syntax die- 
ser Sprache gebracht werden kann. Es würde dieser in 
noch höherem Grade der Fall sein, wenn ersieh nicht za 
sehr an die Anordnung und Bestimmungen der deutschen 
Grammatik angeschlossen hätte, wie z. B. in der Lehre 
vom Optativ geschehen ist, und wenn er, zumal in der 
Schnlgrammatik . den praktischen Zweck mehr ira Auge 
behalten hätte. Wie gut sieh auch die lateinische Sprache 
zu einer solchen Behandlung eignet, zeigt uns Weissen- 
born’« lateinische Syntax ; sie ist jedoch aus mehreren 
Gründen nur für den Lehrer, nicht für den Schüler zu ge- 
brauchen.“ Desselben W e i s s e n h o rn’ s lateinische Schul- 
grarnmatik , soviel wir bei flüchtiger Ansicht sahen, auch 
für die oberen Klassen berechnet, hat die Jahrzahl 1838 
auf dem Titel , und konnte also den Herren Verfassern 
wohl schwerlich schon bekannt sein. 
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so würde z. B. eine lateinische Grammatik (oder die Grammatik 
einer andern, alten oder neuen Sprache) von der zweck- 
massigsten Einrichtung für den Deutschen , nicht auch 
Sogleich die zweckmäßigste für den Franzosen, Englän- 
der oder Italiener sein, und vioe versa : während wir uns 
doch nie entschlossen werden, anders auzunehmen, als 
dass eine völlig zweckmässig eingerichtete Grammatik 
einer Sprache für einen jeden derselben unkundigen Ler- 
nenden, gleichviel welches seine Muttersprache sei, gleich 
zweckmässig ist. D. i. mit andern Worten : es ist nicht 
mehr als eine vollkommen gute Grammatik einer Sprache 
denkbar. Ferner scheint die angeführte Stelle der Vor- 
rede auch in diesen zwei Beziehungen sich unrichtig 
na äassern. Eine jede Sprache, die man erlernen will, 
muss man zu diesem Zwecke unvermeidlich-nothwendiger 
Weise an seine Muttersprache nicht bloß anlehnen, son- 
dern in beständige Beziehung zu derselben setzen. Diese 
ist dann allemal die eine Seite einer Gleichung, die zu 
erlernende die andere. Das ist also nichts Neues, was, 
nach der Vorrede zu schlossen, das Buch böte. Es hat 
aber, und das ist das zweite Unrichtige des Ausdrucks, 
die Theorie des vorliegenden Buchs gar nicht dieses 
zum Zweck, sondern vielmehr eine streng logische Ana- 
lyse und derselben gemäße Behandlung der Satzformen, 
die allgemein sein soll und für alle Sprachen passen. Dass 
sich die deutsche Grammatik einer solchen ziemlich voll- 
ständigen Behandlung bereits zu erfreuen gehabt hat, die 
deq Herrn Verfassern zum Vorbilde bei ihrer Arbeit 
diente, ist eine Zufälligkeit, die aber den Anlass zu je- 
nem Ausdruck gegeben hat. — Die Anforderungen, nach 
welchen wir die Zweckmäßigkeit einer Methode im 
Sprachunterricht zu ermessen haben, wollen wir weiter 
unten bezeichnen: hier sei zunächst nur noch Folgendes 
bemerkt. 

Eine jede Haupt-Stammspfache, wie wir die Griechi- 
sche, Lateinische und Deutsche nennen dürfen, enthält so 
sehr den Grundtypus des Charakters der betreffenden 
Stammvölker, dass wir keine von ihnen in den gramma- 
tischen Schematismus der andern einzutragen vermögen, 
nicht einmal die Lateinische in den der Griechischen, ohne 
sie, dem Prokrustes in solchem Beginnen ähnlich, durch 
Verstümmelung oder Zerstückelung namhaft zu ver- 
letzen. Wir müssen vielmehr alle wesentliche Züge ih- 
res Grundcharakters zu erkennen und darzustellen su- 
chen, und nur so werden wir, in Ermangelung des Er- 
lernens auf praktischem Wege, der zwar der der Natur 
ist, aber nur noch bei lebenden Sprachen anwendbar, — 
im Stande sein, aus diesen Grundzügen dem Lernenden 
nach und nach ein anschauliches und lebendiges Bild der 
Sprache zu geben und ihn zu ihrem Verständnis zu 
führen. Sowie aber die Thätigkeit der Seele beim He- 
den eine synthetische, nicht eine analytische ist, so hat 
man auch mit Hecht bisher die Bekanntschaft mit den 
Hedetbeilen, nach ihrer Beugung, Bedeutung und Verbin- 
dung, namentlich auch bei dem Verbund als dem eigent- 
lichen Kern und innern Bindestoff eines jeden Satzes, 
zur Basis der Syntax in den alten Sprachen gemacht. 
Auf diesem Wege ging im Griechischen in neuerer Zeit 
zunächst allerdings Bultmann voran, io seinen Grundzü- 
gen der Syntaxis ; Bernhardy io seiner wissenschaftlichen 


Syntax, einem Boche, das seinen Namen mit vollstem 
Rechte führt, schlug keinen andern ein; und im Lateini- 
schen hat Zumpt die Bahn gebrochen, und an ihm finden 
wir wohl Einzelnes im Materiellen seiner Hegeln, Man- 
ches in der Form seiner Lehrweise auszusetzen , aber im 
Allgemeinen werden den YVeg, den er eingeschlagen bat, 
die successive Behandlung der Idiome der einzelnen Re- 
detheile, und die Art, mit der er dabei in den Geist der 
Sprache eindringt und einführt, seine Nachfolger und 
Correctoren im lateinischen Sprachunterricht nicht ohne 
Nachtheil für die praktische Anwendbarkeit verlassen 
dürfen. Der Lehrling wird hier gleichsam in der Werk- 
statt mit dem Stoff, den er zu verarbeiten hat, und mit 
den einzelnen Werkzeugen, wie sie zu handhaben sind, 
und was man mit ihnen an dem Stoffe ausrichtet, bekannt 
gemacht, und so wird er, wie seine Kenntnibs hierin 
fortschreitet, bald auch selbstständig vom einfacheren zum 
zusammengesetzteren Werke fortschreiten können. Der 
Stoff sind hier die Wörter, die Rfedetheile ; die Werk- 
zeuge mit ihrer Anwendung entsprechen der etymologi- 
schen und syntaktischen Behandlung derselben. 

Was ferner in der vorerwähnten Stelle von einer 
bisher vermissten Einheit im Sprachunterricht gesagt wird, 
scheint durchaus auf irriger Ansicht zu beruben. Dieje- 
nige Einheit, welche die Herren Verfasser wollen, ha- 
ben w ir im Obigen zurückgew iesen ; aber es scheint 
uns auch, dass man überhaupt Nichts w f eiter von dem 
Betrieb irgend einer Wissenschaft verlangen könne oder 
vielmehr dürfe, als dass sie vernunftgemäß cultivirt wer- 
de. Wie an jeden Unterricht nun, so hat man auch au 
den Sprachunterricht zwei Anforderungen zu machen, 
an denen so wenig, unser« Be iünkens, Etwas nachgelas- 
sen werden darf, als es ausser denselben noch wesent- 
liche andere giebt : dass er, was er lehrt, richtig lehre, 
und 'auf dem kürzesten Wege . Für beide Zwecke ist 
Ordnung nöthig, und diese ist mittels des Verstandes 
aufzufinden, der sich in dem Material einer jeden Sprache 
dasjenige Prinzip der Ordnung ausfindig zu machen hat, 
was der zu ordnenden Masse am natürlichsten entspricht. 
Die Herren Verfasser versprechen sich dabei von der 
neuen Methode einen gesteigerten Gewinn für die for- 
male Bildung : aber bei verständiger und zweckmäßiger 
Behandlung auf dem bisherigen Wege der bessern Gram- 
matiken muss diese in dem Maasse, wie es des Schülers 
Fähigkeit erlaubt, gew onnen w erden können, wie cs auch 
die Erfahrung bestätigt hat, die dagegen für jenen andern 
Weg noch nicht reden kann. Man wird bei einer jeden 
rationellen Sprach - Erlernung die Spuren des in der all- 
mählichen Bildung und Entwickelung der Sprache thätig 
gewesenen Geistes zu verfolgen und aufzufassen haben: 
worin, beiläufig, eben der Grund liegt, warum hei An- 
wendung einer gleich rationellen und bildenden Lehrme- 
thode dennoch die eine Sprache mehr als die andere Ge- 
legenheit zu formaler Bildung für den Lernenden bietet, 
indem nämlich nicht alle Sprachen zu gleichem Grade gei- 
stiger Entwickelung und Ausbildung gelangt sind. — 
Wie endlich nur eine gerade Linie der kürzeste Weg 
zwischen zwei Punkten ist, so kann auch der kürzeste 
Weg zur Erlernung einer Sprache nur einer sein, und 
darum müssen w r ir jeden neuen Weg verwerfen, bis er 
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nachweiset, dass er die Öprache nicht bloss ebenso richtig 
lehrt, als der frühere, sondern auch kürzer ist oder doch 
nicht länger, als jener. Diese Voraussetzung nun haben 
sich offenbar, wenn auch nur unbewusst, die Herren Ver- 
fasser von der von ihnen empfohlenen neuen Methode ge- 
macht. Aber wie sehr diese durch die Zersplitterung 
und Zerstreuung des Zusammengehörigen die Uebersicht 
über das Ganze der Sprache erschwert und die Mühe des 
Erlernens vervielfacht, — selbst angenommen, was wir 
oben in Abrede stellten, ein angehender Quartaner sei 
fähig, eine angewandte Logik, wie diese Grammatik bie- 
tet, zu verstehen, mit ihrer Masse von Classificationen, 
von sub - und coordinirten Begriffs -Ordnungen, — das 
zeigt uns, um von dem etymologischen Theile abzusehen, 
als wo der Einfluss der Methode an sich schon weniger 
bedeutend ist, und auch durch die Art, wie der Lehrer 
denselben gebrauchen lässt, noch nach Gefallen neutrali- 
sirt werden kann, die Syntax fast auf jeder Seite, am 
deutlichsten aber in dem wichtigsten der Hedetheile, dem 
Verbum. 

Heben wir als Beispiel aus diesem Abschnitt die 
Lehre vom Conjunctiv heraus, so bandeln von demselben, 
nach der Reihenfolge der Paragraphen, folgende Stellen: 
§. 67. B., unterordnende Conjunctionen. 

— 3, 1) die vergleichenden Conjunctionen. 2) Die cau- 
salen und concessiven. 3) Die folgebezeichnenden. 4) Die 
zweckbestimmenden. 5) Die bedingenden. — 4 (so lies 
statt 3) einzelne Conjunctionen mit dem Indicativ und 
Conjunctiv. — §. 74. Von den Modis des einfachen 
Satzes. Hier fehlt , beiläufig, der modus coninnctivus im 
Sinne des concessivus, sowie das Futurum mit und ohne 
non im Sinne von Befehl , Zumuthang oder Wunsch), — 

§. 125. II. Der untergeordnete Satz. A. Sub- 

stantivsfitze. I. Subjectsätze, ausgedrückt — — — 3) 
durch ut c. conj. nach accidit, convenit etc. — §. 126. 

II. Objectsätze, ausgedrückt 1. Anm. 1) durch 

den Conj. nach non dubito etc. quin. — 3) durch 

ut oder ne c. conj. nach den Verbis Wollen, Wünschen 
etc. — § 127. III. Absichtssätze, durch ut und ne c. conj. 

— §. 128. IV. Abhängige Fragesätze. 1) einfache. 2) 

Doppelfrageo. — §. 130. B. Adverbialsätze. 

2) der Zeitbeziehung : Conj. nach quum , antequara, pri- 
usquam , dum, donec und quoad in gewissen Fällen. 3) 
Der Art und Weise, nach quasi, acsi , ut si , tanquam. 
4) Der Ursache : nach quum. 5) Der Folge und Wir- 
kung: nach ut, ut non, quin, quominus. 6) Der Bedingung 
und Concession, zum Theil immer, zum Theil unter Um- 
ständen. — §. 134. C. Attributivsätze 2) Der 

causale Atlributivsatz. 3) Der zur Bezeichnung der Ab- 
sicht. 4) Der zur Bezeichnung der Folge. Dazu noch 
2 Anmerkungen über die Fälle, wo der Conjunctiv im 
reinen Attributivsatz stebf, und über sunt, inveniuntur etc. 
qui potent und dgl. (Bei dieser letzten Anmerkong ist 
das „ Ausserdem steht noch der Conj “ unrichtig, da die- 
ser Conj. nicht anders, als duroh eine Ellipse von falls, 
is, eiusmodi u. dgl. zu erklären ist, welches der Fall des 
Attribuliv-Safzes Nr. 4 ist, welcher indess richtiger ,, At- 
tributivsatz zur Bezeichnung der Wirkung“ genannt 
wäre. In der ersten Anmerkung, die von den Fällen re- 
det, wo der Conj. nach einem Relativ bloss wegen der 


Abhängigkeit einfritt, in welcher sich das Relativ zu ei- 
nem durch den Accusativus cum Infinitivo oder durch ut 
mit dem Conjunctiv gebildeten Satze befindet, ist nicht 
gesagt, dass und in welchen Fällen auch der Indicativ in 
derartigen Verbindungen statthaben kann, wie z. B. bei 
Cic. pro Arch. 9. Marius — Plotium dilexit , cuius in~ 
genio putabat ea, quae gesseral posse celebrari. Cic. de 
nat. deor. II, 59. Eloquendi vis efficit , ut ea, quae igno - 
ramus, dicere, et ea } quae scimus, alios docere possimus). 
Aehnlich ergebt es dem Farficipium , das überall behan- 
delt wird, wo diese oder jene Art von Sätzen einer Ver- 
kürzung durch dasselbe fähig sind, ähnlich der Lehre von 
den Temporibus. W'ie vieles Regelwesen, wie viele weit- 
läufige Worte, eine Folge dieser Classificationen, werden 
nicht gespart, wenn man sich begnügt, x. B. beim Con- 
junctiv die Bedeutung des Modus vorauf/.ustellen und die 
einzelnen Fälle seines Gebrauchs gleich anzufügen, mit 
dem Nachweis etwa, wie sich in demselben jene Grund- 
bedeutung mehr oder weniger modificirt habe: welches 
zugleich der einzige Weg zu sein scheint, die Bedeutung 
des Modus dem Schüler zu einer lebendigen und für das 
Erlernen der Sprache fruchtbaren Anschauung zu bringen. 
— Nicht so wesentlich endlich, wie die Haupteinrichtung 
des Ganzen , aber doch nicht minder bedenklich möchte 
auch das sein, dass von der schon an sich sehr geringen 
Anzahl von Beispielen zu den Regeln ein grosser Theil 
selbstgemacht, nicht aus den Alten entnommen ist. — Die 
jedem Abschnitt untergesetzten Fragen, die sich auf den 
Inhalt der Regeln beziehen , dürften so wenig für ein 
richtigeres Verständnis* , als für eine festere Einprägung 
derselben eine stärkere Beispielsammlung ersetzen. Hat 
der Schüler die Regel nicht gefasst, so lehrt ihn auch die 
todle Frage über dieselbe ihren Sinn selten besser: viel 
eher kommt er anf diesen durch Abstraction aus den Bei- 
spielen. 

In dem etymologischen Theile, in welchem übrigens 
manche Neuerungen löblich und gut sind, halten wir die 
Fragen für ganz überflüssig. Der Sextaner und Quinta- 
ner wird sich schwerlich daran ohne Beihülfe des Leh- 
rers prüfen können, w'enn er auch wollte, wie doch die 
Absicht der Herren Verfasser war (Vorrede p. VII); 
der Lehrer aber wird ihrer nicht bedürfen, er macht sich 
seine Fragen weit besser selbst, nach Bedürfnis» und 
Umständen. Der Abschnitt über die Prosodie g. 69 ist, 
da er dem Bedürfnis» der Tertia dienen soll, viel zu un- 
vollständig, auch nicht ohne Unrichtigkeiten, die zum Theil 
Folge seiner Mangelhaftigkeit sind. 

Duisburg. Oberlehrer Dr. Eieine . 


Zu Virgils Georgien I, 43 —83. 

Für die sachliche Erklärung der Georgien des Vir- 
gil hat von den Neuern Voss das Nachhaltigste und 
Durchgreifendste gegeben. Was er bei Virgil zu deu- 
ten hatte, das hatte er, wenn auch in etwas anderer Form, 
mit eignen Augen gesehen und. bei der ihm eignen, za 
seinem Charakter gehörigen, in seinen Schriften so be- 
stimmt hervortretenden Liebe für rfVeie Natur, für das 
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Landleben und seine Beschäftigungen mit Eifer sieh zu 
eigen gemacht. Heyne gesteht offen, dass er von hin- 
reichender Kunde des Ackerbaues, die bei einem Manne 
in seinen Verhältnissen und Beschäftigungen nicht leicht 
vorhanden sein könne, verlassen sei. Es dürfte nicht 
schwer sein, an einer Reihe von Stellen aufzuzeigen, 
wie in dieser Beziehung auch Heyne 1 « Nachfolger sich 
in gleicher Lage mit ihm befinden. Zunächst und für 
diessmal bleibe ich innerhalb der genannten Verse stehen 
und versuche Einiges, von dein ich meine, dass es von 
den neuesten Erklären) nicht richtig gefasst, oder viel- 
mehr, da Voss in den meisten Fällen das Wahre hat, 
erst ln Verwirrung gebracht sei, zur bessern Deutung 
zurückzuftihren. 

Da die Verse 47 — 49 

lila seges dem um votis respondet avari 

Agricolae, bis quäe solem, bis frigora sensit; 

lllius immensae ruperunt horrea messe«. 

nur so verstanden werden können, dass bis zum Werfen 
der $aat ein viermaliges Pflügen und zwar das erste Auf- 
brechen des Acker« im Derbste, der dem Jahre vorher- 
geht, wo zu säen ist, stallfinden soll, so bemerkt Heyne , 
dass die Ausleger schon von Probus an sich bemühet 
hälfen, diess mit dem sonst gewöhnlichen und oft bei 
Varro, Columella u. A. erwähnten dreimaligen Pflügen 
(im Frühjahr, im Sommer, im Herbst zur Saat) zu ver- 
einigen. Obschon die Griechen, denen freilich auch die 
drei Pflugarten das Gewöhnlichste gewesen, des vierma- 
ligen Pflügen« gedächten und Plinii locus XV11I, 20. s. 
49, 3. unica huius versus interpretatio sei: so schien 
doch der Dichter sehr bald mit 64 ff. wieder bei der ge- 
wöhnlichen Sitte sich zu beruhigen, da er einen fetten 
Boden im Frühjahr, einen magern im Herbst geackert ha- 
ben wolle. J ) So Heyne zur 3. Ausgabe. Während er 
sich begnügt, den Widerspruch, der ihm in den VV. 43 
— 68 für Zeit und Zahl der einzelnen P Augarten gege- 
benen Vorschriften zu liegen scheint, einfach hinzustel- 
len, entrückt Wagner die Verse jeder Erklärung da- 
durch, dass er zu IV, 203 — 5 bemerkt: ...Itaque mihi 
videntur hi versus, absoluto iam hoc libro, aut etiam toto 
Georgicorom opere, a Virgilio, ut fit, in marginem codicis 
coniecti esse et inde fextui illati . • . Neque aliter sta- 
tuo de Ge. I, 47 — 49. 135 u, s. w. Farbiger stimmt 
auch hier bei, meinend, dass durch 47 — 49 der Zusam- 
menhang zerrissen, und dass die Rede, die zuerst die ge- 
wöhnliche und gebräuchliche Bestellung der Aecker, nach 
der man im Frühjahr zum erstenmal pflügte, erwähnt 
habe, gar sehr gestört und verwirrt werde. 

Die Sache verhält sich aber anders. Der Zusam- 


1) Ich bemerke wegen der letzten Worte der HcineViclien 
Note ,,nec vero prompt ignota fuit satio frtimenti verna“ , 
dass alle hier vom Dichter ertheilte Regeln nur auf die 
Wintersaat, die bei den Alten fiel mehr umfasste, als bei 
uns, an beziehen sind. 


menhang ist dieser: Beim ersten Beginn des Frühlings 
werde gepflügt, 43 — 6: man eile damit, denn am gewinn- 
bringendsten ist es viermal zu pflügen. Bevor man je- 
doch unbekannten Acker aufwirft, ist Klima, frühere 
Behauung« weise und Beschaffenheit jeder einzelnen Gegend, 
da die eine diess, die andere jenes zu erzeugen nach ewigen 
Gesetzen von der Natur bestimmt ist, wohl zu beaehten, 
50 — 63. Ergo age, fährt der Dichter nun fort, terrae 
(Pingue solum pritnis extemplo a mensibus anni) Fortes 
invortant tauri, d. h. ihr, die ihr durch ein zur Erzeu- 
gung von Feldfrücbten geeignetes Land an den Ackerbau 
gewiesen seid, wollet nicht säumen zu pflügen, sondern 
gleich mit den ersten dazu tauglichen Monaten des Jahres 
ans Werk gehen. Ergo, das nach einer Abschweifung 
von dem weg, was eigentlich besprochen werden sollte, 
die Rede zum Frühem zorückführt, wie oft, knöpft 63 ff. 
wieder an 43 — 6 an. Das terrae pingne solum (64) ist 
auch oben 43 — 6 zu veratehen. 

Der Dichter, der in den letztgenannten Versen von 
der ersten Arbeit des Frühjahres nur im Allgemeinen 
sprach, fügt die näheren Bestimmungen (dass nur der 
fette und fruchtbare Acker so zeitig im Frühjahr, als 
es möglich , der magere aber nioht eher , als gegen die 
Zeit der Saat im Herbste zu bearbeiten sei) erst weiter 
nuten zo. Diess konnte er 64—70 gar wohl so tfaua, 
wie er es getban, ohne dass Heyne mit den Worten: mox 
tarnen V. 64 sqq. poefa in communi more acquiescere vi- 
detur etc., andeuten durfte, dass der Dichter das 47—9 
erwähnte viermalige Pflügen auf sich beruhen lasse und 
zur gewöhnlichen Sitte zurüokkehre. Diess viermalige Pflü- 
gen wird nun Areilich von keinem der scriptores R. B. 
als Sitte, ja, vou Plinins 1. 1. Quarto seri «uloo Virgilins 
existimatur voluisse, cum dixit etc. deutlich als Nioht- 
sitte bezeichnet. Aber gerade auch Plinius konnte mit 
darauf hinweisen, dass Virgil nicht bloss die gewöhnliche 
Sitte, sondern auch das, was nach seiner Einsicht das 
Beste war, habe darstellen wollen. Wie sollte der Lehr- 
dichter genöthigt sein, nur den alltäglichen Gebrauoh za 
erwähnen und eigne Ansicht überall zurückzuhalten? 
Wie Plinius, der fortfährt: Spissiu9 solum, sicot plerum- 
que in Italia, quinto sulco seri melios est, in Tuscis vero 
nono, für die meisten Theile Italiens eio Säen in die 
fünfte Furche für das Bessere hielt, ohne dass man es 
befolgte, ja wie heutzutage ein viermaliges Pflügen zur 
Wintersaat wohl in der Ansicht fest*teht, aber in der 
Wirklichkeit keineswegs immer ausgeführt wird: so konnte 
von Virgil recht wohl Etwas als Regel aufgestellt wer- 
den , das weder vor ihm, noch nach ihm allgemein be- 
achtet wurde. Und dass er, indem er die Reihe seiner 
Vorschriften damit beginnt, den Eifer des Pflügers im 
Frühjahr zu empfehlen, nicht gleich- die gesummte Zahl 
der ihm nötbig scheinenden Pflugarten mit Hinweisung 
auf das Vorpflügen im Herbst vorher habe nennen kön- 
nen, ist in der That nicht einzasehen. 

(Beschluss folgt.) 
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Zu Virgils Georgica I, 43 —83. 

(Besohlnss.) 

Was er jedoch als das Erste für die Bearbeitung 
des Ackers zur Saat haben will, bringt er nur nicht zu- 
erst. Mit dem Ackerbau sein Werk anfangend und da- 
bei vom Frühjahr, dem Wiederaufleben auch des Lami- 
baues, und nicht vom Sommer oder Herbst ausgehend, 
batte er auch zunächst die Frühlingspflugarbeit zu nen- 
nen. Es steht durchaus fest, dass den Alten ein vier- 
und mehrmaliges Pflügen bis zum Saatwerfen nicht un- 
bekannt war, cfr. auch I, 99 mit Voss. Virgil thut nun 
weiter Nichts, als dass er vier Pflugarten so verlangt, 
dass die erste derselben, über deren Zeit bei der Allge- 
meinheit der Angaben sonst nicht berichtet wird, 2 ) im 
Herbst vorher geschehen solle. Es entspricht diess einer 
vernünftigen Ackerbebauung in jeder Weise und kann mit 
64 ff. um so weniger in Widerspruch kommen, da selbst, 
bei 67 und 68 

At si non fuerit tellus fecunda, sub ipsum 

Arcturum tenui sat erit suspendere sulco 
uns Nichts hindert anzunebmen, Virgil habe auch bei der 
tellus non fecunda, die bis zum September unangetastet 
liegen bleiben soll, nicht bloss ein dreimaliges Pflügen (das 
für ^Saatäcker dieser Art nach Colum. II, 4. 11. so Sitte 
war, dass es mit schneller Folge der einen Pflugart auf 
die andere den Feldern erst vom letzten Theile des Au- 
gust oder vom September an, widerfuhr) sondern auch, 
nach seiner so bestimmt ausgesprochenen Ansicht: lila 
seges demum etc., ein Vorpflügen im Herbst des vorher- 
gehenden Jahres für gut gehalten und so ganz mit dem 
Verfahren in unsem Tagen öbereingestimmt. Aooh heute 
pflegt der sorgsame Landwirth dürftigen und magern 
Brachacker, den er aus denselben Gründen, die Virgil an- 
giebt (sterilem exiguus ne deserat humor arenam, 70) 
erst kurz vor dem Säen stürzt (übrigens auch dreimal), 
doch das Jahr vorher zu pflügen. 

So scheinen denn die von Wagner za IV, 203 — 5 
angemäkelten Verse mit demselben Rechte, wie alle übri- 
gen, an deren Entstehen beim ersten Niederschreiben des 
Gedichtes und besstem Zusammenhänge mit dem Umste- 
henden nicht zu zweifeln ist, zu stehen, wo sie stehen, 
Dass sie nämlich in allen, auch den ältesten und bessten 
Handschriften sich finden, kommt bei der Wagner'schen 
Ansicht nicht in Betracht, da sie von keinem Spätem, 
sondern von dem Dichter selbst herrühren, der nur nach 
bereits vollendetem Werke bisweilen die eigne Anwand- 
lung bekam, Verse an den Rand zu schreiben, die guten 

2) Vergl. jedoch die Worte dcs # Plinins 1. I. s. 49. 1. altumct 
grave solum etiam hieme inoveri placet in dem Zusam- 

_ men hange, in welchem sie stehen. 


Fortgang der Rede und gehörige Beziehung der einzel- 
nen Theile auf einander nicht wenig beeinträchtigen. Es 
hält schwer, sich ein solches rein unnützes Spiel müs- 
siger Stunden bei einem Dichter, wie Virgil ist, auch nur 
zu denken. Freilich folgt Nichts, was nach Ausstossung 
der besprochenen Verse undeutlich und ausser Zusammen- 
hang wäre. Ich kann also nicht beweisen wollen, dass 
sie gesetzt sein müssen. Aber abgesehen davon, dass 
Virgil, der doch immer beim oft, so spröden Stoffe den 
Dichter bewahren will , auch vieles ^hdere nur auf das 
kürzeste berührt, Ist nicht, bevor maVbn der rechtmäs- 
sigen Geburt von handschriftlich aufs besäte beglaubig- 
ten Versen zweifelt, die wirkliche Störung des Zusam- 
menhanges durch sie erst noch ganz anders naebzuwei- 
sen, als es an unserer Stelle geschehen ist? Wie übri- 
gens IV, 203 — 5 für unverwerfliche und ursprüngliche 
Verse zu halten sind 3 ), so war I, 435 am wenigsten 
durch eine Bemerkung, wie die von Wagner in den kri- 
tischen Noten vorgetragene, bei Seite zu schieben. 

Doch ich füge noch Einiges zu den frühem Versen 
des ersten Buches zu, wo zunächst 50 — 54 das oben 
von Voss Gesagte bestätigen können. 

At (Wagner ac) prius, ignotam ferro quam scindimus 

aequor, 

Ventos et variura cocli praediscere morem 
Cura sit, ac patrios cultusque habitusque locornm, 

Et quid quaeque ferat regio et quid quaeque rccuset. 
Die hier zwischen ignotum aequor und dem zu prae- 
discere [Gesetzten stattflndende genaue Beziehung scheint 
Wagner verkannt zu Laben, da er nach der Vorbemerkung : 
male autem patrios cültus accipiont de colendi ratione maio- 
rnm; de qna ne verbulum quidem (war auch gar nioht 
nöthig) a Virgilio profertur in seqq. , die Worte patrios 
cultusque habitusque loco rum ganz vom Wahren abir- 
rend so fasst , dass sie ihm nach einer Dichtersitte, die 
allzuoft übersehen sei, für cultus habitusque locorutn pa - 
triorum stehen , loci patrii aber die sind , quos quisque 
colit. Widerlegt sich irgend eine Erklärung selber, so ist 
es diese. Was auch die Worte „quos quisque oolit u be- 
deuten sollen, so leuchtet ein, dass die Mahnung prae- 
discere cultus habitusque locorum pa triorum io jeder Art 


' 3) Die richtige Ansicht ist wirklich schon da nnd die Erklä- 
rung von aulasqueet ccrea regna refingunt (202), dass nämlich 
die Worte nicht von den Zellen und Wohnungen der Jun- 
gen, sondern von den Bienen, die mit immer neuer Brut 
die Stöcke bevölkern , zu verstehen seien , durfte nicht in 
dem Grade nothwendig scheinen, dass von ihr mit der Be- 
weis für die Nichtursprüngliclikeit der* nächsten drei Verse 
hergenommen wurde. Der andere näher liegende und auch 
zunächst entgegentretende Sinn der angeführten Worte 
erhält dagegen durch die ihm unmittelbar folgenden Verse 
seine Bestätigung. 
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weniger passend in den Zusammenhang der ganzen Stelle 
eintritt, als das, was der grammatischen Verbindung nach 
hier ateht und längst schon richtig gedeutet ist. Wie 
•War jene Dichtersitte, von der wir Wagner nicht zn sa- 
gtm haben, dass sie nur da statthaft sei, wo alle sonsti- 
ge Erklärungswege verschwinden, hier geltend zu machen ! 

An de wichtigen Erklärung von patrios cultus, (siehe Voss 
und auch Wunderlich ) wird der nicht zweifeln, der be- 
denkt, wie oft am Ort haftende Sitte der Bebauung und 
jabrhundertlange Erfahrung der Frühem mehr wiegt, als 
jede noch so grosse ökonomische Einsicht dessen, der 
noch Fremdling ist in einem von ihm zum erstenmal zu 
bebauenden Lande. Es versteht sich, dass hiernach auch 
das von Wagner angenommene vartgov uQÖTiQov wegfällt. 

In bis aotem eultnsque habitusque animadverte vouqov 
itoönQOv* nam quomodo colendus sit quisque ager, ex ba- 
bitu eins cognoscitur.“ An ein Schlussmachen von der 
Beschaffenheit des Ackers auf die mit ihm vorzunehmende 
Bearbeitung ist hier nicht za denken , wo Virgil nur sa- 
gen will, dass der Neuling in einer Gegend, bevor er den 
Pflug in’sLand setze, zu sorgen habe, dass er vorher über 
das V. 51 ff. Angegebene sich unterrichte, wie ja auch 
längst schon Colum. I, 4, 4. in Bezug auf unsere Verse 
von der auctoritas vel praesentium vel priorom colonorum 
redet, die für den stattflnde, der sich in früher ihm un- 
bekannter Gegend ankaufe. 

Alternis idem tonsas cessare novalis 
Et segnem patiere situ durescere campum ; 

Aut ibi flava seres mutato siliere farra, 

Unde prlus laetum siliqua quassante legumen 
Aut tenuis fetus viciae tristisque lupini 
Sustuieris fragiles calamos silvamque sonantem. - 
Urit enim lini campum seges, urit avenae, 

Urunt Lethaeo perfusa papavera somno. 

Sed tarnen alternis facilis labor, arida tautum 
Ne saturare flmo pingui pudeat sola, neve 
Effet os cinerem inmundum iactare per agros. 

Sic quoque mutatis requiescunt fetibus arva, 

Nec nulla interea est inaratae gratis terrae. 

Mit diesem Zusammenhänge: Abgeärntefe Aecker 
lass brach liegen und sich erholen 71. 72., oder, wenn 
du den Acker gleich auf der Stelle weiter benutzen 
willst, so säe farra bei verändertem Gestirne, d. b. spä- 
ter im II erbst, da, wo du vorher, im Monat Juni 4 ) dessel- 
ben Jahres, Hülsenfrüchte, Wicken, Lupinen gewonnen. 

73 — 6 . Und es ist gut, dass gerade diese Früchte 
den farra vorhergehen, denn Lein, Hafer, Mohn saugen 
das Land aus und stehen dessbalb nicht gut vor den 
farra, 77, 78. Aber auch wenn dies* geschieht, hält es 
dennoch der Acker beim Wechsel der Frucht leicht aus, 
wofern du nur ordentlich düngest, 79—81. So auch ru- 
hen die Gefilde aus q. s. w. 82. 83. 

73. soll mutato sidere sein: alio — alterius — anal 
tempore. (Jahn, Wagner, Forbiger) Dann läge aber der 

A'i Verirl Pattadius Jnn. Tit. III. colligemas vicimn . .. IIoc 
meine loci» frigidi» perngenda est Icguminuiu mes»i».. 
Hoc measc lupinu» colligitur. 


Aeker doch Brache, während der Dichter von Fruoht- 
wechselwirthschaft , die keine Brache bat, im Folgenden 
reden will. Wie aber schon die ganze Wendung der 
Rede, so widersprechen jener Meinung 82. 83. Sie quo- 
que mutatis etc. auf das bestimmteste. — 77 ist enim nicht 
quidem, wie Wagner meint, sondern enim, sich eng an 
das Vorhergehende knüpfend und die Interpunktion hin- 
ter somno (78) nicht zu ändern. 

Z. 


Zur Erklärung von Horatius Od. II. 7. 

So «ehr wir mit dem einverstanden sind, was Herr 
Dr. Dünizer in dieser Zeitschr. 1836. N. 157. p. 1257* 
(s. auch j Fr. Jacobs verm. Schriften T. V. p. 318. ff* 
Weichert de Vario Poeta p. 37. Obbarius in dieser Zeits* 
1834. p» 914 und in Jahns Jahrb. 1835. T. XV, 1, p* 
79.) über die vielbesprochenen Worte Tecum Phiiippos 
cett. vorbringt, so wenig können wir ea mit dem, was 
über Zweck und Anlage der ganzen Ode gesagt ist. 
Herr Dünizer läugnet, dass in der zu Anfang stehenden 
Frage ein Ausbruch der Freude oder der freudigen Ver- 
wunderung enthalten sei , sondern findet nur eine ganz 
einfache Frage, worauf die Antwort in Nr. 3. und 4. 
versteckt enthalten sei, indem dadurch nngedentet werde, 
Maecenas habe den Hör. gerettet — welches beneficium 
hier durch die Stellung des Mercurius poetisch darge- 
stelit werde — und jetzt auch die Rückkehr des Freun- 
des bewirkt. Horatius befolge hier die Pindarische Be- 
handlungsweise mit ihren verborgenen Anspielungen, mit 
jenen scheinbar sprungweisen üebergängen , mit jensm 
Verweilen bei unrichtig scheinenden Umstanden, wodurch 
der Dichter dasjenige darzustellen suche, was er offen 
auszusprechen nicht wage. So spreche der Dichter z. B. 
Od. III, 3. die gegen die vom Aogustus intendirte Ver- 
legung der Hauptstadt nach Troja gerichteten Gründe 
nicht selbst aus, sondern lege sie der Juno in den 
Mund. 0 

Doch während für die in jener und anderen Oden 
(s. I, 7. IV, 4. III, 5. Epod. 13.) gewählte Bahandlungs- 
weise der Grund klar vorliegt, lässt sich für unsere Ode 
durchaus gar nichts denken, was den Dichter veranlas- 
sen konnte, seine Ansicht nicht offen auszosprechen. War 
das für den Freund vom Maecenas erwirkte beneficium 
nicht vielmehr der offensten Erwähnung würdig? Zuge- 
geben aber auch, durch die Worte Sed me per hostes — 
aere werde nicht, wie es sonst nach anderen Stellen (z. 
B. Hom. Jl. III, 381) so natürlich bliebe, die durch den 
Gott Mercur bewirkte Rettung des D ebters aus den Hän- 
den des verfolgenden Feindes bezeichnet, sondern die nach 
der Rückkehr in Rom durch Maecenas erwirkte Verzei- 

1) Wir geben einstweilen zn, dass Hör. dieses mit Od. HI, v 3. 
bezweckte, bemerken aber, dass Fr. Aug. Schulze in de» 
Abhandlung über Veranlassung und Absicht von Hör . I//, 
3. Düsseldorf 1831 und Qrotefend bei Ensch und Grubcr 
p. 473 anderer Meinung sind. 
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hang ond Erhaltung, wo ist denn die Heftung des Freun- 
de* auch nur im entferntesten angedeutet ? Allein es 
bleibt überhaupt. sehr misslich, unter Mercurius celer an 
den Maecena s zu denken. Ist nämlich unsere Ode im 
Jahre 715 geschrieben, wie diess nach Massons Vorgang 
Kirchner (quaestt. p. 5 u. 8), Weicher t, Orelli, u. A. 
mit der meisten Wahrscheinlichkeit angenommen haben, 
so kann hier schon deshalb nicht an den Maccenas ge- 
dacht werden, weil zwischen diesem und dem Dichter 
sich erst im Jahre 716 ein engeres Verhältnis gestaltete. 
(S. C. Po 8 *ow n. 115.) Herr Düntzer müsste dann 
nothwendig für unsere Ode eine spatere Zeit annehmen 
und er hatte darin Grotefend auf seiner Seite, der glaubt, 
dass Bor. vor dem Jahre 724 überhaupt kein lyrisches 
Gedicht bekannt gemacht habe. Derselbe schreibt 1. 1. 
p. 460: die Meinung, dass Hör. schon im J. 715. Od. 
II, 7. zur ßegrüssung seines alten Freundes unter Bru- 
tus, des Pom pejus Grosphus, gedichtet habe, zerfällt, auch 
abgesehen von der inneren Vollendung dieses Gedichtes, 
zu welcher Hör. sich erst viel später befähigte, schon 
durch den Inhalt der 5. .Strophe , in welcher der durch 
lange Kriegsführung erschöpfte Freund aufgefordert wird, 
in seines Loorbeers Kühle bei einem freudenvollen Mahle 
auszuruhen, welches er ihm erst nach Erhaltung des sa- 
binischen Gutes anzubieten vermochte. Dass Pompejus 
Grosphus keiner der früh Zurückkehrenden war, dafür 
bürgt nicht nur sein Name, sondern auch der Umstand, 
dass ihm Boratius späterhin, als er sich auf seine reichen 
Güter in Sicilien zurückgezogen hatte, wo er ihn noch 
im J. 734 (Epist. I, 12, 22) dem Intendanten der Gü- 
ter Agrippa’s Iccius empfahl, in der 16. Ode des 2. Buchs 
die Ruhe anempfehlen musste. So früh wir also auch 
die Rückkehr des Pompejas ansetzen mögen, so darf sie 
doch nicht früher gedacht werden , als nach der Besie- 
gung des Antonius, des letzten Gegners Octavians; und 
so fallt seine ßegrüssung in Rom mit der ersten bekann- 
ten Ode des Horatius (c. I, 37) in eine Zeit zusammen, 
da Horatius schon alle seine Sermonen und Epoden ge- 
schlossen hatte.“ — Giebt man zu , dass Hör. bereits 
das Sabinum besass, so muss unser Gedicht freilich nach 
723 geschrieben sein ; denn vor diesem Jahre findet sich 
wohl keine gewisse Spur einer historischen Andeutung 
von jenem Geschenke. 8 . Obbarius in dieser Zeitschrift 
1834 p. 91S u. C. Passow n. 200. Allein sollte dafür 
eine so gewisse Andeutung in den Worten Depone sub 
Jauru mea liegen? 8. Orelli s Erklärung. Ferner aber 
beweisen Od. II, 16 und Epist. I, 12, H2 hier Nichts ; 
denn unsere Ode ist nicht an den Pompejus Grosphus, 
wie diess selbst noch Passow n. 101 annimmt 2 ), sondern 
vielmehr an den Pompeius Varus gerichtet. S. die Be- 


2) Er schreibt : „Dass überall (Od. II, 7 . II, io. und Epist. I, 
12, 22—21.) derselbe Freund gemeint sei, wird, wenn es 
sich nticli nicht erweisen lasst, wahrscheinlich dnreh die 
gleiche Farbe und den verwandten Ton, woriiv II. II. cc. 
seine Freundschaft äussert, besonders aber nnch durch die 
wiederkehrende Beziehung aufSicilien. Denn war G. auch 
nicht ein Freigelassener des S. Pompejus, so doch ein ge- 
borncr Sicilicr, Porph. z. Od. II, jß. Grosphmn, cqui- 
tem R. alloqiutnr, Siciliensem “ Allein unser Gedicht 
enthalt auch nicht die geringste Beziehung aufSicilien. 


weisführung bei Weichert de Vario Poeta Exc. I, p. 136 
ff. und so auch Vauderbottrg T. I. p. 363. Kirchner 
und Orelli. Endlich aber bat Obbarius Jahn's Jabrb. 
1835 T. XV, 1. p. 62 gewiss sehr richtig bemerkt: 
„Hätte Grotef. Od. I, 37 als die älteste historische Bezie- 
hung namhaft gemacht, ohne das Vorhandensein früherer 
lyr. Versuche zu läugnen, so würde er die Kritik ent- 
waffnet und die Schwierigkeit vermieden haben, in die 
ihn sein apodiktisches Votum verwickelt.“ — 

Aus diesen Gründen bleiben wir bei dem von frühe- 
ren Interpreten vorgeschlagenen Ideengange. Wer sich 
in die Stimmung desjenigen versetzt, der einen todtge- 
glaubten Freund wiederfindet, wird die Frage freudiger 
Verwuoderung, mit der Horatius beginnt, natürlich fin- 
den, ebenso aber auch die darauf ausgesprochenen Gedan- 
ken. Das Gedicht kommt recht von Herzen und liefert, 
wie so viele andere, einen schönen Beleg dafür, dass der 
Dichter Freund im schönsten Sinne des Wortes war. Man 
wünschte Allerdings die Frage schon mit prime sodalium 
geschlossen, doch ist die Fülle nicht unnatürlich bei der 
Stimmung des Dichters. — Die Nachahmung des home- 
rischen Bildes iu den Werken minace s turpe solum teti- 
gere mento hat neuerdings Orelli nnch H. Peerlkamp's 
Vorgang verworfen. Er schreibt : Nec turpe per se sig- 
nificare potest cruore pollut um, nec menlum poni pro ore. 
ldcirco cum H. Peerlk. ad alteram expiieationem redeo 

propositam iam ab Acröne: „ turpe-eolum . quo tur- 

piter prostrati precarentur . 44 Sic etiam post aciera Philip— 
pensem multi victoris clementiam suppiiees imploraruut. 
Appianus 13. C. 5,7: Tltguorxi S'Ayx cot’tcp tu i'Ovtj Ad- 
Hiog rt 6 Kaaoiov ddtXqog xai 0001 dXXot r cov deöioxcov 
iitv&ovTo, ixixai •nQoojtoav xxX. Sic turpe solum suum 
locum tuetur: turpe ignominiosom fuit supplicibus ita 
vitam dono accipere; me contra fuga (prope honestior) 
servavit “ — Doch wird dieser Erklärungsversuch schon 
dadurch verwerflich, dass durch ihu ein verkehrter Gegen- 
satz entsteht; denn der Dichter setzt sich hier nicht de- 
nen entgegen, welche um Gnade flehten, sondern offenbar 
dem Pompejus Varus Qsed me - Te rursusj. Dann stebt 
turpe hier sehr gut. Epist. I, 5, 22. Virg. Aen. X, 
832 sanguine turpare, und der Begriff, cruore kann leicht 
hinzugedacht werden, wofern man nicht onter dem turpe 
solum den durch den Fall jener Freiheitskämpfer entehr- 
ten Boden denken will. Man beachte das non bene, das 
fracta zu Virlus (s. Passow . n. 93). Endlich aber ist, 
wenigstens nach unserra Gefühl, das homer. oöä^ Xalgiaxo 
yaXav hier durch minaces solum tetigere mento ebenso 
passend wiedergegeben, als bei Virgil u. A. durob hu- 
mum ore mordent, feriunt, caedunt. u. A. — ~ — 

Schliesslich erlauben wir uns bei dieser Gelegenheit, 
eine in unserem Commentar z. Horaz. p. 54 über Od. J 
15 gemachte Bemerkung zu berichtigen. Es leidet näm- 
lich wohl keinen Zweifel, dass Horatius jene Ode dem 
Bacchylides nachbildete ; aus der Rede der Cassaudra ist 
noch ein Fragm. bei Clemens Alexandr. Stromat. V. p. 
261 erhalten, welches Boeckh z. Pindar. Fragm. p. 626 
und Neue Fr. Bacchyl. p. 48. dem Bacchylides vindicirt 
haben : 

Tqmg '^qqtqiXoi, Ztug v^tptdcov, 0$ änavxcc diq- 

xtxai 
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Ovk axxtog OvaxoXg ntydXwv uyiunr aXX b> pdatg x*£- 

xai xiytlv 

Uäcnv dvögcinoioi Aixav oalav , uyvdv 
Evvofitaq äxoXovQov xai m vvxäg Oepidoq* 

'OXßicov •naZdt'g viv tvgovxtq avvoixov* 

Aas demselben Gedichte, and zwar aus demEpodos, 
ist wohl aaoh Fr. 38: 

MtXayevdig (F. MtXapßaqieg) tidcoXov ’l&axtjaiov dvdgog, 
wo die Cassandra verkündet, dass Ulixes als Bettler ad 
die Stadt schleichen werde : 

Non Laörtiaden, exitiom taae genti. 

Schwerin. Dr . Carl Schiller ; 


Uebcr das Alter der eigcpogd in der Athenischen 
Staatsverwaltung. 

Man nimmt gewöhnlich nach Boeckh, Staatsbaashai- 
tnng etc. 2, p. 4 an, dass überhaupt die erste elgq>ogu 
in Athen Ol. 88, 1 stattgefanden , veranlasst durch die 
Belagerung von Mytilene. Diese Behauptung beruht auf 
Thuc. 3, 19 : ngogÖeofievoi de ol 'A&qvaloi %gqudxa)V eg 
Ttjv noXiogziav xai avxoiq igertyxovxtg röte ngcoxov tlgqpo- 
gdv diaxoaia tdXavxa, i^enefAqiav xai ini tovg %uppd- 
%ovg dgyugoXoyovg taug dcodexa xai AvoixXda nepnxov 
avxov tngaxqyov. Tittmann, Darstellung der gr. Staats- 
verfassung p. 41. Anmerk. 31 widersprach und berief sich 
auf die bekannte Angabe, dass die vavxgagoi ja früher 
die Vermögenssteuer erhoben hätten , wesshalb diese vor 
Clisthenes zu set/.en sei; auch liege das io Thuc. Wor- 
ten uicht nothvvendig, sondern derselbe habe wohl nur 
sagen wollen , dass sich die Summe früher noch nie sq 
hoch, auf 200 Talente, belaufen habe. Solcher Wider- 
spruch konnte ßoeckhs Annahme freilich nicht entkräften; 
denn daraus y dass wir schon früher eine Einrichtung ge- 
troffen finden zur Erhebung der eigtpoga, folgt noch nicht, 
dass sie wirklich erhoben ist , wiewohl es allerdings wahr- 
scheinlich ist, dass diese Einrichtung selbst erst dem Be- 
dürfniss einer tlgqioga ihren Ursprung verdanke, aber der 
positiven Angabe des Thuc. nach der Boeckhischen Er- 
klärung musste diese Wahrscheinlichkeit doch das Feld 
räumen. Wenn aber Tittm. röxe ngdUxov auf die Summe 
von 200 Talent, bezog, so lag doch darin nur, dass die 
Athener früher nie gerade 200 Talente gesteuert hätten, 
ohne dass damit gesagt wäre, dass sie noch nie höher 
gesteuert, und ohne Zweifel hätte Thue. , wenn er diess 
hätte sagen wollen, es bestimmter ausgedrückt, abgesehen 
davon, dass die Stellung der Worte sine solche Beziehung 
als höchst gezwungen erweist. Ebenso bemerkte Boeckh 
1. 1. mit Recht, Thuc. habe nicht etwa sagen wollen, diess 
sei die erste eigqogd gewesen seit Beginn des Peloponnes. 
Krieges; denn allerdings auch diess hätte er bestimmter 
bezeichnen müssen. 


Herrmann, Lehrb. der gr. S tasten! tertb. § . 162 pag. 
315 not. 10 Ciste Ausgabe; die 2te ist mir nicht zur 
Hand) gab Boeckh Recht in der Erklärung der Stelle, 
führte aber dagegen Antipho Tetral. 1, 6, o. 12. an, wo 
bereits von noXXatg xai [ttydXaig ugyogaZg die Rede ist, 
und Isaeos de Dicaeog. c. 37. Dabei liess er bei Anfüh- 
rung der Worte des Thuc. gerade das Wort ganz weg, 
welches den Schlüssel zum richtigen Verständnis der 
Stelle enthält und Boeckh's Ansicht entschieden widerlegt, 
nämlich avxoL Denn dadurch werden die Athener den 
Bundesgenossen entgegengesetzt, und der Sinn ist daher: 
die Athener leisteten selbst damals zuerst eine elg^ogd, 
indem bis dahin bloss die ov^ayot für den König igripaxa 
berbeigescbafTt batten, und diese waren bis dabin hinrei- 
chend gewesen, jetzt mussten die Athener selbst daran. 
In diesem Gegensätze ist zugleich die Beziehung voo 
t oxe ngcoxor gegeben ; damals zuerst, seitdem sie die £fc- 
gemonie halten. Wäre avxoi nicht in dieser Weise zu 
fassen, so stände es gaqz fehlerhaft, denn da ja der No- 
minativ ol 'AitqvaZoi schon vorbergeht , so kann an ein 
blosses sie nicht gedacht werden. Trefflich stimmt auch 
damit eine andere Stelle des Thuc. I, 141., wo Pericfcs 
darauf aufmerksam macht, dass die Peloponnesier and rmv 
aiixcov dairavuv müssten, wenn sie Krieg führen wollten, 
was die Athener nicht nöthig hätten, da sie q>ogoug von 
den Bundesgenossen erhielten, und7r^:ot;cj/a^CUeberschusse) 
hatten beim Beginn des Krieges; und eben daraus, dass 
sie diese damals hatten, gebt hervor, wie es ja auch hin- 
länglich anerkannt ist, dass sie, seit sie im Besitze der 
Hegemonie waren, selbst nicht zu ugqogceZg gen öthigt 
gewesen waren. So zerfallen dennoch alle Bedenken and 
Widerspräche in Rücksicht auf das Alter der tlgqoga durch . 
eine richtige Interpretation der Stelle des Thuo. ; und es kann 
uns Nichts abhalten von der Annahme, die sich als na- 
türlich anfdrängt, dass die tigqogu in Athen schon oft 
und lange vor 01. 88, 1 in Anwendung gekommen sei, 
nur nicht in dem Zeiträume von 01. 76 — 88. 

D. Nissen. 


Lateinische Etymologieen von Konrad Swenchch. 

lapit. 

lapit, dolore afficit. Festus. Andere lesen lipit , li- 
pait, labit. Es scheint aber, dass lapit die richtige Lesart 
sei, denn wenn lapit als Dialekt von ladt anzusehen ist, 
erklärt es sieb als gleichbedeutend mit lacessit. Wie nun 
aqua, d. i. aca, acta, auch apa hiess, hirpus für hircus, 
hirquus, lupus für lucus, luquus, popa, popina neben co- 
quere, coquina steht, so kann lapere Nebenform von /a- 
cere, ziehen, sein, und vermittelst der Bedeutung des Zer- 
rens, wie lacessere und vexare aoeh dolore aflßcere be- 
deuten. Sollte vielleicht lappa die Klette {ebenfalls von 
lapere statt lacere kommen, and dieselbe als eine Ziehende 
oder Kratzende bezeichnen ? Oder ist lappa ein zosam- 
mengezogenes Wprt ? 
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Zar writik der ersten Philippika des Demosthenes. 


lonysius von Halicarnassus erwähnt in seinem Brief 
• n Amaens *) eine Bede des Demosthenes, die, za dea 
phUipischen gehörig , mit den Worten beginne : l l 4 ptv 
tduv/jptOcc tvQtlv, xctvxd iauv, von dem Schatz der 
Inselbwohner und der am üellespont gelegenen Städte 
handh und im Jahr des Archon Themistocles, Ol. 108, 
2. *) ;es|irocfaen worden sei. Eine solche Rede ist unter 
den os erhaltenen Philippiken des Demosthenes nicht Vor- 
hände; yvohl aber begiont die zweite Hälfte der Rede, 
die mr; die erste philippische zu nennen pflegen, 3 ) mit 
eben jnen Worten -4 pay rjfAtTg dtdvvr\nt&u tvgtTv, xavx d 
tax iv, md die Vermuthung, dass die von Dionysias ge- 
nanntisechste Philippika dieser zweite Theil unsrer er- 
sten ei, Jag desshalb ziemlich nahe, zumal es, wie wir 
sehen werden, nicht an Gründen fehlt, die für diese An- 
nahmesprechen. Andreas Schottus war meines Wissens 
der Eite, der mit dieser Ansicht hervortrat; 4 ) doch da 
er dieribe nicht besonders motivirte, so wurde ihm, wenn 
auch abricius noch beistimmt, 5 ) bald widersprochen. 
Schon Fourreil erklärt sich in seiner 1701 erschienenen 
üeberstzung der philippischen Reden, obgleich er in de- 
ren Anrdnung dem Dionysias folgt, gegen die Trennung 
der eraen Philippika, indem er behauptet, dass diese Rede 
in derms überlieferten Gestalt von Anfang bis zu Ende 
in einet ganz natürlichen Fortschritt bleibe. Mounteney 
tritt i bi hierin bei, 6) sucht aber zugleich die kritische 
Autoritt des Dionysius zu retten, indem er zuerst die 
später uch von Andern wiederholte Vermuthung äussert, 
dass dr Rhetor vielleicht eine Rede des Demosthenes 
vor Agen gehabt habe, die mit denselben Worten an- 
flng, os aber durch die Ungunst des Geschicks verloren 
«ei. Riske erklärt sich mit Mounteney einverstanden; 7 ) 
«ndaah Auger ist derselben Ansirht, «) indem er noch 


J) T«. ll. p. 123 ed . Sylb. 0 , 0 f . 0 r . 

l 0)y xara^Pdfrinou S^, r/ oouoy A,,uooKyL 

• 7i€fi t fjS (pvlaxrji TIÜV vtjntctrwy xor» rwy iy *J FMr^noyrot no- 
Itcov, tji corty aov // *A ufv etc. 

2) Clint. F. H. p. 148 cd. Kr. 

3) Phil. I. p. 48 ed. R. §. 30 ed. B. 

4 ) £it Dem. zum Jahr Öl. JOS, 2. 

b X o'J 1 * Gr ; Tom. J Lp. 924 ed. sec. Tom. II. p. 827 ed. qnart. 
b) ”55 Not. in Phil. I. ecct; XI. p. 253, wo\uch 

th.l» i eusser “ n - “ bcr die behandelte Frage mitge- 

dcn ,c,z,cn Worten des er- 
„• t TOV ’ '/ folgert, diiRs der zweite Theil 

dielwoite 8 . rfTnn d °r k » n,,e ; 8 ? erkennt er den Sinn 
dic.r Worte, denn dieselben beziehen sich, wie der Zn- 

samenhang unverkennbar zeigt, auf die unmittelbar fol- 
gene, uns aber nicht erhaltene „6 S ou 

7) Ap,r. crit. et exeg. ad Dem. cd. G. Scharf. Tom. I. 
p. «o. 

8) Ebtdaselbst. 


eihen andern, auch von neuern Forschern wiederholten 
Grand dafür anführt, bemerkend , dass der zweite Theil 
der ersten Philippika Nichts von dem enthalte, was den 
Inhalt der von dem Rhetor genannten Rede ausmachen 
solle. 9 ) Was gegen diess Letzte zu sagen ist, wird wei- 
ter unten zur Sprache kommen, hier genüge zunächst 
die Bemerknng, dass die Annahme der zuletzt genannten 
Kritiker, Dionysius spreche von einer verlornen Rede, nnr 
ans ihrem guten Glauben an die kritische Autorität des 
Rhetors entstanden zu sein scheint, indem sie es wohl 
für nöthig hielten, zur Sicherstellung ihrer Ansicht von 
der Untheilbarkeit der Rede das vermeintlich gewiohtvolle 
Gegenzeugniss des Rhetors irgendwie zur Seite zu brin- 
gen. Dass ihre Annahme geradezu falsch wäre, lässt 
«ich nicht erweisen, aber für unwahrscheinlich muss man 
sie halten, wenn man in einem uns erhaltenen Scholion 
zum Anfang des zweiten Theils unserer Rede liesst; 
JZvxtv&tv cprjQi z hovvaiog 6 ‘AXixctQvanGtvq ixtgou Xoyov 
thai dQfflv, nooo^uov de, (fijab, oux eyti, imidrj dturtpo- 
’koyia eaxiv , iv alg (hg inl xo TchZvxov ovx toxi Trgooiftia* 
ou Xeyu de dXrjO?) etc. ; denn es zeigt diess wenigstens, 
dass man schon in alter Zeit überzeugt war, Dionysius 
denke bei der von ihm angeführten 6ten oder 5ten pbilip- 
pischen Rede an den zweiten Theil unsrer ersten. 10 ) 


9) Die Vermuthung Auger’«, dos« die Stelle de« Dionysius 
corrumpirt «ei, und das« die dort cilirten Anfangswortc 
a per etc. nur irrtliümlicli in den Text gerathen «eien 
ist durchau« willkürlich und hat auch meine« Wissen* 
keinen andern Vertreter gefunden. Das« die Tom Rhetor 
erwähnte Rede die 6to philippische genannt wird, wäh- 
rend «ie offenbar al« die 5te zu zählen wäre, kann auf 
die Beurthcilung der ganzen Stelle keinen Einfluss haben, 
da der Irrtlium, wie Weisko (de byperb. P. I. p. not. 
89; nachwetst, nur durch die Schuld eine« Abschreiber« 
in. den Text gekommen zu «ein scheint. 

JO) Wie es kommt, da«« dies« Scholion dem Dionysius mehr in 
den Mund legt, als. die oben citirte Stelle desselben ent- 
halt, sucht Bremi in der unten anzuführenden Abhand- 
lung über unsre Rede damit zu erklären, dass des Diony- 
sius Ansicht wegen der Trennung der Rede in den rheto- 
rischen Schulen mit Prüfung der Gründe für und gegen 
behandelt wurde. Aus einer solchen Rhelorcnschule stamme 
. ,lo,l °": und . Vfit ste,lc uncigentlich, indem damit 

sondern w fl D, .° n n ,U8 K, ' lbst .G csa {?‘ habe, bezeichnet werde, 
sondern was zu Gunsten seiner Ansicht von irgend einem 
?"^ r " Rbetor geäussert worden. Ist diess fichtig, s“ 
folgt, dass die Meiunng, Dionysius rede an der fraglichen 
Stelle vom zweiten Theil unserer Hede, im Altcrthnm all- 
gemein galt Sollte aber das Scholion sieh auf eine an- 
dre, uns verlorne Stelle des Dionysius beziehen, wo Al“« 
FW 18 C |* IV* St ?° "1? "'•'Igieht, gesagt war, so wäre die 

F n g ’<=^ b d 688 dd J r J ene8 gemeint habe, ausser 

allem Streite ; wir wussten dann bestimmt dass P r !l, I 

zweiten The» unsrer Philippika für eiue besondere Rede 
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Wie dem aber auch sein mag, jetzt, da die Unzuverläs- 
sigkeit Dionysia« anerkannt ist, 11 ) sind solche Ver- 
sacke zur Rettung seines kritischen Ansehens wenigstens 
überflüssig, und sein Zeugnis*, wofür es auch sprechen 
möge, kann füglich auf sich beruhen bleiben. Wenn es 
auch, ausgemacht wäre, dass Dionysius den zweiten TheiJ 
der ersten Philippika als eine besondere Rede betrachtet 
habe, so würde doch diese Ansicht des Rhetors ohne die 
Unterstützung innerer, der Rede selbst entnommener 
Gründe als gewichtlos gelten müssen, und diess um so 
mehc, da sie keinen andern Gewährsmann des AUerdiums 
für sioh hat, 13 ) und vielmehr alle uns erhaltene Hand- 
schriften die beiden Theile der Rede als ein zusammen- 
hängendes Ganzes geben. 1 5 ) 

Solche der Rede selbst für ihre Trennung entnom- 
mene Gründe sind nun aber allerdings aufgestellt worden, 
und zwar zuerst von dem Engländer Leland in- seiner 
Uebersetzung der pbilippischen Reden, dann von Fr. 
Jakobs in der ersten Ausgabe seiner Uebersetzung der 
Staatsreden des Demosthenes, 15 ) und auch von Rüdiger 
io seiner ersten Edition unsrer Philippika. l6 ) Angenom- 
men wurde die von diesen Forschern verfochtene Ansiebt 
wegen der Selbstständigkeit des zweiten Theils unserer 
Rede von Ballu, 17 ) Wachsmutb 18 ) und Flathe; 19 ) be- 


ll) Siehe Petrenz de oratt. olynth. Dem. ord. partic. I. p< 
5 sqq. und Fr. Jacob« Uebent. der Staatsreden de« Dem. 
2. Ausg. p. 85. und besonder« Westermunn de oratt. olynth. 
ord. p. 77 sqq., wo uueh verwiesen wird auf /füdiger de 
can. Phil. p. I). «qq. ; auf A. G. Becker de« Dem. phil. 
Reden p. 108 Anmk. , und auf die Abhandl.: Dyonys. al« 
äflthet krit Schriftsteller (p. XXIV. «q ) vor der 1829 in 
Wolfenbüttcl erschienenen Ueber«. de« Dionys, über die 
Rcdegewalt de« Dem. 

11) Das» Harpocration unter Unnaf/of eine Stelle au« dem er- 
sten Theil der Rede und unter dnoaroZets eine aus dem 
zweiten Theil in der Art citirt, als oh jene au« der vier- 
ten, diese aber aus der ersten Philippika entnommen wäre, 
berechtigt, wie ßremi in der noch anzuführenden Abhand- 
lung über unsre Rede gezeigt hat, nicht zu der Annahme, 
dass dieser Lexikograph beide Tluilc als besondre Reden, 
wenn nuch in abweichender Folge, betrachtet habe ; denn 
auch unter Ugd Tyifays wird eine Stelle des zweiten Theil« 
citirt, aber diessmal als au« der vierten Philippika ent- 
nommen. llrerui hat darum wohl recht, da?« cs auch 
unter dnooTotfT nie an der andern Stelle rrr^Ttn statt 
nqtarM heissen müsse, indem, wie auch sonst oft, die* Zahl- 
zeichen d u. A verwechselt seien Dass Ilarpor.r. die jetzt 
sogenannte erste Philippika die vierte nennt, rührt daher, 
dass er die drei olynthisclien als die ersten pliilippischea 
rechnet. 

13) Dass im cod. Ang. III, wie Rciskc mittheilt, das zu 
Anfang des zweiten Theils mit rother Farbe gemalt ist, 
wird Niemand für einen Grund der Trennung anselien. 

14) AU the orat. of Dem. prononc. tü cxcitc tlie Athen, aga- 
inst. Phil, king of Mac. translat. into the engl, by Tlioni. 
Leland. tlie sec. ed. 1770. Vol. I. p. 24— 26; 28 «q ; 31 «q. ; 
35 u. 36. Dieselbe Ansicht wiederholt er mit Zurückwei- 
sung auf diese Argumentation in seiner Ilistory of the 
life and reign. of Phil. Vol. II. p. 23. not. D. p 54. 

15) Dem. Staatareden übers, von Jakobs 1805 p. 109 fg. 

16J Dero. Phil. I, Olynth, tre« et de paee ed. pr. 1818 praef. 
p. VIII u. prol. ad. Phil. I p. 14 sqq. 

17) Hist. crit. de l’dloqu. 1S13 T. I. p. 272. 

18) Hell Alterth. 1828- I, 2. p. 344. 

19) Gesell. Maced. 1832 I, p. 189. 


stritten dagegen von A. G. Becker, 30 ) Weiske, 3, ]T5- 
pfer, 83 ) ZiAmernuum, 33 ) Winiewski 34 ) and besAdera 
von Bremi, 25 ) dem auch Schaefer *6) beitritt. Di za- 
letzt Genannten fanden mehr Beifall ; ihre Ansicht dass 
die Rede ein Ganzes sei, gewann , da sie mit viel Gfind- 
lichkeit und Scharfsinn verttoeidigt wurde, eine ganziber- 
wiegende Geltung; ja, es schien sogar, al9 ob die «tge- 
geogesetzte Ansicht als eine nicht weiter haltbareCna« 
jectur durchaus und für immer verlassen wäre. Rliger 
ging von seiner frühem Meinung, dass unsere Phibpkka 
aus zwei verschiedenen Reden zusammengesetzt st, ab 
und gestand offen, dass er nunmehr die Einheit derRede 
als bewiesen erachte ; * 7 ) Westermann nannte es logar 
ein widersinniges Unternehmen, wenn man den ziehen 
Theil von dem ersten trennen wolle ; * 8 ) und Ueckr er- 
klärte unbedenklich, dass die soviel behandelte Frag, oh 
die Rede ein Ganzes sei, oder nicht, in dem eben inge- 
gebenen Sinne als erledigt gelten dürfe. *9) Gleicwohl 
wurde unmittelbar darauf die Einheit der Rede von feaem 
angefochtea. Jul. Held sachte in einer ausführliche Ab- 
handlung zu zeigen, dass der zweite Theil, wem auch 
nicht, wie Dionysius behauptet, in das Jahr Ol. 18, 2 
gehörig, doch eine besondere Rede sei, die nur lurch 
Irrthum mit der unmittelbar zuvor gesprochenen .»rsten 
pbilippischen verbunden worden. 3°) Die Gründe, (ie er 
dafür geltend macht, scheinen indess keine Anerkmung 
gefunden zu haben; denn Ranke, obschon er die Aaaod- 
Jung Held’s bereits kannte, erklärte sich dennoch Meder 
für die Untrennbarkeit der Rede, 3| ) während auch ecker 
sich dahin aussprach, dass jene Abhandlung, so grnrf/icb 
und scharfsinnig sie sei , doch nicht überzeogen tönne, 
und sogar die Hoffnung kund gab, dass der gelehrt Ver- 
fasser selbst seine Ansicht noch zurücknehmen wüte. n ) 
Auch Westermann blieb dabei, dass die Rede ein anzes 
sei , 3S ) und Petrenz suchte diese Ansicht durch ei neues 
Argument zu stützen; 34 ) ja selbst Jakobs, der dth die 


20) Dem. al« Staatsmann u. Redner 1815- p. 268 fg. 

21) De hyperb. error, in hist. Pliil. coinin. genitr. P. 

I. p 38 «qq. 

22) Harangues polit. ar. nne introd. des comiu. etr. lg|. 

23) De Dein. reip. Ach. adiuinistratore dis«, hist. lfcg. p, 

40 «qq. # l 

24) Coinroent. hist, et chronol. in Dem. orat. de co| 1829. 
p. 59 «qq. 

25) Des Dem. Jte phil. Rede ist Ein Ganzes in deipliilol. 

BcHr. aus der Schweiz 1819. I. p. 21 fg. ' 

26) Appar. crit. et exeg. ad Dem. Tom. I. p. 356. pselbst 
wird auch erwähnt, das« Forbiger in seiner rolusio 
aniinadv. ad loea qund. Dem. c.mtineii« 1822. p. 13. lie An- 
sicht aufstellt, dass der zweite Theil unsrer IicdsNichts 

als der Appendix irgend einer andern Rede sei. Di indes« 
Farbiger diese Ansicht ohne Beweis lässt, so köip?n wir 
von ihr gänzlich absehen. > 

27) Phil, f, Olynth. Ire« et de pace ed. alt. 1829. pJ2 sqq. 
und Phil. II, de Chers, et Phil. III. 1833. p. 195 |q* 

28) De oratt. olynth. ord. 1830. p . 79« 

29) Liter, d. Dem. Abth. I. p. 170. 1830. , 

30) Prolegg. ad Dem. orat. quao vulgo prim. Philjlicitnr. 
1831. 

31) Allgcm. Encycl. d. W. n. K. S. I. Bd. 24. p. 97. , 

32) Lit. d. Dem. Abth.* II. p. 279. 1834* > 

33) Gesch. d. Beredsam k. 1833. Th. I, p. 104 u. p. 2$ fg. 

34) De oratt, olynth. Dem. ord. 1833* Part. pr. p. 7. 
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Trennung der Rede am gründlichsten verföchten hatte* ist 
von seiner ersten Ansicht abgegangen and hält nunmehr 
ebenfalls die Untrennbarkeit für erwiesen; 35 ) wie denn 
»ach in neuester Zeit Brückner sich dahin ansspricbt, ;6 ) 
dass der zweite Theil unserer Rede von dem ersten nicht 
getrennt werden dürfe. 

We so viele und bedeutende Stimmen sich für eine 
und dieselbe Ansicht vereinen, da kann es wohl nicht an- 
ders geschehen, als dass diese Ansicht bei Allen, die 
dem betreffenden Gegenstand ein nur beiläufiges Interesse 
widmen, Eingang und Anordnung findet. Wem aber dar- 
an gelegen ist, wegen einer der Kritik unterworfenen 
Frage au einer sieher begründeten Leberzeugung zu ge- 
langen, bat niebt die Zahl oder das Gewicht der hier- 
oder dafür zeugenden Stimmen zu erwägen, sondern die 
Gründe selbst, die für die eine oder andre Ansicht bei- 
gebracht w'orden sind, zu prüfen, und wenn deren noch 
andere beizubringen sind, auch diese zu ermitteln. Eine 
solche Untersuchung hinsichtlich der hier angeregten Frage 
anzusteilen, dazu fand ich im Verlauf einer andern Arbeit, 
die mich eben jetzt beschäftigt, Anlass; der Inhalt der hier 
nachfolgenden Blatter ist das Ergebniss dieser Untersu- 
chung, das ich zur Oeffentlichkeit bringe, damit es, je 
nachdem ihm diess oder jenes gebührt, Anerkennung oder 
Widerlegung finde. 

Da alle Handschriften, Aufgaben und Uebersetzun- 
gen unsrer Rede sie als ein Ganzes geben, so ist es wohl 
in der Ordnung, dass wir vorerst dem ^tatsächlichen 
sein Recht gewahren und so die Gegner der Einheit 
gleichsam als die Kläger, und die Vertreter der Einheit 
gleichsam als die Vertheidiger der zur Untersuchung ge- 
zogenen Rede vernehmen. Schreiber dieses wird , um im 
Bild zu bleiben, die Aufgabe des Referenten übernehmen, 
der zuerst die von beiden Seiten vorgetragenen Gründe 
beleuchtet und dann sein eignes Urtheil über die verhan- 
delte Frage darlegt. Der gelehrte Leser wird zuletzt 
entscheiden, ob die Verhandlung in diesem oder jenem 
Sinn als geschlossen zu betrachten, oder noch fortzufüh- 
ren sein wird. 

Leland und Jakob9 suchen die Ansicht, dass der 
zweite Theil unsrer Bede die von Dionysias angeführte 
6(e oder 5ie Philippika sei, durch mehrfache Gründe zu 
beweisen, unterlassen es aber auch nicht, etlichen Beden- 
ken, die gegen diese Ansicht erhoben werden könnten, 
im Voraus zu begegnen. Für unsere Zwecke ist es 
räthlich, erst auf diese Bedenken unsre Aufmerksamkeit 
an richten. 

Wenn der zweite Theil der ersten Philippika im 
Jahr Ol. JOS, 2, also nach der Eroberung Olynth’s durch 
PbHipp gesprochen wurde, wie ist es zu erklären, dass 
diess wichtige Ereigniss unerwähnt blieb? So fragen 
Leland und Jakobs. Ersterer bemerkt, dass es des Red- 
ners vernehmliches Bemühen gewesen , seine Mitbürger 
*o ermuthigen und dass er desshalb von jenem Ereigniss, 
welches die Athener in die grösste Bestürzung versetzt 
batte, absichtlich geschwiegen habe. Gleichwohl fehle es 
,n der Rede keineswegs an Anspielungeu auf diess Fac- 


55) Dem. Staatsreden. 2. Aufl. 18:13 p. 83 fg. 

56) König Phil. 1837. p. 134 fg. 


tuaf, soweit solche bei der angegebenen Absicht des Red- 
ners statthaft waren. Dabin rechnet er die Stelle, wo 
Demosthenes von dem Schwanken der Athener bei ihren 
Berathungen über die Kriegsführung sich tadelnd ius- 
sert, * 7 ) und fernerhin die Stelle, wo es heisst: cSp 

ala^uvrjy xal « mvdplav xal nüvva % a ai'a/tara toqktjxoug 
«V fjjiiw dqtioat'cf, denn wenn auch diese Worte auf den 
Verlust von Amphipolis, Pydna, Potidaea und Methone 
bezogen werden könnten, so möchte er in ihnen doch lie- 
ber eine Anspielung auf die Eroberung Olynth’s erken- 
nen. Was nun diese Beziehung der eben citirten Stel- 
len auf Olynth anlangt, so i>t sie durchaus nur hypothe- 
tisch und kann darum auch als unerweisbor ausser Be- 
achtung bleiben. Mit der Behauptung aber, dass Demo- 
sthenes die Eroberung jener Stadt nicht geradezu er- 
wähnt habe, weil er die Athener habe ermuthigen wol- 
len, tritt Leland sieb selbst entgegen , sofern er kurz 
zuvor gesagt hatte, dass eben die Einnahme Olynth 1 * 
durch Philipp die Athener zur Einsicht der sie be- 
drohenden Gefahr und damit zum Entschluss, den Krieg 
energisch zu führen, gebracht habe. Und ist es auch 
denkbar, dass Demosthenes in einer Rede, wo er die 
Nothwendigkeit einer kräftigeren Bekämpfung Pbil- 
ipp’s aus der Erfolglosigkeit der bisherigen Unterneh- 
mungen Athen’s erweisen wollte, gerade das jüngste und 
wichtigste Ereigniss, welches die Richtigkeit seiner Be- 
hauptung am klarsten darthun und die Zweckmassigkeit 
seiner Forderung am besten begründen konnte, ja, welches 
auf die Gesinnung seiner Zuhörer im gewünschten Sina 
am nachdrücklichsten wirken und den Entschluss, jenen 
Gegner (so man ihm nicht weichen wollte) energisch zu 
bekämpfen, fast aufzwingen musste, ist es — sage ich — 
denkbar, dass er gerade diess Ereigniss nicht erwähnt 
hätte? Nimmermehr; und war der Gedanke an Olynth 
entmuthigend, so hatte der Redner ihn am wenigsten um- 
gehen dürfen , sondern er hafte — wie im ersten Theil 
unserer Rede — vielmehr zeigen müssen , wie dessen- 
ungeachtet der Kampf nicht aufzugeben und an dessen Er- 
folg, wenn er nur auf die rechte Weise geführt würde, 
nicht zu verzweifeln sei Diess erkannte auch Jakobs; 
denn derselbe nimmt lieber an , dass Demosthenes von 
Olynth geschwiegen habe, weil über diess Thema voo 
der Rednerbühne herab schon genug declamirt sein mochte, 
um eine noch weitere Behandlung zu verdienen , nament- 
lich in einer Rede, die den Athenern nur einige Bemer- 
kungen zur Ergänzung vorher gesprochener Reden an 1 * 
Herz legen sollte. Doch auch diese Vermuthung wird 
dem unbefangenen Leser der Rede wohl nicht genügen, 
und es wird dieser vielmehr mit Becker und WeUke be- 
haupten, dass Demosthenes, wenn er die Rede nach der 
Einnahme Olynth 1 * gesprochen hatte, an der Stelle, wo 
er von den vergeblichen Versuchen , Methone, Pngasae 
und Potidaea zu retten , spricht , 3< >) auch Olynth nicht 
unerwähnt gelassen hätte. Bemerkt Becker überdies*, dass 
nach dem Fall Olynth 1 * der Rath, den Demosthenes in 
der Rede giebt, völlig unnütz gewesen wäre, und dass 
die Athener an solche Unternehmungen nicht weiter den- 

37) p. 50 ed. R §~ 30 ed. H. 

38) p. 52 cd. R. g. 42 ed. B. 

39) p. 50 cd. R. §. 35 ed. B. 
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ken mochten, sondern nur den Frieden, den sogar De- 
mosthenes selbst zn Stande za bringen saehte, wünschten, 
so müssen wir wohl auch diese Bemerkung als einen 
treffenden Rinwand gegen die Annahme, dass der zweite 
Theil unserer Rede im Jahr Ol. 10S, 2 gesprochen wor- 
den sei, erkennen. Wollte man etwa entgegnen, dass die 
Athener, obschon sie bereits mit Philipp wegen des Frie- 
dens in Unterhandlung standen, doch vielleicht, um die- 
ser Unterhandlung einen günstigen Erfolg zu erwirken, 
die Fortsetzung des Kriegs ernstlich bcrietben, so wäre 
das an and für sich wohl denkbar; aber nicht im ge- 
ringsten glaublich wäre es, wie schon Weiske bemerkt 
hat, dass in diesem Fall der Redner bei seiner Ermah- 
nung zur energischen Führung des Krieges die schon 
im vorhergehenden Jahre angeknüpften Verhandlungen 
wegen des Friedens nicht einmal erwähnt hätte, zumal er 
doch selbst deren Abschluss zu betreiben suchte. Ebenso 
wenig ist — wie ebenfalls Weiske erinnert — anzuneh- 
men, dass in einer Rede des Jahres Ol. 108, 2, die von 
der Nothwendigkeit eines energischen Kampfes gegen Phil- 
ipp handelt , der thracische König Cersobleptes, den Phil- 
ipp im genannten Jahr so eifrig bekriegte, nioht einmal 
genannt sein sollte, da man doch in Athen — wie aus 
den Streitreden dps Aescbines und Demosthenes genugsam 
erhellt — die Einsicht batte, dass die Unterwerfung die- 
ses Königs den thracischen Chersones der beständigen 
Gefahr eines Angriffs blossstellen] würde. Mit einem 
Worte — der zweite Theil unserer Rede stimmt durch- 
aus nicht zu der politischen Lage Athen 1 *, wie sie im 
Jahr 01. 108, 2 stattfand. Dazu kommt noch, das De- 
mosthenes, wo er seine Mitbürger ermahnt, selbst in den 
Krieg zu gehen, sagt : oux e^iptv auroi ptgti yd xm er ga- 
ncoTwv ohttwv vvv, ti xai [iq n goxtgov; .So hätte er 
in dem genannten Jahre nicht sprechen können, da die 
Athener, wie wir aus einem Fragment des Philochorus 
wissen, ein aus Bürgern bestehendes Heer dem bedräng- 
ten Olynth zu Hülfe geschickt batten; 40 ) und die An- 
nahme, dass der zweite Theil unserer Rede später ge- 
sprochen sei, als die Eroberung Olynlh’s geschah, kann 
sonach in keiner Webe für richtig gelten. 

Damit ist nun aber noch gar Nicht* für die Einheit 
unserer Philippika bewiesen, denn es bleibt dabei immer 
denkbar, dass Dionysius den zweiten Theil derselben als 
eine besondere Rede kannte und nur in der Zeitbestim- 
mung — wie es ihm auch sonst begegnet ist — sich 
geirrt hat; und es bleibt daher immer noch zu prüfen, ob 
wir uns nicht aus sichern Gründen überzeugen müssen, 
dass der zweite Theil unserer Philippika eine besondere 
Rede sei, gleichviel, in welches Jahr sie gehöre. 

Ein anderes Bedenken, welches Leland seiner eignen 
Ansicht entgegenstellt, betrifft die zwischen beiden Thei- 
len obwaltende Aehnlichkeit, die vielleicht zu gross sei, 
um nicht zu glauben, dass die Rede ein Ganzes bilde. 
Leland beseitigt diesen Rinwand mit der Bemerkung, dass 
jene Aehnlichkeit doch nicht grösser sei, als die, weiche 
zwischen allen philippischen Reden bestehe, and dass die- 
selben eben aus der Aehnlichkeit der in ihnen behandel- 
ten Themata erwachse. Obscbon man nun glauben soll- 

40) Bei Dionys, p. ad Anim. ed. Sylb. Tom. II, p. 122. 


te, dasa Leland hiermit das von ihm selbst erhobene Be- 
denken genügend beseitigt hätte, so haben es Becker and 
Bremi dennoch wiederholt, indem sie dabei behaupten, 
dass sogar die Beziehung einzelner Sätze in den beiden 
Theilen auf einander unverkennbar sei. 

So soll sich die Stelle des zweiten Theils: äv tama , 
oo ä'uä.j noglorjxt tu ygrjuaxa ngmvov a Xdyoo, tlta xai xaX~ 
Xa nagaoxevuoavxeg, xoug axgaxidxag , tag xgirjgug rovg 
inirdus etc. 41 ) auf die Stelle des ersten Theils beziehen, 
wo die Kosten der dort geforderten Schiffe und Truppen 
berechnet werden. 42 ) Aber worin besteht die Uebereia- 
stimmungf Nur darin, dass vom Redner da wie dort 
Schiffe, Soldaten und Geldmittel gefordert werden. Da 
diess nun aber die zu jeder Kriegsrüstung nöthigen Dinge 
waren , so können sie w r ohl auch in verschiedenen Reden, 
die vom Kriege bandeln, Erwähnung finden. Auoh die 
der zuerst citirten Stelle sich unmittelbar anschliessenden 
Worte brxeXij näoav xtjv duvapiv vo/iq) xaxaxUiatjxx ini 
tco noXdpcp fidvttv sollen sich auf die Stelle des ersten 
Theils beziehen, wo es heisst : xai nagaxvxparxa ini xov 
xrjg noXtcog n oAt/iov, ngbg ^gxaßa^ov xai navraxol paU ot 
ovfkxai nXdona. 43 ) 

Io der erstem Stelle fordert Demosthenes, dass das 
aaszusendende Heer vollständig im Krieg verharre, 
und in der andern spricht er von den Übeln Folgen, die 
es habe, wenn das Heer nur aus Söldnern bestehe. Fin- 
det hier eine Uebereinstimmung oder eine Beziehung des 
einen Gedankens auf den andern statt? Ich vermag sie 
nicht zu Anden. Endlich soll die bittre Klage 7ravaay& 
uti mgi xwv avxdov ßovXwoutvoi xai nXdov oudiv woioums 44 ) 
unzweideutig auf den Anfang des ersten Theils zurück- 
weisen ; aber sollte nicht anzoerkennen sein, dass zn ver- 
schiedenen Zeiten Aeusserungen geschehen können, die 
sich sehr ähnlich sind, weil sie unter gleichen Umständen 
und in derselben Absicht geschehen ? Gewiss ; denn 
wäre der Satz gültig, dass Stellen, die sich ähnela, auch 
einer und derselben Rede aogehören müssen , so hätten 
wir viele Reden des Demosthenes zu verbinden, denen 
Niemand bis jetzt die Selbstständigkeit bestritten bat, noch 
auch jemals bestreiten möchte. Man lese z. B. die dritte 
Philippika und sehe, ob sie nicht naoh jenem Grundsatz 
mit der ersten zu verbinden wäre. Doch wer möchte 
das thun? Weder Becker noch Bremi. Darum ist aber 
auoh das Bedenken, das gegen die Trennung der Rede 
aus der vermeintlichen oder wirklichen Aehnlichkeit der 
beiden Theile entnommen ist, ohne alle Bedeutung. 

(Fortsetzung folgt.) 


Personal - Chronik und Miscellen. 

München. Ara 29- Juli starb dahier der Director de* 
a11gemeic.cn Krankenhauses, Oberniedicinalrath , Professor und 
Akademiker D. von Loc • — im Alter von 54 Jahren. 


41) p. 19 ed. R. §. 33 ed. ß. 

42) p. 4T sq. ed. R. §. 28 ed. B. 

43) p. 46 ed. R. §. 24 ed. B. 

44) p. 49 ed. R. §. 33 ed. B. 
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Zur Kritik der ersten Philippika des Demosthenes. 

(Fortsetzung.) 

* I 

Ein Andrer Einwand, den Leland seiner eignen An- 
richt wegen unsrer Philippika entgegenstellt, ist ebenso 
.eicht beseitigt. Er bemerkt nämlich, dass die Rede mit 
lern Wegfall des zweiten Theils eines eigentlichen Schluss- 
worts ermangeln würde, sucht aber dieses Bedenken so- 
fort damit zu heben, dass er an die Gebräuche des eng- 
.ischen Parlaments erinnert, wo oft der Redner seinen Vor- 
trag mit der von ihm eingebrachten Motion beschliesse; 
weh Demosthenes könne seine Rede mit dem speoiellen 
Antrag wegen Beschaffung der zur vorgeschlagnen % Kriegs- 
rüstung erforderlichen Mittel geschlossen haben. Diess mag 
tllerdings möglich sein , zumal ja auch die Rede vom 
Frieden eines eigentlichen Schlussworts ermangelt: aber 
Mich abgesehen davon, vollständig ist die Rede, da die 
*oqov aitoÖtifyg fehlt, so wie so nicht. Ist sie in der 
tns überlieferten Gestalt ein Ganzes, so fehlt ihr etwas 
li der Mitte, und fängt mit den Worten ä fiiv fjjxtlg eine 
neue Rede an, so fehlt ihr etwas am Ende. Ist das Letzte 
dsr hall, ist es erweislich, dass der zweite Thcil eine 
Rede für sich Ist, so kann uns der Umstand, dass dem 
ersten Theil ein eigentliches Schlusswort fehlt, nicht be- 
fremden, sondern wir dürfen annehmen, dass es sich der 
ropou dnödu^ig unmittelbar angeschlossen hatte, und dar- 
un auch mit Auslassung dieser weggefallen ist. 

Dem weitern Bedenken Leland’s wegen des seltsa- 
men Anfangs, den der zweite Theil als selbstständige 
Rede haben würde, stellt Held nicht mit Unrecht ein Be- 
denken wegen des seltsamen Fortschritts entgegen , der 
«Uttfinde, wenn man unsre Rede als ein Ganzes betrachte. 
Was über diese beiden Bedenken zu bemerken ist, kann 
erst unten ausführlich zur Sprache kommen. Hier genüge 
mit Leland zu erinnern, dass doch Dionysius, der, wenn 
auch nicht als historischer Kritiker, doch als Rhetor Au- 
torität hat, es für unbedenklich erachtet, dass eine Rede 
jenen vermeintlich seltsamen Anfang habe ; denn ob Dio- 
nysius bei Erwähnung seiner 6. oder 5. Philippika an 
den zweiten Theil unsrer Rede gedacht hat, oder nicht, 
ist in dieser Beziehung durchaus gleicbgültg; genug dass 
er eine Rede mit jenen Anfangsworten anfübrt. Soll uns 
aber des Dionysius Urtheil auch in dieser Hinsicht Nichts 
gelten, so ist doch ferner zu behaupten, dass wir unsre 
Rede, so nur die Verbindung beider Theile aus klaren 
Gründen als unthunlich erwiesen wäre, auch dann tren- 
nen müssten, wenn es uns nicht gelänge jenen Anfang 
begreiflich zu machen ; denn die Frage liegt keineswegs 
so, wie Becker dafür hält, indem er sagt, . man müsse 
prüfen, ob die Trennung nothwendig sei, oder ob im Ge- 
genteil zwei Fragmente ohne innere Vollendung entste- 


hen würden. Es wäre ja möglich, dass beide Theile in 
der Tbat Fragmente sind, aber Fragmente, die sich nicht 
ergänzen, und ist es einmal dargetban, dass beide Theile 
kein Ganzes bilden, so müssen wir trennen, gleichviel, 
ob wir damit zwei vollständige Reden oder nur zwei 
Fragmente erhalten. 

&ach dem Allen kommt es also nur auf die Gründe 
an, welche die Notwendigkeit der Trennung erweisen 
sollen. Sind diese unzureichend, dann freilich müssen wir 
die Rede in der uns überlieferten Gestalt bestehen lassen $ 
sind sie aber klar und schlagend, so darf keines der eben 
besprochenen Bedenken uns bindern, das nicht Zusammen- 
gehörende zu trennen. Doch ehe wir diese Gründe für 
die Trennung der Rede prüfen, haben wir noch einen 
Einwand zu beachten, den Jakobs gegen seine und Leland’s 
Ansicht vorträgt. 

Jakobs erinnert daran, dass die von Dionysius er- 
wähnte 6. oder 5. Philippika der eignen Angabe dieses 
Rhetors zufolge von der ßeschützung der Inseln und der 
Städte am Hellespont gehandelt habe, und dass doch eben 
hiervon im zweiten Theil unsrer Rede Nichts gesagt sei. 
Diesem schon von Auger erhobenen Bedenken tritt er nun 
aber mit der Bemerkung entgegen, dass, ehe Demosthenes 
auftrat, schon mehrere Redner den Gegenstand der Bera- 
tung ausführlich behandelt hatten, und dass darum keine 
neue Exposition, ja, nicht einmal eine besondere Erwäh- 
nung jenes Gegenstandes nothwendig sein mochte. Die 
Vörschläge wegen der nötigen Rüstung seien bereits ge- 
tan worden, das Volk sei im Begriff gewesen, zu stim- 
men, aber ehe es dazu gekommen, habe Demosthenes es 
für gut befunden, ihnen noch einige nützliche Lehren an 1 « 
Herz zu legen und es vor den Fehlern zu warnen, die 
es bisher io seinen kriegerischen Unternehmungen began- 
gen hatte. Hierin spricht sich die Meinung aus, dass die 
Rede eine StvrtQoXoyla sei, dass der in Form eines iptjyiopcc 
dem Volk gemachte Vorschlag von Mehreren und unter 
diesen zuletzt von unserm Redner motivirt und zur An- 
nahme empfohlen worden sei. Doch diese Vermutung 
scheint mir nicht annehmbar. Dass Demosthenes in dem 
fraglichen xptjcpio^a sich allein als Antragsteller genannt 
hat, ist aus den Worten ä iyco yeyQccqa 45 ) ersichtlich ; 
denn wäre dem nicht so, so würde er, wie kurz zuvor u 
fiiv rjpug dtduvqtn&a d'QUV, auch hier ä rjutXg ytygdcfja^iv 
gesagt haben. Wer aber ein x prjqiafia verfasst hatte und 
in demselben sich als den Verfasser nannte, der war wohl 
auch allemal der Erste, der es vorseblug und motivirte. 
Es Ist gar nicht denkbar, dass erst audre Redner auf- 
traten und sagten: Das und das halten wir für ratsam, 
und desshalb empfehlen wir euch ein xiifoiopa anzuach- 


45) p. 49 ed. R. §. 33. ed. B. 
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meo, welches Demosthenes dieser unsrer Ansicht gemAfts 4 
gestellt hat, und dass dann erst hintennach dieser De- 
mosthenes auftrat, um noch Einiges zur Empfehlung sei- 
nes eignen Vorschlags beizufügen. So wenig bei den 
parlamentarischen Verhandlungen unsrer Zeit eine Propo- 
sition gemacht und vom Proponenten erst, nachdem ein 
Andrer sie vertreten hat, motivirt wird, ebenso wenig 
kann man glauben, dass bei den Volksberathungen der 
Alten ein so sonderbares Verfahren stntfgefünden hätte, 
sondern wir müssen vielmehr aonehmen, dass, wenn meh- 
rere Redner dasselbe gemeinsam riethen, immer der, wel- 
cher dem proponirten seinen Namen gab, es auch 

zoerst motivirte, und dass die Deuterologieen von den 
Andern gesprochen wurden, die das cpr^iaua nicht ge- 
stellt batten, sondern nur unterstützten. Sonach kann, was 
Jakobs zur Beseitigung des hier besprochenen Einwandes 
als Vermuthung äussert , nicht wohl überzeugen, und 
Weiske, Bremi und Held scheinen darum auch mit Recht 
ihn von Neuem zu wiederholen und gegen die Ansicht, 
dass Dionysius bei Erwähnung der 6. oder 5. Philippika 
an den zweiten Theil unsrer Rede denke, geltend zu ma- 
chen. Sie sprechen viel von der Art, wie Demosthenes 
seinen Gegenstand zu behandeln, seine Plane zu entwik- 
keln, seine Tendenzen zu motiviren wisse und niemals, 
was er bezwecke, nur unbestimmt errafhen lasse. Aber 
ist es denn nicht möglich, dass Dionysius den Inhalt der 
Rede ungenau bezeichnet und deren Thema anders, als 
der Redner es sich selbst gestellt hatte, angibt? Nur 
Weiske hat bedacht, dass man diess vermuthen könne; 
bemerkt er aber dagegen, dass eine solche Flüchtigkeit 
sich nicht mit der Weise des Rhetors vertrage und am 
wenigsten mit der Genanigkeit, deren er sich in dem Brief 
an Ammaeus befleissige, so kann diess, nachdem dem Rhe- 
tor in so vielen Punkten (Jngcnauigkeit nachgewiesen ist, 
nicht unbedingt anerkannt werden; ja, uni prüfen wir 
die Angaben des Dionysius über den Inhalt der übrigen 
demosthenischen Reden, so Anden wir dieselben wirklich 
nicht so genau, als es Weiske behauptet. Man betrachte 
nur die Inhaltsangabe zu der ersten Philippika, wo er 
sagt, die Rede handle ntQl rfj ; unoatoXijg gei’ixoii rrrparfu- 
fAccvog xai rcov Ötxa [r<#d«xa>rj TQirjQcjv tlg Maxtdorlav. 46 ) 
Dabei ist der eine Theil der vom Redner vorgeschlage- 
nen Rüstung, nämlich die Bereithaltung einer grossen Flotte, 
welche imNothfall von den Athenern selbst bemannt wer- 
den müsste, ganz übersehen, und was wichtiger ist. das 
kleine neer, welches sofort absegeln soll, wird vom Rhe- 
tor ein Söldnerheer genannt, da doch Demosthenes eben 
darauf, dass diess Heer durch den Beitritt einer gehörigen 
Anzahl von Athenern nicht mehr bloss ein gemiethetes, 
sondern ein vaterländisches sei, das grösste Gewicht legt. 
Kr erinnert daran, dass der Krieg, nur durch Söldner 
geführt, stets erfolglos bleibe, und fordert desshnlb, dass 
so viele Bürger zugleich mit in das Feld ziehen, als mög- 
lich sei, um zur Kriegsführung nicht mehr bloss ein arpa- 
uvfxa £mxov, sondern eine Truppe zu unterhalten, die, 
wenn auch klein, doch rrjg noXt cag iatai. Die Angabo 
des Dionysins von dem Inhalt der ersten Philippika ist also 
nichts weniger, als genau, und eine Nachlässigkeit des 

46) Tom. II. p 121 cd. Sylb. 


Rhetors ist dessfatftl auch da , wo er y« deit $. jder S 

Philippika redet, sehr wohl denkbar. 

Demosthenes spricht in dem zweiten Theil unserem 
Rede von dem Uebelstande, ilass Philipp die im Nordei 
gelegenen Besitzungen Athens zu einer Zfeit anzagreita 
pflege, wo die Athener um der Mord winde willen dortfaii 
nicht gelangen können ; und gründet darauf die Forderung 
dass man ununterbrochen in jenen Gegenden eine Kriegs- 
macht unterhalte, die es dem Feind zu jeder Zeit unmög- 
lich mache, dort Angriffe zu versuchen , gelegentlich kbel 
auch , wenn der Feind im eignen Lande eine Blösse gebei 
sollte, diese schleunigst nütze. Nehmen wir nun an, das 
Dionysius diesen zweiten Theil für eine besondere Rcdi 
hielt und ans irgend einem, wenn anch irrlhümlichei 
Grunde dem Jahre Öl. 108, 2 Zu wies, und bedenken 
dass Philipp in eben diesem Jahre durch die Besiegt»} 
des Cersobleptes sich die Möglichkeit verschafft hatte, di? 
Besitzungen Athen** am Hellespont unmittelbar anzügfeifei 
und zu occupiren, so konnte der Rhetor gar wohl mit spe- 
cleller Bezeichnung der bedrohten Punkte sagen, dass der 
Redner über den 8chutz der Städte am Hellespont hanrtli 
und auch der Inseln: denn diese waren, wie in der Re&t 
selbst gesagt wird, schon von Philipp angegriffen wordei 
und sollten nach des Demosthenes klar ausgesprocheöe 
Absicht dadurch, dass das neer sie zum Standquartlr 
wählte, gegen fernere Angriffe gesichert werden. Da* 
der Redner auch von gelegentlicher Offensive redet, er* 
wähnt zwar Dionysius nicht, aber das ist auch Neben- 
sache in dem Vorschlag des Redners, die ganze Unten 
ne Innung soll ihrer hauptsächlichen Bestimmung nach 
defensiv sein; und der Rhetor konnte datum auch jt- 
nen untergeordneten Punkt bei seiner ungefähren lnbaitn 
angabe übergehen, wenigstens mit mehr Recht übergehen, 
als bei der Inhaltsangabe des ersten Theils die BereithaU 
tung der grossen Flotte, die ein sehr wesentlicher Ttoil 
des dort vom Redner vorgeschlagenen Planes ist. Was 
Dionysius über den Inhalt der 6. oder 5. Philippika in 
Kürze berichtet , passt also gar wohl zu dem zweit» 
Theil unserer Rede ; und ist es darum auch , wie wir ai- 
erkennen müssen, noch nicht über alle Zweifel geavfcs, 
so ist es doch auch anderseits, wie nicht abzulätkgren 
sein wird, durchaus möglich, dass der Rhetor bei ffr- 
wfibnung der gedachten Philippika an den zweiten Theil 
unsrer Rede gedacht hat. Wir dürfen demzufolge las 
von Auger zuerst erhobene und dann von Jakobs, Weiske, 
Bremi und Held wiederholte Bedenken wegen der Iler 
besprochenen Inhaltsangabe des Dionysius ganz zur Seite 
lassen und können aus nunmehr ohne weitern Verzog 
zur Prüfung der positiven Gründe wenden , welche Lefand 
und Jakobs aufgestellt haben , um die Selbstständigkeit 
des zweiten Theils unsrer Philippika zu erweisen. 

Leland und Jakobs machen darauf aufmerksam , dass 
Demosthenes iin ersten Theil der Rede , nachdem er die 
Athener zur Aenderung ihres bisherigen Verfahrens «nd 
damit zum kräftigeren Handeln ermahnt hat, ausdrücklich 
sagt, er wolle hiervon nicht weiter sprechen. 47 ) Wolle 
man also nicht annehmen, dass der Redner mit sich selbst 
in Widersprach stehe, so müsse man läognen, dass det 

47) p. 43 ed. R. §. 13 cd. U. 
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zweite Tbeü> wo van der Dringlichkeit energischer Maß- 
regeln wiederholt die Rede sei, mit dem ersten ein Gan- 
ses bilden könne. Hiergegen bemerkt Bremi , dass Demo- 
sthenes mit jenem Versprechen, die Nothwendigkeit einer 
lebhafteren Kriegsführujg na erörtern, sich gewiss nicht 
Verpflichten wollte, diese Thema in der ganzen Rede nicht 
wieder za berühren; ja, es sei diese eben der Fandamen-» 
tal*atz der Rede und finde als solcher füglich , wie im 
Eingang, so auch am Sehlass der Rede seine Stelle. Held 
verwirft »wer diese Entgegnung als durchaus ungenügend, 
aber ich glaube, mit Unrecht. Das wird nämlich Niemand 
behaupten, dass es an und für sich unpassend wäre, wenn 
der Redner am Schluss seines Vortrags dasjenige, was 
die eigentliche Basis seiner Vorschläge bildet, nochmals 
berührte and in kurzen, nachdrucksvollen Sätzen seinen 
Zuhörern an’s Herz legte; wird es aber für undenklich 
erklärt, dass der Redner diess thon sollte, nur weil er 
ausdrücklich gesagt hatte, es nicht tbun za wollen, so 
wird dagegen schon von WHske mit Recht erinnert, dass 
es jederzeit ein sehr beliebter Kanstgriff der Redner 
gewesen, sich za stellen, als ob sie über eine genugsam 
anerkannte Sache Nichts weiter sagen wollten, und nach-» 
her dennoch über eben diese Sache gegen Erwarten von 
neuem zu sprechen. Aber selbst abgesehen davon, was 
sagt denn eigentlich der Redner an der so anstössigen 
Stelle? (&g fiev ovv du xd ngoqqxovxa noutv lOiXovxaq 
vnapXtiv dxavxaq ivoluayq djq iyvaixoxcov vuanr xa l n tntia- 
ptvcov TtabOfiai Atyojv. xov di xgouov eto. Sind wir durch 
den klären Sinn dieser Worte genöth'gt, in ihnen ein für 
die ganze nachfolgende Rede gültiges Versprechen za 
erkennen? Keineswegs; sondern es ist uns verstauet, das 
nauofAai Aiycov lediglich auf die Stelle, wo es eben steht, 
zu beziehen und sonach zu behaupten, dass der Redner 
damit Nichts sagen wolle, als er habe die Notbwendig- 
keit eines energischen Widerstandes insoweit erörtert, als 
es ihm für’s Erste nöthig scheine, um die nächstdein nn- 
empfohlene Art der Kriegführung als zweckmässig er- 
kennen zu lassen. Ob er es für r&thlich erachten werde, 
nach der delaillirten Darlegung seiner Vorschläge noch 
einmal auf die Forderung eines kräftigeren Handelns, von 
der er zuerst ausgegangen war, zurückzukommen, lasst 
er damit ganz im Ungewissen, er verspricht weder, es zu 
thun, Doch es zu lassen. Versteht man die hier bespro- 
chene Aeusserung des Redners in der eben angegebenen 
Weise, wie Wortsinn und Zusammenhang es durchaus 
verstauen, so findet das Versprechen, an w elchem Leland 
und Jakobs Anstoss nahmen, gar nicht statt, und wir dür- 
fen sonach den daraus entnommenen Beweisgrund gegen 
die Einheit unsrer Rede als ungültig anseben. 

Einen weitern Grund, warum der zweite Theil unse- 
rer Rede Tir die von Dionysius genannfe 6. oder 5. Phil- 
ippika zu halten sei, finden Leland und Jakobs in der 
Stelle, wo Demosthenes von den Einfällen in Lemnus und 
Imbrus, von der Wegnahme der Schiffe bei Geraestus und 
von dem Raub der heiligen Trireme bei Marathon redet. 48 ) 

So offne Feindseligkeiten seien mit den Zeitverhält- 
nissen vor der Zerstörung Olynlh’s nicht zusammenzurei- 
men; Philipp habe bis dahin den Schein angenommen, als 


48) p. 49 ed« R. §. 34 ed. B. 


ob er den Frieden, der zwischen ihm und Athen damals 
bestanden habe, treu bewahrte, und sei so weit davon 
entfernt gewesen, einen offnen Angriff auf die Athener 
zu wagen, dass er bei der Einnahme von Potidaea nur 
als Verbündeter Olynlb’s zu handeln behauptete und die 
athenische Besatzung auf das ehrenvollste entüess. Wohl 
aber pass % e jenes feindselige Verfahren zn der Zeitlage 
nach Olynth 1 « Zerstörung; damals hätten die Athener dem 
Philipp den Krieg erklärt, und damals hätte auch Philipp 
die Athener und die ihnen zinspftichtigeu Staaten so nach- 
drücklich attakirt, dass er eben hierdurch den Frieden er- 
zwungen habe. Diess Räsonnement, welches ohnehin einige 
historische Unrichtigkeiten enthält, zu entkräften, erinnert 
Becker an eine Stelle des Diodor, 49 ) wo dieser Ge- 
schichtschreiber erzählt, dass die genannten Inseln schon 
im Jahr Ol. 106, 1, während des sogenannten Bundesgenos- 
senkrieges geplündert worden, und macht dabei bemerklicb, 
dass wohl auch Philipp, der damals mit Athen in Fehde 
war, an jenen Einfällen theiigenommeu haben könnte und 
dass nur Demostheo es jetzt mit einer bei den Rednern 
häufig vorkommenden Ungenauigkeit sie ihm ausschüesslioh 
Schuld gebe. Weiske hält dagegen alle jene. Unterneh- 
mungen für Nichts mehr, als gewöhnliche Seeräubereien, 
die allerdings zur Zeit des ßtindesgenossenkricge* sich 
ereignet haben mochten und von denen nur hier der Red- 
ner mit rhetorischer Uebertreibung einen dem Zweck sei- 
ner Rede forderlichen Gebrauch maohe. Zimmermann fin- 
det es noch wahrscheinlicher , dass so kühne Unterneh- 
mungen zur See von den Thessalern gewagt wurden, die 
eben zur Zeit der ersten Philippika mit dem König ver- 
bunden waren und ihm fast alle Handelsplätze überlassen 
hatten. Diess sind Vermuthungen , die allerdings die Be- 
weiskraft des von Leland und Iakobs gegen die Einheit 
der Rede erhobenen Bedenkens schwächen, die aber doch 
keinen vollgültigen Anspruch auf unbedingte Anerkennung 
haben. Wichtiger ist desshalb, was Held entgegnet, indem 
er daran erinnert, dass Aeschines in der Rede de f. I. 
ausdrücklich sagt : 50) <I>iAinxoq di oguij&tiq ix Maxtdo- 
vlaq ovxiü' vnig ’A pq nrökuog Trgoq f]udq ijycov%txo, all' 
rjdrj ntgi Arjpvou xai "lußgov xai Jfxvgou, rebv rjutxigow 
xxqaauoV i^ikmov di Xtggiivtjaov Autor ol n o\Xxai xrjv ov - 
aav b^oAoyovfitrcoq ’A&qvaicov. Und ebenso der Verf. 
der Rede gegen die Neaera 51 ) arpßav toq xaigou ttj tto- 
Xu xoiouxou xai noli^ov^ iv cp gv ij xguxrjvaair vulv (it- 
yioxoiq xcjv 'EXXrjvcov tlrat xai dvaiiqiaßt}XrjX(x)q xd xt vju- 
xtga avxföv xtxvpioOai xai xaxantTroAtutjxivai <l>tAinnov 
rj vovtgrjaaai xtj ßotjOttq xai Trgotpiirovq xovg (Tvuudypvq f 
Öi' d nogtav % grjudxcov xaxaXv&irxoq ror axgaxomdou, toü- 
xovq t* anoXiaai xai xoiq dXXoiq "E/J.ijoiv dnioxovq f?rci 
doxtlv xai xivdvnvuv m gi xc ov unoXoimov, ntgi xt Arjuv ob 
xai "fpßgrtv xai XxvgotMxai Xtggovtjr tov, xai utXlorxm' ertga - 
t tmafrai navdtjuti tlq xt Evßotav xai ’OXvvOov, iygaipt etc . ; 
denn aus diesen Stellen sehen wir, dass die Athener be-* 
reits vor der Einnahme Olynth 1 « auf die Sicherstellung 
der viel genannten In^ln gegen Philipp 1 « Angriffe Be- 
dacht nehmen mussten. Die weitere Behauptung Held a 


49) XVI, 21 

50) p. 37 ed. St. §. 72 ed. B. 

51) p. 1346 ed. U. §. 3 cd. B. 
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dass diese Angriffe in das Jahr 01. 106, 1 "gehören, kön- 
nen wir als das Ergebniss einer Reihe sehr unsichrer 
Conjeoturen auf sich beruhen lassen ; gleichviel, ob Philipp 
die Inseln in diesem oder einem andern Jahr beunruhigte; 
hier genügt es, aus den angeführten Stellen zu erkennen, 
dass die Behauptung, der Art Unternehmungen könnten 
erst nach der Eroberung Olynth’s stattg^funden haben, 
ohue allen Grund ist, und namentlich auch zu erkennen, 
mit wie vielem Rechte Bremi bei diesem Anlass die War- 
nung ausspricht, dass man sich doch hüten möge, auf 
Diuge, von denen man eben Nichts weiss, «eine Ansicht 
in der Meioung zu bauen, als ob *ie damit zureichend 
begründet w'äre. Leider sind uns die Einzelheiten des 
zwisohen Athen und Philipp geführten Krieges nur tbeil- 
weise überliefert, und eine genügende Darlegung ihres 
causalen Zusammenhangs fehlt uns gänzlich* Da mag 
Einzelnes, was uns ohne nähere Erläuterung erzählt wird, 
befremden, aber wir haben uns gar sehr zu hüten, das, 
was uns befremdet, auch sofort für undenkbar zu erklä- 
ren. Was den hier besprochenen Fall insbesondere anlangt, 
so lässt sioh aus der Art, wie die oben genannten feind- 
seligen Handlungen in unsrer Rede erwähnt sind , über 
ihr Wann und Wie durchaus Nichts entnehmen, und statt 
aus diesen Begebenheiten auf die Zeit der Rede zu scblies- 
sen, wird man vielmehr umgekehrt suchen müssen, ob sich 
sonst über die Rede etwas Gewisseres ermitteln lässt, 
was zugleich über Zeit, Sinn und Zweck jener in ihr 
erwähnten Facta aufklärt. Was übrigens noch die Be- 
hauptung der beiden Gelehrten anlangt, dass diese Bege- 
benheiten zu sehr den Charakter einer directen Feindselig- 
keit tragen, uro in eine Zeit zu gehören, in der Philipp 
sich auf alle Weise den Schein gab, als ob er die Athe- 
ner nicht feindselig behandeln möohte, so scheint mir auch 
diese unbegründet. Warum soll Philipp, der den Athe- 
nern Potidaea nahm und sich damit entschuldigte , dass er 
es nur als Bundesgenosse Athens gethan habe, warum 
soll er nicht auch durch seine Bundesgenossen, oder durch 
Piraten, oder durch seine eigene Schiffe Athen, das er 
gern sohwächen und namentlich auch als schwach erschei- 
nen lassen mochte, in der vom Redner angegebenen W'eise 
und dabei doch so beeinträchtigt haben, dass er, wenn 
es zur BeschwerdePuhrong kam, immer noch sagen konnte, 
es sei diess nicht auf Reinen Befehl geschehen, sondern 
ohne sein Wissen und ohne sein Wollen? Ist diess denk- 
bar, wie ich doch glaube, so ist auch denkbar, dass die 
viel genannten Ereignisse sich in einer Zeit zugetragen 
haben , wo Philipp noch nicht mit offner Feindseligkeit 
den Athenern direct entgegentreten mochte. Diese Be- 
trachtungen werden genügen, um auch den- zweiten Grund, 
den Leland und Iakobs für die Trennung unsrer Rede gel- 
tend zu machen suchten, zu entkräften. 

Einen weitern Grund für ihre Ansicht entnehmen 
Leland und Jakobs aus dem in der Rede erwähnten Brief 
an die Euboeer. 52 ) Dieser müsse geschrieben sein, da 
Philipp bereits begonnen batte, in dieser Insel Unruhen 
zu erregen, um sich selbst zu deren Meister zu machen. 

52) p, 51. ed. R. g. 37. Bq. ed. B. 


Es sei aber nicht wahrscheinlich, dass er diese Versuche 
schon zu derZfit gewagt habe, in welche die erste Phil- 
ippika gehöre ( 01 . 107 , 1 ) 53 ). Dagegen ist zu bemer- 
ken, dass wir nur ungefähr erratben können, was dieser 
Brief enthalten habe, und darum auch nicht im Stande 
sind, mit Gewissheit zu ermitteln, wann er geschrieben 
wurde. Auch das betreffende Scholion im cod. Au g. gibt 
Nichts mehr als Vermuthung, wenn auch nach beliebter 
Weise mit dem Schein der Gewissheit. Wahrscheinlich 
ist es allerdings, dass er bezweckte, den Athenern in Eo- 
boea Händel zu bereiten, aber zu läugnen, dass Philipp 
solehe Plane schon im Jahr 01 . 107 , 1 verfolgt haben 
könnte, dazu ist wohl kein hinreichender Grund vorhan- 
den. Bedenken wir, dass Philipp um diese Zeit bereits 
angefangen batte, sich in die Angelegenheiten des helle- 
nischen Festlandes zu mischen, dass er schon versucht 
hatte, durch die Thermopylen vorzudringen, um wohl gar 
in Phocis selbst den heiligen Krieg zur Entscheidung zu 
bringen, und bedenken wir, das$ er beim Verfolgen sol- 
cher Plane stets gewärtig sein musste, mit Athen in ei- 
nen offnen und directen Kampf zu gerathen, so werden 
wir es nicht befremdlich, sondern im Gegentheii seht 
wahrscheinlich finden, dass er um diese Zeit auch daran 
dachte, sich in Euboea einen Anhang zu bilden , der ihu) 
im, Fall eines ernstlichen Conflictes mit Athen behülflich 
werden möchte. Was sich über Philipp’» Beziehungen zn 
Euboea in jener Zeit näher ermitteln lässt, werde ich an- 
derwärts zur Sprache bringen; hier genügt es, im All- 
gemeinen naebgewiesen zu haben , dass auch der dritte 
Grund, wit welchem Leland die Einheit unsrer Rede be- 
streitet, kein zureichendes Gewicht hat, um die Trennung 
beider Theile nothwendig zu erweisen. 

(Fortsetzung folgt.) 


Personal - Chronik und Miscellen. 

Breslau, liier ist folgende Dissertation erschienen : De 
Catalogo et £oeis, carminibus licsiodiis. Auctore MarksckeiTel. 
50 S. 8. 

Göttingen. Der bisherige Snbconrector Dr. W. Have- 
mann zn Ilfeld ist zmn ausserordent. Prof, der LandeSgeachiclit • 
an der hiesigen Universität ernannt worden. 

Hclsingfors. Hier sind folgende . akademische Disser- 
tationen erschienen: 1. Loci Sophoclci a Cicerone conversi coni- 
uicntnriiiB. I. II. von Joh. Gabr. Linsdn.^ 3. De principio 
methodi clhnogruphicae io historia litcraria universal! adhibendao 
sehediasma von Dr. Alex. Blomqüist. 8. 78 S. Ausserdem 
auch. 3 Fortsetzungen der in’s Schwedische übersetzten Odyssee 
von Siöström. 

Würzburg. Ara 28- Juli starb dahier D. Franz Johaon 
Kaspar Goldmayer, quiesc. Professor und Oberbibliothekar, 
62 Jahr alt. 


53) Nach Dionys, ad. Amin. Tom. II. p. 121 ed. Sylb. 
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Zar Kritik der ersten Philippika des Demosthenes« 

(Fortsetzung.) 

Jakobs nimmt noch besondprn Anstoss daran, dass 
Demosthenes im ersten Thcil , wo er von den iibermüthigen 
und drohenden Reden des Königs spricht, den Brief, den 
er doch schon in den Händen hatte, unerwähnt lässt und 
auch da, wo er aus dem Betragen Philipps gegen Athen 
die Notbwendigkeit einer energischeren Kriegsführung ab- 
leitet, von den Bemühungen desselben, Euboea zu empören, 
kein Wort sagt. Was die übermüthigen Reden anlangt, 
von denen Demosthenes im ersten Theile spricht , so ent- 
hielten diese, wie aus der Stelle 54 ) deutlich zu erkennen 
ist, directe Drohungen gegen Athen, die Philipp, wie man 
sich in der Stadt erzählte, bei irgend einem Anlass münd- 
lich geäussert batte. Dafür konnte der Brief an die Eu- 
boeer nicht zum Belege oder Beispiele dienen, denn dieser 
enthielt, soweit es sich aus dem Zusammenhang errathen 
lässt, nur missgünstige Urtheile über die Gesinnung,* das 
Vermögen und das Verfahren der Athener, aber keine 
Drohung. Warum der Redner den Brief auch da noch 
nicht erwähnt, wo er aus dem Betragen des Königs Gründe 
entnimmt, seine Mitbürger zu entschiedenem Widerstande 
aufzufordern ? 55 ) So lässt sich wohl fragen , aber lässt 
sich nicht auch antworten, dass der Redner aus irgend 
einem Grunde es für rälhlich erachten konnte, den Brief 
.erst im zweiten Theile vorzulesen ? Lässt sich nicht so- 
gar vermuthen, dass der Redner den Brief erst später 
vorlas, weil es ihm gut schien, den Unwillen , den die 
Vorlesung des Briefs bei den Zuhörern erwecken musste, 
erst gegen das Ende der Rede wirken zu lassen ? Ja, 
wenn man bemerkt, dass Demosthenes, wo er im ersten 
Theil von des Königs Bestrebungen redet, alles Detail 
vermeidet, so kann man auch die Gegenfrage stellen: 
Warum sollte der Redner gerade jenen Brief erwähnen, 
der vielleicht der erste, noch wenig besorglicbe Versuch 
des Königs war, sich in die Angelegenheiten Euboea’s 
za mischen, warum denselben ausschliesslich erwähnen, 
da er doch den erst kürzlich statlgehabten thatsächüchen 
Versach des Königs, sich in die hellenischen Kriegshändel 
zu mengen, als besonderes Motiv für das, was er fordert, 
nicht hervorhebt? Man kann endlich überhaupt sagen, 
dass dergleichen Fragen, auf die uns nur der Redner 
selbst einen gewissen Bescheid ertheilcn könnte , und die 
ans daher einen weiten Spielraum zum Vermuthen ge- 
währen, zur Gewinnung eines sichern Resultats unsrer 
Untersuchung gar nicht initwirken können. 

Noch einen Grund gegen die Einheit der Rede finden 


5 t) p. 42 cd. R. §. 9 cd. B. 

55) p. 42 sq, ed. R. §. 9—12 cd. B. 


Leland und Jakobs in der Stelle: öavfMtfa 9 Zyayt ti 
vueov nyx* ivOvudxai , fArjx* ogyiQtxai, ogm cd ä. A* 
xtjv i uiv dgyrjv xov noXeuov ytytrquevrjv ntgi x ov riuoogtj- 
oaoOai <I>tfonnov , xijv de xtXevxrjv ovoav ijdtj bmg tov fi/j 
naOuv xaxcog vno (I>iX(nnov. 76 ) Diese Stelle passe nicht 
zu den Begebenheiten vor der ersten Philippika, da bis 
dabin die Athener und Philipp nur indirect gegen einander 
agirt hätten and erstere, die nicht einmal das Ihrige schü- 
tzen mochten, weit entfernt gewesen wären, an die Be- 
strafung Philipp’s zu denken. Sehr richtig bemerkt hier- 
gegen Bremi , dass diese Stelle gar wohl zu einer andern 
des ersten Theiles passe, wo es heisst: ft ydg egotxo tu; 
ifiä; * f igtjvqv äytxt c 6 d. A.; pa di* ouy fjutig yt, tlnoix? 
«V, uXXä (IhXiitno i noXtfiov^utv. ovx iytigoxovuxt de f£ vfuov 
avxtdv dexa xa^idgyovg xui axgaxrjyovg xai ^pvXdgyovg xai 
Innagxovg duo; * 7 ) Die Athener sprachen gar gross, sagt 
Bremi, wählten Führer, fassten grossartige Beschlüsse, 
wollten den König für die ihnen zugefügten Beleidigungen 
und Beeinträchtigungen strafen, aber da sie Nichts aas- 
führten und allenthalben zu spät kamen , waren sie nun- 
mehr selbst auf dem Punkt, gezüchtigt zu werden. Dass 
diese Bemerkung ßremi's ganz der Wahrheit gemäss ist 
und dass desshalb Leland und Jakobs gerade an dieser 
Stelle nicht hätten Anstoss nehmen dürfen , indem sie der 
Sachlage vor der Einnahme Olynth’s durchaus entspricht, 
ist aus der dritten olynthischen Rede zu erkennen, wo 
es im Eingang heisst: Ovyi xavxd nagtaxaxai fioi yiyvtoa- 
xt iv, co d . A . , oxav xe f ig xd ngdypaxa anoßXe\f>(o xai 
oxav ngog xovg Xoyovg ovg ccxovco . xovg fiiv ydg Xoyovg 
ntgi x ov xiucoQfjouo&ai <I>iXinnov oged yiyvouivovg, xd de 
ngdyuaxa dg xovxo ngorjxovxa, djgxt oncog (irj ntiaofAt&a 
avxoi ngntoov xaxcog oxeipaa&ai deov. und weiter an einer 
andern Stelle: 58 ) Meuv^oOe, cd a. A ov' anrjyyeX&q 
(MXinnog vulv iv Qgdxrj rgixov rj x ixagxov txog xovxi ‘ HgaZov 
xtlyog noXiogxcov' roxt xoivvv nqv piv tjv ‘ paipctxTqgto&v, noX- 
Äcoy de Xoyiov xai Oogvßov yi/vouevou nag* bfilv iifjtjyioao&e 
xtxxugdxovxa xgirjQtig xaOeXxtiv xai xovg p iygi nevxt xai 
xtxxagdxovxa ixwv avxoug i^ßaivttv xai xäXavxa Qijxovxa 
dgyegtiv. xai fttxd ravxa äitXüovxog tov inuvxov xoixov, 
ixaxoußai(6v> [UTaytiTviriv , ßoqdgofxicov rovxov tov fjiqvbg 
poytg utxd xd fivoxrjgia dexa vavg dntoxtiXavt eyovxa xtrug 
Xagidtjuov xai nevxt xdXavxa dgyvolov . Das hier erwähnte 
Ereigniss hatte geraume Zeit vor der Einnahme Olyntb's 
statigefunden, und wie es in diesem Falle zugieng, se 
mag es auch früher und namentlich bei den RUJfssendun- 
gen nach Potidaea und Methone zugegangen sein. Ja, in 
dieser frühem Zeit, da noch Vielen die Macht Philipp'* 


56) p, 52 ed. R. §. 43 ed. B. 

51) p. 47 ed. R. g. 25 iq. ed. B. 

58) p. 29 cd. R. §. 4 sq. ed B. 
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gering schien , ^>) mögen die Athener am so eher von 
der gebührenden Züchtigung des übermüthigen Barbaren 
gesprochen haben , wenn gleich sie hernach so wenig leis- 
teten, dass es uns, wenn wir nur die Thatsachen be- 
trachten, allerdings seltsam bcdünken mag, wie sie doch 
je daran gedacht haben möchten, ihren Gegner zu strafen. 
Aber wir sehen, sie haben daran gedacht und haben davon 
gesprochen. Es war diess nun einmal ihre Art in der 
Zeit ihres Verfalls, dass Wort und That in Widersprach 
standen, and bedenken wir, dass eben des Demosthenes 
Bemühen dahin gieng , diesen Widerspruch zu heben , zu 
bewirken, dass seine Mitbürger die Energie, die sie bis 
jetzt nur in ihren Reden und Beschlüssen bekundet hatten, 
endlich auch in ihren Handlungen beweisen möchten, so 
kann es uns nicht befremden , wenn er seine Zuhörer, um 
auf sie eindringlich zu wirken, daran erinnert, dass sie 
Anfangs nur an die Bestrafung ihres Feindes dachten und 
nun schon Sorge tragen müssen , sich selbst zn schützen. 
Dass diess Letztrc auf des Königs Versuch , durch die 
Thermopylen vorzudringen, zu beziehen sein wird, wo 
allerdings die Athener schon an die Beschützung ihres 
eignen Gebietes denken durften, bat bereits Held bemerkt; 
dass der Redner auch dabei an des Königs Eingriffe ia 
die euböischen Verhältnisse dachte, ist nicht unwahrschein- 
lich. So sehen wir also, dass auch der letzte Grund für 
die* Trennung der Rede, den Lelnnd und Jakobs aus der 
eben behandelten Stelle entnehmen zu müssen glaubten, 
kein hinreichendes Gewicht hat, um die Selbständigkeit 
des zweiten Theils zu erweisen. 

Fassen wir nun das Ergebnis« unsrer bisherigen Un- 
tersuchung kurz zusammen, so hatten wir zwar zuerst 
gefunden, dass die Bedenken, welche Lcland und Jakobs 
selbst gegen die Trennung der Rede erhoben haben, ohne 
besondre Schwierigkeit beseitigt werden können; haben 
aber nunmehr auch erkannt, dass kein Grund, welchen 
die genannten Kritiker für die Selbstständigkeit des zwei- 
ten Theils geltend zu machen suchen, der Art ist, dass 
er die Ablösung dieses Theils von dem ersten in der That 
als nothwendig erwiese. Unter solchen Umständen müssen 
wir demnach für’« Erste die Rede in der Form, wie sie 
ans aus dem Alterthura überliefert ist, als ein Ganzes 
bestehen lassen: denn nur dann, wenn ein unwiderleg- 
barer Grund gegen die Einheit der Rede aufgezeigt ist, 
können wir uns, wie ich meine, für berechtigt halten, der 
Ueberlieferung zum Trotz den zweiten Tbeil von dem 
ersten zu trennen. , 

Ballti, Wachsmnth und Flnth? bringen nichts Neues 
bei um die Nothwcnüigkcit dieser Trennung zu bewei- 
sen. Ob Rüdiger in der ersten Ausgabe unsrer Rede zu 
den bereits besprochenen Gründen für die Selbstständig- 
keit ihres zweiten Theils einen neuen Grund hinzugefügt 
hat, kann ich nicht sagen, da mein Bemühen, mir diese 
Ausgabe zu verschaffen, leider umsonst war. Dass indes» 
der hier mitgetheilten Untersuchung durch die Ausseracht- 
lassung jener Erörterungen Rüdigers etwas Wesentliches 
fehlen möchte, glaube ich nicht besorgen zu müssen, wenn 
ioh bedenke, dass Rüdiger seine erste Ansicht wegen des 


fl «« ü J’ uMtoy tvtov; <t>iX(nnov utv ta; op* ov'hrö; a^tov noX - 
oliy&fovrraf etc. de Uhoi Hl», p. 197 ed. K. §. 34 ed. B. 


hier behandelten «Themas gleich anfänglich seihst für nicht 
hinlänglich erwiesen, nachher aber geradezu für irrihfim- 
lich erklärte. Den gründlichsten Vertbeidiger hat die An- 
sicht, dass die Rede kein Ganzes sei, in Held gefunden; 
ehe wir uns jedoch zur näheren Beleuchtung seiner Be- 
weisführung “wenden, wollen wir vorerst die positiven 
Gründe, die man für die Untrennbarkcit der Rede aufge- 
slellt hat, prüfen. 

Becker sagt, wo die Flotte, wo die Trappen, deren 
Absendang der Redner fordert, gebraucht werden sollen, 
darüber müsse die Rede Auskunft geben , gebe sie aber 
nicht, wenn man den zweiten Tbeil von ihr trenne. Held 
behauptet dagegen, dass schon ira ersten Tbeil über die 
Anwendung der abzuschickenden Kriegsmacht das Erfor- 
derliche gesagt sei und in den dasselbe Thema betreffen- 
den Stellen des zweiten Theils keinen wesentlichen oder 
gar unentbehrlichen Zusatz finde. Darin hat Held wohl 
Hebt; denn im ersten Theil sagt der Redner: 60 ) dovapiv 
nra, w d. ’A., (T*]ui TTQoyuQioaa&ai dtiv i >päg, rj avvtywq 
noXturjati xai xaxcog IxtZvov noirjoti, und nachdem er Stärke 
und Beschaffenheit dieser Kriegsmacht speciell angegeben 
hat, fügt er noch ausdrücklich hei , was er unter jenem 
xaxcbg noutv verstehe, indem er sagt: 6l ) xooauxrjv pir, 
c 6 «. 7 A . , (Uu xavxa, oti oint ivi xvv r t \ wir Trogiaaa&ai dv- 
vctfAiv xrjv ixtirco nagava^o^tvtjv } dXXd fo;<rnvtiv avdyxrj xai 
xouuo xcg XQomo xoü TioXtuou ygfjaOai x/]v ngoix^v. Wie 
das im Speciellen zu machen sei, sagt er freilich nicht, 
ist aber auch weder nöthig, noch möglich ; denn diess ist 
nicht im Voraus nach willkürlichen Annahmen zu bestim- 
men, sondern bei der Ausführung selbst nach der that- 
säcblichen Beschaffenheit der eben obwaltenden Umstände; 
ist also auch nicht des Redners, sondern des Feldherr« 
Sache. Desshalb gibt Demosthenes auch im zweiten Tbeil 
Nichts mehr, als die allgemeinen Gruudzüge seines Kricgs- 
plans, was auch Bremi einrnurat, und er spricht es da- 
selbst auch unverholen aus, dass nur der Feldherr über 
den Gebrauch der Kriegsmacht im Speciellen entscheiden 
könne. Er unterscheidet in diesem Sinne die Aufgabe 
des Redners und des Feldherrn ganz ausdrücklich, indem 
er sagt: 6i ) A ft tv ovv xgrjOtrai xai noxt xr t öuidgü TxaQa 
xbv xatgov b xovicov xvgiog xaiaoxdg vy vjlu ov ßauXtvot- 
xar u ö * vndg%ai ÖtZ nag* vueav , xavx iaviv u eyia yi- 
ygaqa. Und wie wenig er selbst im Stande zu sein 
glaubt, das Kriegserfahren im Einzelnen zu bestimmen, 
da das ja immer nur von den jedesmaligen Umständen ab- 
hängt, gesteht er an einer andern Stell© des zweiten 
Theils ohne Rückhalt, da er sagt: 65 ) ovx t.ji xr t v bnttv ov 
nXtvoovutOa; tt oZ ovv Trgogogiuovutttci ; yotxo xi g* tvQrjatt 
xd oaOgd, co d> ’A., xeov ixiivov ngaygatcov ccvxog o 7 toX(- 
fiog , uv im^tiQcoutv. „Aber er sagt doch wenigstens, dass 
die Flotte nach dem Land des Feindes schiffen solle, und 
eine solche Localbestimmung fehlt im ersten Theile gänz- 
lich.“ W r ären freilich die Worte oi x ini xtjv ixdvov TiXtu- 
oovfit&a; se zu verstehen, dass der Redner damit einen 
offnen Angriff auf das Land des Feindes anriethe, dann 


CO) p. 45 cd. R. g. 19 cd. B. 

61) p. 40 cd. R. g. 23 cd, B. 

62) p* 49 ed. R. g. 33 cd. Ö. 

63) p. 53 eq. cd. R. §. 44 cd. D. 
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allerdings enthielten sie etwas ganz Nene», aber dann 
spräoben sie auch nicht gegen, sondern für die Trennoog 
der Bede; denn es wäre im «weiten Theil etwas gefor- 
dert, was im ersten als unausführbar dargestellt war. 
Doch so will auch Becker die Stelle nicht verstanden 
wissen, sondern sie soll nur den Sinn haben, dass die 
abzusendende Flotte sich nach Macedonien wende und an 
den Küsten dieses Landes kreuze, um dort jede Gelegen- 
heit zur Beschädigung des Gegners schnell zu nutzen. 
Aber ist denn damit wirklich eine w esentliche und un- 
entbehrliche Ergänzung des Vorschlags, den der Redner 
«nachte , gegeben ? Ich glaube nicht. Da Demosthenes 
im ersten Theile vorschlug, dass eine kleine Truppe aus- 
gesandt werden mochte, um den Krieg nach Art der Frei- 
beuter unablässig zu führen, und dem Feind soviel als 
möglich zu schaden, musste nicht dieser Vorschlag von 
jedem Zuhörer so verstanden werden, dass die Flotte sich 
der feindlichen Küste nahe holten und dort, wie Philipp 
tfei Geraestus und Marathon gelhan hatte, Schilfe rauben, 
und auch, wenn es angieuge, des PJündcrns wegen lan- 
den sollte? Nun dann war es auch nicht zur Verständ- 
lichung des Vorschlags unerlässlich, dass der Ftotte ihre 
Richtung nach Macedonien ausdrücklich vorgeschrieben 
wurde. Setzen wir aber auch den Fall, dass die Ver- 
teidiger der Einheit unsrer Rede eine nähere Bezeich- 
nung der Gegend, wo das Heer agiren solle, dessenunge- 
achtet vermissen, so bleibt doch denen, welche diese Ein- 
heit bestreiten, verstattet, im Gegensatz zu behaupten, dass 
der Redner mit gutem Bedachte den Führer der Expedi- 
tion, die ihrer Natur nach et was Unstetes haben musste, 
auf eine bestimmte Localitüt nicht beschränken mochte, 
sondern es ihm absichtlich flrei liess , seine Streifzüge 
nach Befund der jedesmaligen Umstände da und dorthin 
za richten. Die Bemerkung BeokerV, dass nur der zweite 
Theil für die vorgeschlagene Expedition eine nähere Orts- 
bestimmung gebe, ist also in keinem Fall ein positiver 
Beweisgrund für die Einheit der Rede. 

Meint Becker ferner, dass der Redner auch angeben 
musste, wo das auszusendende Heer verweilen , wo es 
im Winter stationiren ond sich mit Lebensmitteln versehen 
sollte, und dass deshalb der zweite Theil, der hierüber 
allein Auskunft gebe, vom ersten nicht getrennt werden 
dürfe, so ist dies« eine Ansicht, der wir auf die Lösung 
der hier behandelten Frage keinen Einfluss verstatten 
dürfen; denn möchten wir es uns erlauben, den alten Red- 
nern so im Einzelnen, was sie zu sagen und nicht zu 
sagen hatten, vorzuschreiben, so hätte dasgar keine Schran- 
ken, und die Kritik ihrer Reden verlöre jede sichre Ba- 
sis. Man nehme z. B. die dritte Philippika, auch in ihr 
weist Demosthenes nach, da>s man endlich mit voller 
Rraftentwickelung dem Philipp begegnen müsse, und schlägt 
dann einen Kriegszug gegen Macedonien vor und verspricht 
seinen Antrag in Form eines yfatofta dem Volk zur Ab- 
stimmung vorzulegen; aber man sehe zu, ob er auch sei- 
nen Vorschlag in Bezug auf Localität, Unterhalt u. dgl. 
so im Einzelnen entwickelt, wie Becker hier es für nötbig 
hält, wenn der Redner anf die Zustimmung seiner Zuhö- 
rer hoffen und seine Pflicht ab Staatsmann und Redner 


38) p. 46 cd. R. §. 23 ed. B. 


nicht bloss halb erfüllen wollte. Nichts von dem ist^zu 
finden, und doch wird weder Becker, noch sonst wer 
behaupten, dass die dritte Philippika ein Fragment sei, 
dem noch ein wesentlicher Theil zu seiner Ergänzung 
fehle, oder gar auf Demosthenes die Anklage bringen, dass 
er in dieser v ortreff, ichsten unter allen Philippiken seiner 
Rednerpflicht nur halb entsprochen habe. Ueberdios möchte 
es den Vertretern der Trennung nicht einmal schwer sein, 
zu erklären, warum Demosthenes gerade in unsrer Rede 
von der Stationirung der Flotte und von der Gewinnung 
des Unterhalts nicht besonders zu sprechen hatte. Eine 
Flotte nämlich, die Freibeuterei treiben soll, wird bald 
da, bald dort vor Anker geben, bald sich (heilen, bald 
sich sammeln , und da sie nur durch Ueberraschung ihren 
Zweok erreichen kann, nicht allein ihre Bewegungen, 
sondern auch ihren jedesmaligen Aufenthalt dem Feind 
geheim zu halten bedacht sein. Ihren Unterhalt aber wird 
sie durch glückliche Unternehmungen , durch Wegnahme 
von Schiffen und durch Plünderung der feindlichen Küsten 
za gewinnen suchen. Zum Beleg dieser Behauptung kann, 
wenn es nöthig ist, sogar eine Stelle des ersten Theils 
unsrer Rede dienen, wo Demosthenes ausdrücklich sagt: 65 ) 
tl de Tis ouxai fiitcgäv aqogn'rjv airqgeoiov xoig pxgaxtuofie- 
toig undgytiv, ovh ogOcdg tyrt ox*V iyco yug oldcc aaqcdg, üit, 
tovt* dv yevrjxai, ngognognl xu koina uvx 6 xo ocguxtvfAa 
and xou noltpov, ouäeva xcdv ' EXXrjv cov adixovv oude xojv 
ovfjtpuyow, (ogx 3 tytiv fiio&ov erxtXPj- eyu> avunXecov iOtXoy - 
xqg n uoyiiv cxiouv exoipog, euv fit] xavO 3 ouxiog eytj. 

Unrichtig ist es aber, wenn Becker weiter behauptet, 
dass das Volk erst aus dem zweiten Theil ersehen konnte, 
welchen Gew-inn es von den Opfern haben würde, die es 
zur Ausrüstung der vorgeschlagenen Expedition bringen 
sollte. Dass die Athener damals nicht zur offnen und 
nachdrücklichen Offensive schreiten konnten, sagt Demo- 
sthenes ausdrücklich; desshalb schlägt er vor. dass man 
eine grössere Flotte und ein aus Bürgern bestehendes 
Heer bereit halte, um damit entweder den König von fer- 
neren Angriffen auf die den Athenern befreundeten oder 
unterwürfigen Städte abzuschrecken, oder, wenn er den- 
noch neue Unternehmungen wagen sollte , zu deren Ver- 
eitelung schnell ausrücken zu können. Inzwischen solle 
man jedoch nicht roüssig bleiben, sondern eine kleinere 
Flotte mit einem kleineren Heer entsenden , welches den 
Feind beständig necke und ihm schade. Durch das Letz- 
tere konnte Mancherlei gewonnen werden; der Uebermnth 
Philipp’*, den die Athener bis jetzt durch ihre Passivität 
gew'eckt und gesteigert batten, mochte damit einigermas- 
sen gedämpft wrerden, und was wichtiger ist, der König 
musste fortwährend geschwächt und ermüdet werden, bis 
er entweder einen gerechten Frieden ernstlich wollte, oder 
einem spätem, energischen Angriff um so leichter erlag. 
Dieser Zweck der kleinern Expedition leuchtet von selbst 
ein und wird desshalb weder im ersten, noch im zweiten 
Theil ausführlich erörtert, angedeutet aber wird er aller- 
dings und zwar im ersten Theile, w f o Demosthenes die 
Zuhörer bittet, nicht zu glauben, dass er mit seinem Vor- 
schlag die Sache nur hinausschicben wolle und dann fort- 


85) p. 48 ed. R. §. 20 ed. B. 
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fährt: 6fr) ov ydq ol x ayb xal xrfptqov dnovxtg ftaktoxa dg 
dtov kiyovGiv (oi) yuq uv xd yt ijöt / ytytvt]uiva xjj vvvi ßorj- 
&(iq xtoklaat Öuvrj&tifj^tv) uXk* 8g av dd^rj xig noQiai/ilaa 
naQccüxtvrj xul ndoy xal no&tv diuptZvai övvrjatxai y ecog av 
dtakvüüut&a Tinadaixtg xiv Trdfouov rj mqiytrcb/utOa xa>v l%- 
Oqcbv' outu) yuq ovxtu xoo koinou nuo%oif*tv uv xaxdjg. 

Wenn also Becker in der hier angegebnen Weise za 
begründen sucht, dass der Inhalt des zweiten Theils eine 
unentbehrliche Ergänzung des im ersten Theil entworfenen 
Kriegsplans sei , und wenn auch Breiai — nur mit andern 
Worten — das Nämliche behauptet, so könnten wir diese 
Thesis dem hier Erörterten zufolge nicht als bewiesen 
anseheu und müsseu vielmehr entschieden läugnen, dass in 
den darauf bezüglichen Bemerkungen beider Forscher ein 
zureichender dnd unwiderlegbarer Grund für die Unteil- 
barkeit unsrer Philippika liege. 

Beachtenswerter ist, wenn Winiewski sagt, dass 
der Uede nach der Wegnahme des zweiten Theils etwas 
fehlen wurde, dessen Erörterung der Redner selbst im 
Eingang versprochen hätte; denn, wenn dies s richtig ist, 
so haben wir allerdings einen positiven Grund für die 
Einheit der Rede, der ein grosses Gewicht hat. Demo- 
sthenes bezeichnet nämlich im Anfang der Rede das Thema, 
das er behandeln wolle, mit den Worten: 67) xöv ds xqo- 
•nov t rjg nagacrxtuijg rjv dnaXkä^at av xc ov xoiovuav TTQay- 
fjiduov vudg rjyovuai xal xd nXfjOog oaov xal noqoyg ouguvag y 
XQijuäzcov , xal xuXka edg av /aoi ßtkxioxa xal xu^toxa öoxtZ 
TTaQuG'/.tvaaOijrcii xal dtj t\ tigdoopai kiytiv. Von der Art 
und Grösse der Kriegsrüstung spreche der Redner in den 
$§. 16 bis 27 ed. B. und von den Geldmitteln in dem, 
was bis zum Ende des ersten Theiles nachfolgt. Wäre 
also damit die Rede geschlossen, so hätte Demosthenes im 
Eingang mehr versprochen, als nachher geleistet , während 
dagegen, wenn die Rede ungethcilt bleibe, die citirte In- 
haltsangabe vollkommen erschöpft sei ; denn ivas im zwei- 
ten Theil erörtert werdd, sei den Worten xal rülka c bg 
uv fjoi ßtkxioxa xal xapoxa doxtl TraQaoxtvao&rjvai ganz 
entsprechend. Dass dies Letzte durchaus richtig sei, muss 
nun aber bestritten werden. Die eben angeführten Worte 
sind klar genug, am erkennen za lassen, dass sie sich nur 
auf die schnelle und zweckmässige Beschaffung des zum 
Krieg Erforderlichen beziehen; der zweite Theil enthält 
aber vorzugsweise Reflexionen über die Localität dcsKriegs- 
tbcatcrs, über frühere Ereignisse , über die politische Lage 
sowohl der Stadt, als des Königs, über manche innere Ver- 
fass ungs frage , wie auch über die Gesinnung und die Ge- 
wohnheiten «der Athener, und es kommt dabei nur eine 
einzige Stelle vor, wo von Beschaffung dessen, was zur 
Kriegführung nötbig ist, gesprochen wird. 68) Können 
nun zwar jene Worte, wenn die Rede ein Ganzes ist, 
auf die Stelle füglich mitbezogen werden, so ist es doch 
nicht wahr, dass sie mit dem Gesammtinbalt des zweiten 
Theils so vorzüglich zusammenstiramen , als cs Winiewski 
behaupfet, und ebensowenig ist es wahr, dass im ersten 
Theil sich gar Nichts fände, worauf sie ebenso gut bezo- 

6(>) p 44 ed. R. §. 14 cd. B. 

67) p. 43 ed. R. §. 13 cd. B. 

68) p. 49 ed. R. p. 32 ed. B. 


gen werden könnten; denn Held bemerkt mit Recht, dass 
der Redner bei jenen Worten gar wohl im Sinne haben 
könnte, was er noch im ersten Theil wegen der Art des 
Truppenwecbsels vorschlägt 69) und namentlich was er eben 
da über den leichten Erwerb des Unterhalts durch den 
Krieg voraussagt , 7Ü ) ja, wir dürfen wohl auch vermothen, 
dass jene Worte noch auf manches Specielle der ln der 
nögov dnodu^ig enthaltenen Vorschläge zielten. Sonach 
ist aber auch die Behauptung , dass bei dem Wegfall des 
zweiten Theils der Redner mit sich selbst in Widerspruch 
geriete, indem er dann im Verlauf der Rede weniger 
leisten würde, als er anfänglich versprochen hatte, kei- 
neswegs begründet und kann durchaus nicht als ein posi- 
tiver Beweis für die Untheilbarkeit der Rede gelten. 

Der Grund, den Petrenz für die Behauptung, dass 
die Rede ein Ganzes sei, aufstellt, verdient keine Erwäh- 
nung; denn dass der Anfangssatz des zweiten Theils, wie 
Petrenz auf eine nicht einmal genügende Weise darzu- 
thun sucht , auf etwas Vorangegangenes zurückweist, 
versteht sich so von selbst, dass es noch Niemand be- 
stritten hat; und für die Einheit der Rede ist damit gar 
Nichts bewiesen. Sollte diess der Fall sein , so kam es 
nicht darauf an, zu zeigen, dass der Anfang des zweiten 
Theils auf ein Vorangegangenes Bezug nimmt , sondern 
zu beweisen, dass diess Vorangegangene nichts Anders 
als das im ersten Theil Enthaltene sein kann; deun ohne 
diess Letzte bleibt es den Gegnern der Einheit unbenommen, 
so sie nur sonst ihre Ansicht zu begründej wissen, die 
E genthümlichkeit jenes Anfangs irgendwie durch Con- 
jectur zu erklären , oder wohl auch im äussersten Fall 
zu sagen , dass der zweite Theil unsrer Rede ein Frag- 
ment sei, dem der Anfang fehle, und welches daher mit 
dem ersteu Theil, wo ein eigentliches Schlusswort man- 
gelt, irrthümlich verbunden worden. 

Diess sind die positiven Grüude , die man für die 
Untrennbarkeit unsrer Rede aufgestellt hat, denn was 
Becker und Brcmi aus der vermeintlichen Wechselbezie- 
hung einzelner Stellen in den beiden Theilen gefolgert 
haben , um die Einheit der Rede zu beweisen , ist schon 
oben beseitigt, und was die andern Vertreter dieser Ein- 
heit zur Unterstützung ihrer Ansicht beibringen , ist immer 
nur Wiederholung des hier bereits Besprochenen. Fragen 
wir nun aber nach dem , was aus unsrer Prüfung dieser 
Gründe hervorgeht, so ist es wiederum diess, dass die 
Entscheidung der Frage, ob unsre Rede ein Ganzes ist, 
oder nicht, ganz allein davon nbhängt, ob für dio Tren- 
nung ein unwiderlegbarer Grund gefunden wird , oder ob 
nicht. Ist das Letztere der Fall, so lassen wir die Rede, 
wie schon oben gesagt ist, mit Recht in der uns über- 
lieferten Gestalt bestehen, ist aber das Erstcre der Fall, 
so ist auch Nichts von dem Allen , was als positiver Be- 
weisgrund für die Einheit der Rede aufgestellt worden, 
der Art, dass es uns irgendwie verhindern köunto, die 
Trennung zu vollziehen. 

(Fortsetzung folgt.) 


69) p, 45 sq. ed. R. §. 21 ed. B. 

70) p. 48 ed. R. §. 29 ed. B. 
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Zur Kritik der ersten Philippika des Demosthenes« 

(Fortsetzung.) 

Beben wir nun zu, ob es Held gelungen ist, einen 
unwiderlegbaren Grund für die Trennung der Rede, wie 
wir ihn immer noch vermissen, gefunden zu haben. Br 
beginnt seine Beweisführung gegen die Einheit der Rede 
mit der Aufstellung eitriger Gründe, von denen er selbst 
sagt, dass sie an und für sich nur wenig beweisen. Doch 
in Fällen, wa es, wie in dem nnsrigen, znr Erledigung 
der behandelten Frage nicht sowohl auf wenig oder viel, 
als vielmehr auf vollständig beweisende Gründe ankommt, 
darf man wohl sagen, dass Gründe, die wenig beweisen, 
Nichts beweisen. Gleichwohl wollen wir auch diese 
schwächen! Gründe , die vielleicht doch dem Einen oder 
Andern bedeutender scheinen, näher untersuchen. 

Im ersten Theil ermahnt Demosthenes die Athener zu 
bedenken, dass sie früher Pydna, Potidaea und Metbone 
batten , 71 ) und im zweiten Theil erinnert er sie daran, 
dass ihre HÜifssendungen nach Metbone, Pagasae und Po- 
iidaea zu spät gekommen sind. 77 ) Held meint, wenn 
|ieide Theile ein Ganzes bildeten, würde der Redner sich 
an der zweiten Stelle der Aufzahlung der Namen über- 
hohen haben. Eine willkürliche Vermutbung, die Nichts 
beweisen würde , wenn ihr anch Nichts entgegen wäre ; 
aber erstens sind die Namen nicht einmal durchweg die- 
selben, und zweitens, erwägt man, dass der Redner an 
jener Stelle des zweiten Theils seinen Mitbürgern, im Ge- 
gensatz gegen die jedesmal richtige Feier der öffentlichen 
Feste, die jedesmalige Verspätung ihrer Kriegszüge mit 
besonderm Nachdrucke vergegenwärtigen wollte , so wird 
man die ausdrückliche Aufzählung der einzelnen Fälle, 
wo eine solche Verspätung stattgefnnden batte, unr zweck- 
mässig finden und überzeugt sein, dass der Redner in 
der Absicht, seine Behauptung und Mahnung recht in’s 
Ohr fällend zu machen, sagte: x oug i’ äTtoazdXovg tuxvtccq 
Vfily vaxtgtfcav tcov xaigdov, x ov tig MtxJcovtjv, vöv elg Tla - 
yaeug, xov tig Tlotidaiccv ; 

Aehnlichkeit der Gedanken und Uebereinstimmung ein- 
zelner Ausdrücke, wie es sich nicht wohl für eine und 
dieselbe Rede zieme, glaubt Held an mehr als einer Stelle 
wabrzunebmen. So spreche der Redner im ersten and 
auch im zweiten Theil von dem Uebermnth des Königs 
and dessen rastlosem Umsichgreifen. Doch das ist ja 
eben das hauptsächlichste Motiv der von ihm gestellten 
Anträge. Der Grundsatz, dass man sich nicht wieder- 
holen dürfe, ist bei Volksrednern nicht so unbedingt gültig, 


71) p. 41 ed. R. §. 4. cd. B. 

73) p, 59 ed. R. §. 35, ed. B. 

73) p. 42 cd. R. §. 9 ed. B. und p. 52 ed. R. §. 42 cd. B. 


als Held zu glauben scheint, oder möchte er ewta auch 
die Rede de Chersoneso trennen, weil in ihr die Behaup- 
tung, dass Philipp den Frieden gebrochen habe, mehrmals 
vorkommt, 74 ) weil die Besatzung Cardia’s durch den 
König wiederholt erwähnt wird, 7S ) and weil der Redner 
von dem ihm gemachten Vorwurf, dass seine Reden kei- 
nen praktischen Nutzen gewähren, sq zwei Stellen re- 
det? 76 ) Gewiss nicht. Ausserdem ist noch zu- bemerken, 
dass die beiden oben erwähnten Stellen unsrer Rede bei 
allerdings stattfindender Verwandtschaft doch auch wesent- 
lich verschieden sind . . denn in der ersten wird ans dem 
unablässigen Umsichgreifen Philipp*’« die Noth Wendigkeit 
eines energischen Widerstandes gefolgert, in der zweiten 
aber wird diese Nothwendigkeit als schon anerkannt be- 
trachtet , und das Umsichgreifen des Königs wird , weil 
es eben die Athener zur vollen Kraflentwioklnng zwinge, 
als eine Wohltbat der Götter bezeichnet. So ist also in 
jeder Hinsicht zu läugnen, dass aus der Vergleichung 
dieser beiden Stellen ein nur' irgend beaobtenswerther 
Grund für die Trennung der Rede entnommen werden könnte. 

Zwei andere Stellen, an deren Aehniichkeit Held 
Anstoss nimmt, sind ebenso wenig als die eben erwähn- 
ten geeignet , einen Verdacht gegen die Einheit der Rede 
nur einigermassen zu begründen. Sagt nämlich Demo- 
sthenes im ersten Theil : 77 ) xi ovv xtktvt o ; xäg ngoepdemg 
dcptXttv xai xov oxgatfjyov xai tcov orpaTicorcov, fuo&ov *ro- 
giaavTceg xai organcoxag olxuovg ägmg irtonxag tcov orpa- 
xqyovfjievcov 'nagaxaxaGxqaavxag , so fordert er damit, dass 
der Sold regelmässig gezahlt werde , and dass neben den 
Söldnern auch athenische Bürger an dem Kriegszage 
Theil nehmen, am namentlich die Handlangen des Feld- 
herrn zu controüren; and sagt er im andern Theil: 7 *) 
tcov fih %gt]pidx(üv avxoi xapiai xai nogtaxal ytyvo(itvoi 9 tcov 
de ixgaitwv n aga xov tstgaxrjyov xov Xoyov £qroi/ro$, so 
will er damit, dass die Athener von dem Feldherrn nur 
wegen seiner Kriegsnnternehmungen Rechenschaft fordern, 
dagegen die Aufbringung und Verwendung der Gelder 
selbst in Aufsicht nehmen. Findet hier eine Ueberein- 
stimmung statt, die das Vorkommen beider Stellen in einer 
und derselben Stelle irgend befremdlich machen könnte? 
Ich kann sie nicht entdecken. 


74) p. 91 cd. R. §§. 5—7 ed. B. p. 99 ed. R. §. 39 ed. B. p. 103 
ed. R. §. 53 und §. 56 cd. B. 

75) p. 104 ed. R. §. 58 ed. B. p. 105 ed. R. §. 64 ed. B. 

p. 106 ed. R. §. 66 ed, B. 

76) p. 106 ed. R. §. 68 cd. B. p. 108 ed. R. §. 73 ed. B. Eine 

Zusammenstellung der in der Rede de cor. vorkoinmenden 
Wiederholungen und treffliche Bemerkungen zu deren 
Erklärung liefert DUscn in soiner Ausg. dieser Red# 
pag. 153. «qq. 

77) p. 47 ed. R. §. 25 ed. B. 

78) p. 49 ed. R. §. 33 ed. B- 
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Demosthenes verlangt im ersten Tbeile, dass das Heer 
seinem Führer gehorche; 79 ) dasselbe, meint (leid, werde 
im zweiten Tbeile gesagt , wo es heisst: 80 ) ä /uv ouv 
XQrjOtxai xc ti noxe Ty durdfui nagd t ov xaigov 6 toorcov 
xvgtog xaxaoxag vq)' vucov ßovktvotxai. Diese Worte be- 
deuten aber etwas ganz Andres ; denn sie sagen nur, dass 
es des Feldberrn Sache sei zu ratben, wann und wie 
das ihm anvertraute Heer zu gebrauchen sei. In der 
ersten Stelle ist von der Pflicht der Soldaten gegen ihren 
Feldherro die Rede, in der zweiten aber von dem Recht 
des Feldherrn , den Kriegsplan im Detail zu entwerfen ; 
und das ist doch etwas sehr Verschiedenes. 

Im ersten Tbeil heisst es einmal : 8l ) otlxco yag ovxixi 
tou Xotnoü wao/o/tur uv xaxäg und im zweiten mit ähn- 
lichen. Worten : 81 ) xov näaxav avxol xax idg i'%<o ytvtjow&t. 
Wäre diese zufällige Uebercinstimmung geringfügiger Stel- 
len ein Grund gegen die Einheit unsrer Rede, so müsste 
man auch an der Einheit mancher andern Rede zweifeln, 
z. B. der dritten Philippika, wo es einmal heisst: 8 3 ) o 4 ua>$ 
ioxtv — cxi navxu xuvxa iTrarog&cioao&aii und dann wei- 
ter unten 84 ) xal oioiiat xal vvv txi inavogOut&ijvai äv xd 
nguy^ava, Und wie viele Beispiele der Art Hessen sich 
Huden, wenn es ihrer bedürfte ! 

Von den Uebelständen , die daraus erwachsen, dass 
die Athener nicht mehr selbst in das Feld ziehen , spricht 
Demosthenes allerdings in beideu Theilen 85 ) Aber darin 
besteht ja eben das Eigentümliche und Hauptsächlichste 
seines Antrags, dass die Athener nicht mehr bloss Söldncr- 
nertruppcn dem Feind entgegenstellen , sondern selbst t an 
den Kriegszügen Theil nehmen sollen ; und das zweima- 
lige Aussprecben dieser seiner vernehmlichsten Mahnung 
darf darum so wenig befremden, als oben die wieder- 
holte Erinnerung an das fortwährende Umsichgreifen des 
Königs. Held meint zwar, dass die erste Stelle schon 
vollkommen genügt hätte , und freilich für ihn , der die 
Rede liest und studirt, halte es dabei bewenden können; 
aber wir müssen uns nur in die Stellung des Redners 
versetzen, um zu begreifen , dass er den Hauptpunkt sei- 
nes Vorschlags gegen das Ende der Rede gern nochmals 
und mit besondrem Nachdrucke hervorhob. Wer durch 
das gesprochene Wort auf die Masse wirken und sie aus 
ihrer Trägheit und Gleichgültigkeit wecken will, kann sich 
manchmal veranlasst sehen, auf einen wichtigen Gegen- 
stand, den er besonders verstanden und beherzigt wünscht, 
wieder und immer wieder zurückzukommen, und gerade De- 
mosthenes bietet zum Beleg dieser Behauptung unzählige 
Exempel. Nnr das Nächstliegende zu erwähnen , wie oft 
wird im Eingang unsrer Philippika gesagt, dass nur die 
Sorglosigkeit der Athener an der Übeln Lage Schuld sei, 
in der sie sich gegen Philipp befinden! Erst sagt der 
Redner: ou ovdiv , co d. 'A. , rc ov dtövuov noiovruov vutov 
%jLxä>i xd TTQuyuuxa i'xti, 86 ) und gleich danach ty vvv 


79) p« 45 ed. R. §. 19 cd* B. 

80) p> 49 cd. R §. 33 ed. B. 

81) p. 44 cd R. §. 15 ed. B. 

.82) p. 49 cd. tt. §. 34 cd. B. 

83) p. 111 ed. R. §. 4 ed. B. 

84) p. 130 cd. R. § 7ß cd. U. 

85) p- 40 cd. R. §. 24. cd. ö. und f 53 cd R. §. 45 «q. cd. B. 

86) p. 40 cd. R. §. 2 ed. B. 


vßgn xovtovy di' : JjV xagaxxdfu&a in xov fAtjiiv qpovx%uv tov 
iXQqv» 87 ) Dann Wiederholt sich derselbe Gedanke In Heu 
Worten: d)X ildtv, cd a. *A., xovxo xaX cog Ixtlvog, oxi — 
— qvau i' vtuxqxh xoXg nagovai xd xeov dnövxcov xal rotg 
i&ikovai 7iovuv xal xivdvvtvuv xd rc ov dfukovvxcov , **) ned 
weiterhin wieder: xaxeirxtjxt /uVro* ndvxa xavxa vvv o in 
eyovx' dnooxgoqqv dtd xfjv vptxegav ßgadvxqxa xal gqdv— 
fiiaVy ?jv ano&eo&ai c ptjfii dtXv tjdq> 8< >) und zuletzt noch 
einmal: ovdl yug ovrog nagd xry auxov gcoprjv x ooovxow 
in/ju^rjxai ooov nagd xrjv rjfuxigav dfukuav. 9°) Held nahm 
an diesem beständigen Zurückkommen auf denselben Ge- 
danken in dem Eingang unsrer Philippika keinen Anstoss, 
und das mit Recht, aber eben desshalb hätte er auch 
nicht in der Uebereinstimmung einiger in den beiden Thei- 
len der Rede vorkommenden Gedanken einen Grund für die 
Trennung der Rede suchen sollen. Diese Uebereinsthn- 
mung ist weder ein Argument für, noch gegen die Tren- 
nung; sie kann stattfinden, wenn die Rede ein Ganzes ist, 
und ist auch möglich, wenn die beiden Theile nicht za- 
sammengehören. Meine anfängliche Behauptung , dass diese 
Gründe, die nur wenig beweisen sollten, in der Tbat 
Nichts beweisen, wird nach dem Allen wobl als gerecht- 
fertigt erscheinen -^und wir können uns sonach zu der Prü- 
fung der wichtigeren Gründe wenden. 

Im ersten Theile, sagt Held , sei der Zug der Athe- 
ner nach Pylae lobend, im zweiten tadelnd erwähnt; 9i) 
es sei aber nicht denkbar, dass Demosthenes in einer nnd 
derselben Rede in so entgegengesetzter Weise von einem 
and demselben Factum spreche. Doch eine nähere Be- 
trachtung beider Stellen wird diesen Widerspruch lösen. 
In der ersten Stelle sagte Demosthenes, dass die Athener, 
als sie nach Pylae, um de9 Philipp Vorrücken zu ver- 
hindern, eine Flotte schickten, sich einmal aus ihrer über- 
triebenen Sorglosigkeit herausgerissen hätten. Gleichwohl 
bleibt es wahr, dass nur des Philipp Vordringen sie dazu 
vermocht batte, oder dass — um mit Demosthenes zu 
reden — der König selbst sie zu - dieser Unternehmung 
angeführt hatte, und dieser letztere Umstand ist es allein, 
auf den Demosthenes, durch einen andern Zusammenhang 
der Gedanken veranlasst, an jener andern .Stelle der Rede 
mit dem Bemerken hin weist, dass das nicht mehr stattfia- 
den dürfe. Im ersten Fall ist das Lob nicht gross, wenn 
er sagt, dass die Athener (doch wohl nur durch die Nabe 
der Gefahr) aus ihrer allzugrossen Sorglosigkeit erwacht 
wären , und im andern Fall wird keineswegs die Expe- 
dition selbst getadelt, sondern nur, dass man es so weit 
habe kommen lassen, durch Philipp selbst zu einer Unter- 
nehmung der Art gezwungen zu werden. Diess, sagt er, 
müsse anders werden, Athen müsse so gerüstet sein, dass 
Philipp dergleichen Unternehmungen nicht mehr wage. So- 
nach stehen die beiden Erwähnungen des Zugs nach Pylae 
nicht im Widerspruche, sondern sind, wenn man sie nur 
in ihrem Zusammenhang betrachtet, gar wohl vereinbar. 
Auch werden in der ersten Stelle die früheren vereinzelten 
Defensivmassregeln der Athener nicht unbedingt gelobt* 

87) p. 41 ed. R. §. 3 ed. B. 

8») p. 41 ed. R. §. 5 ed. II. 

89) p. 42 ed. R. §. 8 ed. B. 

90) p. 43 ed. R. §. 11 ed. B. 

91) §. 44 cd. R. §. 17 ed. B. und p. 52 ed. R. § 41 ed. B. 
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ja , m wird niebt eiamal getagt, dass sie «ater den dama- 
ligen Umstünden genügten. Aber selbst wenn dieat gesagt 
wäre, würde immer noch kein Widerspruch stattfinden; 
denn gerade in der zweiten Stelle, wo es der Redner 
tadelt, dass die Athener immer erst einen Angriff abwar- 
ten , um sich zu einem kriegerischen Unternehmen zu 
entschließen , gerade da sagt er, dass dies« wohl bisher 
genögt haben möge und nur jetzt nicht mehr stattfinden 
dürfe. Dass in den beiden Aeusserungen des Redners 
über den Zug nach Pylae ein Grund gegen die Einheit 
der Rede liege, ist also nicht einzurättmen. 

Im ersten Theil spricht Demosthenes von Gerüchten 
über Philippe Tod oder Krankheit, die in Athen ciroulir- 
ten, 9») und im zweiten Theil von einem andern Gerede, 
demzufolge der König entweder für Athen günstige oder 
von Hellas ganz abgewandte Plane verfolgen sollte. 9*) 
Held findet auoh hierin eine Wiederholung, die sieh für 
eine und dieselbe Rede nicht schicke; denn wenn auch 
die erwähnten Gerüchte verschieden seien, so spreche 
doch da wie dort der Redner von den müssigen Schwä- 
tzern, die sich mit leeren Gerüchten trogen. Auch diess 
Bedenken wird sich bei näherer Betrachtung als unbe- 
gründet erweisen. Mannichfache Gerüchte giengen in der 
Stadt um und wurden, wenn sie nur die Unthätigkeit 
der Athener zu rechtfertigen schienen , leicht geglaubt. 
Auf solche jedes kräftige Handeln hindernde Gerüchte 
konnte Demosthenes in einer Rede, die das Volk zur 
Wachsamkeit tfnd Tbätigkeit ermuntern sollte, wieder- 
holt und in der Art eingehen , dass er, wie es eben in 
den Zusammenhang passte, erst dieses und dann jenes 
Gerücht erwähnte. Im Eingang des ersten Theiles sucht 
der Redner darzuthun , dass Philipp nur durch die Un- 
tbätigkeit der Athener zu seiner schon jetzt bedeutenden 
Macht gelangt sei, und damit dieser Gedanke, der recht 
eigentlich die Basis seiner Vorschläge bildet, einen leb- 
haften und tiefen Eindruck auf sein Publicum mache, w ill 
er denselben zuletzt in einer recht bezeichnenden und 
frappanteu Weise an die Zuhörer bringen ; zu dem 
Ende berührt er das eben umlaufende Gerücht , dass Phil- 
ipp todt oder krank sei , und sagt dann im Affect des 
Unwillens mit treffender Bitterkeit: „Was kann euch das 
helfen? Denn wenn auch dieser stürbe, eure Nachläs- 
sigkeit und Trägheit würde ench ja bald einen zweiten 
Philipp schaffen!“ Es ist dies* eine der lebhaftesten Stel- 
len unsrer Rede, und wir können nur denken, dass sie 
bedeutend wirkte; darum ist aber auoh die' Erwähnung 
des genannten Gerüchtes, durch welche diese Stelle vor- 
bereitet ist, eben da, wo sie sich findet, am passendsten 
Orte. Gegen das Ende der Rede ermahnt nun aber De- 
mosthenes die Athener noch einmal, dass sie selbst in 
den Krieg gehen, nicht aber eiteln Hoffnungen nachhängen, 
die sie nur in ihrer Sorglosigkeit bestärken und ihrem 
Hass gegen Philipp die Spitze nehmen. „Lasst , u sagt 
Demosthenes, „alle jene Gerüchte unbeachtet, die euch 
nur irre führen; des Philipp Plane wird Niemand crrathe-i; 
haltet nur immer das fest, dass, was er euch bis jetzt ge- 
thao hat, feindlich war, und dass darum auch, was er 


92) p. 43 ed. R. §. 11 ed. B. 

93) p. 54 ed. R. g. 48 cd. U. 


euch ferner tbun wird, feindlich sein wird; diess wird 
euch dann vermögen, wie ihr sollt, zu handeln/ 4 In die- 
ser Gedankenreihe ist die Erwähnung jener andern Ge- 
rüchte, die dem Philipp für Athen günstige oder Hellas 
gar nicht berührende Absichten beimessen, gewiss ebenso 
am Platze, wie die Erwähnung der zuerst genannten im 
Eingang der Rede, und so kann aLo der Umstand, dass 
der Redner im ersten und zweiten Theil von Gerüchten, 
die in Athen umliefen, redet, kein Grund sein, die bei- 
den Theile zu trennen. Wie Held ausserdem daran An- 
stoss nehmen mochte/ dass die im zweiten Theil ange- 
führten Gerüchte sioh mit dem im ersten Theil erwähnten 
nicht wohl vereinbaren lassen, indem Philipp, wenn er 
krank, oder gar todt war, doch nicht an die Ausführung 
weitgreifender Plane hätte denken können , ist kaum za 
begreifen; denn wer weiss nicht, dass in einer grossen 
Stadt oft die widersprechendsten Gerüchte im Gange sind, 
und dass die Einen diess, die Andern jenes glauben und 
weiter tragen, je nachdem eben das Eine oder Andre ih- 
ren Ansichten, Gesinnungen und Hoffnungen gemäss ist. 
Anstössig dürfte der in den verschiednen Gerüchten lie- 
gende Widerspruch uns erst sein, wenn der Redner selbst 
den einen wie den andern Glauben schenkte, aber der be- 
zeichnet sie ja eben sämmtlich als ein der Beachtung un- 
würdiges Gerede. 

Wie es Jakobs befremdlich vorkam, dass Demosthe- 
nes im ersten Theil, wo er von den übermüthigen Dro- 
hungen Philippe gegen Athen redet, den später mitgetheil- 
ten Brief an die Euboeer nicht sofort anführt , so findet 
nun wieder Held in den beiden betreffenden Stellen 9«) 
eine anstössige Wiederholung, indem da wie dort von 
des Philipp Uebermuth geeprochen werde. Doch ich habe 
schon oben erinnert, dass zwischen den beiden Stellen 
eine wesentliche Verschiedenheit stattfindet, sofern in der 
ersten von eigentlichen Drohungen gegen die Athei>er 
selbst gesprochen wird, der in der andern erwähnte Brief 
hingegen allem Anscheine nach nur Anmuthangen an die 
Euboeer mit verächtlichen Bemerkungen über das Können, 
Wollen und Tbun der Athener zum Inhalt hatte. Uebri- 
gens lagen bei dem in der Rede behandelten Thema , wie 
ebenfalls sihon erinnert worden, Aeusserongeo über das 
kecke Auftreten des Königs so nabe, dass wir uns in 
der Thnt nicht einmal wundern dürften, wenn solche in 
der Rede noch häufiger wiederkehrten , als es in der 
That der Fall ist. 

Einen weitern Grund gegen die Einheit der Rede 
entnimmt Held der ira ersten Theil enthaltenen Versiche- 
rung, dass von der Notb Wendigkeit eines energischen 
Widerstandes genug gesprochen sei ; 95) denn der zweite 
Theil strafe diese Versicherung Lügen. Was zur Besei- 
tigung dieses schon von Leland und Jakobs aufgestellteu 
Arguments zu sagen ist, findet sich bereits oben erörtert. 

Minder leicht scheint es, einen andern Widerspruch, 
den Held zwischen zwei Stellen des ersten und des zwei- 
ten Theiles wahrnahm , befriedigend zu erklären. Nach- 
dem Demosthenes im ersten Theil die Absendung einer 
kleinern Kriegsmacht vorgeschiagen hat, giebt er den 


94) p. 42 ed. R. §. 9. ed. B. und p. 51 cd. R. §. 37 ed. B. 

95) p- 43 ed. R. §. 13 B». ed. R. 
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Grand, warum er nicht zu grösseren Unternehmungen 
ratho, mit den Worten an: *) on ov% evi vvv rytiv no- 
(jioao&ai dvvapiv xtjv ixtivcp nagaxaZoptvqv , aXXd Xyoxtvev 
avayxtj xal xovuo tc 5 XQonco xov noXepov iQrfi&cu xt)V 
iTQmyv. Dagegen sagt er im zweiten Theile: 97 ) vptig 
de, cd ct . 1 A , nXtioxtjv duvapiv ändvxajv *(?”!<!**$ 

dnXlxag , Imrtag, xq^ouov n gogodov, xovxatv pb /u'xpi r W 
xijptgov fjutQag ovötvi ttcottou iv dtovxi xtxQ>]&*- Das lau- 
tet freilich anders, als das oben Gesagte, und man möchte 
allerdings glauben, dass so Widersprechendes nicht in 
einer und derselben Rede gesagt werden könne. Doch 
eine nähere Prüfung beider Stellen wird den Widerspruch 
lösen. — Dass Jemand, der über viele Mittel gebietet, 
durch momentane Verhältnisse verhindert werden kann, 
einen grossen Aufwand zu bestreiten, ist denkbar, und 
so kann auch Demosthenes recht wohl überzeugt sein, 
dass die Athener über mehr Hölfequellen jeder Art gebie- 
ten, als irgend einer der hellenischen Staaten, dabei aber 
auch die Meinung haben, dass eben jetzt, wo der Bon- 
desgenossenkrieg , 98 ) die den Phocensern gewährte an- 
sehnliche Hülfe, 99) die mancherlei Kriegsunternehmungen 
gegen Philipp und namentlich die letzte Expedition nach 
Pylae 10 °) die öffentlichen Mittel erschöpft hatten, der 
Staat nioht im Stande sei, gegen Philipp offen und mit 
Nachdruck die Offensive zu ergreifen. Dass diess in der 
Tbat des Redners Ansicht ist, lässt sich sogar aus dem 
ersten Theile selbst auf das deutlichste erkennen. In der 
Einleitung seiner Rede sagt Demosthenes ausdrücklich, 101 ) 
dass die Athener vor noch nicht langer Zeit die so grosse 
Macht Sparta's zu bewältigen vermocht hätten, weil sie 
damals den Kampf ernstlich und mit voller Kraflentwiok- 
lung führten, und sagt dann, dass sie auch über Philipp 
den Sieg erringen würden, wenn sie nur fortan so den- 
ken und handeln möchten, wie damals; fügt er nun gar 
hinzu : 10a ) avvtXovu d* cßnXwg tjv vpav auxoov i&tXqotjie 
ytvtoOai xal nauaqa&t airbg pb ovdb exaaxog noujottv 
iXni&v, xov dt nXfjoiov Tia*#’ vmg avxov ngdtyiv, xal 
xd vptxtg* avxcdv xopuia&t, äv fcog i&elij, xal xd 
xaxt(i()q&vpr]ueva näXiv ävaXrixpto&e, x axtivov x i- 
pcoQ rj oto&t , nun so misst er doch wahrlich den Athe- 
nern neue Kraft und Macht bei, welcher, wenn sie nur 
stets recht gebraucht wird, der Sieg gewiss ist, und ist 
diess etwas Anderes, als wenn er im zweiten Theile sagt, 
dass Athen an Allem, was zur Kriegführung gehöre, 
reich sei, und diese Mittel nur anzu wenden habe, um end- 
lich zu siegen? Demosthenes sagt an ebeo dieser Stelle 
des zweiten Theils auch, dass die Athener bis jetzt die 
ihnen zu Gebote stehende Macht noch nicht, wie sie 


96) p. 46 ed. R. §. 23 cd. B. 

97) p. 51 ed. R. §• 40 cd. B. 

98) Diod. Sic. XVI', 7. 

99) Ebenda XV Vr 37. 

100) Dem. de. f. '1. p. 367 cd. R. §. 84 ed. B. 

101) p. 40 Bq. cd. R. §. 3 ed. B. 

102) p. 42 cd. R. §§. 6 und 7 ed. B. 


konnten, gebraucht haben. Ganz dasselbe sagt <er aber 
auch in der Einleitung des ersten Theiles, wo es heisst: 10 *) 
o ydg iaxt %ttQiax°v aircöv ex xov nagtXqXv&oxog $>rirou, 
xovxo Tigog xd peXXovxa ßilxtovov inrapya. xi ovv lau xovxo ; 
oxi ovdb , cd a. \A , redv dtdvxojv n oiovvxcov vpcov xaxcog xd 
ngdypata e^ti, inti xoi ei nuvO\ d n Qogtjxe, Trpcrrrorranr 
ovtcjg dxb , ovd * äv eXatg t\v avtd ßtXxico ytrta&at. De- 
mosthenes verlangt im zweiten Theil eine Aenderung des 
Verfahrens, eben dasselbe will er in der Einleitung des 
ersten Theils wenn er sagt : 104 ) xaiinxtix* pivxoi ndrra 
xavxa vvv , ovx e'xovv 1 änoovQoyrjv dtd xfjv vptrtQav ßgadu- 
xr\xa xal qq&vpiav, rjv ano&to&ai yrjpi dtiv tjdq. So isst 
also, wie wir sehen, die Stelle des zweiten Theils, *a 
welcher Held Anstoss nahm , im vollkommenen Einklang 
mit der Einleitung des ersten Theiles, und läge wirkliah 
in jener Stelle ein Grund , den zweiten Theil von dera 
ersten zu trennen, so müssten wir, am oonseqaent zu 
sein, aacb vom ersten Theil seine Einleitung trennen, 
weil diese denn ebensowenig mit dem nächst Folgende n 
stimmen würde. Aber weder das Eine, noch das Andre 
ist nöthig; denn ein Widersprach findet nirgend statt. 
Ueberall in unsrer Rede will Demosthenes, dass Albes 
seinen Gegner mit voller Anwendung der ihm zu Gebote 
stehenden Kraft bekämpfe, diess and keineswegs ein Ge- 
ringeres fordert er aber auch da, wo |er im ersten Theil 
jene kleinere Expedition vorschlägt; denn er sagt ja aus- 
drücklich , dass er nur für jetzt und nur desswegen nicht 
mehr verlange, weil es das Aeusserste sei, was der Staat 
in dem gegenwärtigen Zeitpunkt vermöge, und er sagt 
diess auch offenbar in der Absicht, damit man eben nicht 
glaube, dass diese geringe Anforderung mit der erst ao 
nachdrücklich ausgesprochenen Aufmunterung zur vollen 
Kraftentwickelung in Widersprach stehe. Die Athener 
sollen — das will der Redner — zu jeder Zeit thun, 
was sie können , and also auch jetzt ; ist nun das , was 
sie jetzt können, nicht viel, so sollen sie auch diess 
Wenige nicht unterlassen ; kommt aber die Zeit, wo sie 
mehr vermögen, so sollen sie anch nach Massgabe dessen 
ein Mehreres leisten. Thue Athen hiernach, so werde es 
jedesmal die ihm eben za Gebote stehende Macht gans 
entfalten, und weil diese Macht reiche Quellen hat, seinen 
Gegner, dessen Macht schwächer basirt ist. endlich über* 
winden. Nur aber so, nur wenn die Athener in jedem 
Zeitpunkt das, was sie vermögen, leisten, es sei dann 
wenig oder viel, werde es ihnen gelingen, diess er- 
wünschte Ziel zu erreichen. Das ist die Ansicht des 
Demosthenes , die er in der ganzen Rede darlegt , und 
ein Widerspruch, der, wie Held meint, die Trennung der 
Rede nothwendig machte, ist in der That nicht vorhanden. 

(Fortsetzung folgt.) 


103) p. 40 Cd. R. §. 2 ed. B. 

104) p. 42 ed. R. §. 8 ed. II. 
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Freitag 10. August 18 3 8. Nr. 95, 


Zur Kritik der ersten Philippika des Demosthenes. 

(Fortsetzung.) 

In dem zweiten Theil sagt Demosthenes : 105 ) JoxtXxt 
Öd i not noku föktiov uv irtpl x ou 'noki^ov xai ob ]g x Pjg tt a- 
^ Qctoxtvrjg ßovXtoocto&ai ü xov xonov , cd d. W., xrjg ydtqagy 
•nQog ijv Ttob^itirty kv&vfvjfciyTt etc. Hierbei findet es Held 
für’« Krste auffallend, dass der Redner von der Art der 
Kriegsführnng (tt xqI xov noXeuov*) spreche, ohne im ersten 
Theile gesagt zu haben , dass er diess wolle. Dagegen 
ist erstlich zu erinnern, dass ein Redner im Lanf der 
Rede Manches sagen kann, was er anfänglich nicht an- 
gekündigt batte, ferner dass schon der erste Theil selbst 
vom Kriege und von der Art, wie er unter den obwal- 
tenden Umständen zu führen ist, handelt; und endlich 
auch dass die Worte mp* xov noXefiov gar nicht einmal 
so, wie Held sagt, interpretirt werden müssen, indem 
•ntQi x ov noXipov xai ÖXrjg xijg TraQarrxtvrjg auch nur so viel 
bedeuten kann, als wenn wir sagen: von der gesammten 
Rüstung zum Kriege. Weiterhin nimmt Held auch an 
dem öXtjg Anstoss; denn die im ersten Theile vorgeschla- 
gene Rüstung sei eine zwiefache, eine grössere Flotte 
solle zu Hause bereit sein, und eine kleinere sofort in 
See gehen ; dagegen im zweiten Theil werde nur von der 
letzteren gesprochen, und daher seien die Worte ÖXijg 
xrjg tx a^aoxivijg nicht passend. Dabei übersieht jedoch Held, 
dass Demosthenes in der angeführten Stelle ganz allge- 
mein und keineswegs mit specieller Rücksicht auf seine 
oder eines Anderen Vorschläge redet. Er sagt, das Volk 
möge von den Vorschlägen, die ihm gemacht würden, 
denjenigen annehmen , der ihm der beste dünken würde, 
jedenfalls aber müsse die Behfbtung der looalen Verhält- 
nisse auf die gesammte Art der Kriegsrüstung einen ent- 
scheidenden Einfluss üben, d. h. welcher Vorschlag auch 
Eiogang findenmöge, der des Redners oder ein andrer, die 
Rücksicht auf die örtlichen Verhältnisse dürfe bei der ße- 
rathung inkeinem Fall ausser Acht bleiben. Sonach giebt 
auch diese Stelle keinen Grund zur Trennung der Rede. 

Was nun vorzugsweise die’ Noth wendigkeit dieser 
Trennung dartbun soll , ist der Anfang des zweiten Thei- 
les d fitv fj fitlg didvrqpiOa evQtiv xccvtd iaxiv . Demosthe- 
nes sage im Eingang des ersten Theiles ausdrücklich, 106 ) 
dass noch Niemand vor ihm gesprochen habe, und stelle 
sich ebenda auch allein in Gegensatz gegen die , welche 
sonst über den Gegenstand der stattfindenden Berathung 
zu sprechen pflegten , darum sei es denen , welche unsre 
Rede für ein zusammenhängendes Ganzes erklären , nicht 
verstauet , zu sagen, dass der Redner mit jenem tjptig sich 


105) p. 48 ed. R. §. 31 ed. B. 

106) p. 40 cd. R. §. ] ed. B. 


selbst nebst andern Rednern bezeichnet habe. Daran wäre 
allerdings nicht zu denken. Ferner sei aber auch eben- 
so wenig anzunehmen, dass Demosthenes unter jenem 
wie es sonst bei Autoren der Fall ist, sich allein ver- 
stehe. Allerdings nicht, aber, wie ich glaube, nicht so- 
wohl um der Gründe willen, die Held angibt, als weil 
Demosthenes, überhaupt niemals von sich selbst io der 
Mehrzahl redet, und diess auch, wie man leioht begreift, 
in Reden, die zum Volk oder sonst einem Kreis von Zu- 
hörern gesprochen werden, nicht wohl statthaft wäre. 107 ) 
Da nun weder das Eine, noch das Andere denkbar ist, 
so meint Held , es bleibe nur anzunehmen übrig, dass der 
zweite Theil eine besondere Rede war, die sioh den zit- 
vor gesprochenen Reden Anderer anschloss. Nur in die- 
sem Falle sei jenes tj^tlg erklärlich, Unterstützt werde 
diese Annahme durch die unmittelbar folgenden Worte: 
imiduv d * e7tt%ii()oxoijjci xäg yvoipag, u uv vfiTv \age<JX7j jja- 
QOXorr\aaxiy denn dass der Redner hiermit auf verschie- 
dene dem Volk gemachte Vorschläge deute, sei unver- 
kennbar. Auf verschiedene Vorschläge allerdings aber 
dass diese schon sämmtlich erörtert waren, ist aus den 
angeführten Worten keineswegs ersichtlich. Ist es auch 
bis jetzt Demosthenes allein, der einen Antrag gestellt 
hat, so weiss er doch, dass auch Andere nach ihm spre- 
chen und Anträge stellen werden, und kann darum in Be- 
zug auf alle diese Anträge, sowohl die erörterten von 
ihm, als auch die erst zum Vortrag kommenden der Anderen, 
füglich sagen* „Wenn ihr zuletzt über die verschiedenen 
Anträge abstimmt, so entscheidet euch nur für das, was 
euch zusagt. a Anders ist es freilich mit den Worten 
« pb fj^ulg dtduvrjpt&a ti'pttV, xavxd ionv , denn diese kön- 
nen nur auf ein schon Vorangegangenes deuten , und ist 
es wahr, dass Demosthenes unter dem rjutTg sich und andre 
Redner dachte, so ist es freilich auch gewiss, dass schon 
Mehrere vor ihm gesprochen batten, und dann folgt auch, 
was Held will, dass der zweite Theil nicht die Fortsetzung 
des ersten, mit dem Demosthenes die schwebende Ver- 
handlung eröffnet batte, sein kann. Aber giebt es denn 
keinen andern Weg, jenes fjptTg zu erklären? Können 
die, welche die Unteilbarkeit der Rede behaupten, nicht 
eine andere Interpretation entgegenstellen, die annehmbar 
ist und so den Folgerungen , die Held aus dem fjfittg ablei- 
tet, ihre beweisende Kraft nimmt? Die Interpreten, bei denen 
mir‘eben einzusehen vergönnt ist, geben keine Auskunft, doch 
halte ich folgende Erklärnngsweise für statthaft. Aus den 
Schlussworten des ersten Theils no&tv ovvonogog xm yqt]nu- 
xcoVy a TxaQ vpcöv xtbvco yertaöai, xoix rjdrjXifyo ist zu er- 


10?) 80 spricht Cicero gern von sich selbst in der Mehrzahl* 
aber in seinen Reden bedient er sich überall, wo er 
an sich allein denkt, der Einzahl. 
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kennen, dass die nogov an oSitlgi;, die «eh unmittelbar an- 
reihte, nachwicss, woher die zur vorgeschlagenen Expe- 
dition erforderlichen Geldmittel zu entnehmen wären. 
Dass der Redner diess konnte, dazu bedurfte er wohl 
der Mitwirkang der Finanzbehörden, nnd diese um so 
mehr, da, wie er sagt, eben jetzt die Finanzverhältnisse 
Athen'» nicht günstig waren. Demosthenes konnte wohl 
als Redner einen Aufwand empfehlen, aber woher dieser 
zu bestreiten sei, das konnte er doch nur angeben, nach- 
dem er sich mit denen besprochen hatte, die den gegen- 
wärtigen Bestand der öffentlichen Finanzen zuverlässig 
kannten. Zu der Zeit unsrer Rede war, wie Boeckh 
äagt, 108 ) die Kriegskasse gewöhnlich leer, denn die 
Staatsübersöhüsse flössen in das Qtwgtxov und die ausser- 
ordentliche Vermögenssteuer, aus der sonst die Kriegs- 
kasse sich füllte, wurde nur ungern bewilligt. Dass 
dem so war, zeigt auch unsre Rede; denn wäre die Kriegs- 
Kasse hinlänglich gefüllt gewesen; um die von Demosthe- 
nes vorgeschlagenc Expedition zu bestreiten , so hätte 
Demosthenes nur kurz zu bemerken gehabt, dass die für 
seinen Kriegsplan erforderlichen Geldmittel in der betref- 
fenden Kasse vorräthig und verwendbar seien. Da er 
aber ausdrücklich nach weisen zu müssen glaobt, wie 
diese Mittel aufzubringen seien, so muss es einer beson- 
deren Finanzoperation zur Unterstützung der nicht zurei- 
chenden Kriegskasse bedurft haben. Diese Finanzopera- 
tion zu ermitteln, sie dem Volk annehmbar und in der 
That auch ausführbar zu machen, mochte er die Mitwir- 
kung des Mannes , der dazu das Beste leistem konnte, 
angesproohen haben. Dieser war der rayiiag x rjg xotvrjg 
n gogodov, von welchem Boeckh sagt: 109 ) „kurz der Vor- 
steher der öffentlichen Einkünfte batte allein unter allen 
Behörden die ganze Uebersicht der Einkünfte und Aus- 
gaben und konnte daher am sichersten über die Mög- 
lichkeit der Vermehrung jener und der Ersparung in die- 
sen urtheilen und weise Massregeln beim Senat und Volk 
veranlassen; er war unter andern Verhältnissen, was in 
neuern Staaten der Finanzminister. u Demosthenes wollte 
dem Volk einen bestimmten Kriegsplan Vorschlägen, dazu 
berechnete er die Kosten, trat dann vielleicht wegen deren 
Aufbringung mit dem rautag ubv axgaTtcoxtxwv zusam- 
men , und da dieser den ungenügenden Bestand seiner 
Kasse nach wies, auch mit dem xafxiag r ijg xotvrjg ngogoöov, 
und fand demnächst mit Beider oder auch nur des Letz- 
tem Beistand einen Weg, auf dem der Staat die Aus- 
führung seiner Vorschläge ermöglichen könnte. Diese 
Massregeln wurden von ihm in der nogou anodulgig ent- 
wickelt und zwar, damit deren Annahme um so leichter 
erfolge, mit ausdrücklicher Berufung auf die Behörden, 
die zur Ermittelung des Finanzplans mifgevvirkt hatten. 
Dann musste er aber auch unmittelbar darauf sagen — 
nicht a fiiv lycb — sondern , wie es in der Rede heisst, 
& phv rjfiitg dtdwrjut&a tvgtZr, ravxd iaxiv. Ist diese In- 
terpretation des rjinTg, wie ich es allerdings glaube, an- 
nehmbar, so kann der Anfang des zweiten Theils , der 
bei der hier obgebandelten Untersuchung schon so viel 


108} Staatsh. d. Alb. Rd. I p. 194 sq. 
109) Ebendas, pag. 180. 


Anstoss gewährt bat, gegen die Einheit der Rede Nichts 
beweisen, 

Held will auch aus dem d iyi A yeygaqa 110 ) Schlüsse 
gegen diese Einheit ziehen, hat aber die angeführten 
Worte durchaus missverstanden. Er meint, Demosthenes 
habe etwas Schriftliches vorgelesen , und der Inhalt dessen 
sei offenbar aus dem unmittelbar Folgenden zu entnehmen, 
wo es heisst: uv xavxa , cd a. nogiotj re tu %gjiuzza s 

ngcbxov ä Xsyw , tlxa xai xäXXa nagaoxtvdaavxtg , rovg 
oxgaxtrixag, tag xgirjgttg , xovg Inniag etc. Hiervon bandle 
aber schon der erste Theil, und doch müsse man anneh- 
men, dass jenes Geschriebene, das der Redner vorlas, 
dem zuvor Gesprochenen etwas Neues zugab. Keineswegs, 
aus jenen Worten ist nur zu erkennen, dass Demosthenes 
seine in der Rede entwickelten Vorschläge auch in die 
Form eines xp^fCfjia gebracht hatte , damit das Volk dar- 
über förmlich stimmen und seioen Antrag, wenn er Bei- 
fall fände, sofort zum Staatsbeschluss erheben möchte. 
Nichts Neues also fügte das Geschriebene dem bereits Ge- 
sagten hinzu, sondern im Gegentbeil es gab den wesent- 
lichen Inhalt der Rede treulich wieder , es wiederholte 
die in der Rede entwickelten Vorschläge mit Weglassung 
der Motive in der gedrängten Form einer gesetzlichen Be- 
stimmung. Die Pcrfectform ytygaqa wird uns nicht anf- 
fällig sein, wenn wir bedenken, dass der Redner das 
tpfotona, das er zur Abstimmung bringen wollte, schon 
ehe er die Rede sprach , aufgesetzt haben konnte. War 
es auch noch nicht vorgelesen , so konnte er dann immer- 
hin sagen ä iyto ytygacpa, indem er auch wohl dabei auf 
das Scriptum hin wies, sei es, dass er es noch selbst in 
der Hand hielt, oder dass es schon der Tigot'dpo? batte, 
der es oachher zur Abstimmung brachte, oder der avay- 
vtooxqg, der es vorlas. 

Hiermit haben wir nun die von Held gegen die Ein- 
heit unserer Rede aufgestellten Gründe geprüft. Das Re- 
sultat ist , dass keiner derselben von zureichendem Ge- 
wicht ist, um die Trennung beider Theile als noth wendig 
zu erweisen; sie sind vielmehr alle so beschaffen, dass 
sie durch ein entgegentretendes Räsonnement entweder 
geradezu widerlegt, oder doch mindestens ihrer beweisen- 
den Kraft beraubt werden können ; und wir Mnd also 
abermals dabin gelangt, dass wir die Rede, obschon wir 
für deren Einheit einen positiven Beweis nicht ermittelt 
haben , dennoch in Ermangelnng eines für die Selbststän- 
digkeit des zweiten Theiles unzweifelhaft zeogeadeo 
Grundes in der uns überlieferten Gestalt als ein Ganzes 
anerkennen müssen. Soll es nun dabei sein Bewenden 
haben? Sollen wir die so lang bestrittene Frage in dem 
hier angegebenen Sinn als erledigt anseben? Ich denke 
nicht. Seit dem erstell aufmerksamen Lesen nnserer Rede 
überzeugt, dass die beiden Theile, aus denen dieselbe 
besteht, nicht zusammengehören, bin ich auch noch die- 
ser Ansicht. In dieser Ansicht, fest zu werden, oder 
mich vom Gegentheil zu überzeugen, stellte ich mir zu- 
vörderst die Aufgabe, die Gründe, die bisher für und ge- 
gen die Trennung unserer Rede aufgestellt worden sind, 
sorgfältig und unparteiisch zu prüfen. leb that diess so, 
dass ich die für die eine oder andere Thesis beigebracb- 

110) p, 49 ed. R. §. 33 e d. B. 
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ten Argumente jedesmal ohne Rücksicht aof meine eigene 
Ansicht von dem Standpunkt der Gegner aus ansah; denn 
nur so glaubte ich mit Gewissheit ermitteln zu können > 
ob eines jener Argumente eine vollkommen genügende* 
d. b. za der Ueberzeugung, die es begründen soll, unab- 
weisbar zwingende Beweiskraft habe. Das Resultat die- 
ser so angestellten Prüfung ist das im Vorangehenden 
Mitgetbeilte ; es ist nicht befriedigend* denn wir sehen, 
dass bis jetzt weder die Untrennbarkeit der Rede, noch 
loch die Selbstständigkeit ihres zweiten Theile unwider- 
legbar erwiesen worden. Warum ich diese Untersuchung* 
da doch ihr Ergebnis» so wenig genügt, in ihrer ganzes 
Ausdehnung vorausgeschickt und nicht sofort meine eigeae 
Ansicht mit dem sie stützenden Argument erörtert habe, 
dazu hatte ich verschiedene Gründe. Erstlieh glaube ich, 
dass manchem Leser der demosthenischen Reden, der den 
so lange geführten Streit wegen der Einheit unserer Phil- 
ippika im Einzelnen zu verfolgen nicht Zeit oder Lust 
hat, es erwünscht sein wird, in diesen Blättern eine über- 
sichtliche und dabei specielle Beurtheilung der dahin ein- 
schlagenden Literatur zu finden; zweitens glaube ich, 
dass, wenn es mir auch im Folgenden gelingen sollte, die 
Selbstständigkeit des zweiten Theils der Rede zu erwei- 
sen, doch für Jeden, der die bisherigen Verhandlungen 
über unser Thema nicht näher verfolgt hat, eine genaue 
und unparteiische Prüfung dieser Verhandlungen, wie ich 
sie im Vorhergehenden versucht habe, ein wesentliches 
Erforderniss sein wird, damit seine Ueberzeugung eine 
feste werde; und endlich gewährt diese Prüfung, wenn 
die im Nachfolgenden mitgetbeilte Argumentation gegen 
die Einheit der Rede sich bei weiterer Untersuchung nicht 
probehnltig erweisen sollte, den Vortheil, dass, wer diese 
Einheit ferner zu vertreten weiss, seine Polemik gegen 
mich allein zu richten braucht und so, indem er den von 
mir im Nächsten vorgetragenen Einwand beseitigt, die de- 
finitive Erledigung des so lang geführten Streites mit ge- 
ringerer Mühe zu erwirken im Stande sein wird. Nun 
zur Sache! 

Was mir die Noth wendigkeit, unsere Philippika in 
zwei besondere Reden zn trennen, unzweifelhaft macht, 
ist, dass Demosthenes in den beiden Theileo der Rede, 
wie ich wabrnehme, verschiedene, ja sogar in gewissem 
Betracht conträre Maassregeln vorschlägt. Darin freilich 
stimmen beide Theile zusammen, dass der Redner da wie 
dort einen energischen Widerstand gegen den immer Grös- 
seres anstrebenden Philipp fordert, aber die speciellen An- 
träge, die er auf diese Forderang gründet, sind keines- 
wegs dieselben, sondern stehen sogar, wie ich nachweisen 
zu können glaube, in einem directen Widerspruch. Ob ich 
mich io dieser Behauptung irre, haben Andere zu ent- 
scheiden; dass aber, wenn ich richtig sehe, unsere Phil- 
ippika kein Ganzes bildet , sondern aus zwei nicht zn- 
sammengebörenden Reden zusammengesetzt ist, wird Nie- 
mand bestreiten. 

Im ersten Theile verlangt der Redner Zweierlei. 
Erstens ni ) will er eine Flotte und ein Heer, die ge- 
rüstet sein sollen, in jedem Augenblick, wo es nöthig sein 


111) p. 44 «q. ed. R. §§. 16—18. ed. B. 
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wird, in. den Kampf zu sieben« Fünfzig Trieren sollen 
znm Auslaufen in Stand gesetzt werden, und die Athener 
sollen bereif nod entschlossen sein, wenn Umstände den 
Gebrauch dieser Flotte fordern sollten, die Schiffe selbst 
zu bemannen; dazu verlangt er die Hälfte der Reiterei 
nebst den zum Transport' der Pferde geeigneten Schiffen 
und auch andere lasttragende Fahrzeuge in der erforder- 
lichen Anzahl. Was der Redner mit diesem Vorschlag 
bezweckt, spricht er deutlich ans. Die beantragte Rö- 
stung soll jeden zu besorgenden Angriff des Königs anf 
Pylae , auf den Chersones, anf Olynth, oder sonst wobin 
•ro Voraus verhüten, oder wenn ein solcher dennoch ge- 
schehen sollte, in seinem Erfolg vereiteln. Zweitens 118 ) 
fordert er non aber auch die sofortige Entsendung eines 
kleinern Heeres auf einer kleineren Flotte. 2000 Pass- 
gänger und 200 Reiter, zum vierten Tteil aus Athenern 
bestehend, sollen mit 10 scboellsegelnden Trieren and den 
zürn Pferdetransport geeigneten 8chiffen in See gehen. 
Diese sollen fortwährend im Kampfe verharren, doch kei- 
neswegs um einen utsebeidenden Angriff zn wagen, son- 
dern nur um dem Feind naoh Art der Freibeuter durch 
Neckereien (die seine Küsten beunruhigen und seinen 
Handel stören) naoh Möglichkeit zu schaden.' Demosthe- 
nes berechnet zuletzt die Kosten nur für diesen zweiten 
Theii der von ihm vorgescblagenen Kriegsrüstong, weil 
die zuerst erwähnte grössere Kriegsmacht, solange sie 
nicht auszieht, dem Staat keine Kosten verursacht. Die 
Trierarohen rüsten die .Schiffe; jeder zum Auszug Ver- 
pflichtete besorgt seine Bewaffnung; nur Sold und Unter- 
halt bestreitet der Staat und Beides ist erst nötbig, wenn 
das Heer im Krieg ist. 

Betrachten wir nnn den zweiten Theii der Rede, so 
finden wir, dass Demosthenes daselbst stets nur von einem 
Heere redet. Soll nun die Rede, wie sie nns in den Aus- 
gaben vorliegt, als ein Ganzes gelten, so entsteht dem- 
nach die Frage : welches der beiden im ersten Theii ge- 
nannten Heere meint hier der Redner ? Da verlangt wird, 
dass es in der von Demosthenes vorgeschlagenen Ausdeh- 
nung fortwährend im Kriege bleibe, 11 3 ) und in der Jah- 
reszeit, wo die Schifffahrt gefährlioh ist, sein Standquar- 
tier in den Häfen der bei Thracien gelegenen Inseln 
nehme, 1M ) so kann dabei nicht an das im ersten Theii 
zuerst genannte grössere Heer gedacht sein; denn diess 
soll nnr in Athen bereit gehalten werden, am za jeder 
durch die Umstände plötzlich geforderten Unternehmung 
unverzüglich aasziehen zu können. Also ist an das an- 
dere, kleinere Heer, welches sofort ausrücken soll, zu 
denken. So sagen freilich die Vertbeidiger der Einheit 
unsrer Rede, und auch Held räumt ein, dass diese Be- 
hauptung statthaft sei. Wir wollen aber näher Zusehen, 
ob diess wirklich der Fall ist. 

Im zweiten Theii sagt der Redner, dass dem Philipp 
seine überraschenden Unternehmungen in den nördlich ge- 
legenen Gegenden gelingen, weil er dazu immer eine Jah- 
reszeit wähle, wo es unmöglich sei, von Athen dorthin 
zn schiffen; und um diess Mannoeuvre für die Zukunft 


IIS) p. 45 «q. cd. R. §§. 19. 23 ed. B. 

113) p. 49 ed. R. §. 33 ed. B. 

114) p. 49 ed. R. §. 32 ed. B. 
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zu vereiteln, r&th er den Krieg mittel« einer stehenden 
Kriegsmacht zu führen und diese in de« nördlichen Ge- 
wässern , in der Nähe der bedrohten Pankte, fortwährend, 
selbst während des Winters, zu lassen« 115 ) Was ist also 
der Zweck dieser im zweiten Theil erwähnten Expedition? 
Nichts Anderes, als den König an der Ausführung wei- 
terer Eroberungsplane zu verhindern, tag i^aiq>vtjg rautag 
and t ijg otxeiag fwQag avxov oxQccxdaq zu vereiteln. Das 
ist ja aber, wie wirgesehen haben, die Aufgabe, die im 
ersten Tbeile nicht dem kleineren, sofort abzusendenden 
Heere, sondern ausschliesslich dem grösseren, in Athen 
bereit zu haltenden gestellt ward. Von diesem letztem 
sagt der Redner xavxa juiv oluai dtZv vjtuqzuv im tag 
Qaiqvrjq xauxag ano xfjg olxtiaq %&Qaq avxov oxqauiag dg 
TlvXaq xai Xtfaovrjaov xaV'OX vv&ov xai onot ßovXtxat ,* nicht 
von dem erstem. Hätte der Redner die Idee gehabt, dass 
auch die kleinere , sofort abzusendende Kriegsmacht die 
von Philipp bedrohten Punkte schötzeo und dem König, 
wo er etwa angreifen möchte, geradezu entgegentreten 
solle, so hätte er deren Absendung gar nicht als eine 
zweite und von der ersten wesentlich verschiedene Maass- 
rcgel vorschlagen können , und er hätte auch gar nicht 
die Bereithaltung der grösseren Streitmacht für den von 
ihm angegebenen Zweck empfehlen können , sondern nur 
für den etwa eintretenden Fall , dass die mit derselben 
Bestimmung ausgesandte kleinere Truppe sioh in Verhält- 
niss zu den von Philipp entwickelten Streitkräften als un- 
zureichend erweisen sollte. Ja, hätte der Redner nur 
entfernt gehofft , dass schon das kleinere Heer genügen 
würde, die weiter zu gewärtigenden Rroberungsplane 
Philipp’» zu vereiteln, so würde er das doch wenigstens 
angedeutet und namentlich an der Stelle geradezu ausge- 
sprochen -haben, wo er seinen Zuhörern die Hoffnung 
giebt, dass die Nothwendigkeit , das grössere Ueer abzu- 
senden, vielleicht gar nicht eintreten würde; ll6 ) er würde 
da nicht bloss gesagt haben , dass den König die Furcht 
vor der bereifgehaltenen grösseren Kriegsmacht von wei- 
tern Unternehmungen abbalten würde, sondern er würde 
vor Allem hervorgehoben haben, dass diejenigen Maass- 
regeln, deren Ergreifung er im unmittelbar Folgenden an- 
rathen werde, bei etwa dennoch versuchten Angriffen ein 
thatsächUches Hindernis» sein würden. 

(Fortsetzung folgt.) 


Personal - Chronik und Miscellen. 

Marburg, 5* August. Die Frequenz der Studirendcn an 
der hiesigen Universität hat in dem gegenwärtigen Seraester 
vorglichen mit den beiden letztverflossenen, zugenommen. Die 
Gesaramtzalil derselben betrug* am 1. Juni, seit welcher Zeit 
noch einige Zngänge erfolgt sind, 283, worunter sich 243 In- 
länder und 41 Ansländer befinden. Hiervon widmen sich der 
Theologie 80 (hierunter 9 Ausländer), der Jurisprudenz 92 (10 
Ausländer), der Staatswifiscnschaft 5, der Medicin 31 (10 Ansl.), 
der Chirurgie 32 (4 Ausl.), der Fharmacie 8 (l Ausl.), der 
Tbierhcilknnde 1, der Philologie 13 (6 Ausl.), den übrigen phi- 
losophischen Wissenschaften 13 (1 Ansl.), ihrer Ausbildung 9. 
— Von den Landesgymnasien sind Ostern d. J. 27 Schüler mit 
Maturitätszeugnissen entlassen worden. 

115) p. 48 sq. cd. R. §§. 31 und 32 ed. B. 

116) p. 45 ed, R. §. 18 cd. B. __ 


P a r i ■. Das Feuilleton des Journal des Debats enthält aas 
dem Moniteur universel den Anfang der Berichte, welche der 
in Griechenland reisende Alterthumsforscher, Herr Rnoul-Rochette, 
an den Unterrichtsinimster einsandte. Sein Schreiben ist aus 
Athen vom 27. Mai dfttirt. Durch Umstände zehn Tage lang 
anf Syra zurück ge halten , (benutzte Herr Kaonl-Ilochette die 
Zeit, um die Insel genauer kennen zu lernen, namentlich eine 
Sammlung kürzlich entdeckter, theil« auf Syra selbst, theil« auf 
den benachbarten Inseln gefundener Marraorbruclistückc, die aua 
Inschriften und Basreliefs bestehen. Von den letzten schienen 
einige dem Herrn Raoul-Rochette so merkwürdig , dass er sie 
durch den ihn begleitenden Architekten, Herrn Morey, zeichnen 
Hess, während er selbst mehrere Inschriften abtehrieb, unter 
denen eine, welche sich auf die alte Republik Sy ros bezieht, 
sehr merkwürdig ist. ln der Stadt Syra selbst entdeckte er da« 
Fusggestell einer dem Kaiser Hadrian zu Ehren* errichteten 
Statue, die von Delos gekommen sein muss. Man findet auf 
diesem Fussgesteü noch die vollständige Widmungsformel, und 
es ist erst neuerlich zu einem W r eihkessel uuigeslaltet worden, 
der an der Ecke des die Iluuptkirche umgehenden Säulengan- 
ges sich befindet. Wichtiger als dicss ist aber der Umstand, 
dass man in Syra, auf dem Felsen, worauf die Stadt erbnut int, 
Spuren von Inschriften entdeckt. Mail licsst Auf einer Stelle 
den Namen A&IIiVAZ upd das Wort *bPA in schonen attischen 
Buchstaben, und an einer andern Stelle das Wort viel- 

leicht das Ende des Worte« 'Anottüivog. Von Syra machte Herr 
Rnoul-Rochette Ausflüge nach Mykoni und Delos. Auf der cr- 
steren Insel wurden viele wichtige Denkmale gefunden, und für 
das Pariser Antikenkabinett eine schöne griechische , auf zwei 
Seiten eines Stücks rothen Marmor cingegrabene Inschrift er- 
worben. Dieser Marmor kommt von Delos, und der Gegenstand 
dieser Inschrift ist neu und anziehend. Auch auf Delos schrieb 
Herr Raotil- Rochctte mehrere Inschriften ab und empfahl spä- 
ter dein König Otto, unter den unabsehbaren, auf der Insel be- 
findlichen Trümmer» nachgraben zu lassen. In Bezug ruf sei- 
nen Aufenthalt in Athen selbst gedenkt Herr Raoul-Kochctto 
namentlich der grossen Sorgfalt, mit welcher man bei der Wie- 
derherstellung der Akropolis zu Werke gehe, lind wobei man 
eine Menge nntiker Bnufrngmente , deren sich die Türken bei 
ihrem Festungsbau bedient, angewandt habe; auch sei es zu 
hoffen , dass die Propyläen in kurzer Zeit wieder hcrgcstellt 
würden. Auch Herr Raoul-Rochcttc gedenkt der Entdeckung 
des kleinen Tempels dt Nike Aptcros. Um indessen die Re- 
stauration desselben vollständig zu machen , fehlen die vier 
Bruchstücke des Frieses, welche sich aus Lord Elgin’s Samm- 
lung im brittischen Museum in London befinden. Herr Knoul- 
Rochettc hat den ganzen Tempel mit seinen Details genau zeich- 
nen und, nachdem er von dem König Otto die Zusage erhalten, 
dass die Basreliefs geformt und Abgüsse nach Frankreich ge- 
schickt werden sollen, auf seine Kosten das jonische Knpitäl 
und den Sockel selbst formen lassen. Herr Morey hat ausser- 
dem den ganzen Plan der Propyläen aufgenoiumen, wobei Herr 
Pittakis. der Aufseher der athenischen Alterthümer , ihm sehr 
bereitwillig zur Seile gestanden hat. Ebenso hat Herr Morey 
da« Ercchthrion nufgenoniincn. In der Gegend des Parthenon 
hat man vier Bruchstücke des Frieses, vielleicht die schönsten 
und (da sie schon vor längerer Zeit herabgefallci» sein müssen) 
auch die bcsterhaltencn , gefunden. Herr Raoul-Rochettc hat 
sie zeichnen lassen , und die Formen werden mit denen der Bas- 
reliefs des Tempels der Nike Apteros nacli Paris geschickt wer- 
den. Herr Raoul-Rochettc hat auch die kürzlich gefundenen 
Bruchstücke des von den Persern verbrannten alten Tempels der 
Minerva, die namentlich aus bemalten Fragmente« von gebranntem 
Tlion (Karnies und Frier) Insthciien, zeichnen und diese Zeich- 
nungen genau colorircn lassen. Herr Raoul-Rochetfe will, von 
Athen ans, Euboca, und sodann Delphi, Korinth, Argon, Man- 
tinea , Messenien und Sparta besuchen, von dort über Epidaurus 
und Alegara nach Athen zurückkekreu , und sodann aus dem 
Piräus, auf einer zu dem Geschwader des Admirals Gallois ge- 
hörigen Brigg die Reise nach den Inseln machen. . Er will alle 
Cykladcn und die benachbarten Insclu von Zca bis Saums uncl 
von Santorin liis Lesbos und von Smyrna aus die Küsten vou 
Kleinasien besuchen. 
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Zur Kritik, der ersten Philippika des Demosthenes. 

(Fortsetzung.) 

Dass das nicht willkürlich ersonnene, nur im Inter- 
esse einer vorgefassten Meinung gemachte Annahmen sind, 
dafür giebt unser Redner selbst das sicherste Zeugniss, 
indem er sich über das, was jenes kleinere Reer im 
Kampf gegen Philipp leisten solle, und was nicht, so 
klar und bestimmt ausspricht, dass kein Zweifel statth&L 
Br sagt : Tooavttjv pb, co u. 'A., diu xavva , on ovx evt 
yvv fjulv noQioaoüai dvvotpiv ixeivco tkxqccxcc^o ue vtjv, 
dm i v oxtvtiv uva/xtj xal xovup reo xqotuo xov tt oJU- 
fiou iQrjodcti x r\v nQoixqv, es soll also diess Heer sich 
nicht im offenen Kampf mit Philipp messen, es soll ihm 
nicht direct entgegentreten, dazu sei es zu gering, son- 
dern nur necken soll es den Feind und durch Freibeuterei 
ihm im Kleinen schaden. In dieser Beschränktheit der 
dem kleineren Heer gestellten Aufgabe liegt auch allein 
der Grund, warum der Redner zugleich die Bereithaltung 
der grösseren Streitinacht vorschlägt ; diese soll jederzeit 
»um Aufbruch fertig sein und bei der ersten Nachricht 
von einer neuen feindseligen Unternehmung Pbilipp’s so- 
fort in See gehen , weil eben die kleinere Expedition eioe 
solche Unternehmung nach des Redners Ansicht weder 
verhindern kann, noch soll. 

Der im ersten Theil entwickelte . Kriegsplan ist also 
wesentlich verschieden von dem, was der Redner im zwei- 
ten Tbeile vorschlägt; und kann das Reer, von welchem 
in dem letztgenannten Theil die Rede ist, nicht mit dem 
im ersten Theil genannten grossem Heer identisch sein, 
weil das eine sofort abgehen und das aodere nur in Athen 
bereit sein soll , so haben wir nunmehr auch erkannt, dass 
die im zweiten Theil erwähnte Kriegsmacht ebenso wenig 
mit dem im ersten Theil genannten kleineren Heere iden- 
tisch sein kann ; ihre Bestimmung* ist verschieden, da jene 
die weiteren Eroberongsplane des Königs vereiteln, dieses 
aber ein feindliches Zusammentreffen mit dem König selbst 
vermeiden und vielmehr nur nach Art der Freibeuter 
neckend, belästigend und im Kleinen schaffend den Krieg 
fahren soll. Doch ich habe oben gesagt, dass die in bei- 
den Theilen vorgescblagenen Maassregeln nicht bloss ver- 
schieden sind , sondern , dass in ihoeti auch ein directer 
Widerspruch liege. Allerdings; denn im ersten Theile 
sagt Demosthenes, es genüge für jetzt, den Krieg nach* 
Art der Freibeuter zu führen, und nur für den Fall, dass 
Philipp da oder dorthin einen Angriff machen sollte, ein 
grösseres Heer, das dann schnell aufbrechen könnte, in 
Bereitschaft zu halten; ‘während er dagegen im zweiten 
Theil geradezu behauptet, es genüge nicht mehr wie 
früher, mit blossen HüJfssendungeo den Eroberungsplanen 


Philipps zu begegnen, ll7 ) sondern man müsse beständig 
ein zu diesem Zweck hinreichendes Heer auf einer an- 
gemessenen Flotte in See halten, und zwar in des Fein- 
des Nahe. i18 ) Im ersten Theil hegt Demosthenes sogar 
die Hoffnung, dass Philipp schon durch die Fnrcht vor 
einem znm Aufbruch stets bereit gehaltenen Heer bewo- 
gen werden möchte, seinen weiteren Erobernngsplanen 
zu entsagen , und sollte diess nicht der Fall sein , sollte 
Philipp dennoch da oder dort einen Angriff versuchen, so 
ist er überzeugt, dass jeues bereit gehaltene Heer, wenn 
es nnr nach empfangener Kunde von des Königs Unter- 
nehmung unverzüglioh absegeln würde, im Stande wäre, 
jede solche Unternehmung zu vereiteln. lx 9) So denkt und 
spricht Demosthenes im ersten Theile, aber nicht im zwei- 
ten; im Gegentheil, diese Art der Kriegführung, wo im- 
mer erst geholfen werden soll, wenn die Kunde von ei- 
nem neuen Angriff eingeht, und wo man, statt durch eine 
kriegsfertige Haltung an den bedrohten Punkten vorznbeu- 
gen, fast immer zu spät kommt, diese Kriegführung tadelt 
er daselbst nachdrückliche!, 12 °) j a , er tadelt sie nicht nur 
mit Rücksichtnahme auf die bisher gemachten Erfahrun- 
gen, sondern er verspottet sie mit Bitterkeit, indem er 
sagt, sie gleiche dem Faustkampf der Barbaren, die einem 
drohenden Schlage nicht zu begegnen wissen, sondern 
allemal mit der Hand an die Stelle fahren, wo sie eben 
erst einen Stoss empfangen haben; und sie gebe dem 
Philipp den Schein, als ob er der Feldherr der Athener 
wäre , der sie nach Belieben da oder dorthin kornman- 
dire. 12 ! ) Er verschweigt endlich auch den Grund nicht 
warum der Plan, dem Feind, erst w r enn er angegriffen 
hat, durch Hülfssendungen an die bedrohten Punkte be- 
gegnen zu wollen, keinen Erfolg haben könne. Philipp 
warte nämlich immer die Zeit ab', wo die Witterung im 
Winter oder znr Zeit der Etesien es unmöglich mache 
von Athen gen Norden za segeln. 122 ) % r er kiü rt 
geradezu , dass ein in Athen zur Hülfe bereit gehaltenes 
Heer , wie er es noch im ersten Theile vorschlägt , gar 
Nichts nützen würde ; Philipp würde zu seinem Angriff 
auf den Chersones oder Olynth eine Zeit wählen, wo 
diess Heer nicht im Stande wäre , dahin zu kommen. 
Hier ist fürwahr ein Widerspruch, wie er niobt stärker 
denkbar ist, and somit auch ein Grund gegen die JSinheit 
unserer Rede, der mehr Gewicht hat, als alle Ueberlieferung. 
Zweierlei ist nur möglich; entweder was hier als ver- 


11 7) p. 49 cd. R. §. 32 ©d. B .u. p. 52 ed. R. 41. ed B 

118) p. 49 ed. R. §§. 32 u. 33. ed. B. 

119) p. 44 sq. ed. R. §§. 17 u. 18 ed. B. 

120) p. 49 cd. R. §. 32 ed. B p. 49 sq. ed. R. §§. 34. 37 ed B 

p. 51 ed. R. §§. 38 n. 39. ed. B. * ' ' /* * 

121) p. 51 sq. ed. R. §§. 40 u. 41 ed. B. 

122; p. 48 cd. R. §. 31 ed. B. 
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schieden und widersprechend dargesteift ist, wird als sol- 
ches erkannt, oder es wird bei weiterer Prüfung als den- 
noch übereinstimmend befunden. Ist das Letztere der Fall, 
dann freilich bleibt die Rede auch nach meinem Erachten 
mit Recht in der uns überlieferten Gestalt als ein Ganzes 
bestehen: ist aber das Entere der Fall, so kann uns die 
Rede nicht mehr als ein Ganzes gelten, und wir müssen 
die beiden Theile als ihrem Inhalt nach unvereinbar 
trennen. 

Da ich non kein Mittel entdecke, die von mir wahr- 
genommene Ungleichheit und Gegensätzlichkeit der in den 
beiden Theilen vorgeschlagenen Massregeln als nur schein- 
bar zu erweisen , so betrachte ich es meinerseits als ent- 
schieden, dass der zweite mit den Worten A piv fan*; 
anfangende Tbeil eine Rede für sich ist, die man nur 
irrthümlich mit der ersten Philippika in Verbindung ge- 
bracht hat. Dass diess geschehen konnte, wird uns nicht 
befremden, wenn wir unten sehen werden, dass die bei- 
den Philippiken sich der Zeit nach folgten, ohd zugleich 
bedenken , dass die erste eines eigentlichen Schlusswortes 
ermangelt, die zweite aber einen Eingang hat, der un- 
verkennbar auf ein Vorangegangenes znrückweist. Doch, 
wird man fragen , wie erklärt sich eben dieser Umstand, 
dass die eine Rede eines eigentlichen Schlusses und die 
andere eines eigentlichen Anfangs ermangelt? Aof die 
erste Frage ist schon oben die Antwort gegeben, wo ich 
bemerklich machte, dass das Schlusswort der Rede, wenn 
sie ein solches in der den Philippiken sonst eigentüm- 
lichen Weise wirklich hatte, sich unmittelbar der ttoqov 
anodttfys anreihen musste, und darum auch mit dieser, 
die uns nicht erhalten wurde, leicht Wegfällen konnte. 
Schwieriger scheint die andre Frage za beantworten. Die 
Interpretation der Worte *' A ptv tjftug dtdvvtjutOa tuQtiv, 
xavrd ixoiv , durch welche ich eben das ans ihnen von 
Held abgeleitete Bedenken zu beseitigen suohle , ist nun- 
mehr, da uos der zweite Theit als selbstständige Rede 
gilt, nicht statthaft; und dass die Rede eine ÖivttQoXoyla 
gewesen, ist, wie ich oben gegen Jakobs gezeigt zu 
haben glanbe, auch nicht denkbar. So bleibt dem An- 
scheine nach Nichts übrig, als anzunehmen, dass der ei- 
gentliche Anfang der Rede, aus dem auch die uns an- 
stössigen Worte sich erklären würden, fehlt, und dass 
also die Rede, wie sie jetzt ans vorliegt, ein Fragment 
ist. Ehe wir jedoch zn diesem Letzten unsre Zuflucht 
nehmen , linden wir vielleicht durch Conjectur eine andre 
Erklärungsweise des seltsamen Anfangs, die besser zu- 
nagt. Da uns hierzu die Zeitbestimmung der Rede vor 
Allem behülflich sein wird, so wollen wir zuvörderst 
diese so genau als möglich zu ermitteln suchen und dann 
erst auf die hier abgebrochene Untersuchung wegen der 
Eigentümlichkeit jenes Anfangs zurückgehen. 

Die erste Philippika, die wir nunmehr mit der rcopov 
an6bki\i± enden lassen, wurde der Angabe des Dionysius 
zufolge 12 3 ) im Jahr Ol. 107, 1 gehalten. Die Richtig- 
keit dieser Zeitbestimmung ist von Winiewski darge- 


12S) Tom II p. 121 ed. Sptb. cf. CI int F. H. ed. Kr. p. 140. 


fhmn m ) und wmj auch so allgemein anerkannt, *25) dass 
wir die sehr ungenügend motfvirten Vermutungen Zlm- 
roermann’s 126 ) und Ranke 1 *, 1S7 ) denen zufolge die Rede 
in das Jahr 01. 107, 2 oder 3 geboren würde, gans 
übersehen dürfen. Ob diese Rede der anderen, mit dea 
Worten l 'A pev rjutTg aufregenden voraus- oder nachgieng, 
kann nicht zweifelhaft sein, wenn wir beachten, dass 
der Redner in der letzteren schon sicherer und kühner 
anftritt, als in der ersteren; and wenn wir namentlich 
bedenken, dass in der ersten Philippika noch Maasregeln 
empfohlen werden, von denen in der anderen Rede gesagt 
wird, dass sie, wenn auch früher zureichend, doch fort- 
an nicht genügen können. Damit haben wir nun nach 
der einen Seite eine Gränze gefunden , über welche hinaus 
wir die mit KS A utv anfangende Rede nicht rück- 

wärts datiren dürfen. Eine Gränze nach der anderen 
Seite, über welche hinaus wir die Rede nicht verlegen 
dürfen, bildet der Angriff des Königs auf Olynth; denn 
dass diese Stadt noch nicht erobert sein konnte, als der 
Redner sprach,^ ist bereits oben erwiesen, und dass der 
Feldzog, der mit Feindseligkeiten gegen die anderen klei- 
neren Städte in Calcidice anfieng, noch nicht begonnen 
haben konnte, ist aus der Rede selbst ersichtlich, indem 
die daselbst vorgeschlagenen Maassregeln neuen Rrobe- 
rnngspianen des Königs, die er etwa beabsichtigen mochte, 
nicht aber solchen, die bereits im Gange waren , begeg- 
nen sollen. Da der olynthische Krieg in der ersten Zeit 
des Jahres 01. 107, 4 1Ä8 ) anfieng, so haben wir also 
vorläufig einen Zeitraum von ungefähr drei Jahren ermit- 
telt, innerhalb dessen die Rede irgendwann gesprochen 
sein musste. Doch wir können den Zeitraum , in welchen 
unsere Rede gehörte, noch enger begränzen. Wo De- 
mosthenes die Kriegführung der Athener mit dem Faust- 
kampf der Barbaren vergleicht und seinen Mitbürgern 
vorwirft, dass sie sich von Philipp, wie wenn er ihr 
Führer wäre, bald da, bald dorthin commandiren lassen, 
führt er zum Beleg seiner Behauptung, zwei Hülfssen- 
dungen an , zu denen Athen erst durch die Angriffe des 
Königs vermocht wurde, die eine nach Pylae , die andere 
nach dem Chersones. Jene nach Pylae ist die schon im 
ersten Theil erwähnte ; hinsichtlich der zweiten müssen 
wir Zeit und Anlass erst aus anderweiten Nachrichten, 
die uns hier und da erhalten sind, ermitteln. Dass Philipp, 
ehe er Olynth angriff, seine Herrschaft östlich in Thracien 
auszubreiten sachte, sagt uns Demosthenes in der ersten 
otynthischen Rede; w ) dass eine Krankheit ihn dabei 
störte, sagt er ebenda. Die Zeit dieses Kriegnzoges ist 


124) comm. hist. et chron. in Dero or. de cor. p. 50 sq. 

125) *. U Voemel Phil, nratt. V. prolcgg. p. 06. Rüdiger Phil. 
I. Olynth, tr. et de pace ed. alt. proiegg. p. 12 . Held 
prolegg. ad Dein. or. quae vulg. pr. phil. dicitur' p. 19 . — 
Clint. F. H. ed. Kr. p. 141. Westcrniann Gesell. d. Be-redsk. 
I, p. 298. Flatlie Gesell, v Maced. I, p. 165. Jakob« 
Dein. Staatsreden 2, Aosg. p, 81. A. H. Becker Lit. d. Dem. 
I, p. 56. Brückner Kön. Phil. p. 130 sq. etc. etc. — 

126) De Dem. reip. Ath. ariroin. p. 40 *qq. 

121) Allg. Enc^cl. 1. Sect. Bd. 24. p. 97 sq. 

128) Nachgewiesen von Winiewski com. Jiist, et. chron. in 
Dem. or. de cor. p. 67 sq. und von Anderen. 

129) p. 12 «q. ed. R. §. 13 ed. B. * 

4. 
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109 der dritten olynibischen Rede zu erkennen, wo ea 
heisst; 1S0 ) utpvfja&e, co u. 'A,, ox‘ dnqyyel&q <lHfonnog 
vfiXv iv dgcjfxi] xgixov rj xtxagxov exog xovxi * Hguiov xeXyog 
noXtogxwv. t oxt xoivvv firjv ja iv fjv JMaifiaxxqgtcöv , noXXtbv 
de Xoycov xai &ogvßov yiyvope'vov nag * vplv i\i>rjqtoao&t xtx- 
tagaxovia xgtrjgttq xaOeXxeiv xai xovg ftixQ 1 nevxt xai xex- 
xagdxovxa ixa>v avxovg iußaivtiv xai xaAarxa t£f}xovxa dg- 
qegttv. Denn dass in beiden Stellen von demselben Kriegs- 
mg die Rede ist, zeigt die auch hier unmittelbar folgen- 
de Erwähnung der Krankheit Philipp'«; die Nachricht von 
dieser Krankheit kam, wie der Redner sagt, nach Athen, 
ehe die Behufs eines energischen Widerstandes beschlos- 
senen Maasregeln zur Ausführung gelangt waren. Was 
nnn die Zeit dieser Begebenheit anlangt, so sind die in 
der eben citirten Stelle vorkommenden Worte rgixov rj 
xixagxov ex og xovxi von Manchen so verstanden worden, 
als ob Demosthenes selbst unsicher gewesen wäre und 
flieht gewusst hätte, ob seit dem Ereigniss ein Jahr mehr 
oder weniger vergangen wäre. Dem ist aber nicht so; 
und wie wäre es auch denkbar, dass Demosthenes über 
die Zeit eines in seinen Augen höchst wichtigen und 
dabei nahe liegenden Factums der von ihm stets aufmerk- 
sam verfolgten Zeitgeschichte so im Unklaren gewesen 
wäre? Die ganze Stelle lässt im Gegentheil erkennen, 
dass Demosthenes sich der erwähnten Begebenheit sehr 
genau erinnert, er macht sogar den Monat namhaft, in 
dem die Kunde davon nach Athen kam ; wie sollte er da 
Im Jahre ungenau sein , zumal er offenbar die Absicht 
bat, das Ereigniss durch specielle Zeitangabe in das Ge- 
dächtnis .seiner Zuhörer zurückzurufen ? Die Worte xgir- 
xov rj xixagxov exog xovxi haben, wie der Zusammenhang 
es fordert, den Sinn nicht der Unbestimmtheit, sondern 
der Bestimmtheit. Die Alten brachten, wenn sie einen 
Zeitpunkt nach seiner Entfernung von einem andern, vor- 
oder rückwärts liegenden bestimmten, diesen letzteren stets 
mit in Zählung. So ist der dies tertiu.s ante Nonas und 
ldus der zweite Tag vor den Nonen und Iden ; so heisst 
tertio quoque anno und du i xgixov exovg ein Jahr um'» 
andere ; nnd so wurden auch die olympischen und andere 
vierjährige Spiele diu nifinxov exovg oder quinto quoque 
anno gefeiert, und hiessen nerxaexrjgtxot oder quinquen- 
aales. Beachten wir das und erwägen , dass die olyn- 
thischen Reden im Jahr 01 . 107 , 4 und zwar in den 
ersten Monalen dieses Jahres gesprochen wurden, 131 ) 
ao werden wir durch einfaches Nachzählen finden, dass 
die hier besprochene Begebenheit von dem Redner in un- 
zweifelhafter W'eise dem Jahr 01 . 107 , 1 zugewiesen wird. 

Der Monat, in welchem die Nachricht von Philipp 1 « 
Angriff nach Afhen kam und die dadurch veranlagte 
Volksversammlung staftfand, war der Maemacterion d. i. 
der fünfte des Jahres. Nehmen wir nan einstweilen an, 
dass diess wirklich der Maemacterion des Jahres 01. 107, 
1 gewesen, so konnte der Grieche erst im fünften Monat 
des Jahres 107, 3 sagen, dass es das dritte, und erst im 
fünften Monat des Jahres 107, 4, dass es das vierte Jahr 
sei seit jenem Ereigniss. Sprach er also im Anfang des 
zuletzt genannten Jahres, so musste er eigentlich immer 


130) p. 29 ed. R. §. 4 ed. B. 

131) A. G. Becker Liter, d. Dem. If. p. 282. 


noch sagen, dass es seitdem das dritte Jabr sei, konnte 
aber auch, da der Maemacterion nabe war, schwankes, 
ob er sich nicht genauer Ausdrücke, wenn er schon sage, 
dass e*» seitdem das vierte Jahr sei. So verstehe ich das 
xgixov rj xtxagxov tx og xovxi , Demosthenes ist nicht wegen 
der Zeit des Ereignisses im Unklaren, sondern er schwankt 
nur, ob es besser sei, diese Zeit so oder so zu bezeich- 
nen , und so sagt er nun Beides , nicht um unbestimmt, 
sondern im Gegentheil um so bestimmt als möglich zu 
sprechen. Ich glaube, dass ich den Sinn der Worte rich- 
tig bezeichne , wenn ich Vo übersetzte : Ihr erinnert euch, 
Athener, wie die Nachricht , dass Philipp in Tbracien die 
Festung Heraeum belagere, hierher kam;' es ist diess 
seitdem das dritte, oder, wenn ihr wollt, das vierte Jahr, 
denn im Monat Maemacterion geschah das. * 3) So steht 
also fest, dass der Angritf Pbilipp's auf Heraeum, wie wir 
eben angenommen batten, wirklich im Jahr 01. 107, 1 
stattfand. Bald darauf erkrankte der König und diesa 
Ereigniss verhinderte zunächst die Ausführung seiner 
Plane. Da er wieder genas, erwartete man in Athen eia 
neues Unternehmen, wusste aber noch nicht, wohin diess 
gerichtet sein würde, ln diese Zeit der Ungewissheit 
fällt, wie ich ia der unten stehenden Anmerkung erinnert 
habe, die erste Philippika. Es werden in dieser Rede 
verschiedene Plane, an deren Ausführung der König den- 
ken könnte, namhaft gemacht , Demostheues hält es , wo 
er von den zu gewärtigenden Unternehmungen de« Kö- 
nigs redet, 153 ) für denkbar, dass derselbe entweder im 
Sinn haben möchte , abermals von Thessalien aus durch 
die Thermopylen vorzudringen und sich in die phooiseben 
Handel zu mischen, oder gegen, den Chersones, den Athen 
vor nicht lange durch Vertrag mit den thracischen Für- 
sten wiedergewoonen hatte, 13/l ) einen Zug zu unterneh- 


132) Wie Voemel und Andere vor ihm die Veranlassung der 
ersten Philippica in dein oben besprochenen Kreigniss fin- 
den konnten, ist kaum begreiflich. Uns Gerücht voti der 
Krankheit des Königs, welches in der Rede erwähnt wird, 
kam, wie wir aus der citirten Stelle der dritten Olynthi- 
aca wissen, später nach Athen*, als die durch Philipp’« 
Angriff auf Heraeum veranlasst« Berathung und Berchlusa- 
nahine stattfand, und was nnch wichtiger ist, in der gan- 
zen Rede , gleichviel, ob man den zweiten Thcil dazu 
rechnet, oder nicht, wird immer nur von zu besorgenden 
Kroberungsplanen des Königs gesprochen , aber keineswe- 
ges von einem eben erfolgten Angriff, der Athen in Auf- 
regung brachte and entscheidende Mnassregeln zu seiner 
Vereitelung verlangte. Es ist vielmehr mit Rüdiger ao- 
zuneliincn , dass die Rede etwas später gehalten wurde, 
als inan wegen des Gerüchts von Philipp'« Krankheit oder 
Tod die ersf beschlossenen Maassrcgctn bereits aufgege- 
ben , andererseits aber auch schon erfahren hatte , dos« 
Philipp nicht todt, sondern wieder genesen , oder doch in 
der Besserung sei und zu irgend neuen Unternehmungen 
•ich zu rüsten scheine. Diese Nachricht vernnlasste die nie- 
dergeschlagene Stimmung der Athener, von der Demosthe- 
nes im Eingang redet. Man hatte sich der Hoffnung, 
dass man von dem lästigen und gefährlichen Gegner be- 
freit sei, so schnell und unbedingt hingegeben, das« die 
bald folgende Enttäuschung höchst unangenehm wirken 
musste. 

133) p. 44 ed. R. §. 17 ed. B. 

134) vnofr. zn Dem. in Arutocr. p. 620. ed. R. und in der Rede 
«elb«t p. 656 ed. R. §. 107 ed. B. p. 677 ed. B. §. 170 
ed. B. p 678 cd. R. §. 173 ed. B. 
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men, oder wohl fttich Olynth, das sich erst neuerlich von 
ihm getrennt tmd mit Athen befreundet hatte, 135 ) anzu- 
greifen. Alle diese Unternehmungen kamen bekanntlich 
nach und nach zum Vollzüge; die an zweiter Stelle ge- 
nannte zuerst; denn dass Philipp, ehe er noch den Krieg 
gegen Olynth begonnen hatte, seine Kriegsunternehmun- 
gen in Thracien nach der durch seine Krankheit verur- 
sachten Unterbrechung südlich wandte und damit den 
Chersones bedrohte, sagt uns Diodor lc6 ) und folgt aus 
den schon oben citirten Stellen des Aeschines de f. 1. 137 ) 
und der Rede gegen die Neaera. 138 ) Dass Philipp dennoch 
nichts Ernstliches gegen den Chersones unternahm , oder 
dass er, wenn er diess that, damit Nichts gewann, wissen 
wir aus den uns durch Demosthenes und Aeschines be- 
kannten Verhandlungen wegen des Friedens, wo der Cher- 
sones doch als attische Besitzung erwähnt wird. 1S9 ) Dass 
die Absichten Philipp’s wegen des Chersones durch das 
Entgegentreten einer attischen Kriegsmacht vereitelt wur- 
den, ist anzunehmen, und so ist auch wirklich aus einem 
bei Dionysius erhaltenen Fragment des Philochorus er- 
sichtlich , 14 °) dass zu der Zeit , da Philipp den Krieg 
gegen Olynth begonnen hatte, eine attische Streitmacht 
im Hellespont verweilte ; denn wenn dieser Geschichtschrei- 
ber sagt, dass die Athener den um Hülfe gegen Philipp 
bittenden Städten in Chalcidioe, bevor in Folge aberma- 
ligen Bittens ein grösseres und zum Tbeil aus Bürgern 
bestehendes Heer von Athen aus dorthin ging» den Chari- 
demus, xbv iv c E^gnoinrcp oTQaTTjyöv, mit der ihm unter- 
gebenen Truppe zu Hülfe schickten , so sehen wir daraus, 
dass Charidemus früher zum Schutz der am Hellespont 
gelegenen Städte von Athen entsendet war. Diess kann 
aber nicht der einzige Fall sein , wo die Athener zum 
Schutz jener Gegenden eine Flotte Auslaufen Hessen ; 
denn sonst würde Demosthenes in unserer Rede, die, wie 
wir gesehen haben, vor dem Ausbruch des olynthisohen 
Kriegs gehalten wurde, nicht vorschlagen können,- dass 
man zum Schutz der im Norden gelegenen Besitzungen 
Athen’* eine Streitmacht entsende, sondern er würde sei- 
nen Antrag dabin gestellt haben, dass man die bereits in 
jenen Gegenden befindliche Streitmacht, weil sie nicht zu- 
reiche, vergrössere, oder wenn sie ihm in ihrer totalen 
Beschaffenheit missfiel, durch eine andere ersetzte. Erfah- 
ren wir nun durch Aeschines, dass Philipp dnreh seine 
gegen den Chersones gerichteten Plane mehrmals in Athen 
Allarm machte und ausserordentliche Berathangen des 
Volkes vernnlasste, 14 *) so dürfen wir in der Tbat mit 
Zuversicht schliessen, dass in Folge jener beabsichtigten 
oder auch versuchten Angriffe des Königs mehrfache 
Maassregeln zum Schutz des Chersones beschlossen und 
vollzogen wurden, und dass also nicht bloss in dem einen 


135) Dem. in Aristocr. p. 056 ed. R. §§. 107 und 108 cd. B. 

136) XVI, 53. 

137) p. 37 cd. St. §. 72 cd. II. 

138) p. 1346 ed. R. §. 3 cd. B. 

139) z. B. Dem. de f. I. p. 366. §. 79 und Acsch. de f. 1. p. 39 

ed. St §. 82 ed. B. 

140) cp* ad Anim. Toni. II p. 122 ed. Sylb. 

141) Acsch. de f. 1. pag 37 ed St. §. 72 cd. B. 


Fall, den wir ans Philochorus kennen, sondern auoh nohon 
früher Hülfszüge dahin stattgefonden hatten. 

(Beschluss folgt.) 


Personal - Chronik and Miscellen. 

Darm stadt. Der Gymnasiallehrer D. Eduard Geist 
dahier ist zum Director des Gymnasiums in Giessen ernannt 
worden. 

Frankreich. Unter der Aufschrift „Bilder ,aus Paris, 
enthält das Ausland eine Ueberaicht der neuesten Leistungen 
der Franzosen auf dem Gebiete der Geschichte, Alterthnmsknede 
und Philologie. Hier heisst es unter Anderem: „Was die eigent- 
liche Philologie anbelangt, so stehen die Leistungen denen der 
Deutschen weit nach. Die Schriften des Aristoteles beschäfti- 
gen viele gute Köpfe. Neues werden freilich deutsche Leser hier 
nicht finden, es wird ihnen Bekanntes in einem nenen Gewände 
geboten. Lesenswerth ist A ri ■ t ot e c o n s i d 6 r d com me 
historien de la philosophie; thfese de litera- 
ture. Die neue Herausgabe der Rhetorik des Aristoteles durch 
den Griechen Minoides Minas erregte grosse Erwartungen Er 
ist kein Corais. Die hinzugefugte französische Uehersetzung be- 
friedigt in keiner Beziehnng. Erheblicher und in jeder Hinsicht 
fruchtbarer für den Text und das Verständnis dieses Schriftstel- 
lers sind die Arbeiten des Herrn ß artholem/ Saint* 
Hi f aire. Die projectirte Ausgabe der Werke des Aristoteles 
mit Uebersctzung und Commcntar kündigt sich auf eine ganz 
vorzügliche Weise in den erschienenen zwei Bänden über die 
Politik an. Die Logik soll bald nachfolgen. Der Longin von Pro- 
fessor Egger verdient ebenfalls Berücksichtigung. Becouder« 
aber empfehlen wir dem philologischen Publicum die I n s c r i p - 
t i o u s , grecques [et latines recueillies cd Grfccc 
par la comraiusion de Morde ct cxpliqndcspar Vh. 
le Bas und die Ausgabe in 32. des Theocrit, Dion und Mo- 
schus von Boissouadc. Die Scriptorura graecorns 
Ribliotheca e «1. a 1'irmin D i d o t f r a 1 1 i b u ■ ist eis 
zcitgemässes und solid gehaltenes Unternehmen. Die classische 
Literatur verdankt den Gebrüdern Didot überhaupt sehr Viele«; 
keine ihrer Publikatoncn verdient jedoch mehr Anerkennung, als 
die neue Ausgabe den thcsa U rus linguae graecac 
von II. S t c p h a n u 8 , dem Angelpunkte der griechischen Li- 
teratur in seinem Jahrhundert.“ 

Weimar. I n dem 14. Jahrgange des neuen Nekrologe d?r 
Deutschen sind ausführliche Biographieen von nachfolgenden 
Gymnasiallehrern enthalten: 1. Karl Aug. Steger, Oberlehrer 
am Gymnasium zu Wetzlar (ftt. 8. Januar). 2. J. Fr. Degen, 
Rector und Professor am Gymnasium zu Ansbach (st. 16. Jan). 
3. M. J. A. Gören z, Oberschul rat h und Director des Gymna- 
siums zu Schwerin (*t. 3. Fcbr.). 4 . J. E. U. Hoffmunn, 
Subrector zu Parchim. 5 . D. N. Cäsar, Professor am Gynina. 
sium in Kassel (st. 25. Fohr.). 6. D. A. Grotefcird, Director 
des Lyecums in Güttingen, (st. 28. Febr.). 7. D. R. Go tupf, 
Subrcctor am* Gymnasium zu Torgau (st. 20* März), g. L. AI. 
Eisens chmid, Rcrlor und Professor am Gymnasium in 
Schwei ufurt (st. 27. Mai). 9 D. G. G. S ch e i b n e r, Gymna- 
sialprofessor zu Erfurt (st. 25. Juni). 10. D. E. A. W. Gra- 
fen h an, Director des Gymnasiums zu Mühlhausen (st. 7. Juli). 
11. Fr. C. L. Sick ler, Director des Gymnasiums zu Uild- 
bitrgliausen (st. 8. August). 12 . Ch. R. Rösling, Professor 
am Gymnasium zu Ulm ( a t. 26 . August). 13. C W. Kcfcr- 
stein, Professor und Gy mnasialdfrector zu Thorn (st. 12. Nov.). 

14. A. 11. H agedorn , Gymnasiallehrer in Coesfeld (st. 21. Not.). 

15. I. Meyer, Director des Gymnasiums in Düren (st, 26. Nov.). 

16. D. J. K. W o 1 f , Gymnasiallehrer zu Fulda (st. 28. Nov.). 
1L A. Land voigt, Professor und Conrector am Domgym- 
nasiutn in Alcrscburg (st. 22. Dec.). 18- D. P. C. B,Wcgucr. 
Professor und Rector zu Friedland (st, 23. Dcc.). 
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Zeitschrift für die Aiterthums Wissenschaft. 


Mittwoch 15. August 18 3 8. Nr. 97. 


Zar Kritik der ersten Philippika des Demosthenes. 

(Bes c hluss.) 

Da es nun bei der hier angestellten Untersuchung 
darauf ankommt, mit der in unserer Rede erwähnten Ex- 
pedition nach dem Chersones einen bestimmten Termin zu 
haben, Ober den wir die Rede nicht rückwärts datiren 
dürfen, so muss uns weiterhin daran liegen, zu ermitteln, 
wann zum erstenmal «ine solche Expedition zum Schutz 
des Chersones stattfand. Hierzu ist uns Demosthenes be- 
hfllflich, indem er in der dritten Olynthika, unmittelbar 
hinter der eben citirten Stelle erzählt, 14a ) dass die Athe- 
ner, nachdem sie die Ausführung des zum Schutz von 
Heraeum beschlossenen Zuges unterlassen hatten , dennoch 
im Boedromion des folgenden Jahres den Cbaridemus mit 
einer freilich viel kleineren Macht entsendet hätten. Dass 
Inzwischen Nichts geschehen war , uni die Plane Phil- 
ippus in Thracien zu vereiteln, ergiebt sich aus dem Zu- 
sammenhang der Stelle mit dem, was vorangeht ; und eben 
daher ergiebt sich auch , dass die Sendung des Charidemus 
zu den weiteren Unternehmungen des Königs in jenen 
Gegenden Beziehung hatte. Welche Ereignisse diese 
kleine Expedition veranlassten , giebt uns Demosthenes 
nicht näher an; dass es sich abermals um Heraeum han- 
delte, ist nicht zu glauben; denn ein wiederholter Ver- 
such Philipp’*, diese Festung zu gewinnen, würde doch 
wohl bei den Athenern gleiohe Aufregung und darum 
auch gleiche Entschließungen wie das erstemal verur- 
sacht haben ; und wie hätte man auch daran denken kön- 
nen, den Entsatz von Heraeum mit einer so kleinen Streit- 
macht, wie sie dem Charidemus mitgegeben wurde, zu 
beXvirken? Da nun Aeschines, wie wir gesehen haben, 
erzählt, dass die Athener wegen des Chersones mehrmals ' 
in Unruhe versetzt wurden, so dürfen wir vielmehr ver- 
muthen , dass schon diese erste Sendung des Cbaride- 
mus 143 ) den Zweck batte, die dortigen Besitzungen Athen’s 
zu siohern; und gerade die Geringfügigkeit der ihm mit- 
gegebenen Streitmacht muss diese Vermuthung unterstützen ; 
denn wenn es darauf ankam, für eine von attischen Bür- 
gern und treuen Bundesgenossen bevölkerte Landschaft 
^Sorge zu tragen, mochten die Athener wohl glauben, 
dass es vorläufig, da eine Gefahr erst drohte,' hinreichend 
sei, jenen Leuten einen Feldherrn zu geben und zu- 
gleich eine kleine Zahl von Kriegsschiffen, die der Kern 
einer dort weiter zu bildenden Kriegsmacht werden könnte, 


342) p. 29 sq- cd. R. §. 5 cd. B. 

143) Der Grund, warum man gerade den Charidemus gern znm 
Feldherrn in jenen Gegenden wählte, liegt in seiner aus 
der Aristocratea ans bekannten persönlichen Beziehung zu 
den dortigen Verhältnissen. 


zu schicken. Da Demosthenes sagt, dass Charidemus im 
Boödromion des auf das Ereigniss bei Heraeum folgenden 
Jahres auszog, so fand diese erste Expedition nach dem 
Chersones im dritteo Monat des Jahres Ol. 107, 2 statt, 
und da wir also in diesem Zeitpunkt eine Gränze erken- 
nen, über die wir unsere Rede nicht zuröckverlegen 
dürfen, so haben wir nur noch zu prüfen, ob wir. die 
Rede dem zweiten oder dem dritten Jahr der 107 01. zu- 
zuweisen haben. Hierzu wird es uns förderlich sein, 
wenn wir die oben abgebrochene Untersuchung wegen 
des eigenthümlichen Anfangs der Rede wieder aufhehmen 
und zum Abschluss bringen. 

Wir dürfen annehmen, dass die Versammlung, in der 
die Rede gesprochen wurde, in gesetzmässiger Form statt- 
fand , und dass also die Prytanen nach Beendigung des 
einleitenden religiösen Actes den Gegenstand der Bera- 
thung nannten, dann, wie es das Gesetz vorsohrieb, das 
nQoßovXtv^a dem Volk vorlesen Hessen und, nachdem 
diess geschehen war, die Frage stellten, ob das Volk den 
vom Senat im TiQoßovXtvfia gemachten Vorschlag gut heisse, 
oder eine weitere Verhandlung über die fragliche Materie 
fordere. Erwägen wir nun, dass das nQoßovXu'iicc in der 
Form eines xf’fjqnopa von irgend einem Mitglied des Se- 
nats verfasst ward, und voit diesem Verfasser — der sich 
auch darin als Antragsteller piit dem Zusatz, dass er den 
Willen des Senats und des Volkes ausspreche, nannte — - 
vor dem Volke , wenn diess weitere DLsoussion verlangte, 
vertreten wurde, 144 ) so haben wir die Möglichkeit eines 
so seltsamen Anfangs, wie ihn unsere Rede hat, gefun- 
den. Wir nehmen an: Demosthenes sass zur Zeit der 
Rede im Senat; die in der Volksversammlung zu erör- 
ternde Frage wurde in dieser Behörde, wie es gesetz- 
mässig w ar, vorbereitet ; der Redner trug dabei seine An- 
sicht vor ; die Versammlung trat ihm bei und ertheilte ihm 
den Auftrag, dass TTQoßouXtvpa zu verfassen, und, wenn 
cs vor dem Volk zur Discussion käme, zu vertreten. In 
der Volksversammlung gieng es dann so: Der Epistates 
berichtete über die Ansicht des Senates, liess das nQoßou- 
Xtvpa lesen und veranlasste dann die sogenannte n poytipo- 
xovia d. h. er fragte das Volk, ob es diesen Antrag des Se- 
nats genehmige, oder eine weitere Verhandlung wolle; das 
Volk befahl das Letztere, und nun hatte Demosthenes als 
Vertreter des irQoßovXtvpa zuerst das Wort; er trat auf 
und sagte mit Bezugnahme auf das eben verlesene 7?po- 
ßovhvfia , das die gemeinsame, durch collegialische Bcra- 
tbung gewonnene Ansicht des Senats ausdrückte, ganz 
passend: "A per fjutXg (d. h. ich und meine Collegen) dt- 
duvtjfit&a tuQtlv (nämlich in der vorbereitenden Senats- 
sitzung ( xavxa ia uv (was ihr eben gehört habt). Da 


144) Schömaon de comit. Hb. I. cap. IX. 
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aber zugleich das nQoßoufovpct ein von ihm allein verfass- 
tes und in seinem Namen gestelltes taute war, so sagt 
er weiterhin v wo er vpn den darin vorgeschlagenen Maass- 
regeln redet, mit demselben Reqhte a iyd> ytygagcc, denn 
an der Auffindung der vom Senat empfohlenen Maass- 
regeln batten allerdings seine Collegen Theil gehabt, nicht 
aber an der Redaction des i ptjgtgpcc; dieses war von ihm 
allein verfasst und trug desshalb auch nur seinen Namen. 

Non aber entsteht die Frage , ob Demosthenes in ei- 
nem der beiden Jahre, in welchem unsere Rede gehalten 
sein konnte, das Amt ei oes Senators hatte. Wir wissen 
aus seinen Redqo, das er wenigstens zweimal Mitglied 
dieser Behörde gewesen. Der bekanntere Fall ist der vom 
Jahr Ol. 108, 2, welcher in den so viel gelesenen Streit- 
reden wegen der Gesandtschaft und wegen der Krone als 
ein in die Friedensverhandlungen eingreifender Umstand 
erwähnt wird. ,45 ) Der andere weniger bekannte Fall 
wird in der Rede gegen Midias erwähnt. 146 ) Diese Rede 
wird gemeiniglich mit Bezugnahme auf Böckh’s Abhand- 
lung über die Zeitverhältnisse der Midiana dem Jahre 
0). 106, 4 zugewiesen ; da ich aber in der jüngst in die- 
ser Zeitschrift mitgetheilten Untersuchung über das Ge- 
burtsjahr unsere Redners erwiesen zu haben glaube , dass 
diese Zeitbestimmung nicht haltbar ist, dass vielmehr aller 
Wahrscheinlichkeit zufolge die genannte Rede in dem Jahr 
01. 107, 2 abgefasst wurde, und {dass darum auch Demo- 
sbenes sein tsenatorisohes Amt, von welchem ter daselbst 
spricht* nich in jenem, sondern in dem zuletz genannten 
Jahr erloost hatte, so halte ich es allerdings 'auch für er- 
wiesen, dass Demosthenes wirklich in der ersten Hälfte 
des Zeitraums, den wir oben für unsere Rede ausgemit- 
telt hatten, Mitglied des Senats war; und da somit, was 
ich hier über die Zeit und Beschaffenheit unserer Rede 
und dort über die Altersvcrhältnisse des Demosthenes und 
dio Abfassungszeit der Midiana ermittelt habe, wohl zo- 
sammenstimmt , so wage ich im Vertrauen anf diess hnr- 
monirende Resultat verschiedener und unabhängig von 
einander angestellter Untersuchungen meine Ansicht schliess- 
lich dabin zu äussern, dass Demosthenes unsere mit den 
Worten piv rjptTg anfangende Rede i$n Jahr OL 
107, H und zwar als Mitglied des Senates in Folge eines 
hesondem Auftrags dieser Behörde vor dem Volk gespro- 
chen habe. 

Hinsichtlich der Zeit der Rede lässt sich indess auch 
noch Genaueres ermitteln. Aus dem oben Erörterten folgt, 
da des Charidemus Uülfszug nach dein 'Cbersones im Boe- 
dromion 01. 107, 2 stattfand, dass die Rede jedenfalls in 
einem der neun folgenden Monate dieses Jahres gehalten 
wurde. Nun hebt aber Demosthenes im Anfang der Rede 
als einen besonders zu berücksichtigenden Umstand her- 
vor, dass Philipp zu seinen Unternehmungen in den nörd- 
lich gelegenen Gegenden gern die Zeit des Winters oder 
der ßtesien wähle, indem dann die Schifffahrt von Athen 


145) Ein in der Rede de cor. (p. 235. §. 20) erhaltene« Recret’ 
welches Demosthenes im Jahr 01. 108, 2 gesteift hat, ist 
wahrscheinlich eiu von ihm in ilcr oben angegebenen Art 
verfasste» und Vertreters nQoßovtevua gewesen ; die Worte 
ein* — — SfSoy^ai rjj ßovlj\ xai ry eh;//*» sprechen für 
diese Annahme- 

146) p 551. §. 111. 


dorthin darch den Windzug gehemmt sei. Beachten wir 
diese und erwägen, dass der Redner die in der ersten 
Philippika entwickelten Vorschläge nur machen konnte, 
wenn er diesen allerdings sehr wichtigen Umstand nnssnr 
Acht liess, so müssen wir vermuthen, dass Philipp inzwi- 
schen zur Beachtung desselben Veranlassung gegeben 
hatte, und dürfen daraus weiter schliessen, dass die Rede 
erst nach dem Winter des genannten Jahres gesprochen 
wurde. Da nun aber auch der Redner, wie nicht zu ver- 
kennen ist, befürchtet, dass der König diesen ihm gün- 
stigen Umstand von Nenem wahrnehmen möchte , so ist 
ferner zu vermuthen, dass die Zeit der Btesien, wo diess 
möglich wurde, nicht mehr allzufern war. Von den Ete- 
sien giebt uns Plinius Auskunft, indem er sagt: 147 ) Ar- 
dentissimo autem aestatis tempore exoritur Canicolae si- 
dus, sole primam partem leonis ingrediente, qui dies XV 
ante Augnstas Calendas (18. Juli). Hains exort um die* 
bas octo ferme aquilones antecedunt, quos prodromos sp- 
pellant. Post biduum autem exortus iidem aquilones con- 
stantius perflant his diebns, quos etesias appellant. Darss* 
sehen wir, dass die Etesien am 20. Juli anfingeo, dsss 
aber die Winde, welche die Schifffahrt von Athen gea 
Norden hemmten, schon früher, etwa am 11. Juli , also 
za einer Zeit, wo ein olympisches Jahr za Bade gieng, 
oder ein neues schon angefangen hatte, zu wehen be- 
gannen, 148 J und wir dürfen sonach glauben, dass unsere 
Rede in einem der letzten Monate des Jahrs Oi. 107, 2 
oder nach christlicher Rechnung im zweiten Quartal des 
Jahrs 350 v. Ch. G. gesprochen wurde. 

Wegen der Veranlassung der Rede vermuthe ich Fol- 
gendes: Die Gefahr, die dem Cbersones anfänglich ge- 
droht und die Absendang des Charidemus verursacht hatte, 
war entweder durch die von diesem Feldherrn getroffenen 
Vertheiriigangsanstalten , oder ans sonst einem Grunde 
ohne Folgen geblieben. Dadurch wurden die Athener 
ihrer Gewohnheit gemäss wieder sorglos und nnteriiessen 
es, spätem Angriffen des Königs auf irgend eine Weise 
vorzubeugen. Diese Sorglosigkeit benntzte Philipp, wie 
immer, so auch in diesem Falle, und er fieng an theil» 
die hei Thracien gelegenen Inseln durch seine. Seemacht 
zu beunruhigen und zu plündern, tbeils auch eine ernst- 
liche Unternehmung gegen den Chersones vorzo bereiten. 
Die Furcht vor einem solchen Angriff, der um so gefähr- 
licher werden musste, wenn Philipp ihn zur Zeit der be- 
vorstehenden Etesien machte, veranlasste die Bewohner 
des Chersones um Gewährung einer ansehnlicheren Hülfe 
als die bisher geleistete zu bitten ; and diess Gesuch war 
dann die Ursache der Verhandlungen, auf welche unsere 
Rede Bezug hat. Demosthenes riefb die Ahsendong ei- 
ner beträchtlichen Streitmacht, die dem Philipp im Fall 
eines ernstlichen Angriffs die Spitze bieten odgr wohl 
anch nach dessen eigenem Lande, um ihn abznlenken, 
eine Diversion machen könnte, und die zu dem Ende be- 
ständig in der Nähe der tbracischen and macedonisebea 
Küste verweilen sollte. Ob dieser Vorschlag ayageführt 


147) Hist. nat. II. 47. 

148) Nach Idelcr’« Berechnung (Handb. d. Chrono]. Th. I. 
pag. 386) fiel der 1. Ilecaloinbaeon de« Jahre« Ol. 107, 3 
auf den 12- Juli dt« Juli arischen Kalender«. 
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wurde, wissen wir niobt; vielleicht fand die zweite Ex- 
pedition des Charidemus, von der wir durch Philochorus 
wissen, in Folge der bei dieser Gelegenheit angestellteo 
Beratbong statt ; wie dem aber auch sei , der Chersones 
blieb- xu jener Zeit gesichert. 

Was Ober die politische Bedeutung und den Zusam- 
menhangs der in unserer Rede erwahuten historischen 
Thatsachen zu bemerket ist, will ich mir für eine spätere 
Mittheilung Vorbehalten; hier hatte ich allein die Absicht, 
die Selbstständigkeit des zweiten Theils der gemeinhin 
sogenannten ersten Philippika zu erweisen, und über Zeit, 
Form und Zweck der kleinen nun wieder für sich beste- 
henden Rede, was das Wahrscheinlichste sein machte, 
durch Conjectur zu ermitteln. Ob es mir gelungen ist, 
diese zweifache Absicht zu erreichen, oder ob nicht, mö- 
gen Andere prüfen. 

JVfeiningen. Jff. Seebeck . 


Symbolae literariae . Edidere publici gymnasio - 
rum doctores so de tute coniuncti . Amstelodami, ap. 
van der Vinne. 1837. Vol. I. (pagg. XII, 102 und 
66) 1838. Vol. II. (pagg. VIII, 154 und 30). 

Nachdem die Bibliotheca critica Nova , welche Bake , 
Geel, Peerlkamp u. A. herausgabeo, aufgehört hat, nicht 
sowohl aus Mangel an Absatz und Tbeilnakme, als weil 
die Herausgeber zu eigentümlichen Arbeiten zurück- 
kehren wollten , und da es für Deutschland an einem 
Blatte fehlt, welches uns die literarischen Uriheile und 
Producte der Holländer übersichtlich darlegt, so müssen 
wjr uns einstweilen schon, bis auf Weiteres, mit dem 
Vorliegenden begnügen, wenn auch durchaus keine Pa- 
rallele mit der echt wissenschaftlichen und auf der Höhe 
des europäischen Jabrhundertes stehenden biblioth. crit. 
nov. möglich ist. Das rühmliche Streben, das sich hier 
beurkundet, muss anerkannt und aufgemontert werden 
"um jsrhöhete Kräfte herbeizuziebeu. Ueber den gegen- 
• wärtigen Stand der altclassischen Philologie in Uolland 
hat unsere Zeifschr. 1838. Jun. Xr. 74 und 75 einen Auf- 
satz von Hrn. Geel mit Anmerkungen von Hrn. Friede- 
mann gegeben , auf welchen wir uns hier beziehen 
können. 

Die Gymnasien in Holland können bekanntlich mit 
den Deutschen nicht verglichen werden , da die dortigen 
Universitäten einen fünfjährigen Lehrcursus haben , von 
dem die beiden ersten Jahre dem allgemeinen Studium 
gewidmet werden müssen, etwa wie kürzlich für Baiern 


1) Hr. Geel nagt in der praef. a d G ee 1 i u in in s. scholir. 
Iiypomncni. (Leid. 1837) Vol. I. p. 17. „Quod institutum 
qnura ita tueremiir, ut mihi rerte hon am otii parlem nufer« 
ret, sed ^graturn facere iuteiligcrcmns turn nustri* hominibu« 
tum exlcris, pestremo volumine ante lios sex anno« odito 
non lios quidem digressi, sed ad sua quisque reversi stimus, 
qnae noiuinis com inen da n di causa ipsi cxpoliremu* , condere- 
rausque ea , quibus locum honest aiciuus in quo publieo be- 
ncficio essemus corwtituti.“ 


diese Einrichtung getroffen worden ist. Es fehlt also 
den holländischen Gymnasien dnreh und durch die zwei- 
jährige erste Classe der deutschen Gymnasien. Dadurch 
sinken sie znm Theil zu den Progymnasien herab, die 
wir in Deutschland haben, oder nehmen den Stand ein, 
welchen viele lateinische Stadtschulen in Deutschland 
batten, bevor, (an manchen Orten auch erst seit etwa zehn 
Jahren) diese Verhältnisse und Bestimmungen genauer re- 
gulirt wurden, z. B. in Sachsen, Hannover. Denn die 
Zahl der Lehrer auf den holländischen lateinischen Soha- 
len ist oft so gering, wie die der Schüler. Die Holländer 
selbst wissen recht wohl, dass diese Abnahme durch Zeit- 
umstände bedingt ist, im Vergleich gegen frühere Jahr- 
hunderte. Die Elementarschulen haben sich verbessert, 
die Französischen oder Realschulen, wie wir jie nennen, 
haben sich erweitert pnd vermehrt, und dadurch sind die 
lateinischen Schalen jetzt nicht mehr die allgemeinen Zu- 
fluchtsorte des Bildang suchenden Mittelstandes, wie ehe- 
dem. Oft sogar fandet sich nur ein einziger Lehrer an 
mancher lateinischen* Schule , mit 2, 3, 6, 9, 12 Schü- 
lern. 2) Dass unter solchen Umständen immer noch treff- 


2) Vol. II. S. 19 ff. im holländischen Anhänge giebt eine voll- 
ständige Uebersicht der säinmllichen Gymnasien des König- 
reiches aus dem J. 1837, mit den Namen der Lehrer und 
der Zahl der Schüler, die wir hierhersetsen: A) Prov. 
Nord-Braband. 1. Herzogenbusch', mit 12 Schülern und 
3 Lehrern, Reet. R. C. II er in ans. 2) Breda, m. 17 
Sch. und 3 L. ; Reet. T. Vcrwaijen. 3) Bergen o p 
den Zoom, m. 9. Sch. u. 1 L. ; Reet. F. Moeiman. 

4) Boxroeer, in. 18 Sch. o. 4 L. ; Reet. J. Herraets. 

5) Eindhoven, m. 25. Sch. u. 2 L. ; Reet. C. v a n de 
V c n. 6) G e m e r t , m. 34 Sch. u. 2. L. ; Reet. F. W. 
Bevers. 7) Gr ave, in. 14 Sch. u. 3 L. ; Reet. W. v au 
den Berg, g) Helmond, ra. 14 Sch. u. 2 L. ; Reet, 
f*. M. J. van Moor sei. 9) He ns den, m. 7 Sch. u. 

2 L. ; Reet. C. W. Pape. 10) Mögen, m. 15 Sch. u. 

3 L. ; Reet. Th. Brandts. 11) Oosterhout m. 34 ; 
Sch* u. 3 L. ; Reet. J. van der Veeben. 12) Raven-' 
stein, ni. 30 Sch. u. 3 L. ; Reet. J. v a n W i j h. 1 3) U d c n , 
m. 88 Sch. u. 3> L. ; Rcct. P. van den Brand. B. Prov. 
Gelderland, l) Arnhem, mit 22 Sch. u. 2. L. ; 
Reet. E. Waarden burg. 2) Wagcningeii, m. g 
Sch. u/ 1 . L ; Reet. H. Polinan Krüieman. 3) Nij- 
megen, m. 24 Sch. u. 3 L. ; Reet. D. Enklaar. 4) G u - 
lein borg, m. 12 Sch. u. 1 L. $ Reet. D. Ralfoort. 

5) Zutphen, mit 1 2 Sch. u. 4 L. ; Reet J. Lenting. 

6) Lochern, iß. 3 Sch. u. 2. L. ; Reet. J. Peerlkamp. 

7) Doesburg, m. 8 Sch. u. 3 L. ; Reet. W. II. V er- 
steeg. 8) Dontichera, m.. 1 3 Sch u. 1 L.; Reet. 
J. A. v u n Meura. 9) E 1 b u r g , ra. 17 Sch. u. 2. L ; Uect. 
A. W. E n g e 1 e n. 10) T i e 1 , m. 13 Sch. u. 1 L. ; Reet. 
P. H Tijdcraan. 11) Za It-Bommel, m. 10 Sch. 
u. 2 L. , Rcct. II. J. Matthe s. 12) Graenlo, m. 7 
Sch. u. 1. L. ; Reet. L. Lasonder. 13) Harderwijk, 
ra. 17 Sch. u. 2. L. ; Rcct W. C. L. C I a r i s s e. 14) Ze- 
venaar, in. 7 Sch. u. 1 L. ; Rcct. K. H. B. Hagelhoff 
R o e I f z e in a. — C. Prov. Zuid-Holland. I ) G r a - 
venhege, ra 52 Scb« u. 5 L. ; Reet. C. Bax. 2) D olft, 
m. 19 Sch. u. 2 L; Reet. G. vanWieringhen Borski. 

3) Rotterdam , in. 45 Sch. u. 5 L.; Rcct. W. Terpstra. 

4) Schiednra, ra. g Sch u. 2 L. ; Reet. Mr. G. C. B ril- 
le n b u r g. 5) Leyden, in. 40 Sch. n. 4 L. ; Reet. F. 
A. Bosse, o) D o r d r e c h t, iu. 13 Sch. u 3 L. ; Reet. 
G. Fe ne in a. 7) Gorinchcm, ,ra. 16 Sch. u. 2. L. ; 
Reet. J. W. Elink Sterb. g) Gouda, m. 9 Sch. u. 

2 L. ; Reet. D. Willcmier. 9) B r i e 1 , ra. 7 Sch. u. 
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Hohe einzelne Subjecte, gleichsam wie in Privatachnlen, 
gebildet werden, wer möchte diess läugnen? Ja sogar 
die kleine Zahl von Knaben, die dem Rector eines Land- 
Städtchens ans den grossen Städten in Kost und Woh- 
nung gegeben werden, gedeihet oft besser, als wo bei 
ans in Deutschland schon der Secnndaner und Tertianer 
das burschikose Studentenmachen nachäffet, das er bei den 
Primanern siehet , und durch die Selbstständigkeit , die er 
als eigenwilliger Pensionär eines Burgers besitzt, dem er 
nach Belieben aufkündiget, sowie durch die grosse Scbü- 
lerzah! seiner Klasse, die in der Regel nicht unter 30, 
oft 40 bis 50, ja sogar 70 , 80 , 90 beträgt, jeder spe- 
ziellen Aufsioht der Lehrer entzogen wird.' In allen Län- 
dern bestehen zwar, wegen des Unfuges, der erschien, 
vortreffliche papierne Gesetze; aber wer die deutschen 
Gymnasien kennt, und nicht hei sehenden Augen blind 
ist , der wird eben die hochbelobte Frequenz als ein Uebcl 
betrachten, das Abhülfe fordert. Diese Abhülfe kann aber 
nur durch Vermehrung und bessere Besoldung des Lehr- 
personales, durch Scheidung der Classen, durch Herstel- 
lung einjähriger Classencurse statt mehrjähriger, durch 
Erweiterung der Bibliotheken und aller Lehrapparate, kurz 


1 L. ; Reet. Mr. A. E. Hnyiman. - D) Prov. Noord- 
Holland. 1) Amsterdam, m. 103 Sch. u. 5 L.; 
Beet. A. G. v a n C a p p e 1 n. 2)Uaarlem, m. 27 Sch. 
u. 5 L. ; Reet. J. Venhoizen Peerlkamp. 3) Alk- 
maar, m. 12 Sch. u. 1 L. Reet. A. H i r s c h i g. 4) Hoorn, 
m. 21 Sch. u. 2 L. ; Reet. Alard Abbing. 5) Enk- 
huiien, m. S Sch. u. 1 L. Reet. A de J o n g h. E) Prov. 
Zeel and. l) Middelburg li, m. 22 Sch. u. ;i L.; 
Reet. G. A. Schneit her. 2)Ziertkzee, m. 8 Sch. 
u. 2 L.; Reet. G. E. J. Events. F. Prov. Utrecht. 
1) Utrecht, ra. 92 Sch. u. 7 L. ; Reet. G. Dorn S e i f- 
fen. 2) Amersfoort, m. 18 Sch. n.‘ 3 L. ; Reet. S. 
Karsten. — G) Prov. Vriesland. 1) Leeuwar- 
den, m. 27 Sch. u. 3 L.; Reet. A. J. J. Bake. 2) Bois- 
ward, ra. 7 Sch. und 1 L. ; Reet. G. Hönning. 3) D o k - 
kam, m. 5 Sch. u. 1 L. ; Reet. J. H. Warren. 4) Fra- 
neken, m. 13 Sch. u. 2 L. ; Reet. P. H. F. J un in s. 
5) Harlingen, m. 11 Sch. u. 1 L. ; Reet. J. II. A. 
Weijtingh. 6)Hindelopen, ra. 2 Sch. u. 1 L. ; 
Reet. H. A. Terf. 7) Jilst, m. 2 Sch. u. 2 L. ; Reet. 
R. Rodenhur g. 8) Joure, m. 3 Sch. u. 2 L. ; Rcct. 
Was« enaar. 9) Kollum, nt. 2 Sch. u. 1 L. ; Rcct. 
J. P. Brunewold Riedel. 10) S u e c k , m. 9 Sch. 
u. 2 L. ; Rcct. H. Amersfoordt. 11) Worknm, vn. 
4 Sch. u. 1 L.; Reet. L> M. de B o e r. — IQ Prov. Ober- 
lid. 1) Zw olle, m. 33 Sch. u. 3 L. ; Reet. C. II. 
hiebout. 2) Deventer, ra. 16 Sch. u. 4 L ; Rcct. 
J. B r o w n. 3) A 1 m 1 o , m. 8 Sch. u. 2 L. ; Reet. S. 
Mulde r. 4) Ootmsrium, m. 11 Sch. u. 2 L.; Rcct. 
Jmmink. 5 ) Enschede: in. 3 Sch. u. 1 L. ; Reet. A. 
P. van de Sie p kam p. 6)01densSal, m. 13 Sch. 
u. 1 L. ; Reet. J. W i e 1 i n g. 7) Kämpen, m. 34 Sch. 
u. 2 L. ; Reet. R. van W i j k. — I. Prov. G r o n i n g e n. 
l) Groningen, in. 40 Sch. u. 4L.; Reet. A. Sch ne i- 
tner. 2) Apping ad a m ra. 9 Sch. u. 2 L. Rcct. S. te n 
Brink. — K. Prov. Drcnthe. 1) Assen, m. 26 Sch. 
u. 1 L, ; Reet. II. J. Nassau. 2) M e p p e 1, m. 15 Sch. 
u. 2 L. ; Reet. J. D. W c t s e l s. 

Die Gesamnitzahl der Gymnasien ist 68, der Lehrer 
157, der Schüler 1314. 


nur durch pecuniäre Hülfsmitfel geschehen.. Sint Mae- 
cenates ; non deerunt 9 Flacce , Marones. Viel ist in Deutsch- 
land geschehen, in Vergleich gegen manchen Jammer der 
Vorzeit; aber immer noch nicht genug io Vergleich mit 
dem täglich sich mehrenden Bedürfnisse. Der be- 
waffnete Friedensstand mag die Regierungen wohl been- 
gen und durch die Parallele mit der Vergangenheit mö- 
gen sie sich vielleicht trösten. Wenn nur dieser Trost 
nicht zur Schlaffheit verleitet ! „Noch viel Verdienst ist 
übrig; auf! hob* es nur!“ möchte man ihnen und allen 
betreffenden Rathen mit Klopstock zurufen. 

Dieser Bemerkungen ungeachtet verdient der Zu- 
stand der lateinischen Schulen in Holland eine durch- 
greifende Berücksichtigung der Regierung, nach den Kön. 
Beschlössen v.‘ J. 1815, die im Ganzen heilsam wirkten 
und Einheit iri die allzugrosse Macnichfaltigkeit brachten. 
Was Cousin und Thiersch gesagt haben, übergehen wir 
als bekannt. Jedoch sind beide nicht vertraut genug mit 
dem heimischen Geiste der Holländer, um Vorschläge za 
thun, welche den Verhältnissen sich anschmiegen. Aach 
verdienen die „Blicke in das holländische Schulternd 
Berücksichtigung , welche Dr. Krause, der zu gleicher 
Zeit mit Herrn Thiersch daselbst war , in Diestenceg's 
„Rheinischen Blättern für Erziehung und Unterricht“ 
(Essen b. Bädeker) 1837, Bd. XV. Oft. 2 Neuer Folge 
S. 207—217 mitgetheilt hat. Möchten wir aus der Feder 
holländischer Gelehrten Gegenansichten hierzu erhalten; 
dann würde sich die Wahrheit bald herausstellen. Gegen 
Thiersch hat Jemand (ein Leydner Professor?) seine An- 
sichten vom dortigen akademischen Unterrichte in dem 
Journal de la Hage vom 17. J ul. 1838 geltend gemacht. 
Diese symholae litterariae sind der rechte Platz, wo wir 
über die lateinischen Schulen Etwas hören sollten, sei es 
lateinisch oder holländisch, in welcher letztereo Sprache 
allerlei Miscellen gegeben werden. Ein Anfang ist g*- 
macht, aber noch viel zu schwach. Die stille Thätigkeit 
der Holländer fühlt sieb zu leicht verletzt durch hastige 
Urtheile ihrer Nachbarn, die gar nicht so böse gemeint 
sind , als sie auf den ersten Blick ihnen scheinen ~ 
mögen. 

(Beschluss folgt.) 


Personal - Chronik und Miscellen. 

Rnssland. In den letzten 5 J. wurden in diesem Reiche 
eine Universität zu K i e f f und 9 Gymnasien gegründet. Russ- 
land hat im Bezirke Petersburg 9, im Bezirke Moskau 10, 
im Bezirke CharkofT 8, im Bezirke Kasan lo, im Bezirke Dor- 
pat 4, im Bezirke Kieff 3, ira Bezirken Weiss-Russland 12, im 
Bezirke Odessa 5, in den transkaukasischen Provinzen, und in, 
Sibirien 2 Gymnasien. Rnssland hat 5 Universitäten zu Moskau 
CharkofT, Kasan, Dorpat, Kieff. 
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Symbolae literariae. Edidere publici gymnasio - 
rum doctores societate coniuncti . 

(Beschloss.) 

Dagegen hilft am besten das Darlegen der obwaltenden 
Gründe und die Aufhellung der Missverständnisse, welche 
die Nachbarn etwa haben. 3 ) In allen Ländern giebt es 
Phlegmatiker, selbst in den belgischen Quecksilbernaturen. 
Dagegen finden sich auch aufstrebende Geister genug in 
Holland. Dass dieselben nach Deutschland gerichtet 
siod, geschiehet aus Stammverwandtschaft nicht allein, 
sondern nur in sofern, als daselbst gleichfalls Strebende 
sich befinden, welche, wie die strebenden Holländer, mit 
allen strebenden Europäern und Nicht - Europäern in gei- 
stiger Wechselbeziehung stehen. 

Das Schicksal der lateinischen Schulen in Holland 
hängt von der Form ihrer Universitäten ab. Vielleicht 
möchte es nicht ungeratben sein, sowohl zur Verminde- 
rung der grossen Studienkosten , als zur längeren Dauer 
einer guten Scbuldiscipiin, ja sogar zu einer gründliche- 
ren wissenschaftlichen Vorbereitung, Von den zwei Jah- 
ren der allgemeinen Universitätsstudien wenigstens ein 
Jahr zu streichen und den Gymnasien zuzusetzen. 
Dann aber müsste eine gleichgemässe akademische Ma- 
turitäts-Prüfung auf den Gymnasien eingerichtet werden. 
Ferner müsste ein genauer Unterschied gemacht werden 
zwischen Gymnasien und Progymnasien . Die Progym- 
nasien könnten unbedenklich mit den städtischen höheren 
Bürger - oder Real-Schulen bis auf einen gewissen Grad 
vereint werden. Dadurch würde eine Reduclion , d. h. 
eine förmliche Aufhebung von einer grossen Zahl von 
lateinischen Schulen , wie sie Cousin rathsam findet, ganz 
vermieden. Diese Reduction würde das Gefühl der Hol- 


3) Darum ist es den Holländern gar nicht zu verdenken, wenn 
sie übertriebene Zitnmf hangen , die ihrer Nationalität ge- 
macht werden, wie von Prof. Leo in Halle, ohne Wei- 
teres abweisen. Vgl. Journal de la Hayc v. 7. Nvbr. 
1837. Hr. Leo hat einen neuen Meinungs - Verbündeten 
erhalten an Hm. Carovd in Frankfurt in s. Skizzen zur 
Cultur- und Kunst- Geschichte. (Leipz. 1838) S. 350. Da- 
selbst tritt derselbe gegen einen Amsterdamer Correspon- 
denfen der Hannöv. Zeitung vom Decbr. 1837 auf, welcher 
geäiissert hatte , dass die Entfesselung Holland’s von Belgien 
der Nationalliteratur einen neuen Aufschwung geben würde. 
Mögen auch die französischen Einwirkungen nicht alle von 
Belgien herrülircn, sondern aus früherer Zeit sich datiren, so 
wird doch kein Holländer unterschreiben können, was Hr. 
Carovd sagt: „Holland ist wie die deutsche Schweiz, ein 
Satellit von Deutschland , gerade wie Belgien und die fran- 
zösische Schweiz Satelliten Frankreich’* sind,“ Diese Pa- 
rallele ist ebenso falsch , als grob gegen Holland , das 
ganz andere und bedeutendere Eigentümlichkeiten besitzt, 
wie die Schweiz, so dass Holland wohl der Verbündete von 
Deutschland sein kann und fast muss, aber nio Satellit 


länder sowohl überhaupt, als besonders in den betreffen- 
den Orten verwunden, wie auch in Sachsen solche Re- 
ductionen ähnliche Verwundungen hervorgebraoht haben. 
(Freilich mag die Regierung in Sachsen, abgesehen von 
peeuniären Schwierigkeiten, welche die Dotation der ge- 
ringen Anstalten bervorgerufen hätte (vgl. Friedemanns 
Beiträge z. Verfass, u. Verwaltung d. deutsch. Gymnas. 
Hft. I. S. 263 ff.), wohl auch durch die vorhandene über- 
mässige Zahl atudirter und unversorgter Candldaten für 
alle öffentliche Dienstzweige bestimmt worden sein. Und 
wirklich verspürt man durch ganz Deutschland, im Allge- 
meinen wenigstens, eine Abnahme der allzugrossen Kahl 
Studirender.) Durch eine enge Begränzong der Tendenz 
aller lateinischen Schulen würde man den allgemeinen Zweck 
des Ganzen, wie die Wünsche und Bedürfnisse einzeloer 
Orte -und Stiftungen befriedigen können nnd das Gute 
der Centralisation besitzen, ohne seine Mängel zu haben. 
Auch Preussen befolgt ähnliche Grundsätze und lässt 
die Progymnasien , je nach dem Maasse ihrer Kräfte, za 
verschiedenen Gyronasialklassen ihre Schüler emporbrin- 
gen. Durch Beibehaltung der örtlichen Patronatsbebörden 
und ähre Verschmelzung mit den Regierungsbehörden ist 
örtlichen und sonstigen Jalousieen vorgebeugt worden, 
ohne dass die Grundsätze der Regierung , welche das 
Wissenschaftliche und Disciplinarische festhält , und die 
Dotationen der Magistrate überwacht, aber eher hervor- 
ruft und vermehrt, als unterdrückt, verkürzt oder gar 
anderwärts eigenmächtig verwendet , dadurch irgend ge- 
schwächt oder illudirt werden könnten. 

Ein Zusammendrängen der Gymnasialscbüler anf we- 
nige überfrequente Anstalten , besonders etwa in grösse- 
ren Städten , möge Holland ja vermeiden. Es ist der 
grösste Unsegen , der über ein Land kommen kann. Da- 
gegen recht viele wohl dotirte Progymnasien durch das 
ganze Land in fester Gliederung anzulegen, wird den 
reichsten pädagogischen Segen bringen; denn je geringer 
die Schülerzahl, desto bessere Früchte, sobald nnr der 
Lehrplan genau feststehet und nicht willkürlich verkürzt 
wird. In Holland scheint aber eher Erhöhung stattzu- 
linden, indem einzelne Lehrer sich an gelegen sein lassen, 
ihre Schüler weiter zu führen , als die Gymnasien eigent- 
lich nötbig hätten. Dadurch geschiehet es, dass zuweilen 
einzelne Subjecte, in sehr frühem Alter, für classische 
. Philologie eine so tüchtige Vorbildung erlangen, als in 
Deutschland an vielen Orten, auch in Preussen, nicht der 
Fall ist. Vielmehr ist in Deutschland ein so hastiges Ja- 
gen nach der Universität und nach dem Brodkorbe des 
Staatsdienstes , dass man sich in der Regel mit jedem 
Grade der Nothreife behilft, und je öfter diess vorkommt, 
um so mehr wirkt es wieder, als schädliches Beispiel, in 
weitere Kreise hinüber. Diese wissenschaftliche Beschrän- 
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kuitg des Gyronnsial-Cursus drangt die Wissenschaftliche- 
ren unter den htfil indischen Gymnasiallehrern zum Ueber- 
schreiten ihrer Gränzen. Wäre die genaue Scheidung der 
Gymnasien und der Progymnasien vorhanden, so wurde 
die Regierung einzelnen Wechseltausch unter dem Per- 
sonal vornehmen können und dadurch ebenso sehr die 
Sachen fördern , wie die Personen befriedigen , und in den 
ganzen Stand eine heilsame Bewegung and Belebung brin- 
gen. In den grösseren Orten würde Gymnasium und Pro- 
gymnasium neben einander bestehen müssen, gleichviel, ob 
getrennt oder verbunden ; die geringe Schülerzabl würde 
das Letztere rathsam machen; denn es wurden daraus 
niemals solche Unsummen von Schülern entstehen , wie 
wir sie z. B. in den preussischen grösseren Städten se- 
hen , wo eine Trennung der meist zweijährigen Classen, 
mit den ebenso schädlichen und nur Notbreife hervorru- 
fenden halbjährigen Versetzungen, in Gymnasium und 
Progymnasium für Wissenschaft und Disciplin nur heil- 
sam sein könnte, und wie wir diese Trennung in Baiern 
und Nassau durchgeführt, in Baden versucht sehen. 

Nach diesen einleitenden Bemerkungen wenden wir 
uns zur 'Sache. Im Monat August d. J. 1830 batte sich 
eine Gesellschaft holländischer Gymnasiallehrer, auf An- 
regung des indess verstorbenen Reet. Zillesen, wie an 
manchen Orten in Deutschland, zu Utrecht vereint, um re- 
gelmässige jährliche Zusammenkünfte zu halten zu gegen- 
seitiger Besprechung über Förderung gemeinsamer Zwecke. 
Wenn auch in diesen Vereinen Amt und Wissenschaft, 
welche viel sicherere, obgleich stillere, Bahnen verfolgt, 
nicht unmittelbar durch solche Congresse gewinnen kön- 
nen, so wenig, als die Theologen ehedem auf Colloquien 
die Dogmatik festzustellen vermochten; so gaben sie doch 
ungemein wohlthätige Anregungen und persönliche Be- 
rührungen, woraus, oft unerwartet und unvermerkt, weite 
Fo Igen entstehen. Die Zahl der Versammelten belief sich 
auf 50 , alle aus den nördlichen Provinzen, da man an die 
südlichen keine Einladung hatte ergehen lassen. Der bel- 
gische Aufstand zog die Aufmerksamkeit ab; jedoch kam 
man 1831 zu Amsterdam zusammen, besprach Statuten 
und die Herausgabe einer .Schrift ; aber die politischen 
Zeitereignisse traten dazwischen. Endlieh sind diese Bei- 
träge, (als deren Herausgeber die Lehrer des Gymnas. zu 
Amsterdam sich nennen. A. G . van Cappelle, P . Ep- 
kema, J. J. Koning ) an das Licht getreten, deren Zweck 
durch Angabe des Inhaltes am besten sich selbst darlegen 
wird. 4 * 6 7 * ) 


4) Vol I. l) I. G. Elink Sterk prolu*. scholasttca p. ] % 
o) A. G. van C a p p e 1 1 e prolas. schulastica in lnernoriam 
Viri Doct. G. I. Zillesen, p. 15. 3) C. II. Thiebout, 
prolus. soholasticü in meinoriara Viri JU. J. ter P e 1 k w y k , 
p. 23. 4) E. Waurdenburg, de veterum literarniu 

Studio ad vim iraaginandi recto judicio temperandam 
inprimis accomodato , p. 33. 5) A. E k k e r , in Disquis. de 
Herodoti Philosoph ta auct. de J o n g h p. 67. 

6) C. H. T h i e b o u t , in Disquis. de Coinitiis Curia, 
t i s apud Romano« , auct. P. van der Velden, p. 83. 

7) P. E p k e in a , Observationeg Criticae in quosdam vete- 

rum locos p. 89. 8)H. Waardenb urg , Parentalia C. G* 
H e y n i i p. 98. 9) Unter den holländisch geschriebenen 

Miscellen findet sich nur A. J. J. Bakes (eines Verwand- 
ten von dem Leydner Professor) Ansichten über den gegen- 


Nr. 1. beschäftiget sich mit der Durchführung des 
Satzes doclrina sad vim promocet msilam. Da so 4en 
holl. Gymnasien keine regelmässige Programme erschei- 
nen, nicht einmal der Lehrplan gedruckt wird, ganz so,* 
wie ehedem an den lateinischen Schulen in Deutschland, 
bo muss es uns recht erwünscht «ein, solche Prolusionen, 
zu sehen, davon wir ja auch in Deutschland noch jetzt 
hier und da zu hören, oder vielmehr, nachdem fast über- 
all feste Programme von den Regiernngeo angeordoet 
sind (vgl. Friedemann 9 s Abhandlung über Programme und 
Programmentausch der deutschen Gymnasien v. J. 1832, 
in seinen Beiträgen etc. Hft. I. S. 4 ff.) , zu lesen be- 
kommen. Nach der Individualität der Verfasser haben 
dieselben überall sehr verschiedenen Werth. — Nr. 2 
hätten wir länger gewünscht , und besonders auch die 
Angabe sämmtlioher Schriften des Vertsorb. Solche me* 
moriae, wie sie in Holland gewöhnlich geschrieben wer- 
den bei Sterbefällen der Curatoren und Lehrer (wie der 
bamburgiseben Lehranstalten von Gurlitt her unsere Le- 
ser sich erinnern werden) sind namentlich für die Ute- 
rargesohichtc auswärts von Interesse. — Nr. 3 ist etwas 
ausführlicher, aber anch ohne bibliographische Beigabe.— 
Nr. 4 ist eine Antrittsrede zum Reot orale des Gymnas. 
zu Arnheim. Man hört also doch meb das Latein io 
Holland in Reden bei den Gymnasien , welches in Deutsch- 
land gesprochen immer seltener wird und sich auf ge- 
druckte Programme beschränkt. Das Latein selbst, ist es 
auch nicht gerade erster Sorte , so ist es doch auch nicht 
schlecht, sondern im Ganzen gut. 

Die nächste Abtheilung enthält Kritiken, Nr. 5 u. 6. 
Auch hier erscheint die Klage , dass die 'Deutschen hol- 
ländische Producte zu wenig berücksichtigten. Leider.' 
ist der holländische Bnchhandel so beschaffen, dass man 
oft nicht einmal in Leipzig .auch nur einigen Forrath 
neuer Producte findet, und dass man Monate lang war- 
ten muss , ehe man Bestellungen erhält. Einigen , nicht 
alten y holländischen Gelehrten, denen man das 18. Jahrb. 
gar zu sehr anmerkt, liesse sich dieser Vorwurf sehr 
leicht zurückgeben. Die Gewohnheit akademischer Doctor- 
Dissertationen ist in Holland strenger, als bei uns, weil 
dort Prüfungen für die akademischen Grade, statt unserer 
Staatsprüfungen , bestehen, und daher in Deutschland sol- 
che Dissertationen mehr äussere .Ehrensache sind , oder in 
höherem wissenschaftlichem Triebe ihren Grund haben. 
In der Regel beurkunden jene holländischen Dissertatio- 
nen, auch wenn sie von Lehrern geleitet und unterstützt 
worden sein sollten , ein rühmliches Streben und concen- 
triren die Kraft der Studirenden auf einen Hanptpunct, 
an den sich dann andere Studien anreihen lassen. Wenn 
un9 die symbolae regelmässig von allen solchen Disser- 


wärtigen Zustand der lat. Schulen in Holland , $. 1 —OS. 
Die eingetretenen Veränderungen werden besprochen und 
ihre Erfolge ; auch von dem Schicksale der Lehrer ist die 
Rede und von der Tendenz der Gymnasien für höhere 
Bildung überhaupt sowohl, als für akademische. Es möchte 
das Ganze wohl zu eitler Uebereetzung in unsere pädago- 
gischen Zeitschriften sich eignen , um die Ansichten der 
Holländer selbst zu hören, nachdem wir so oft nur Andere 
gehört, haben. 
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tationen, welche die Philologie oder das Gymnasialslu - 
dienwe8en betreffen , regelmässige Notiz Zufuhren woll- 
ten, so werden wir sehr dankbar sein. 

Die Analecte Nr. 7 betreffen Virg . Aen. II, 254 ff., 
wo felis divutn gebilligt wird, und VII, 308 sq., ProperL 
IV, 9, 39, wo nactas für natas / vorgeschlagen wird, 
Tibull . IV, 1, 154. — Nr. 8 ist eine lat. Elegie, die 
der Valer des Hrn. W.j der als guter lateinischer Dich- 
ter auch bei uns bekannt ist, im Jahr 1811 bei der Pro- 
motionsfeierlichkeit des Gymnas. zu (larlem auf den Ver- 
storbenen recitirte. 

VoL II, dem eine Fortsetzung vertrauungsvoll ver- 
beissen wird, was uns freuet, enthalt das Nachstehende. 5 ) 
p^r. 1 will die Nothwendigkeit der psychologischen S/tP- 
dien für alle Wissenschaften sogar in den Granzen der 
' lateinischen Schulen nach weisen. Die Kenntniss deut- 
scher Producte leuchtet überall durch, aber der Verfasser 
hält zuweilen ganz Veraltetes für noch brauchbar, und 
so stehet es neben dem Neuesten. Sulzer s kurzen Be- 
griff der Wissenschaft hätten wir nicht hier erwartet, 
ebenso wenig Snelfs Anleitung zur Philosophie, beson- 
ders nach der alten Ausgabe. Dagegen vermissen wir 
gänzlich Herbart , Scheidler , Carus, Fischer j um nicht 
von Hegel zu reden. Dass psychologische Propädeutik 
auf die Gymnasien gehöre, wollen wir nicht bestreiten. 
Aber au ph auf holländische, welche keine Prima haben, 
wie wir? Diess lässt sich allerdings bezweifeln. Eben 
hier liegt ein Grund zu der Annahme, dass die oben ge- 
gebenen Bedenken über die Einrichtung der holländischen 
Gymnasien im Lande selbst, besonders bei den Gymnasial- 
lehrern, weniger vielleicht bei den akademischen Profes- 
soren, Zustimmung und Anklang finden dürften. Als Be- 
weise, dass auf anderen Gymnasien psychologische Pro- 
pädeutik getrieben wird, fuhrt der Verfasser Nassau 
und Badens an ; nur vergisst er , dass die betreffenden 
Klassen daselbst den beiden Jahren allgeineiner Studien 
auf holländischen Universitäten gleich stehen , folglich 
für ihn gerade Gegenbeweis liefern. — Nr. 2 beschäfti- 
get sieh zunächst mit den electrischen St. Elmfeuern 


5) P. K. Tydcman, de psychologia doctrinarum fun- 
damento p. 1. 2) D. J. Velgens, de Dioscnris a^wyo- 
•yauiatf p. 31. 6) G. Dorn Seiffen, coraparatio intcr 

Pho*nices et Ncörlandos p. 49. 4. $. Karaten de 
effatis Dclphicis: prfity ayav et yytSO-i otavrov. p. 57. 
5) A. de Jongh, Relatio de Diatribe in Euripid. 
P li i 1 o h. locuin , qui eat de Amore auct. P. J. Cos tero 
p. 87. C) G. II. D. Suringar, Comment. de vita J. M, 
lloogvliet p. 97. 7) Eccon is Epkema aneedota 

quaedani p. 109. 8) G. II. V erste eg, Specimen Obser- 

vattonum in Lysiae Orat. I p. 121. 9) C. H. Th iebout, 
epistola critica p. 133. 10) N e c r o I o g i a p. T43. 11) Ca- 
talogus Dissertationum p. 151. — Der holländische Anhang 
giebt kritische Relationen ans Ausländischen Zeitschriften, 
roitgethcilt von J. W. $ 1 ii i t e r. a) über Soph. Ajax 
ed. 2. L o b e c k , b) C i c. orat. select. ed. O r e 1 1. , 
c) Cicero von Aheken, d) Apollodor', Scliulausg. 
v. H e y n e , e) Fasti Hellen, ed. Clinton, f)Eutrop 
v. Rainshorn, g) Geogr. d’Abonlfeda p. Rei- 
nnud, h) Griech. etymol. Wörterb. v. Pape, i) Schul- 

g raram. d. griech Sprache v. Kühner, von S. 1—18. 

>ann folgt S. 19—28 die oben mitgetheilte U e b ersieht 
der Gymnasien; endlich S. 29 f. das Verzeichniss der 
Gymnasiallehrer, welche zu dem Vereine gehören. 


auf den Schiffen und ihren mythologischen Gestaltungen 
bei den Alten und den Neuern. Die fleissige Arbeit führt 
auch deutsche Gelehrte an; aber Lobeck' s Aglaophamus 
scheint doch noch zu neu für den Verfasser zu sein. — 
Nr. 3 ist , wenn auch die Aebnlicbkeit mira genannt 
wird , doch keine streng historische Parallele. Die Lati- 
nität ist nicht ausgezeichnet. Das Wort Neerlandi ist 
eine Barbarei, für die es keine Entschuldigung 1 giebt. Die 
Franzosen haben freilich auch, notbgedrungen, Neerlandots 
gemacht, und wir verdenken es den Holländern nicht, dass 
sie jetzt, wo Belgae, Belgium und Belgiens eine ganz 
andere Beziehung erhalten hat, als ehedem, dieses Aus- 
druckes sich zu enthalten suchen ; wir tadeln vielmehr 
diejenigen Schriftsteller, die sich immer noch dieses 
Wortes, wäre es auch im Lateinischen nur, bedienen, 
um Alt - Niederland zu bezeichnen. Warum will man 
nicht Batavus und Batavia sagen, was echt römisch 
und genau bezeichnend ist? Jedermann weiss ja, was 
Lugdunum Batavorum ist. Nr. 4. Das delphische 
Orakel hat auch in Holland neuerdings die Gelehr- 
ten beschäftigt, wie in Deutschland. Wir erinnern 
nur an die Diss. von Merxlo de vi o rac. Delphici in 
Graecorum res gravissimas und die bei uns nooh ganz 
unbekannte Abhandlung über das delphische Orakel, mit 
Rücksicht auf Hülltnann*s -Schrift von Geel in s. Onde- 
zoek en Phantasie (Leid. 1838). Das Ganze ist eine 
lateinische Rede und in sofern danach zu berurtheilen. 
Uebrigens kennen wir den gelehrten Hrn. Verf. hinreichend 
aus anderen Schriften, und darum hätten wir unter den 
Citaten einige von deutschen Philologen, namentlich von 
Jakobs erwartet. 

Es folgen Kritiken. Nr. 5 hat zu viele Worte und 
erinnert zu sehr an die gar zu gemüthliche Breite in Wyt- 
lenbach's Philomathia . — Die Analecten sind ergiebiger. 
Was Nr. 6 uns giebt, - ist in manchem Betracht aft ziehend. 
Den Verf. kennen wir auch sonst als einen strebsamen 
Mann , der «ich bereits mehrfach bewährt hat. Des Ver- 
storbenen Schwester war an Prof. J. Bake in Leyden 
verheirathet. Am Schlüsse ist ein Verzeichniss seiner 
Druckschriften. — Nr. 7 sind lateinische Gedichte. — 
Nr. 8 ist ein prodromus zu einer künftigen Ausgabe. Bei 
der Zahl von neuen Ausgaben , die wir besitzen , ist eine 
weitere durch das Vorstehende noch nicht hinreichend 
gerechtfertigt, wenn anob vielleicht einige Conjectureu 
als begründet betrachtet werden dürften. Nr. 9 betrifft 
Xenoph. II, 1, 26, wo vttö xoxoQvyfp; vorgeschlagen wird, 
und Cic. or. p„ Sext. 67 wo occidere, nicht oeetdere, 
erklärt wird, gegen Orelli, Cic. or. p. Balbo 5., wo 
te, sol terrarum statt et sola t. vorgeschlagen wird. 

Die Necrologia Nr. 10 sind sehr zweckgemäss; möch- 
ten alle gleich ausführlich sein! — Nr. 11 enthält das 
Verzeichnis» der betreffenden Dissertationen auf den hol- 
ländischen Universitäten v. 1830 bis 1835. Möchte, wenn 
künftig jährlich ein Vol. der symbolae erscheint, auch 
dieses Verzeichniss jährlich gemacht werden. 

Minder befriedigen, uns Deutsche wenigstens, die 
Relationen aus deutschen Zeitschriften , zunächst der Hall. 
All. Litt. Zeitg. und d. Gotting. Gelehrt. Anzeigen. Auch 
sehen wir nicht, was den Holländern damit gedient sein 
soll, zumal bei dieser Kärglichkeit und principlosen Aus- 
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wähl. Die biblioth . crit. nova verfahr hierbei ganz an- 
ders. Möchten sich die Verfasser dieselbe zam Master 
nehmen and lieber eigene Urtheile über die betreffenden 
Schriften geben , nach wenn sie den Kreis der Gymna- 
sien nicht überschreiten wollten, denn es muss uns in- 
teressant sein, was holländische Lehrer von ihrem Stand- 
poncte ans artheilen. 

Mit diesen aufrichtigen und wohlgemeinten Rat- 
schlägen begleiten wir die neue Zeitschrift und wünschen 
ihr einen ungestörten, immer waehsenden Fortgang. 


Brevis dispotatio de Xenopbonteis aliquot loois acripsit 
Guilielmm Christoph . Straube , Gymnasii Zwicka- 
viensis collaborator. Scbneebergae apud C. Schu- 
mannum. 1837. (36 S.) 

Werke, die einem dringenden Bedürfnisse der Zeit/ 
abhelfen sollen, wie diess z. B. bei Buttmann** griechi- 
scher Grammatik der Fall war, müssen möglichst bald 
der Oeffentlichkeit übergebeo werden. Möge der Verfas- 
ser immerhin sich bewusst sein, dass seine Arbeit poch 
weit entfernt ist selbst von demjenigen Grade der Vollen- 
dung, den sein Eifer bei einem längeren Aufschub errei- 
chen könnte; er schrecke nicht zurück; er trete getrost 
hervor; es werden schon rüstige Hände sich finden, die 
den Bau fördern helfen, und leicht dürfte durch Unter- 
stützung eine zweite, dritte Auflage schon zu einem 
Puncte der Vollendung sich erheben, den das vereinzelte 
.Streben viel später, vielleicht gar nicht zu erringen ver- 
mocht hätte. Wo aber nicht ein tief empfundenes Bedürf- 
nis der Zeit zur Eile treibt, wie diess wohl im Allge- 
meinen hei einem Fascikel Bemerkungen zu irgend einem 
Schriftsteller, sei er auch ein noch so fleissig gelesener, 
nie der Fall sein dürfte, wenn auch nicht äussere Um- 
stände drängen , ein Urtheil abzugeben ; dann gönne man 
sich immerhin Zeit zu wiederholter Prüfung, zu allseiti- 
ger Erwägung, zum Feilen und Poliren; dann trete man 
wenigstens nicht auf ohne das Bewustsein, so viel mau 
vermochte, geleistet zu haben. 

Ist die eben ausgesprochene Ansicht eine vernunft- 
gemässe und beherzigenswerte, dann hat freilich Hr. Str. 
sich das Urtheil gesprochen, indem er seinem Schriftohen 
folgendes Vorwort voraosscbickt: Oblata ante aliqnot 
menses scribendi opportunitate quam brevem de loois non* 
Pullis Xenopbonteis dissertationem elaborassem, praecisa 
deinde ista opportunitate in scriniis ea, quae conscripseram, 
aliquamdiu latuerunt. Tandem, ne frnstra operam hac in 
re eollocassem, edere ea constitui; accelerandum autem 
guod constitueram propterea potissimum putavi, quod ve- 
rebar , ne, si ulterius etiam differrem, mihunet ipsi mea 
ista essent displicitura. Hinc dubitavi , Hs, quae eon - 
scripta habebam, vel limandis , vel adaugendis mul tum 
temporis impendere, satiusque exislitnavi, quam fieri pos - 
set primum prelo ea subiicienda curare. Haec praemit- 


798 

tenda ipsi soriptioni putavi, ne, si qois esset, qui haec la- 
geret, huic non viderpr eo, quod hoo tantillum Opus sin- 
golari libro edidissem, operae pretium fecisse. 

Indes», es scheint doch kaum möglich, dass Jemand 
im Ernste behaupte, man müsse, was man einmal ge- 
schrieben, so schnell als möglich dem Drucke übergeben, 
well bei einiger Verzögerung sich Blössen an unserer 
Arbeit zeigen und uns den Druck verleiden könnten ! Ge- 
lungenes erfreut, ob gedruckt oder nur geschrieben, ja, nur 
gedacht; und Verfehltes muss nur um so mehr betrüben, 
wenn die Gewalt der Presse es aus der Verborgenheit 
unseres Scbreibepultes hervorgezogen hat. Das ist zu 
deutlich , zu natürlich , als dass es nicht Jedermann auch 
ohne Uorazeus mahnende Worte an die Pisonen einsehea 
sollte. Es kann also schwerlich Hr. Str. es mit diesem 
Vorworte ganz ernst gemeint haben. Dazu kommt, dass 
er sein Schriftchen als documentum summae pietafis für 
einen Mann bestimmt, dem man nach des Referenten in- 
nigster Ueberzeugung nur etwas Gediegenes widmen 
sollte. Wenn aber ein dem* Autor selbst zweifelhafter 
Werth eines solchen documentum über die summa \ue- 
tas in jedem Fall ein zweifelhaftes Licht werfen muss, 
wie kann man glauben, dass Jemand einem Gottfried Her- 
mann als Beweis aufrichtigster Hochachtung eine Ab- 
handlung bieten wird , . von der er allen Ernstes fürchtet, 
sie dürfte, wenn sie wenige Wochen noch zurückgehal- 
ten würde, der Veröffentlichung ihm nicht mehr würdig 
scheinen? Darum schreckte Referenten das Vorwort nicht, 
er unternahm die Lectüre, und in der Voraussetzung, dass 
manchem Freunde des Xenophon , dem das Schriftchen 
nicht nahe kommt, ein kleiner Dienst damit geschehen 
könne, geht er daran, von seinem Funde einen Bericht 
abzugeben , einen möglich- 1 treuen und möglichst voll- 
ständigen Bericht , der die Leser in den Stand setzen 
soll, da3 allgemeine Urtheil über die vorliegende Arbeit 
selbst zu fällen 

(Fortsetzung folgt.) 


Personal -Chronik and Miscellen. 


Münster. Der bisherige Privnt-Doeent Dr. FranzKas- 
p e r Becks ist zum ausserord ent liehen Prof, in der philosoph. 
Fakultät der dasigen Akademie ernannt worden. 

Oels. Der bisherige Conrector am Friedrichs - Werder- 
achen Gymnasium, Professor Dr. Lange', ist zum Director des 
Gymnasiums daselbst ernannt worden. 

Polen. Am 13. Ang. starb der ehemalige Rector der 
Warschauer Universität , Prälat Amselm Schweycowski, 
im GGstön Jahre seines Alters. 
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Sonntag 19. August 18 3 8. .Nr. 99* 


Brevis dispqtatio de Xenopbonteis aliquot iocis scripsit 
Guilielmus Christoph . Straube . 

(Fortsetzung.) 

Xenoph. Mein. I, 2 , §. 29. Kgtxlav — alG&cn’Opevoq 
Igwvxa Eu&vdrjpov xai mtgcbvxa xgrja&ai, xa&antQ ol n gog 
x aqqodiaia x (bv ocopäx cov änoXavovxtg, dnixgem. 

Bornemann wollte xgfjo&at streichen. Dieses gewalt- 
same Expedienz verwirft Hr. Str. bloss desshalb, weil 
dann für dnöXavovxtg vielmehr dnoXavtiv iiu&vpovvxeq 
nötbig wäre. Andere batten migtavxa mit %Qijo&cu ver- 
banden , wie sonst gewöhnlich ntiQäa&cu gesagt wird. 
Diese missbilligt Hr. Str., weil aas Xenopb. selbst keine 
Bestätigung dieses Gebrauchs nacbgewiesen werden könne. 
Noch andere nahmen %Qr\a&ai eto. als eine Epexegese zu 
mi^coyra im gewöhnlichen Sinne; ad resVenereas pellicere. 
Auch das missfallt dem Verf. Denn, sagt er, si neiQctv per 
se positumstatuas, vel solum signiflcabit: ad res Venereas 
pellicere ; at ita sequentia XQr\o&cu — dnoXavovxtq plane 
supervacanea forent. Was schlägt er nun selbst vor? In 
den Worten mtQcovxa yjqrioOat findet eine Verschmelzung 
der beiden Constructionen statt: mtqcovxa avx6v y und 7ia- 
Qcopevov xQtjo&ai av rq>. Wir müssen bekennen, dass uns eine 
derartige confusio duarum locutionum als etwas bei einem 
einigermaassen besonnenen Schrifsteller völlig Undenkbares 
erscheint. Wie könnte Jemand in demselben Moment, wo 
er 7thQ(bvxa geschrieben, so fort fahren , als hätte er nu- 
qojuevov gesagt, ohne doch miQavxa selbst in der Bedeu- 
tung des Medium zu nehmen? Den Beweis, dass diese 
die Griechen getban haben , hat Hr. Str. wenigstens nicht 
geliefert. Denn Anab. V. 4. §. 9. x i }]fi(by Str\atG& t %Q?i- 
aao&at ; und die vielen ähnlichen Stellen , die er anführt, 
können selbst nach Krüger? Erklärung, der eine Ver- 
schmelzung aus xi f] t u(bv dtqoio&e; und xi dtrjoeo&e rjfiiv 
XQtjocto&ai; annimmt, Nichts für unsere Stelle beweisen; 
geschweige denn, wenn man sie aus dem ohne Zweifel 
richtigem Gesichtspunkte flernraon’s und Schäfer's be- 
trachtet. *) Des Referenten Ansioht von der Stelle ist, 
dass man am einfachsten und natürlichsten TTttqcovxa in 

j) Wir erlauben uns gelegentlich noch darauf aufmerksam 
zu machen: wenn die Krüger’sche Erklärung der angezo- 
genen Stellen nichtig wäre , so müsste man ebenso gut 
sagen können: t t yuüjy x^ctaOai SetjotoOt , was dem Ref. 
als etwas ganz Unerlaubtes erscheint. Der Umstand , dass 
das Pron. sich durch die Stellung an Stqaeo&e anschliesst 
und XQqVßG&a* die letzte Stelle einnimmt, ist wohl keines- 
wegs Sache des Zufalls, sondern, wie die stets gleiche Stel- 
lung in allen dem Rcf. bekannten ähnlichen Stellen zeigt, 
t eine nothwendige Folge der Constructionsweise , nämlich 
der cpexegctischen. Wozu aber nimmt man beim epexeg. 

~ Inf. eine Ellipse der Part, toars an ? Etwa weil <Sore öfters 
bei einem solchen Inf. gefunden wird? 


der Bedeutung von itttgcopevov nimmt, was bei Xeaöpboa 
doch nicht so unerhört sein dürfte , da man es bei den 
Epikern und sogar bei Thucydides findet. Wer aber mH 
Poppo und Anderen etc. als Epexegese betrachtet, 

dem wird man wenigstens ot mit Hrn. Str. entgegnen 
können , dass dann diese Epexegese Nichts weiter ent- 
halte, als was schon in naQävxa, nur kürzer, enthalten 
sei. Das hiesse ja einer Epexegese vorwerfen , dass sie 
eben eine Epexegese ist! 

I, 2, §. 31 oiixe yaq l'ywye ovxe avxoq xovxo xuonoxt 
SmxQaxovq tjx ovoa, ovx* äXXov xov qaaxovxoq dxtjxoivai 
^a&öprjv. 

Worauf soll hier xovro bezogen werden? - Equidero, 
sagt Hr. Str. , xovxo ad istud puto spectare , quod Xeno- 
phoo supra dixerat, Socratem Critiae iu odio fuisse ob 
. dicta quaedaui, quibus illum petiisset. Hoo si est — ydq 
spectat ad omissam sententiam banc: „Quod dixi, Soora- 
tem Critiae invisum fuisse, est haeo sane mea tantum 
coniectura; nam etc. u — Idqlaxx* di est: „sed eventu 
coniectura mea est comprobata. u Und zur Bestätigung 
dieser Erklärung soll §. 38 dienen. Dagegen Ist einzu- 
wenden: 1) dass Xen., indem er vorher sagt: cov drj 

xai Ipiou xov 2a)xqdtqv r\ Kqixtaq, woxt eto. von der 
Sache mit einer Bestimmtheit spricht, mit welcher der sup- 
plirte Gedanke mit seinem allein im Texte vorhandenen 
Anhängsel gar sonderbar kontrastiren würde. 2) Dass 
jener Gedanke hier so viel Gewicht haben würde, dass er 
unmöglich aasfallen konnte, ohne das richtige V>rständ- 
niss der Worte völlig unmöglich zu machen. 3) Dass 
wohl Niemand ausser Hr. Sir. in §. 38 etwas diese neue 
Interpretation Bestätigendes finden dürfte. Dort wird ge- 
sagt, aus der Aensserung des Charikles : xai xoov ßov- 
xoXcov ye (dirixio&ai Gt dtrjati)' tl de prj, qvXdxxov, bncoq 
pij xai av iXdxxovq tag ßovg noiqayq, sei offenbar gewor- 
den, dass den Machthabern des Sokrates Gleicbniss vom 
Rinderhirten hinterbraebt worden war, und dass sie dess- 
halb ibm zürnten. Was aber hat das zu schaffen mit der 
Erklärung des Pronomen xovxo in §. 31? Solange nicht 
eine besser begründete neue Erklärung geboten wird, 
muss man also wohl an der gewöhnlichen festhalten und 
unter xovxo verstehen xo xqv Xoytov xiyvyv diddoxuv. So 
giebt uns der Satz den Grund an , wesshalb das Verfah- 
ren des Kriti&s, jenes Gesetz auf den Sokrates, dem man 
nicht anders beikommen konnte, anzuwenden, als ein un- 
redliches und verläumderisches ersobeine ; iörfkmae Öe geht 
aber auf die Behauptung Xenophon’s, dass Kritias jenes 
Gesetz eben desshalb gegeben habe, um so dem Sokrates 
beizukommen; denn man liess ihn ja kommen und hielt 
ibm dasselbe zur Nachachtung vor. Wenigstens ist so 
viel gewiss, dass Hr. St. mit Unrecht gegen diese Er- 
klärung einwendet, es hätte dann heissen müssen : ou yäg 
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jja&ofifjv Hangar ovg roictüra noiovrrog oder xoiovro n 
Im Gegentheil, weon Xeoophon der Wahrheit treu blei- 
ben wollte, konnte er dies* gerade gar nicht sagen. Die 
ganze Unter re dong s weise des Sokrates übte die, mit wel- 
chen er umging , in der Diälektik , und Uebelwollende 
konnten diess wohl als etwas der Art {xoiovro ti) be- 
trachten, wodurch Unterricht in der gehassten Xoyav rfyvr] 
gegeben werde, wie auch der Erfolg es zeigt. Aber das 
mochte Xenopbon mit Hecht von seinem Lehrer behaupten, 
dass er weder selbst je Vorträge von ihm über diese 
Kunst vernommen, noch Jemanden kennen gelernt habe, 
der diess von ihm gehört zu haben behauptete. Er musste 
sich daher bestimmt ausdrficken, rovro nicht roiovu u. 
— Zu bemerken ist noch , dass Hr. Str. über oilrt yag 
Nichts sagt, sondern es stillschweigend mit Schaef. zu 
Dion. Halic. C. V. p. 409 für neque enim zu nehmen 
soheint. Und doch kann ihm wohl nicht unbekannt sein, 
dass Einige diesen Gebrauch von ovrt yag ebenso wenig 
anerkennen wollen, als den entsprechenden von re yag = 
namque, etenim ; Andere aber, wie Dindorf und Bernbardy 
ihn auf die Zeit von den kleineren Rednern und Aristo- 
teles an beschränken. Da unsere Stelle neben Berodot. 
1 , 3 für eine ältere Zeit die einzigen noch überdiess 
zweifelhaften Beweisstellen zu sein scheinen, i) 2 ) so ver- 
diente der Gegenstand wohl eine Untersuchung von Sei- 
ten dessen , der über eine dieser Stellen schrieb. 

II, 1, g. 17 tya fiiv yag ovx old\ o, n diatpdgti %o 
avro dtgua txorrcc rj ctxovra paonyovo&ai — äXX o yt rj 
dqgo ovvtj ngootori rep öiXovn ra Xvtt qgd V7iopdrtiv; 

Hier schliesst sich Hr. Str. mit den meisten Interpre- 
ten der Erklärung Heindorfs an, welcher ovx old' , 8, ri 
dicuptgti — akko yt verband , und missbilligt dabei nur, 
dass man nicht längst schon dieser Erklärung gemäss das 
Fragezeichen hinter vn opivtiv änderte, und dass Heind. 
hinter äXXo yt rj die Partikel on supplirt wissen w'ollte. 
So riohtig Beides ist, so fällt doch der unsichere Ton auf, 
in welchem er die allein wahre Erklärung von xi ällo 
yt rj — als eine von ihm selbst erfundene zweifelhaft 
hinstellt, während sie ja eine längst allgemein anerkannte 
ist , worüber ihn Voigtlaender zn Luc. DD. MM. XIII, 
§! 4 belehren wird. Dieselbe Stelle veranlasst auch Hrn. 
Str. , sich über das zn ri äXXo und dergleichen zu sop- 
plirende Verb auszusprechen , wo namentlich Matthiae 
(Gr. Gr. 8 - 487 , 9 und 488, 11), und einige Andere 
scharf getadelt werden , dass sie die Rede nicht durch 
ein aus dem Zusammenhang der Stelle entlehntes Verbum 
ergänzt wissen wollen, sondern eine so zu sagen absolute 
Ellipse (7 to/hV, yiyvta&ai , 'jxäayiw etc.) annebmen. Zu- 
gleich sucht der Verfasser an einer hinreichenden Anzahl 
Stellen nachzuweisen, dass allerdings die Ergänzung durch 
den jedesmaligen Zusammenhang mit dem Vorhergehenden 
bedingt ist, und dass man allenthalben ein vorauxgegan- 
genes Verb wiederholen könne. Ohne Zweifel bat hier 
Hr. Str. in Beziehung auf die Sache Recht, aber der 
Irrthum, den er bekämpft, dürfte am Ende wohl nur in 


i) Xenoph. Apol. §. 24. Dem. Neaer. §. 43 gehören doch wohl 
einer späteren Zeit an und dürften wohl auch andere Er- 

klärung zulassen; Dem. Philipp. IV. §. 40 aber fehlt 

eine genügende Begründung durch Handschriften. 
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einem ungenauen Ausdruck Matthiä’s , nicht in einer Ari- 
schen Erkläruogsweise zu suchen sein. Referent mqint 
nämlich, dass Matth, keineswegs eine absolute, sondern 
ebenfalls eine daroh den Zusammenhang bedingte Ellipse 
annehme, und findet den Grund dafür darin, dass er ver- 
schiedene Wörter anfuhrt, die man supplireu könne; na- 
türlich doch wohl , wie sie der jedesmalige Zusammen- 
hang erfordert. Nun sind .aber die von ihm angegebenen 
Verben sämmtlich allgemeine Begriffe, deren immer eins 
dem vorhergebrauebten speciellen zu Grunde liegen muss, 
z. B. jedem Zustandsverb tlvai , jedem Uebergangsverb 
yiyvto&ai, u. 8. w., so dass es wohl im Grunde einerlei 
sein dürfte, ob man das vorhergebrauchte Verb selbst, 
oder das iu ihm enthaltene allgemeine in Gedanken sup- 
plirt ; zumal das Supplement doch zu weiter Nichts dienen 
soll, als uns die Genesis des Ausdrucks nachzuweisen. 
Der von Matth. 8- 488, 11 gebrauchte Ausdruck aber 
ist allerdings zu missbilligen. — Charakteristisch dürfte 
es sein , dass diejenigen, die hier oder sonst ngoatZvat mit 
inesse übersetzten, belehrt werden, dass inesse im Gr. 
ivtZvai heisse. 

II, 5, 8« 5. r ä roiavra non^ra oxotuü , prj } äoittg 
8rav ng oixdrrjv novrjgov ttcoAj xal änodtd corai rov tvgorrog, 
ovreo xal t or novrwbv q>/Aov, orav i£fj xo nXtZov xijg äfciag 
kaßtZv, inayooyov y n godidoo&ai. 

Bei dieser ziemlich schwierigen Stelle hat Hr. Str. 
sein Augenmerk vornehmlich und fast allein auf xd nhZov 
xfjg a^iag gerichtet. Er findet nämlich die Uebersetzung 
maiorem pretii partem fehlerhaft, weil nktZov mit dem Ar? 
tikel nur dann comparative Bedeutung haben könne, wenn 
ihm to ptZov entgegengesetzt werde; und diess sei hier 
nicht der Fall. Darauf fährt er wörtlich so fort: Qaod 
quum aliis locis ol n Xtiovg prope idem sit ntque ol noXXoi, 
hoc quoque loco rö 7 tAhov xijg d^iag puto signiftcare pfe- 
ramque pretii partem . Est igitur Socratis sententia haec: 
Si quis mal um amicum habet quum sperare non liceat, se 
tantum , qnantnm aequiparet eius pretium , impetratorum 
non hoc aget, ut tanto, quanti proprie est, enm vendat, 
ßcd sat babebit, quam minimo possit cum detrimento eum 
vendidisse.“ Dann wundert sich Hr. Str., wie Sauppe 
to riktZov r rjg u%(ag habe übersetzen können : id quod pre- 
tio plus est; giebt dann einen wahrscheinlich von ihm 
selbst erfundenen Ideengang des Hrn. Sauppe an und 
widerlegt diese sonderbare Erfindang mit gleich sonder- 
baren Gründen. 3 ) Was soll man nun -zu dem Allen 
sagen? — Betrachten wir zuerst den Zusammenhang, in 
welchem die Stelle erscheint. Sokrates bemerkt in seiner 
Umgebung einen jungen Mann , der einen seiner Freunde, 
weil derselbe in ärmlichen Verhältnissen^ lebt, vernach- 
lässigt. Seiner Gewohnheit gemäss nimmt er davon Ge- 


3) Es dürfte vielleicht nicht unangemessen sein, des VerfL 
eigene Worte mitzutheilcn. „Quod reliquum est, Snoppius 
nescio quomodo sub loco nostro sententiaiu voluit hanc 
suhesse: ,,„id quod plus est pretio.““ Quippe ita ratiod- 
natur: verbis ninor rijq ägtat propri? quidem significari 
maiorem pretii partem ; sed quoniam nialus amicus nullius 
sit pretii, istud deniqne his verbis contincri. Sed e Socra- 
tis sententia quilibet, vel pessimus, amicus suam habet 
agfav. (cf. §§. 2. 3) *A%ta enim h, 1. non exprimit hoc: 
quanti quid aestimandtim est (cui respondet n ostrum Werth), 
sed est pretium i. e. quanti quid licet, cf. I, 6, ll.* ( 
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legeflheit, über freundschaftliche Verhältnisse überhaupt 
einige praktische Winke zu ertbeilen. Er wendet sich an 
Antistbenes mit der Frage, ob auch Freunde von ver- 
schiedenem Werthe seien, wie Sclaven und verkäufliche 
Dinge ungleiche Preise haben. Da diess derselbe be- 
jahend beantwortet, fährt er fort: Wenn das ist, so sollte 
jeder doch wohl sich prüfen, welchen Werth er habe, 
wie viel er gelte für den Freund , und ihm möglichst hoch 
Im Preise zu stehen suchen; dann würden wohl die Kla- 
gen über verrathene Freundschaft seltener werden. Dann 
folgt die angezogene Stelle, und dann scbliesst das Ge- 
spräch mit der allgemeinen Bemerkung: Ueberhaupt aber 
sehe ich brave Männer weder ihre Sclaven verkaufen, 
noch ihre Freunde verratbeo. In der Voraussetzung, dass 
die Umstände unter denen das Gespräch stattfand, wie 
dessen Hauptsätze von Xenophon treu wiedergegeben sind, 
muss Ref. behaupten, dass der von Hrn. Str. angegebene 
Gedanke sich ganz und gar nicht ‘mit dem Ideengange 
vereinigen lasse. Sokrates musste jedenfalls Zweierlei 
beabsichtigen ; erstens , was uns Xenophon angiebt 
mit den Worten §. 1. rjxovoa de noxt xal äXXov 

avxov Xoyov, og idoxti poi ngoxgentiv xov uxovovxa ilgtTu- 
&tv, onocov xotg q> iXoig tlt] ; und zweitens, wenn wir den 
Charakter des Sokrates nicht völlig verkennen, denjenigen 
seiner Zuhörer, der eben einen Freundschaftsverrath sich 
hatte zu Schulden kommen lassen , auf sein Unrecht auf- 
merksam zu machen. Ob es echte Weisheit war, die 
Freundschaft mit verkäuflicher Waare zu paralleleren, 
ob der Fehlgriff durch den Schluss genügend alterirt werde, 
diess lassen wir für nnsern Zweck billig dahin gestellt. 
Doch so viel ist jedenfalls klar, dass Sokrates unter sol- 
chen Umständen unmöglich sagen konnte: Wenn Jemand 
einen Freund hat, der seinen Ansprüchen nicht genügt, 
so muss er wo möglich um den Preis, den derselbe für 
ihn hat, oder wenigstens nicht viel niedriger ihn verrathen. 
Es musste aber auch schon das Unlogische des ganzen 
Gedankens einen besonnenen Erklärer abhalten, einem So- 
krates so etwas in den Mund zu legen. Denn Ref. kann 
sieh zwar recht wohl denken, wie man eine Waare unter 
dem Preise weggeben kann; sber wie man einen Freund 
unter seinem Preise verrätb, begreift er nicht recht, weil 
ihm der Werth des Freundes nicht als eine absolute Grösse 
erscheint, sondern als eine von der Meinung dessen be- 
dingte, der einen Freund hat. Und darum bat er die 
Ueberzeugung, dass ein Freundesverrath überhaupt nur 
daun stattflndeu könne, wenn der Verräther dadurch etwas 
im Augenblick des Verraths wenigstens ihm Werthvolleres 
zu erlangen hofft ; dass also von einem Losschlagen unter 
dem Wertbe hier füglich nicht die Rede sein kann. Fer- 
ner spricht ancb die .ganze Form, in der der Gedanke 
bei Xenophon erscheint, gegen Hrn. Str. Denn wenn es 
beisst: xct xoiavxu ixdvxa axonco, pij — iiraycoyov 7rpo- 
didoaOai , so liegt aüf der Hand, dass Sokrates sagt, was 
Cr durch die Beachtung aller solcher Dinge verhindern 
wolle ; Hr. Str. aber lässt ihn eine Vorschrift geben, wie 
man Freunde^ verrathen müsse, mit denen man nicht mehr 
recht zufrieden ist. Das nun , was verhindert werden 
soll, kann doch wohl nichts Anderes sein, als dass in der 
Freundschaft eine Veranlassung zu Verrath gefunden 
werde, sobald sich die Möglichkeit zeigt, dadurch das zu 


erlangen, was dem Verräther mehr gilt, als der zu ver- 
rathende Freund. Demnach esklärte Hr. Sauppe ganz rich- 
tig To nXtlov xfjg d\iaq id quod plus est pretio; und wir 
können es nur bedauern, dass wir seine Ausgabe nicht 
nachzusehen im Stande sind; Hr. Str. aber begriff merk- 
würdiger Weise nicht, dass so der Gen. u\iug vom Com- 
par. nXtlov regiert sei, und war befangen in der irrigen 
Ansicht, dass derselbe nnr als ein Gen. partit. auf das 
substantivische xo n XtZov bezogen werden könne. — Warum 
aber mag Hr. St. gar Nichts über xov tugovxog gesagt haben ? Er 
nimmt es stillschweigend für quovis pretio. Wie kommt aber 
das Wort zu dieser Bedeutung ? Ist etwa gar, wie Passow 
unter tlgioxtiv noch sagt, obschon Andere ihr Bedenken dar- 
über geäussert hatten, hier eine ehemals beliebte Enallage 
zu Anden, und rd tvgov für tö tvgt&tv gesetzt ? Und doch, 
wie soll auch diess den ersten besten Preis bezeichnen 
können? Ref. urtheilt hier so: tvgtaxtiv kann allerdings, 
wie das lat. invenire, bedeuten: etwas einbringen, etwas 
verschaffen, wie z. B. io der vielfach von den Interpreten 
angezogenen Stelle des Herod. I, 196. ptra 8i y oxegg uvxy\ 
tvgovoa noXXov ygvt liov ng q&tir] ,und ein Particip desselben 
in gewissen Fällen einen Preis bezeichnen ; aber nur in- 
wiefern sich der Begriff desselben durch die angegebene 
Grundbedeutung auflösen lässt. Für den Verkäufer einer 
Waare nun ist der Preis dasjenige, was durch dieselbe 
erworben wird, oder erworben worden ist, mithin xo tv- 
giaxoutvov oder to tvgt&iv; für einen Käufer aber ist der 
Preis der Waare das, was dieselbe erwirbt. oder erwor- 
ben hat, mithin to tvgiaxov oder xo tvgov . Es wird dem- 
nach in unserer Stelle unodldoa&ai xov tvgorxog heissen 
müssen, nicht um den ersten besten Preis , sondern, um den 
Einkaufspreis wieder weggeben ; und diess dürfte auch sehr 
wohl in den Zusammenhang, passen. Aber, könnte Jemand 
entgegnen, bei Aesch. Timarch. §. 96 oude x rjg ä^iag exa- 
et ov xcbv xxtjpdtcjv amdidoxo , ovd* idivax' avauivtiv xd 
nXdov ovde xo XvatvtXovv , uXXct xov rjdtj tvgiaxovxog äntdl - 
doxo. zeigt doch der Gegensatz, dass xov Tjörj tvgiaxovxog 
beisst um den ersten besten Preis. Das scheint allerdings 
so auf den ersten Bück; was soll aber dann tjdrj bei 
tvgiaxovxog^ Auch dürfte eine dem Obigen entsprechende 
Erklärung keineswegs unmöglich sein, wir mögen uun 
das weniger beglaubigte t vgicxopivov oder tvgiaxovxog auf- 
nehmen. Im ersteren Falle nämlich w f äre der Sinn, er konnte 
nioht auf vortheilbaften Verkauf warten, sondern verkaufte 
für das, was im Augenblick dadurch erworben wurde;, 
was etwa ziemlich der gewöhnlichen Erklärung gleich 
käme, und nur daran leidet, dass rjdq eine recht passende 
Beziehung nicht hat. Liest man aber rot* tjdrj tvgiaxovxog , 
so muss diess wohl auf den Preis der Bedürfnisse des 
Timarch bezogen werden : er gab seine Guter für das weg, 
was ihm schon etwas verschaffte, für das Bedürfnis s~ 
des Augenblicks ; was ohne Zweifel die leichtsinnigste 
Verschleuderung sehr gut ebarakterisirt. 

II, 6, §. 12. ovxco ph yctg i'i&iwv x* uv tltj, xai 
äntXavvoi xovg äv&gcinovg dq> * tavxov etc. 

Gegen die gewöhnliche Erklärung iyßgog päXXov tlfj 
erklärt sich Hr. Str. und tritt überhaupt der Meinung 
entgegen, dass ein Comp, aufgelöst werden könne durch 
einen Posit. und ein nicht zu diesem Posit. gehöriges 
puXXov (= potius). Mit vollem Rechte. Auch wird an 
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vielen Stellen recht gut gezeigt , wie dergleichen Comp, 
aufzufassen seien. Nor wo der Verfasser zu seiner 
beliebten confusio daaram locntionnm seine Zoflacht nimmt, 
da kann ihm Ref. nicht beistimmen. Diess ist aber ge- 
schehen : Xen. Mem. I, 6 §. 8 V Thnc. II, 40. VIII, 27. 
In der ersten Stelle soll: olti xi äXXo aixic&xtgov tlvai tj 
durch eine gewisse Nachlässigkeit des Schriftstellers ans 
ola xi äXXo aixiov tlvai rj und olti x i ainwrtgov tlvai ij 
zusammengezogen sein. Wozu nur in aller Welt? ahiov 
heisst dasjenige, was Ursache, Schuld an etwas ist; al- 
xiwxtgov, was in höherem Grade Ursache ist ; also : Glaubst 
du, dass irgend etwas Anderes in höherem Grade Ursache 
ist, als etc. Bei Thuc. wird II, 40. tö mvto&ai ovy 
opoXoytZv xm aio^gov, aXXu pfj diaq>tvytiv egyw aiapov. 
erklärt fiir zusammengezogen aus: xd nivto&ai oi)% opo 
XoytZv aioygov, uXXä pfj diaqtvytiv sgyw und x 6 irivto&cu 
opoXoytZv aioygov , aAA« pfj diaqttvytiv £pytü aloyiov. Sollte 
es nicht z\ eckroässiger sein, zu sagen, es werde in sol- 
chem Falle im erstem Satze das Prädicat nicht geradezu 
geläugnet, sondern nur seine absolute Göltigkeit, weil es 
etwas ganz Anderes giebt , dem dasselbe in höherem 
Grade zukommt? und dass darin eben der Grund liege, 
dass es wiederholt wird beim zweiten Satz, und zwar im 
Comparativ wiederholt wird ?' 

Wenn wir sagen : Nicht der Löwe ist grausam, son- 
dern der Tiger ist noch grausamer ; fände denn da wirk- 
lich eine Vermischung und Verwechselung von zwei 
völlig verschiedenen Ausdrucksweisen statt? Ist es nicht 
einfacher und natürlicher , anzunehmen , dass der Compa- 
rativ im zweiten Satz nur eine durch die Deutlichkeit 
geforderte Wiederholung des Prädicats ist? Gleicher Art 
ist auch die zweite oben bezeichnete Stelle des Thu- 
cydides. 

II, 6, g. 22. diu yag xfjv ägtrrjv — dvvavxat rntvcdv- 
xtg xai diqiwvxtg uXiTrwg oixov aal noxoü xoivwvtZv xai xoZg 
xwv wgaiwv äq god loioig fjdoptvoi iyxagxtgtZy , wort pfj Xv- 
nttVy ob's pfj Trgoorjxti. 

Wegen fjdoptvoi iyxagxtgtZv citiren einige Interpreten 
Matth. §. 550. Hr. Str. bemerkt mit Recht, dass in den 
daselbst angezogenen Stellen xagxtgtZv aus dauern be- 
deute und das Part, den Zustand, in welchem Je- 
mand aushält , also jenes Citat zu unserer Stelle nicht 
passe, wo iyxagxtgtZv mässig sein ist, und das Part, einen 
bedingenden Nebensatz enthält: „obwohl sie Freude dar- 
an finden, vermögen sie sich doch zu mässigen, po dass 
sie Niemanden weh tbun.“ Mit Unrecht aber wird die 
von Manchen zur Vergleichung empfohlene Stelle Hiero. 
I, 8* 30 mit den Worten abgefertigt: alius est generis; 
illic enim de pueris amatis, hic de amicis non laedendis 
sermo est u ; denn wort pfj XvmZv , ovg pfj ngogqxt i ist ja 
ganz allgemein gehalten. 

II, 6, 8- 32: ot piv yug xaXoi xcc xotavra ovy imo - 
pevovoiv , oi di aloygoi xai fjdiwg ngooitvxai vopCQovxtg diu 
xfjv ^poyfjv xaXoi xaXtZodai . 

Bornemann sagt: xaXoi bonesti, aloygoi inhonesti. 
Gr. Str. bemerkt mit Recht, dass dieser Erklärung der 
Zusatz vopiQovrtg — xahlo&ai nnd die folgende Antwort 


des Kritobulus wg xovg piv xaXovg q>iXrj<rovxogpov, xovg 
Ö * uyaOovg xaraqiXroovroq #a$5djv didaoxt xwv q>iXcov xcc 
{trjgaxixa widerstreben. Aber wenn er selbst erklärt: 
„Quod ais pulcros te osoulaturum esse, male tibi hoc cedet; 
nam quos tu osculari voles (i. e. pulcri), non patientur; 
qui autem facile passuri essbnt (turpes), eos tu noles 
osculari, u und darin einen Scherz findet, so muss man 
freilich fragen, was für einen und warum diq pulcri von 
Kritobulus, der uns in Xen. Symp. doch als ein schöner 
junger Mann beschrieben w f ird, sich nicht sollen küssen 
lassen, und, was noch wichtiger ist , in welchen» Zusam- 
menhang mit dieser Aeusserung des Sokrates die folgen- 
den Worte des Kritobulus stehen. Wir erklären uns die 
Stelle so: Kritobulus hatte sich nicht bestimmt genug 
ausgedrückt, als er sagte: ovde xd oxopa itgoooioco oudtvi , 
läv prj xaXog rj , wegen des bekannten Doppelsinns von 
xaXog . Diese eben urgirt nun Sokrates auf scherzhafte 
Weise, indem er xaXog offenbar von der geistigen Schön-, 
heit braucht, und ihm doch aioygog in seiner eigentlichen 
Bedeutung von körperlicher Hässlichkeit entgegensetzt. 
So auf seinen Fehler auftnerksam gemacht, verbessert nun 
Kritobulus seinen Ausspruch dahin , dass er körperliche 
und geistige Schönheit durch den Gebrauch von xaAog 
und aya&og deutlich scheidet. Nur so findet Ref. einen 
vernünftigen Zusammenhang in diesen Worten; nur so 
erhält das xovxavxiov xov ovuqtgovxog eine passende Be- 
ziehung, nämlich: du hast eben ganz gegen deinen Vor- 
theil gesprochen , weil man nicht wissen kann, wen du 
mit dem Ausdruck xaXog meinst. 

III, 3. 8* 7. Ofjytiv di xäg t yvyag xwv inntwv j tat 
i^ooyigtiv ngög xovg noXtpiov g y elntg ccAxiucdt egovg noitiv 
diavtvotjoai ; 

Hier wird recht gut nachgewiesen, dass Bornero, 
fälschlich zu &rjyttv aus dem Vorausgegangenen iniuiXttav 
n oirjoti suppliren will migdoTj oder etwas Aehnliches. weil 
dazu die Antwort tl de pfj, aXXä vvv yt migdaouai nicht 
passen würde ; dass vielmehr örjytiv von diavtvotjoai ab- 
bäogt , und der Satz mit tl ntg in gewohnter Weise ab- 
gekürzt ist, wie ohne Zweifel auch Schütz und Morus 
wollteo. 

(Beschluss folgt.) 


Personal - Chronik und Miscellen. 

Frankreich. Durch lonigl. Ordonnanzen wurde eine 
Facultät der Wisnennchaften zu Bordeaux und eine Facultät der 
Literatur bei jeder der Akademieen von Lyon, Bordeaux, Mont- 
pellier und Renne« erri-htet. Da« Collegium von Bastia i«t *ü 
einem königl. Collegium erhoben; nuch i«t ein Lehrstuhl der 
fremden Literatur bei der Facultät der Literatur" von Strass- 
burg errichtet worden. 

Russland. Der Akademiker F u s s , beständiger Secrotair 
der Akademie der Wissenschaften und der Rektqr gn der Uni- 
versität su Kasan , Lobatschevsky sind , in Erwägung 
ihrer ausgezeichneten Verdienste in ihren Chargen , zu wirk- 
lichen Staatsräthen ernannt worden. 
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firevis disputatio de Xenopbonteis aliquot loeis scripsit 
Guiltehaus Christoph . Straube . 

(Beschluss.) 

III, 6, §. 12. oxsTTtopaty tq>t] 6 JTXavxeov. 

Die Handschriften schwanken zwischen oxenxopat 
und oxrinxopai. Voss. I. hat oxixpopai, einige Gelehrten 
wollten oxrjnxopai oder ox/Jt popai. Die Conjectnren schei- 
nen weder so nöthig, noch so passend , dass sie Berück- 
sichtigung verdienten , oxinxopai widerstrebet dem von 
Bimsl. zu Eur. HeracJ. 148 beobachteten Sprachgebrauche ; 
somit bleibt nur zwischen axoinxopai und oxixpopai die 
Wahl. Die diplomatische Kritik entscheidet unbedingt für 
oxcinxopai , da ja auch axinxopai darauf führt , und oxi- 
ffoucu im Voss. I. einer Emendation von oxinxopat nur 
allzuäbnüch ist. Dennoch entscheidet Hr. Str. für ox£- 
yjopcct. W esshalb? 1) weil Sokrates, wenn Glauko gesagt 
hätte oxconxopai , diesen Vorwurf durch die Betheuerung, 
dass das nicht der Fall sei, von sich hätte weisen müs- 
sen, wie er das thue bei, Plat. Ale. I. p. 109 D. und an- 
derwärts; 2) weil Glauko so von sich eingenommen sei, 
dass er unmöglich den Spott in Sokrates Worten merken 
könne; 3) weil Sokrates dann nicht fortfahren dürfte zu 
spotten. Man begreift in der That nicht, wie Hr. Str. 
solche Gründe aofstelien konnte. Denn wie konnte denn 
Sokrates, ohne zu lügen, betheuern, dass er nicht spotte? 
Und was hätte er denn hier für ein Interesse haben sollen, 
diese Unwahrheit zu betheuern? Danach batte doch wohl 
gefragt werden müssen, ehe die Platonische Stelle als 
Modell für die Xenophontische aofgestellt wurde! Liegt 
denn nicht ferner der Spott in des Sokrates Worten so 
klar zu Tage, dass ihn nicht zu merken , eine wahrhaft 
immense Stupidität erfordert würde? Und diese dem 
Glauko zuzuschreiben , haben wir gar keinen Grund. Sein 
Fehler ist vielmehr massloser Ehrgeiz, der in jugendlichem 
Uebermutb noch gar keine Rechenschaft sich abgelegt 
hat von den zur gewünschten Ehrenstelle 'erforderlichen 
Eigenschaften. Dazu kommt, dass gewiss Glauko durch 
das Vorhergegangene in eine Stimmung versetzt werden 
musste, in der er ohne Zweifel selbst weniger offenbare 
Ironie für 8pott zu erkennen geneigt war. Wäre übri- 
gens Glauko in jenem Grade von sich eingenommen ge- 
wesen, ^den Hr. Str. annimmt; wie hätte er geheilt wer- 
den mögen von seiner Thorheit? Und er wurde doch ge- 
heilt. Was aber endlich dea Grund anlangt , so möchte 
man fast zweifeln, ob der Verf. sich das Folgende auch 
genau angesehen habe; denn Sokrates kehrt ja ganz auf 
den von Anfang eingeschiagenen Weg zurück und bedient 
«ich nicht mehr scharfen Spottes. Also bleiben wir bei 


axcinxopat. Und- wie trefflich passt diese in das meister- 
haft und mit wahrer Sokratiscber Weisheis geführte Ge- 
spräch! Man erlaube einen summarischen Ueberblick. So- 
krates beginnt mit einer captatio benevolentiae, um dem 
Patieoten vor Allem Zutrauen einzuflössen, und bildet sieh 
durch dieselbe zugleich einen leichten Uebergang zur 
Hauptsache. Hier setzt er alles Erforderliche bei Glauko 
voraus und scheint nur wie obenhin danach zu fragen. 
Anfangs entschuldigt er sogar selbst scheinbar den Man- 
gel gründlicher Vorbereitung zum Amte und gebt immer 
schnell zu etwas Neuem fort, was vielleicht Glauko ge- 
nauer und besser wissen werde ? bis er endlich etwas 
trifft, worüber derselbe ein Urtbeil abzugeben wagt. Nun 
beginnt die eigentliche Cur. Kräftig und überzeugend 
macht Sokrates auf das Haltlose des übereilten und mit 
dünkelhaftem Selbstvertrauen ausgesprochenen Urtbeils auf- 
merksam, bis das kleinlaute iocog ßiXxiov erfolgt, und ver- 
kündet, dass es Zeit sei, die Operation zu wagen. Dann 
geschieht der feste, kräftige Schnitt mit dem scharfen 
Messer des Spottes; und des Glauko ootouxopai ist jener 
Scbmerzenslaut, welcher das Gelingen Weissaget. Nun hält 
Sokrates die Wunde nur noch eine kurze Zeit offen, um 
erst allen Krankbeitsstoff abzuleiten, ehe er sie scbliesst 
mit dem heilenden Balsam einer väterlich freundlichen 
Ermahnung. Wahrhaftig, ohne jenes oxcimopai würde 
die Heilung Glauko’s unnatürlich, unbegreiflich sein; hätte 
er dafür axixf/opai gesagt, so war diess nach iocog ßiX- 
xiov ein schwerer Rückfall, und Sokrates musste entweder 
stfirkereMittel an wenden oder aufhören einen Mohren zu 
waschen. 

in, 7, 8. 4. ov xavrov eoxiv, s'cpty co ÜLcixoaxtg , Idta 
re diaXiyto&ai, xai iv xeo nX ffin aycoviQto&ai. 

Hr. Str. verwirft die von allen Handschriften, ausser 
Paris. D. geschützte Lesart , indem er also scbliesst : 
„aycov&oOai aut aequat significatione antecedens dtaXiyio - 
#cu, aut non aequat. Atqui posterius esse nequit. Ita 
enim duplex foret oppositio et inter tdict xt — xai iv reo 
nXrj&tt, et vero inter haec dtaXeytoOm — äycov&o&ai. 
Atqui inter lila priora tantum Oppositionen! esse, doc ent sqq. 
— Superest iam aiterum , ut äycovi&o&ai nibil differre a 
diaXiyto&ai putetur, u (et simpliciter referatur ad orotionem 
apud populum habendam. Verum si hoc est,) „ecquid 
opus-est addito ev xa> nX^OtiV Quae cum ita sint, veram 
puto cod. Par. D. lectionem.“ Die kleinen Abkürzungen, 
die sich Referent erlaubt hat, könnten die Einsicht in 
den Gang der Argumentation nur erleichtern, wenn eine 
solche überhaupt möglich wäre. Doch Referent wenig- 
stens ist nicht im Stande, dazu zu gelangen. Die Vul- 
gata aber erscheint ihm ganz zweckmässig, während eher 
nachgewiesen werden dürfte, dass Cod. Par. D. etwas 
dem Gesprächsgang nicht vollkommen Angemessenes biete. 
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Auf die beiden Fnyjen de? Sokrates, was er von dem, 
der bei den öffentlichen Spielen Preise erringen and da- 
durch sich und sein Vaterland z u Ehren bringen könne, 
es aber unterlasse; ingleichen von dem, der die Kraft be- 
altze, das Roder des Staats zu lenken, und es nicht er- 
greifen möge, was er von solchen eigentlich halte, batte 
Cbarmides geantwortet , sic erschienen ihm als weichliche 
sind feige Menschen; doch zugleich auch zu wissen ver- 
langt, warum Sokrates das frage. Als er nun erfahrt, dass 
Sokrates ihn. zotn Politiker machen will , weil er in ge- 
wöhnlicher Conversation gut Rath zu erthcilen und Feh- 
ler kräftig zu rügen verstehe; was soll er anders ant- 
worten T als dass eine Privatunterhaltung nicht dasselbe 
$ei, was ein rednerischer Wartkampf vor dem Volke? 
Das aber drückte die Vulgata ebenso einfach, zweck- 
massig qnd natürlich aus, wie die Lesart des Par. D. ge- 
ziert, breit und matt. Denn wozu die Vergleichung hier? 
uq 4 wie pas*t sie? Charmides sucht ja den Unterschied 
(cf. g. 5) in der Scheu und Furcht, welche einen Spre- 
cher vor dem Volke befallen könne, nicht aber im Pri- 
vatzirkel der Unterhaltung stört. Und ist's denn wohl 
dasselbe mit einem körperlichen Wettkampfe? 

III, 9 $. 4. Soqiuv de xai otoqQoavvrjv ov dicoyi&r, 
qXXä %dv xä g'tv xaXi u xai äyaOä yiyvcooxorxa ypijoOai 
aixoZg y xai x ov ra alaypä tlädxa tvXaßtZoOai aoqov t e xqi 
aoiqQOva sxgivtv. 

Wiederum begegnen wir einer confusio. Es sollen 
hier folgende zwei Satze verschmolzen sein : 1 ) t ov xä 
piv — yr/rcooxorca — tldoxa tvXaßovgc- 

vov ooqov xe xai ocoqgova sxqiyiv. d. 2) röv tu xaXä — 
yr/r. XQ/ja&ai avxoTg, xai xdv xä aioygu tidoxa tvXaßtioOai 
l'xQivtv. Ware eine derartige Zusammenschmelzung mög- 
lich , so könnten die Worte doch wohl nichts Anderes 
heissen, als: urtheilte , wer das Gute und Schlechte 

kenne und solcher Kenntnis* gemäss das Eine thue, das 
Andere vermeide, sei ooqpo.; und rrcoqpcor. Aber wie konnte 
ihn denn dann Jemand fragen , ob auch derjenige ooqog 
und owcpQoyv sei, der zwar solche Kenntnis* habe, aber 
entgegengesetzt handle? Also hat wohl Born, richtiger 
ooqov Tt xai ocoqgora für ein Glossem erklärt. 

III. 9, §. 9. and pitxoi xiov ßtXxiovwv ini xä yttQco 
Uvat ovdiva oyoXd&iv, ei de rig ioi , xovxov äoyoXia\ ; aixcg 
ovo/jg xaxwg i’qq xovxo ngazxtiv. 

Nachdem II r. Str, die Gedanken weniger klar, als sie 
im Texte sind, wiederholt hat, fährt er fort : nihil in hoc 
loco tale, quod mutandum videatqr ; nt ne illa quidem 
xaxcog eq>q xovxo nguxxtiv sollicitanda sint. — E*t enim 
xovxo Ohjectum Verbi n gdzTtiv. — Inf. lerai autem eandera 
vim habet, ac si additum esset coVm. Itaque quod verbls 
and — aypXct^av continetur, explieatius ita poterat ex- 
primi: xcdv xä ßtXx'ao ngaxTovToiv ovdiva nypXuQtiv, corjxe 
i^hivai avxcg and x cor ß. ini xä y. Ural.“ Was Schn, be- 
wog, xovxo durchaus herauszu werfen , ist allerdings nicht 
gut einzusehen; warum aber Hr. Str. Uvat nicht von oyo - 
XäQeiv abh&ngen lassen will, durfte kaum minder schwer 
zu begreifen sein. Xen. (heilt uns mit, dass Sokr. den 
Begriff oyoXn als einen relativen betrachtete und sagte: 
Wer sich mit etwas beschäftigt, wofür er etwas Besseres 
Wählen könnte, der bat Müsse, Zeit, (nämlich zum dem 
Besseren); von Besserem jedoch zu Schlechterem überzu- 


gehen, bat Niemanj Mwe, uod wenn es Jemand fhoä,so 
thut er Unrecht daran , ^ebea weil er wegen dar wichti- 
gem Beschäftigung , die er bereits vorhat, keine Müsse 
zur unwichtigem hat. 

III, 9, §. 7; xovq di pixQQV dtagoqxävovxag ov doxiiy 
xoZg noXXoig gaivtoOai, 

Born, hatte erklärt: gixgov dtagagxdvovxag rovxcor , ä 
ol nktloxoi dyvoovoi ; allerdings etwas sonderbar. Da mm 
Hr. Str. damit nicht durebzukommen vermag , so schliesst 

er, Schneider habe mit Recht aus dem Pai*. D. gixgddw 
aufgenommen. Konnte er nicht ebenso gut scbliessen, 
dass Born, nicht gut erklärt habe? Sokrates spricht von 
dem, was man gewöhnlich gavia nenne. Er würde gegen 
die* Wahrheit verstossen , wenn er sagte , die Menschen 
nennten nicht einen Irrthum in unwichtigen Dingen gavia^ 
sondern in wichtigen Angelegenheiten ; denn nicht auf die 
Grösse und Wichtigkeit der zu beurteilenden Objekte, 
sondern auf die grössere oder geringere Abweichung das 
individuellen Urtheils vom Ansprüche des allgemeinen Men- 
schenverstandes komme es an. Er würde aber auch mit sieb 
selbst nach der Leseart des Par. D. nicht übereinstimmen; denn 
§. 7 sagt er: ägntQ x rjv ioy vgäv im&vgiuv igeoxa xa- 
Xov(TiV f ovxco xai xtjv gh/dXrjv nagävotav gaviav airxovg 
xaXtZv. Also gixQov äiagagtärtiv = wenig, unbedeutend 
irren, entgegengesetzt den vorhererwähnten Beispielen 
grossen auffallenden Irrthums. 

III, 11, §. 10. fiai oxi ägioxoi ooi tioiv ol qfito i, 
o2iT oxi on Xoyq) äXX * igytg ävanti&tig. 

Hr. Str. erklärt diess für eine Attraction, da es ei- 
gentlich heissen müsste : ov Xoyco äXX * tQ yco xovg qiXovg uva- 
ntiOug,oxi äoioxoi ooi tioiv = Du überzeugst deine Freunde 
*äoch nicht durch 1 * Wort, sondern durch die That (Kfisse^, 
dass sie dir (nach deinem Unheil) sehr gute Freunde 
sind. Das muss wohl der Sinn sein; aber warum bedarf 

es, um ihn zu finden, der obigen Con version, und warum 
heisst dieselbe eine Attraction? 

III, 13, §. 2. "AkXov de Xiyovxog, cxi äijdtog^ ia&iot, 
Axovpiv'ig, Sqfjf xouxov q. agitaxov uyattov äiduoxu . *Bqq - 
pivov de floior; Tluvoaodat io&iovxa tqrj. 

Dass hier tim der Worte selbst, wie um des Zusam- 
menhangs willen nicht wohl von der gewöhnlichen Bcgel 
die Rede sein könne, beim Essen aufzuhören, wenn es 
am besten geschmeckt, muss man dem Ilrn.' Verf. wohl 
zugeben; und in Folge dessen auch, dass hier wohl nur 
ein freilich nicht eben besonders geistreicher Scherz zu 
suchen sei, nämlich: Wenn du nicht gern issest, so höre 
ganz auf zu essen ; dann wirst du angenehmer , w ohl- 
feiler und gesünder leben. 

IV, 2, §. 6. Qavpaoxov yäg, iqij, xi nott ol ßouXo- 
gtvot xiOaQxQhiv — Ixaroi ytvioOai ur t ntiQuoxcu wg ovrtyi- 
oxaxa noitiv oxi äv ßovXmxai ävvaxoi ytvioOai xai xaß* 
iuvxovg , u)jm etc. 

Dieser durch handschriftliche Auctorität am meisten 
beglaubigten Lesart zieht Hr. Str. die andere vor, nach 
welcher ff 7 vor ntiQun'xai zu streichen und ou vor xa&* 
iavxovg hinzuzufügen ist; und zwar aus folgenden Grün- 
den: „Der Sinn verlangt, dass dem cog ovrtyiaxaxa ent- 
spreche uvhv naQaoxhvijg und dem ov xa&* iavxovg das fol- 
gende avxouaxot ; diess ist aber nach der von Born, reci- 
pirten Lesart nicht- möglich , weil aller Nachdruck auf 
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m&' lavxovg füllt. Ferner ist in dem, was Born, anfnahm* 
xai vor *ä& 3 iauxovg ganz Überflüssig und diese Worte 
gelbst steben nicht an der rechten Stelle. Ref. sieht frei- 
lich nicht ein, warum das Alles so ist, darum pflichtet 
er auch Borneman u’s Urtheile bei. , 

X, 2; §. 53. 3 Eycd d 3 au xdv olda piv xaimQt n axi- 
qcov xt xai xeov äXXcov ovyytvcdv re xai ntgi qlXwv xavxa 

Xiyovxa etc. % 

Das bestrittene xi nach ovyyivcdv verbind etnrfp* naxt- 
geov x £ xai xeov äXXcov ouyytrcbv mit xai 7if gi qiX cor, und 
xai vor mgl naxlpcov muss auf das folgende xai n gog 
xovxotg bezogen werden. Diese scheint auch dem Ref. 
der einzige Weg, die Stelle, wie sie ist, za vertheidigen. 

I, 3, §. 13, Oux olaft 3 , oxi xovxo xd &rjQiov } o xa- 
Xovoi xalov xai cbgaZov , xooovxco dtivoxigov tau xwv qu- 
Z ayyicov 3 ooco ixtlva piv ai/'a/ura, xovxo d 3 ovd 3 ä nx6pivov 7 
iäv di ug aitxö ötaxat, iviqoi xi — xoiovxor 7 coo« paivt- 
oOai noutv ; 

Diese Stelle benutzt Hr. Str. als Träger einer aus- 
führlichen Auseinandersetzungdes Gebrauchs von xoaovtco 
— , oo(p — . Die Untersuchung ist reifch an Material urid 
ebne Zweifel das Ausführlichste, was bis jetzt über die- 
sen Gegenstand geschrieben wurde; aber, wie so häufig 
bei Hr. Str., wenn man sie bis zu Ende gelesen, weis« 
man nicht recht, wass er denn eigentlich will. Von Allen, 
die über die Sache gesprochen , hat’s ihm Niemand recht 
gemacht ; aber was er selbst besser gemacht habe , das 
ist auch schwer zu sagen. Versuchen wir die Hauptideen 
kurz zusammenzufassen : Falsch ist es, wenn man doop 
irgendwo durch oxi erklärt, wie Scbaef. Fonkh. und An- 
dere gethan haben; denn ou kann an diesen Stellen gar 
nicht stehen und findet sieb nie. Man muss die Satze, 
wo in beiden Gliedern der Comp, oder Superl. ist, unter- 
scheiden, von denen, wo beide Glieder ungleiche Gradus 
haben. In den erstem wird gesagt, dass die eine Ei- 
genschaft in um so viel höherem Grade stattfinde, in me 
viel höherem die andere vorhanden sei. Im zweiten Fall 
enthält der demonstrative Satz ein Prädicat, das auch an- 
deren, nur in niederem Maassstabe zukommt; der relative 
aber ein Prädicat, das ausschliesslich dem Subj. seines 
Satzes zukoromt. Hier kann man ooco — xooovua — 
nicht mehr übersetzen, um me viel — , um so viel — ; 
sondern es heisst eigentlich : in welchem Grade — , in 
demselben Grade. Weil aber kein eigentliches Gradver- 
bältniss mehr stattfindet, muss man im Deutschen weil, 
inwiefern, oder etwas Derartiges für ooco brauchen. Nun 
folgen mehrere Stellen , wo Toaourco — ooco in der letz- 
teren Weise Vorkommen; dann andere, wo der Satz ‘mit 
ooov oder dato in zwei Glieder zerfällt; dann gebt Hr. 
Str. über zu Stellen, wo rooourcp fehlt, oder mit noXXcp 
oder noXu vertauscht ist; auch xooouxo päXXov und ro- 
aouxco päXioxa soll öfters ausgelassen sein. In Stellen, 
wo das eine Satzglied den Superl., das andere den Comp, 
bat, findet eine Confusio statt. Endlich heisst: Luc. DD. 
MM. VI, 5 und Isaeus I, g. 43 (die beiden Stellen schei- 
nen dem Ref. nicht ganz gleich) dürfe ooco schon darum 
nicht durch weil übersetzt werden , weil kein Comp, in 
den Sätzen sei. 

Unterz, glaubt, dass nur dann zu einem einigermaas- 
sen befriedigenden Resultate in dieser Angelegenheit zu 


gelangen sei, wenn man davon ausgeht, dass xooovxco — 
dato — 4 ), ursprünglich Correlativa der Quantität sind, 
mithin gebraucht werden, wo ausgedrückt werden soll, 
dass gewisse Eigenschaften oder Zustände in paralleler, 
gegenseitig entsprechender Grösse gewissen Subjecten zu- 
geschrieben werden; etwa wie wir im Deutschen sagen t 
in welchem Maasse diese stättfindef, in eben dem Maasse 
findet jenes statt. Ist diese Voraussetzung wahr, so müs- 
sen mit ooco (oW) — xooovxco (xooovxov') — nicht bloss 
Compar. oder Superl. verbunden werden können, sondern 
auch positive Sätze; und \venn das Letztere seltener ge- 
schieht, so kann der Grund bloss darin liegen , dass es in 
der Regel auf den Grad, in welchem die Eigenschaft oder 
der Zustand erscheint, ankommt, dieser aber durch Ver- 
gleichung erkannt wird. Demnach hätten wir drei logi- 
sche Grundformen: 1) in beiden Sätzen Posit. 2) in bei- 
den Sätzen Comp. 3) in beiden Sätzen Superl.; von denen 
die zweite die gewöhnliche ist. Diese Formen können 
aber aus rhetorischen Gründen mehrfach verändert wer- 
den. Will nämlich der Sprechende eins der beiden Satz- 
glieder hervorheben , so wird das durch eine Ungleichheit 
der Form geschehen müssen. Es wird das eine Glied im 
Comp, bleiben , während im anderen entweder von der 
Vergleichung ganz ahstrahirt, also ein absoluter Positiv 
gebraucht wird, oder eine Ausdehnung der Vergleichung 
auf alle, also ein Superl. eintritt. Oder es kann dem Zweck 
des Sprechenden angemessener, der Klarheit der Idee för- 
derlicher sein, wenn eins der Glieder in seine eigentlichen 
Bestandteile aufgelöst wird. Ferner wird das demon- 
strative xooouxcp wegen des Relat. ooco bisweilen weg- 
fallen , oder auch mit einer anderen Grodbezeiehnung wie 
noXXco, ttoXu u. dgl. vertauscht werden , so dass also eine 
grosse Menge correlaliver Satzformen entsteht, aus denen 
man dem jedesmaligen Zweck gemäss wählen kann. Wir 
wollen so viel möglich die hauptsächlichsten an dem Isocr. 
II. §. 14 ausgesprochenen Gedanken zeigen. 

J) ooov yug uv xqv xcav äXXcov uvoiav uupdorjg , 
xooovxov xrjv aavxou di uvoiav äax/jatiq. 

2) ooco yäg äv i ggcopivtoxigcog xrjv xcdv äXXcov 
uvoiav uxipaayq, xooovxco päXXov xrjv oavxov didroiav 
äox/jotig. 

3) ooco yäg äv iggeo pev i ox at a — xooovxco pä r 
Xioxa — 

4) doco yug äv [itfQcoutvioxaxa], — [rooouTm, 
noXXcpf noXu] päXXov . — 

5 ) ooco yäg äv Iggcoptvi oxigeog — 7 [ xooovxco etc ] 
päXioxa , — oder auch im demonstrativen Satze, bloss xrjv 
o. d. äoxrjotig. 

6 ) xooouxcp päXXov x . o. d. aox., ooov xovg piv 
cpgoviuovq xiuqq , xoug d 3 ävorjiovq äxiuä^tig. 

Im Deutschen nun könnten wir wohl alles diess 
nachahmen durch den oben bezeichnten Ausdruck : in 
welchem Maasse — , in eben dem Maasse — : allein wir 


4 ) oaov und toooutov werden natürlich gebraucht, wo ein 
Dat. des Mnasscs nicht anwendbar ist, d. h. wenn im Satte 
nicht ein Comp, odei* Superl. ist. Ausnahmen davon sind 
nicht eben sehr häufig; (man vergl. Isocr. XII, §. 121. 
Ly*. IV, §. U) tioIu und noU'o werden auf ähnliche Weise 
vertauscht. 
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erhalten dadurch schleppende, in der Regel dem Genius 
unserer Sprache wenig angemessene Sätze, darum ziehen 
wir andere Ausdrücke vor. Sind beide Sätze compara- 
tive , so halfen wir denselben Gesichtspunkt fest und 
brauchen meist je — , desto — ; in allen Qbrigen Fällen 
aber stellen wir das Verfa&lfniss aus einem ganz andern 
Gesichtspunkte dar. Jenes Parallelverhälfniss des Grades 
ist nicht zufällig, sondern in der Regel sich gegenseitig 
bedingend, wie Ursache und Wirkung; also kann das cor- 
relative Satzverhältniss meist ohne Schaden mit dem cau- 
aalen vertauscht werden, oder mit andern Worten, man 
kann ooco durch weil oder eine ähnliche gerade passende 
Partikel übersetzen. Es ist also wahr, wenn Hr. Str. 
sagt: Socp heisst nicht weil, und dennoch falsch ist es, 
wenn er läugnet, dass man es so übersetzen könne*, 
und es muss diese um so sonderbarer auffallen, als er 
selbst wieder an einer andern Stelle behauptet, wir müss- 
ten bei der Uebersetzung manchmal zu weil, inwiefern etc. 
unsere Zuflucht nehmen. 

Es wäre noch übrig, über die Latinität zu sprechen. 
Allein die gelegentlich angeführten Worte des Verfassers 
haben wohl schon genügend gezeigt, dass auch sie die 
letzte Feile nicht erhalten habe ; und so wollen wir denn 
die ohnehin zu lange Anzeige nicht noch verlängern. 

Papier und Druck sind gut, wie in der Regel bei 
C. Schumann , aber Druckfehler auf den wenigen Seiten 
genug. 

G. Meulzner . 


Emendantur aliquot loci Pausaniae, Athenaei, unus 
Plutarchi. 

Pausaniae L. X. c. 9. §. 11. 

E magna illa supellectile oraculorum, in quibus fin- 
gendis tantum operae perdiderunt recentiores Graeci, hoc 
affert Pausanias, Mosa ei nomine inscriptum : 

xai '/uq * A&yaioiaiv inig^exat aygioq OfißQog 
tj/tpovcav xaxoxtjxr nagaicpaaifj di xig taxai 
fjxxaXoia* rjpvaovoi noXiv, xiaovoi de noivrjv. 

Referuntur baec ad proelium Hellespontium, qoo bellum 
Peloponnesiacom diremptum est. In Cod. Bekkeri Mos- 
covitano non est rjxxaXoia* rjfivaovai sed f\i x ovXr\aovau 
In eo latent genuinae scripturae vestigia. Ita enim legen- 
dum est: 

% nagai(paaitj di uq itoxai 

rjxxrjQ • ov Xrjoovai noXiv xiaovoi de noivrjv. 

„Ent autem quoddam cladis solatium: non latebunt civi- 
tatem, sed poenas luent. 

Ibid. c. 11. $. 5. 

o i de ötjoavQoi Oqßaicov and egyov rav iq nokfiov xai 
\40t]vaiwv (iqIv cbgavtcog 9 Kvidiovg de ovx olda ei Inl vixy 
uvi rj iq inidei^tv evdaifioviag toxodofiqo<xvxo' enei Qrjßaiotg 


ye and Spyou x ov ly Aevxxqoig xai ’A&qraioig and xtor lg 
MaqaOcbva anoßdvxwv bfiov dta x ade elalv ol < hjoavqoi . 

V. bfiov dia x ade aut significant eodem loco propterea, aut 
simul propterea, quorum utruroque ineptum est, ut iure 
mireris , neminem ad faaeo offendisse. Scribendum est bfiov 
Jdxidi. Is enim illius expeditionis dox fuit. Conf. Paus. 
X, 23, 12. xoXq ytvyouoi bfiov Bqiwco. 

Theognid. v. 939. 

ov dvvafiai cpowtj Xiyvg * adifiev cogneq ätjdciv 
xai yaQ xijv ngoxiQtjv vvxx* bri xc bfiov 
ovde xov avXfjxrjv nqocfaoiQouai, äXXd fi ixaiQoq 
ixXeinei aoqiirjg ovx inidevofievog . 

Theognidis verba haud dobie corrupta sunt. Primum enim 
inepta est sententia. Etenioi cum versibus duobus priori- 
bus propter hesternam comissationem se dixerit ad canen- 
dum minus idoneum esse, iam caussatur absentiam amici, 
artis poeticae haud expertis. Quae quo modo conciliari 
possint, velim quispiam mihi expiicet. Nam si crapula 
obest hesterna, quid proderit praesens amicus? Amicus 
autem utrum artis peritus sit, neo ne, quid refertf — At 
aliud accedit. Quis enim Graece dixerit ixaTqog Ixltimi 
fiel Imo haeo ita legi oportet: * 

aXXd fie ytjgvq 

ex Xe in H aocpitjg ovx Intdevofievov . 

Vox me deficit, artis haud sane expertem. Sic intelligitur, 
cur in prioribus q>c ovfj Xtyvq * qdipev soripserit. 

Euripid. Helen. 1630. 

in 1 oidxcov de ß&s 

uva % , lg 'EXXdd' einer ev&vveiv ddp v. 

ol d ' laxov fjQor, ovqioi d* ffxov nvoai cett. 

Non temere gioriatus est Hermannus, se edidisse hano 
fabulam, ut legi posset. Hoc quoque loco primus intel- 
lexit vir summus, ineptum esse v. äva%. Quod vero re- 
ponendum esse rodicavit a>U«g , verdor ut illud signiflcare 
possit, quod voluit. Videtor autem ävaxx* scripsisse Eu- 
ripides (otaxcov) äva% est gubernator, ut xwnqgüvtxlg remex. 
Quod autem sequitur 'laxov jpov ferri nequit. Malus eoim 
dudum erectus erat Conf. v. 1554 6 fdv yaQ icxov, o de 
nXdxrjv xa&ioxaxo, Scribendum est laxC fßov. 

(Beschloss folgt.) 


Personal - Chronik and Miscellen. 


Berlin. Der ehemalige Director und Königliche .Profes- 
sor Herr Dr. Valentin Heinrich Schmidt hat durch 
•einen am 23. September 1836 errichteten nnd am 6. Juni H$38 
eröffneten letzten Willen der Professoren- Wittwcn- Versorgung«- 
Anstalt der dasigen Universität ein Legat von vierhundert Tha- 
lern hinterlasscn. 


Digitized by 



Zeitschrift für die Alterthumswissenschaft. 


Freitag 34. August 18 3 8. Nr. 101. 


Emendantur aliquot loci Pansaniae, Athenaei, unus 
Piutarchi. 

(Beschluss.) 

Plufarch. Romul. c. 33. xc ov de Trgaypdxcov ovdev dit- 
x agalgtv ovde dttoxaoiaot x ovg 2aßtvovq> aXV ol pev tvvoi<$ 
%rj 7 TQog avxdv , ol di cpoßco x rjg dvvaptcog, ol d * wg Otta 
Xfitoptvoi, tig xiäoav tvvoiav &avpd£ovxtg ditxiXopv. Haec 
verba iure suspecta fuerunt interpretibus. PAugkius in 
Schedis criticis p. 29 haue commendavit medelaxn : ol d* c og 
&eoü zQc&ptvov geipy tig Txäoav Intvoiav Oavpä^ovxtg die - 
xiXovv. Quorum sententiam veilem vir doctissimus expli- 
cuisset. Aut enim hoc significant: deorum vi ad omnia 
conamina utebatur. i. e. deorum valido auxilio ; aut robore 
ad omnia incepta quasi divino utebatur. Horum utrum 
sumseris,aliquid restat incomraodi. In priore interpreta- 
tione &*ov pc 6py non satis apte dictum est; in altera boo 
offeodit, quod robur quoque timorem iniieit, haec igitur 
senteotiae pars non satis distincta est a verbis qcßcg xijg 
dvvapuog. Quapropter hano mihi persuadeo veram huius 
loci scripturam esse: ol di c bg Oudv ypcou*vov tig ndvxa 
tiivoia. Alii amabant, alii timebant, alii ut deorum propitio 
nomine custoditum arimirabantur. 

Athen. XI. c. 6. Anaxilae e Neottide versus 22. 

Hyiyyct Oqßaiav di n äaaq iort rüg noQvag xaXtlv* 
at XaXovo' dnXcog piv ovdev , uXX’ iv aiviypoX; noif 
cbg ioiooi xai qiXovot xai ovvtioiv rjdicog. 
ilxcc xtxQcinovg poi yivotxo qqoi x rjv Trgdg tj Ogorog' 
tlxa dt] xgiuovq ng , elxa , q>qoi, n aidioxq dinovq . 

Versus pcnultimus in libris M. S. mirum in modum tur- 
batus est ; illud autera e scripturae variefate intelligitur, 
oxiuTiovg alicubi inserendum esse. Quapropter ita versus 
istc in ordinem redigendus est: 

tlxa poi oxtpnov; yivoixo , qqol, xtxQUTTovg rj Ogovog. 

Athen. XI, 16. Soqoxhjg de nou t ngl xov xdXXovg 
coi 'Ilikonoq öiccltyopirqv n otrjoa; xqv ' Imioddpttdv cptjoi 

xotdvd * iv oif’ti Xvyya Oqoax^giav 
igeoxog, doxganqv xtv* oppdxwv i’/u. 

Immo xoiav IliXoxp Xvyya O. 

Athen. XI. 69. Posidippi epigrnmm. 
diogiya, öoxia piv ad nuXai xoiuqoaxo dtopidf 
Xaixqg, ?j xt pvgcov ixnvoog uunt^ovt], 
jj Tiovt r ov ^ofptaT« ntQiotiXXovoa Xaoalgov 
ovyzQOug ogVQtndv //t/'ao xioovßicov. 

Xanqcoat dt pirovoi qiXqg ixi xai ptviovoiv 

i pdijq al Xtuxcä (jtttyyoutrat otXidtq. 

ovvoua oov puxccQiotöv , o Navxyccuq codt cpvXdgti, 

£ox y uv iy NtiXov rav; i’qaXog xtvuyrj. 


Hoc eplgramma^ corruptissiroum ferebatur in libris ve- 
tustis, verum et Casauboni et Jacobsii acumine pleraque 
sunt egregie eraendata. Velut ista od naXat , Casauboni 
inventum; nam in libris repertum est o* crrraXa ; et versa 
postremo ytyuvt], cuias in locum xtvdyrj substitait Iacobsius. 
Porro tj noxt (in libris erat rj n oxt) Analecta Bntnk. 
praeboerunt. At tarnen restat difflcultas; verba enim dto- 
pwv xaixqg nullo modo explioari possunt. Et Iacobsio qui- 
dem, viro optimo, plurima motanda erant, ut tolerabilia 
exsisteret sententia. At lenissima, opinor, defungemur 
medela. So. <kopd>v fflXH, o/j re pvgoov cett. reliquis nou 
sollicitatis. Sententia baeo est: Ossa tua morte sopita 
sunt, membrorum nexu soluto. v* dtapoi enim oompagem 
(vincula) membrorum signiücat. 

Pratinae hyporcheraa Athen. 14, 8 

tig 6 OoQvßog odt ; xi xddt xd %0()tvpaxa; 

x lg vßqig epoXtv ini Jiovvoiada noXimdxaya övpeXav ; 

ipoq, ipog 6 Bgopiog 9 

ipe du xtXaduv , ipe du naxayelv 

a\ opfa öuptvov ptxd Naiddaov 

ola xt xvxvov dyovxa 

noixiXönxtQov piXog . 

xäv äoidäv xaxioxaq oij TlttQig ßaolXti 6 i* avXdg 

VOXtQOV xpQtvtx (O. 

xai yaQ iox 3 m rrj^ixag xc optov povov 
ÖVQapdxoiq xt nvypaxicuot recov ftlXu hoq' olvov 
i'pptvai oxQarqXdrag. 

Ti alt xov cpovraiov 71 oixLXov TTQoav&xovxa , 
qXeyt . xov oXtoiavXoxdXauov 
XaXoßaQwragautXoQV&poßdxcrv 
&u7TaTQvndva) deuaq ntTiXaopevov * 
tfv idov ade ooi dt%id N r 

xal nodog dtu(j(nqd , Ogiapßodi&vQapßt 
xioooxatx* dvcc'Z äxovt 
rav ipuv 4d>Qtov x°Q tiav * 

Scripsi haec ut leguntur in editione Dindorfiana. Inven- 
tur Pratinas in tibicines, plus sibi, quam autiquitus con- 
cessum erat, arrogantes. Humanae enim vocis ministram 
tibiam esse dicit^ non cantores asseclas tibicinum. In his 
primum offendunt v. uv ’ Öqta övptvov, Ovptvov an non Grae- 
cum sit, vehementer dubito. Scribe ovptrov . Porro xäv aotdäv 
xaxioxaq ov flitQig ßaoiXu ex Heringae conjectura scriptum 
est. In libris est xuv aoiddv et xaxioxaq IhtQtq. Rectius 
vero sic, opinor, soribetur xdv äoidav xaxiotaot Iltt^ig^ 
ßaoiXu. Cant um Musa instituit. Quoniara vero ßaotXtia 
Cod. scriptura est, maluerit quispiam ßaotXtiav , ■ „Musa 
regnum dedit cantui; u oeo numeros existimo ne hoc repo- 
natnr, vetare. Magnopere corrupta visa sunt viris doctis 
v. itau xdv qQvvalou tt otxiXov ngoavixovta. Possunt (amen 
lenissime emendari, modo illud tencatur, quod quosdam 
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videtifr lataisse, non ad libioinea bäte, sed ad tibbis referri. 
Et prfmtnn qpideiu natt lacobsius in Traue mutanrinm esse 
duxit. At hyporcheraafi convenientius , quod gestu quis 
imitari potest. Proxirnis ita subveniendum : 
qgvvLov notxikov nvouv byorxa. 

Comparatur tibiae sonitus cum voce rubetae , quibus sane 
altqua simiiitwde intereedit. Inteliigenrium vero illud ru- 
betae genas, cuius dorsam taenia diversi coloris variatam 
est, quam nunc Calamifam dicunt. Hoc enim genns et 
vocem mittit tibiis simillimam et in Graecia reperitur etiam- 
nuno. — In proxirnis oktoiavkoxdkauov utrum recte emen- 
datam sit , neo ne, incertum est. Antiquitus traditum 
okooiakoxdkauov, in qao fortasse acquiescendam est. Ap- 
tissimnm esset okeaiaiakoxakafiov at tibia salivam perdere 
diceretur. Proxima verba ita scribenda sunt: 

kakoßagvnagauekogvOßdxav 0* 

viuti (vel unoj xgimdvrp depaq ntnkaapevov. 

Tibiae corpus terebro dicitur formatum. 
fteliqua nihil habent , quod qaem offendat, nlsi qnod dtlgiäq 
quam dtlgid quispiam maluerit, at vfoum est Banibergero, 
sodali suavissimo. 

Ath. 13, 88. Cbaeremonis Alphesiboeae fragmentam. 

xai ocouaxog pev oi}>et< ; xaxeigydgtxo 
axikßorxa kevxep ygdpaxi diaugenq' 
aidcog d* hreggüftfii^tv tjmcoTaxov 
iguftqucc kafingcp 7igoqxiOtTva ygcdfiaxi* 
xopai Ö€ xrjooygwreg cog uydkuaxoq 
avxoiöi ßootgvyoioiv ix7TeTrkaa t iievoi 
ipvi }olaiv dreuoig ivergvcpiov yqogovfieroi 

Priored daos versus sic a poeta scriptos existimo : 

xai dcopaxog per öxfng ov xuxetgyexo , 
oxikßovxa kevxep ygcifiafr' wg diunolmiv' 

Postremos ita: 

kvxoXai ßootgvyoioiv eoxtd ao peva i 
' — — — — qogoupirui 

Comae dicantar solutis cincinnis sparsae. 

Eiasdem poetae fragmentum legitor L. 13 c. 87, quod 
nuper Theod. Bergkius aliquot locis elegantissime emen- 
davit. Quäle illud e#t, quod tgnrj di xialtgog ixxgaqeiq 
ätidgctxog rescripsit, cum in libris esset iiegorjq d. At prae- 
termisit ille , si recte memini , neqae enim iam ad manom 
est eins commentatio, haeo verba: 

äk kr] iyvfivov xakkiyeigag eikevag, 
äkkrj irgogapneyovaa Ofjkvy auyeva. 

Ubi scribendum videtur ngogapneoovoa. 

Athen. 13, 77. okeog de tovg natdixoig egtoxag tcov 
hti xatg Orjkeiaig ngoxgtrovat nokkoL nagu ydg ralg ukkatg 
xatg evvofiovfievaiq nökeoiv ini x ijg f Ekkddoq ojtovduo&fjvai 
rode xo eOog . Verba xalg uk)Mig xatg aliqaam corraptelam 
oontraxerunt. Keque enim habent, qoo referantar. Scri- 
bendum xalg fidkioxa tvrofi. MAA12TA et AAAAJ2 
TA [/«2J propemodum nihil differunt. 

Athen. 14, c. 5. Atovvotoq b JStvcomvg o xrjg xoayup- 
diag noiqxrjg iv reo entygaqouercp ' Ofunvvfiot pvtjpovtvtt 
Kfffliooätogov x ov nkarou öta xovx cov 


Kqyioodtagovtqaaiv imxcekouptvov 
nkavov xtv* ir ’Aöqvaig yeveodai, xrjv oydhp 
dg xovxo xo ytegog x ov ßlov xaxaygcouevov. 
xovxov [oV] ivxvyorxa ngog xo cu^ov dvaxgeyeiv 
rj avyxaOtXvai xjj ’n l ry ßaxxrjota. 

Hinc ihtelligitar apud veferes fuisse non modo scarriles 
pbilosophos, sed etiom philosophos scurras, qaalis noster 
fuit Tyll Eulenspiegel. Similia sunt enim , qnae de Cephi- 
sodoro narrantor, et quae illum accepimus feoisse. At 
postremi versus corropti sunt, quorom emendandorom egre- 
gie viam praemunivit Iacobsins. Is enim in verbis rj ovy- 
xaOttvat t/. rjovya latere intellexit. Scribendum vero ita 
videtur: 

qoirya xauivai r* , rj 9 ni xjj ßaxxqgia . 

Clivo adverso currebat; descendebat pedetentim aut baculo 

full US. 

Ath. 14, 7. Antiphanes in Philothebaeo haec dixerat 
(omittam vero, quae non pertinent ad rem praesentem.) 

(boxe fAtjd 3 äv el yakxovq eyeav * 

ftvxxrjgaq elqek&oi xig, Bgek&ttv naktv 
dxrj • xooaixrjv Qaxorxigei 7 ivojv. 

B. keyeig pdyeigov ovxa. A. n kqatov de yt 

xavxqg üoixog qyitgav xai vvyO ' bkrjv 

rtGxgtvg , ktmo&dq, an ao&dg, axganqdg, ygcooOug 

6/tou xi 77 gog rekog fiigog dgöuov negeov, 

aityt xtxgay(6g m 

In his primum quid sibi velint v. keyeig pdyeigov Zeovxa, 
diotu ditficillimum est, nec opinor quisqoam ea intellexit. 
Nimirum scripserat Antiphanes: 

keyeig, fiayeig \ o^ovra. 

„Verba tua olent.“ Plane similiä suut, quae infra respon- 
det interlocutor : 

*lt y otx irtepdoug (sive incodag) qaaiv layvetv xtreq; 
eyd ydg ijdq xgelg bgd> fiaoa)iJievovg, 
aou xavxu auoxgeqorxog. 

Tertius versus e gravi vulnere laborat. lllnd autera laudo, 
quod Dindortius nieliores libros secutus non permutavit 
sedes i;. axgaqeig et ygeoG&etg. Hoc enim certum est, 
yguxjQeig initium fuisse proximi versus, bunc in modum : 

ygeoaOtig, o t uov r\ ngog xekog dgouov mgeor. 

Nam quod in libris post xekog legitur pegog nihil est, nisi 
dittograpbia v. aotccedentis. Hinc intelligitur versum : 

xeaxgevg, kemo&eig, onaodeig, oxgaqeiq 

mancum esse. Porro anaoüeig quöninm nequit intelligi, 
in 7i ao&eig mutandum est, quod habet 0. et epitome Hots- 
schelii. Quoniam^vero qua re conspersus esset, indicao«- 
dum erat, tale quid poetam soripsisse opinor: 

akoiv ev naafaig vel akqixcp n. 
v. xgco<r&eig vero eodem refertur, quo infra v. 
pexakkd$aoa kevxavyrj q>uotv 
oagxög nvgcoxotg äv&gdxcov gania/taai , 

Iqav&uXoiv avyatg adyia tt äv dydkktxat. 

Xam quod vulgatur augaig perineptom est Restat, ul in 
v. — r xe ovwouoq 
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rijg Kvqovwröv ocfyt* iyo voce aqniag scrfbatnr ovvvopov. 
Eodcm capite Ciearchi e citharoedo haeo affert verba: 

yoy/QCp Ti XeVXCp TTLCCJl XOig XoXXioÖtGlV 
fcoyßi^t. xovxotg ydg xgtqexai to nveHfia xai 
to qc ovuqiov tjucov negiaugxov yiyvtxai. 

Pro yoyygcp Xtvxcp in L. est yoyygov Xevxov. 

Jgitur fortasse ita acripsit Clearchns: 

yoyygcjv re Xtvxcöv xoeuai trug xoXXddeai, 

E proximis qooqoe ipsius Atbenaei verbis tollendum est 



xi\q r eyvqq xaXXlaxqv ovgccv. 

Athen.^ 14, 33. Dinon in Persicis ove yug, inqoit, fiyt j- 
aaro xqy eig IUgoag dnodqulav 6 Kvgog x cd unrXOer etc 
Scr. ijrqoatO' * 

Athen. 14, 48. u4uq>ig dt ly ywaixoftavue 
fjÖq nox rjxovoag ßiov dXrjXtouevov ; 

at jo Cr Ixttv 3 i'onv oaqcdg 
ceijqteg } ölvog qdvg 7 w«, oqnctuul, 
fivpov, oxtqavoq, aiXqxgig. A co Jioqxoou), 

Qtouctra xcdv dwdexa Oetbv dteXqXvüag. 

Hand inioria ignorat, qoisqois rogator , ß,ov dXqhouiv or 
Nam qoidqmd hansit laeona , tarnen ßiov dlrhmnror ve- 
reor ut qnisqoam dixerit. Scribendom est dXnhuuivov 
„vilam onctaro , laotam.“ Neqoe enim Romano« absque 
graeco. exemplo vitam nnctam dixisse mihi persuadeo 

Athen. 14, 54. ‘-Jgiaxoqdvqg d‘ iv Javcctai xai noirxnv 

V™.' av ™ v l,yul tv TOt ' ro 'S „^x'cigya u flrui iyxot- 
7ito qv. Certom est, ecripsis^e Atiienaeom nco/.r.xnv, non 
nonjrnr. Arislophanis autem verba qnoniam numeros ha- 
Cent anapaestos , ita legenda esse existimo: 

fiqv ug elvai u * iyxgtd. 
hand longe a Iacobsii aenfentia discedens. 

Athen. 14, 63. ’stgioxoyUvqg iv /Uorvau, qqair 

o A log o vx oto& o}{ buafirjktdag nonl; 

Scribendom duco tt o&tl. „Vinom Cbiam hamamelidas de- 
aiderat . “ 

( Athen. 14, 74. öäqaxtov Di ainvxüv o qXvaxoyodqog 
^.(onaxgng ev Baxyiöo g yduco oilxiog ' 

_ u nov ■Aißavog rjv, noXb diXqal$ antvxb; i'xovhv 

Primom eitciendnm noXÜ _q ao d torbat hexametrum: porro 
acnbendom syoihv. Etsi vero aententiarom nexüm non 
babeamus compertom, tarnen coniecerit quiapiam totum ver- 
aura ita legendom esse: 

H nov xhßavo&iv diXqai oixfvxog tygvhv. 

Lepide fervens porcina caro e teeta grunnire' dicitor. 

Iam transimns ad Hermeaianactis frngraentom a mol- 
tis tentatom, iisqoe viris longe doctissimis. Athen 13 
71. Herrn. Opusc. T. IV. p. 239. ’ 

Primum hoc monendom eat, Hermesianactis carmen 
aeqnabilem «tropharom deacriptionem habere. Conatant 
antem illae «tropbae e tribo«, duobus vel quatoor diaticbia 
et certa vicissitodine inter ae respondent. Iam conabimur 
qoaedam ab aliia praetermissa emendare, etsi roolta insonf 
aitra spem certae emendationis corrupta. Referuotur enim 
cd res aliunde nobis ignofas. 

v. 9. Kmxvxöv x‘ düiuiaxov in öqgvot ftudjoavtce 
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fjdi v.ut atvoxuxou ßXluu' vniuiivt xwo'f. 
Scribendam eat döt pro tjtit. Sententia enim haeo est: Co- 
cytum vidit, ad cantom sanm «obridentem (_iniuiidiioavxa\ 
quem nefa« ridere. Ilomer. Hyran. in Cer. 

, , v ' 358. (i)g q dxo’ fjndqrrH’ äva^ irigcov ’-diDwvtug 

oqpvotv. Minos recte enim «econdum vulgatam scriptoram 
vittptm ad (tnörjoarxa trabefor ; ridentem enim perferre 
non magnum nest, magnnm vero exhilarasse, cui nefas 
ridere. Cocytus antem Deus hic fluvialia. 
v. 15. ov n' n v ovd ■ vtoi Mjrqg äyipaoxov sOqxt 
MovouTog. yagtuov rjguvog ’^vnönqv 
rj xi noXvv (tvaxi^aiv ‘Ehvotvog nagce n t%av 
(vaau)v xgvqiav ihqonti Xoytcov , 

Paotov ögyhov cntuw öianotnvuavoa 
Aijuqxga - yrunjxq d‘ fort xai tlv 'WiDij. 
naec qooqoe rcferontur ad fabolam alionde ignotam. Certa 
vero Riglen et Axtii correctio est noXvv udoxroi. Nam 
in libris erat noXu^vtjaiqaiv. * 

In initio verso« ögxt vulgatur. Sed in Medic. et Ve- 
nct. est qxt. Rohnkenio« repo«uit rjxi. pood temere factom 
existimo, qnia et alionde scimus, Mösaeum carmina my- 
«tica condidisse. Hermesianax scrip«is«e vi(letor tort; nam 
ogxt emeodaforis manom ölet, in v. 19. vero dianotnrvovoi 
poefa videtor reiiqoisse. Hermannos, qoj scriptoram rj xt 
admisit, ita hone versum correxit: 

Pagiov oytudn vouco öiunotnvvovoa 
yJrjurjXQq. 

in qno haud sc-io an forma Jrjuqrga et Pdgiov per «e di- 
ctom aliquid offensionis .habeat ; at ai Antiopam per Ra- 
riom camptim volitasse, existimat vir sommns, dtanomvv - 
oi-o«r senbere eora oportebit. Videndom est, ne tale quid 
repom debcat: ^ 

l J aQiov opyeuovi rofico dianomvvovcu ' 

JqfiqTpog. 

ai qnidem Puqiov pro Pdgiov -nedtov dioi potoit. 
v. 25. 7roAi inadtv, ndaag de Xöyojv dveygdqiaro ßißXovg 
vpvcov ex npcotqg 7 raidog dvtgyoutvog ; 

Scnbe Ivag^n^tvog, - 

v. 35. Miurtguog di rov tjdvv og tvgno nollbv maxXctg 
tfZ 0 *’ > liaXaxov nvevjA and nevrafieroov — 

Malim n veiqia r 6 nevx aphgov. 

v. 53. qo/ra d ukXoxe fiiv Xetncov Zduov , äXXoxe f avxnv 
olrqgqv doygiv xexXt^erqv naxgida 
Scribe ovgti. Intelligitnr antem mons Corycn^, ad anem 
Teos sita emt. H 

v. 61. qqui de xaxeirov xop dei mqvXayuivov ävdoa 
xaj TTarjcoV' filoog xxwijtevov ix Guyoycov 
ndaag drpql yvruTxag' ** 

s V. 62 alii aiio modo tentaroot. At Jacobaii acriptor» 
oyvyaiv , etsi ad lilerarum Huctos «imiliima, neqoe een- 
tentiam reatituit, qualem exspectamos, neque hao ooa 
motadone vir optimos defunctus eat. Hermann! vero ona- 
vimv — ovrodeov, q QO d, nt videtor , amoriboa abatinoisse 
Euripidem indieat, doaboa rationibos displicet. Primom 
e rariore com molieribns congresso haod facile qois odiom 
oontrnxerit ; deiode obstat pervolgatos de Eoripide roroor, 
qoem tantommodo verbis mulieres insectatom esse narra- 
baot. I.lam vero notissimam Knripidis in molieres male- 
dicentiam hic qooqoe respici, mihi qoidem certisaimom est. 
ybam .sententiam sio poetae retidemne: 
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xal Xao&cdv ptoog xu optvov ex avvoßov 
n. d. y. 

Et qol perpetuis in omnes matteres cavillationibas odio- 
808 erat. 

V. 69 ävdga de x ov Kv&tQtj&tv avtXQeyavxo x t&rjrat. 
Bdxyov xal Xcoxov moroxaxov xapfyv, 

Movoai naidtv&evxa <IhXo%evov , ola xi vatfhig 
copuyy xavxqg rß.&t dtd i ixoXecog 
yiyvcooxeig , oidvcra ptyctv nö&or, ov TaXaxefyg 
avxolg fATjiiiotg ö}]xcc&' vnö n (pyovoig. 

In bis quaedam pessinte sont corrupta. V. naidev&evxa 
Hermannus ad poenam retolit a Dionysio poetae infliotam. 
At neque totius periodi conformatio buio interpretationi 
accommodata est , et v* naidtv&eig sine ullo additamento 
de poena dictum est obscorissime , com praesertim de 
educatione diverMssima antecedentibus agator. Atqui nemo 
non corrigeret Movaaig naidtv&tvxa <lhX6%tvov, si id per 
antecedentia verba liceret. At licebit , si hone in wodam 
ista mutantur: 

ävdQa de xdv KvOeQf]&eV avt&QHf'dv nox * 'Adtjvat 
ut PhiloxeiHis dicatar in Cytheria natos adolevisse Atbeni*. 
Id etsi certo iam argomento neqoeo demonstrare, haud 
tarnen abhorret a veri specie. Postremas versus difficil- 
limos est, et haod scio an desperatos, quam vis pleriqoe 
interpretes in volgafa scriptora acquieverint. In libris vero 
nihil est aoxiiii, nisi qood nrjUoig in eis legitur, qood Heringa 
sic mutavit, ut nonc vulgator. At qui<l sibi volunt fitjXdoig 
TTQOyovoig ? An ovium prolem signifleant? Velim banc v. n po- 
yovog significationem certioribos mibi exemptts, quam adhoo 
factum est, comprobari. Neque vno satis aptom, etsi video, 
qoomodo possit defendi. Deinde, qood maximom est, qois 
unquam Galateam tibicinam oves pavisse dixit, vel Phi- 
loxcnum tone in eius amorem incidisse ? An referontor 
baec ad carmen aliquod Philoxeni ? Scimos ex ipso 
Athenaeo , carmen qooddam fecisse Philoxenum , quo Ga- 
latea etCyclops et Ulysses celebrarentur ; ipse vero lateret 
sub Ulysbis persona; Dionysius tyrannus, Cyclopis. Unde 
credibile est , istic quoque amoris rivales fuisse Cyelopem 
et Ul^asem, nam ob amatoriam aemulationem Philoxenus 
in Latomias conjectus esse ferebatur. At ne sio quidem 
intelligitur, quomodo vel 6alatea, nympba maritima, vel 
Ulysses ad ovile devenerit, nisi forte Ulysses sub ariete 
latens significatur. In bac rerum ipsarum obscuritate iliud 
tarnen certum esse existimo, v. ind nQoyovoig mendosa 
esse, in quibus v. änonqo latere satis probabiliter conjecit 
Bambergerus. Fortasse talia dixerat Philoxenus; 

aiXoTg xqXrj€tlg> xrjxtx 9 dnongo yooig . 

„nosti desiderium, quo gemens procul ab ea languescebat.“ 
xrjxtoOai yooig cum accusativo constructum neminem offen- 
det graeci sermonis gnarum; quoniam vero tibicinam fuisse 
Galateam scimus , nihil obstat, quin eius tibicinium amore 
poßtam imbuerit. 

Postrema huius fragmenti verba (v. 95) sic leguntur : 

uvÖQa KvQrjvaTov d * uoco noOog ibnüotv 'lo&iioü 
dtirdv, ox ’Amdavrjg Aaidog rjQaoaxb 
o%vg * AqioTinnog y ndoag d * yvrjvaxo Xeoyccg ' 
ytvy&v, oudaiAtrov i&foyyoe ßtio. 


Haec ita emendanda esse iudicavit Hermannus: Primern 
’Am&avijg mutavit in amOdvijq. Quae etsi elegans emen- 
datio est, tarnen dubitari potest, an ita scripserit poeta: 

deivog, ita Hermannus secutus Rubok. 
xdv 2i xavrjq vel — dtivov xdv 2ixavrg 
Nam Hyccarm oriunda Lais. Ultimum versum sie eonsti- 
tuit Hermannus: 

(ftuycov tvXipevcov e | 'EcpvQrjg oqIcov. 

Putat vero signifioari Aristippi in Aeginam iusulam , pro- 
feetionem, ubi stato tempore cum Laide babitare consue- 
verit, quod docet alius Atbenaei locus. Verum si non 
hoc dicturus erat poßta, Corinthi cum Laide philosopbum 
consuesse, cur Corinthi mentio fleret, causam non>ideo; 
sed Aegina potius memoranda erat. Mirum enim, si unde 
abierit, non quo profectus sit, dioitur; nec, si quis non 
est Corinthi, continuo in Aegina est. Neo in Aeginam 
proficiscebatur, ut vitaret aroplioris urbis tumultum ; siqui- 
dem festos istic dies com Laide degebat. Immo sic scri- 
psit Hermesianax : 

— ndoag t d' vjvryvaxo Xioyag 

qevytov, ovä' dvdfuov Qetyoßrjoe ßtrj. 

„Nec eum exterruit tempestatum violentia. u Nimirum con- 
stat e quodam loco Diogenis Laert. Arist. c. IV. p. 142 
Hubn. , Aristippum cum Corinthum navigaret tempestati- 
bus laborasse. Id poetae animo observatum esse apparet. 

A. Emperius . 


Personal - Chronik und Miscellen. 


Gotha. Der jngcndlicb rüstige Veteran Fr. Jacobs, 
welcher die seltene Gabe besitzt, stets gleich fähig nnd aufge- 
legt zu sein, wie' zu geistvoller Erklärung des Altcrtliums und 
zu freien Schöpfungen der Phantasie, so zu Arbeiten, welche 
mühseligen Flciss und peinliche Genauigkeit erfordern, hat wie- 
derum ein inhaltrciches Heft, das fünfte, seiner „Beiträge zur 
älteren Literatur oder Merkwürdigkeiten der Hcrzogl. öffentlichen 
Bibliothek zu Gotha,“ in Gemeinschaft mit seinem A nitsgenossen, 
F. A. Ukcrt, geliefert. Wie er in den früheren Heften, nächst 
einer Geschichte der Gothner Bibliothek , musterhaft sorgfältige 
Nachrichten über Handschriften und werthvolle Druck-Dcnkmälcr 
der ihm anvertrauten Sammlung mitgctheilt hat, so finden wir 
auch hier zunächst reichhaltige Notizen über Manuscripte latei- 
nischer Dichter und Redner des Mittelalters, von deren Inhalt 
wir, sofern sic ungedruckt sind, näher unterrichten werden. 
Hierauf folgen Handschriften , Druckwerke ohne Ort und Jalir, 
und ein kritischer Anhang, Varianten zu des Sextus Rufns Bre- 
viarura und' zu Jamhlichus de mysteriis enthaltend. Um aus dem 
vielfach Jnte rrcssanten nur etwas hervorzuheben , so begegnen 
wir S. 102 ff. den anziehendsten Mittheilungen von Ukcrt aus 
den Talhofer’schcn und anderen Feclithüchcrii , z. B. über die 
Gebräuche des gerichtlichen Zweikampfes zwischen Mann und 
Frau ; hei welcher Gelegenheit ein hierauf sich beziehender Theil 
des ungedruckten Gedichte« Apollonius von Tyrland mitgctheiU 
wird. 
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Byntaxeos anomaläe Graeoorum pars de constructione, 
qaae dicitur , absoluta deque anacolothis buo perti- 
nentibus, scripsit A. de Wannoivsky, praeceptor 
Gymnasii (oatbol.) Posnaniensis. Llpsiae 1835 aumpt. 
Vogelii. XII und 267 S. gr. 8. 

* Dieses Werk, welches schon Ernst Ellendt in „Neue 
Jsbrb. für Pb. und Paed. 1837 Vol. XIX itn Ganzen 
richtig, nur etwas zu hart beurtheilt hat, war eigentlich 
schon früher in der Form von 4 Programmen vorbereitet, 
1825 — 1828 de initiis theoriae Casus qui dicitur abso- 
lutes, was der Yerf. zu seinem eigenen Besten in der 
Vorrede hätte erinnern sollen, weil man dann leicht siebt, 
dass er erst im Verlauf der Arbeit seine Ansichten mehr 
und mehr berichtiget , seine Kenntnisse erweitert und 
namentlich eingesehen hat, dass sehr oft die sogenannten 
Casus absoluti nur in einer synesis ihren Grund haben. 
Daher sagt er auch selbst in der Vorrede: „inde enim 
adparet, me totum campum constructionis xaxa xb irvoou - 
fjuvov perpurgare adnisum fuisse.“ Uebrigens vereinigt 
das Werk grosse Vorzüge und grosse Mangel. Die Vor- 
züge sind namentlich eine durchaus selbständige Arbeit, 
grosse Belesenheit vorzüglich in den Schriften der spätem 
Griechen, Scharfsinn uud überhaupt eine recht gute Kennt- 
niss der hellenischen Sprachidiome , Dinge, welehe dem 
Werke immer seiuen eigentümlichen Werth sichern wer- 
den. Indessen auch die Fehlet und Schattenseiten sind 
fast nicht minder bedeutend , und der Kritik liegt es ob, 
diese aufzudecken, theils um den Verf. selbst darauf auf- 
merksam zu machen , theils um sicht unrichtige Ansichten 
verbreiten zu helfen. 

Zuerst müssen wir ebenfalls den durch allerlei oft 
unclassiscben Flitterstaat geputzten und bei längerer 
Rede überhaupt gezierten Styl, die weitläufige Manier 
in der Exposition und die gar zu häufigen Abweisungen 
ad tirones, in vulgus notum, pro tri tum, tralaticiutn etc. 
tadeln , sowie auf der andern Seite auch die Bescheiden- 
heitsformeln zu oft wiederkehren, ut ingenue confitear; haud 
arroganter dicam pertendens; gloriari ausim; nos non dig- 
dos esse qui vapulemus u. dgl. Auch uulateinische Aus- 
drücke finden sich, wie auctor statt soriptor, soloecissam, und 
sogar grammatische Fehler, wie p. 61 nullus Illustrator, qui 
tkeeret; p. 145 quod cum noo tecisset concludimus ; quodsi 
in der Mitte statt si u. dgl. Ueberhaupt aber könnte das 
Buch um ein gutes Drittheil kürzer sein , wenn der Verf. 
seine oft unnöthigeo Einleitungen zu den einzelnen Stel- 
len, die wiederholten Versicherungen, Entschuldigungen 
und. Expectorationen jeglicher Art vermieden hätte. Zwei- 
tens ist der Verf. nicht immer mit dem jetzigen Zustande 
des Textes eines Schriftstellers bekannt, w f as wir früher 


in den Programmen öfterer wahrzunebmen geglaubt haben 
(s. AHg. Littcratzfg. 1834 Erzgzbl. n. IUI) , jetzt aber 
vorzüglich noch bei dem Aristophanes und der Anthologie 
bemerken. *) Drittens ist der Verf., obwohl. er nicht sel- 
ten die richtigere Erklärung weiss, doch noch viel zu 
sehr für seinen Absolutismus eingenommen und rechnet 
im Verlauf der Arbeit Fälle dahin, die ganz anders müs- 
sen erklärt werden. Wenn es daher auch einerseits löb- 
lich ist, dass er viele -Schriftsteller der Reihe nach (doch 
geschieht auch diess nicht immer in rechter Ordnung) 
auffübrt, um bei jedem immer zu beweisen, ob er mehr 
oder weniger die jedesmalige Redeweise / gebrauche, so 
ist dieses doch andererseits wieder sehr unbequem, (weil 
oft die verschiedenartigsten Fälle zusammengestellt wer- 
den, und wo er nicht wörtlich anführt, oder gar nur ver- 
sichert (Z. B. quadraginta exempla babeo etc.) ganz un- 
zuverlässig. Viertens unterscheidet der Verf. zwar tu 
der Vorrede p. VI. „easus absolutes et solotos sive pen- 
dentes. Absolutam potestatem tribui iis , quando geniti- 
vorum consequentiae vulgarem habent significationem , aut 
quando notio temporalis eausalisve eorum est propria. So- 
lutos autera atque pendentes bos dixi Casus, inter quos 
atque reliquum enuntiati hio notionum nexus non intercedit, 
qui igitur (?) aut plane regimine suo stjnt destituti, aut 
ope constructionis, quam vulgo dicunt ad sensum expll- 
candi“ etc. Allein diese Unterscheidung, schon an sich 
sehr unbestimmt, wird nun auch in dem Werke nicht ein- 
mal immer klar ausgesprochen , so dass man oft nicht 
weiss, zu welchen von beiden eine Stelle gerechnet wer- 
den soll. 

Wir gehen nun, om unsere Ausstellungen , vorzüg- 
lich die dritte, des weiteren darzulegen zum Nom. absol. 
über. Wegen der Tragiker, wo er häufig sein soll, 
wird auf das Programm von Müller , Scbleusingen 1831 
verwiesen, was desswegen auffallend , weil Müller ge- 
radezu läugnet, dass der Zusammenhang der Genitive 
mit dem Hauptsätze und der des Nominativs gleich sei, 
welchen doch der Verf. ohne weiteres für gleich setzt. — 
Aus Plato werden zwei Stellen angeführt, Rpist. VII, 
p. 336 und Legg. III p. 694. In der ersterea ist höchst 
wahrscheinlich statt avrfj mit Ficinus raüxa zu schreiben. ' 
Die zweite hat Ellendt richtig beurtheilt. Dergleichen 
rinden sich mehrere bei Ast zu Legg. T. II, p. 145 und 
Engelhardt : Anacoluthorujn Platonicorom spec. primum 
1834. — 'Es folgt Thucydides y bei welchem dieser No- 


1) Das schätzbare Schriftchen von Wentzel de genitivi* et 
dativis I. gr. quos absolntos vocant. Urätislav. 1828 hat 
er nachmals auch nicht verglichen, woraus er für die ge- 
nannten Casus Vieles hätte lernen köouen. 
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mi nativ „creberrimua“ sein soll. Bier hätte vor allen 
Dinges Poppo proL 1 1 t* p. 107 sq. angeführt und be- 
nutzt werden sollen. Denn die 6 Stellen, die der Verf. 
anführt, ohne übrigens zu sagen, ob sie absoluti oder 
pendentes sein sollen , lassen sich sammtüch ohne Abso- 
lutismus erklären. In der ersten II, 53 Otebv di qoßog ij 
dv&gconcov i f öpog ovötiq untigyt, xo ph xgirorxtq g. und 
dritten IV, 23 xd ntgi tluXuv un 9 duqoxigaiv xaxu xoa- 
tog inohpeZxo, 'u40t]vuZot piv — mguikiorxtg — IltXonov- 
vqatoi di — oxgaxovtdtuoptroi ist eine Synesis, indem man 
wie Diatbese aus der nndern sehr leicht entnehmen kann, 
ln der ftinften VII , 3 i«t ebenfalls ngonipnti Xiyovxa nur 
wie ngoniuipug Xiyti conslruirt. In der vierten IV, 27 
steht gar nichts dergleichen . welche also falsch citirt sein 
• muss. Ia der sechsten endlich II, 54 urtpvfjot>qaar xai 
xoudt rou enouq , g daxovxtg ol ngtoßuxtgoi ndXai qdtoOai 
ist eine offenbare partitive Apposition, da die n igtaßiittooi 
einen Theil des gesammten Subjectes in drtprij'jOijoav 
ans ma cheo, über welche Opposition wir uns in einem Pro- 
gramme besonders erklären werden. 

Aus Aristophanes werden nur zwei Stellen ange- 
führt, die erste mit folgenden Worten: „sublestae fidei 
esse videtur, quod legitur apud Arist. Rnn. 1437. 

Ei tig nxtoeoaug AXtoxgixov Kivqout 
algottv avgai mXayiav un ig n).uxa 

Ct Schaef. ad Greg. Cor. p. 151. Recte qnidem di- 
elt Brnoekiu*, sibi constructionem haud ndmodum insolen- 
tem videri ; verum mihi ob iil potins locus mutilus esse 
videtur alque roanous, quod Dionysus inlcrrognn* vovv 
t’xa xivet nullam accipit responsionem. a In diesen Worten 
ist fast keine einzige Behauptung richtig oder tadelfrei. 
Erstens das sublestae fidei hat nur insofern eine Bedeu- 
tung, als die*e gan/.e Stelle nach Dindorf* 8 überzeugen- 
der Darstellung entweder Rest einer zweiten Recension, 
oder eine sehr alte Interpolation ist, was Hrn. W. gar 
nicht bekannt zu sein scheint. Denn auf das Urtheil über 
die grammatische Fügung dieses Satzes hat das durch- 
aas nicht den Einfluss, dass man diese desshalb in Zwei- 
fel ziehen müsste. Sodann ist die Anführung von Brunck , 
der hierüber noeh ganz alte crasse Ansichten hatte, un- 
nütz, und noch unnützer das Cifat von Schäfer, der wei- 
ter Nichts sagt, als was wir schon wussten, dass Brunck 
die Consfruction billigt, ohne selbst ein Urtheil darüber 
zu geben. Ganz falsch endlich meint Hr. W., dass Dio- 
nysos keine Antwort bekomme, da die nachfolgenden 
Worte des Euripides ti vavpayoitv etc. ja ganz deutlich 
die durch vovv i'xti xiva verlangte nähere Erklärung des 
Vorschlages enthalten. Uebrigens ist diese Stelle leicht 
die allerbeste von denen, welche der Verf. aus den altern 
Schriftstellern vorgehracht hat, da das Folgende keiqc 
Anakolutbie durch die synesis zu lasst , was in der Regel 
der Fall ist; s. Herrn, ad Ipb. Taur. 708. Die zweite 
Stelle ist Plot. 277 iv r fj a ogu> rvvi Xaybv to ygupua trou di- 
xa'Cav, öv d * ou ßaSittig; diese lässt er aber ebenfalls 
nicht gelten, sondern weil XaytZv nicht intransitive Bedeu- 
tung 2 ) und Brunck die Lesart gemissbilligt habe, so „re- 


2) fiebrigen« findet sich Xayftr intransitiv oder deutliche* pas- 
siv nicht nur bei Homer jnehrinals, sondern auch bei Plato; 
i, Ruhnk. ad Tim. p. J73. 


centissimus ffj editor Dohrens Xayeev recte reposmiL* 
Aber hier kommt cs gar nicht dhrauf au, oh hxjjdv in- 
transitiv ist oder nicht, da beide Lesarten transitive Be- 
deutung verlangen. Auch ist bei Xayoiv das Pron. aoo un- 
passend, und dennoch hat also Dindorf , auch mit über- 
wiegender Auctorität der fftm dschr fun, die alte Lesart 
Jta^or nicht verdrängt ,' die übrigens auch Brunck gelas- 
sen halte. Da also der Verf. beide Beispiele verwirft! 
so ist es zu verwundern, dass er nicht wenigstens Aristoph. 
Acharn. 1182 und andere, welche Elm«ley. zu Acharo. 
335 anführt, entweder als bessere Beweise vorbringt oder 
auch widerlegt. — 

Es folgt Xenophon, wo es heisst „apud Xenopboo- 
tem quum legantur plnrima exempla et ab<oluti ct peo- 
dentis casus, exscribere ea volo.“ Aus der grossen Menge 
wird nun erstens Hellen. 2,2,3 ausgewählt: xai ij ol- 
pcoyn ix rou flttgaubg dia xeov uaxgebv rt/yebv tig äaxu dttj- 
xtv , 6 ivtgog reo ixigcp nagayytXXcov , wo eine reine Oppo- 
sition des Concreten zum Abstracten ersichtlich, ähnlich 
der Soph. Antig. 260. Die zweite Hellen. 4, 1 , 24 Spa 
de x ij rjpioct inintoajv tj rou f I>agraßu£ni) (rxgaxoirtdtlq xqg 
ph ngoquXaxrjg aixou noXXoi entaor enthält wieder ein© 
Synesis, weil noXXoi e.Tfoov ~ noXlouq i'xrttrt, In der 
dritten endlich Memor. 2, 2, 6 xal ouv noXXip novep x t- 
xovaa xgiqti xt xai intptXtUai , ouxt ngontnovOuZu ovdiv 
dyuOov ovrt yr/rwoxov tj ßgiqog, uqp* oxou tu nacrytt ent- 
scheidet sich der Verf. nur dessw egen für den Nom. absol. 
statt der ganz natürlichen Con^truction , figifiog von xgi- 
qn nbhängen zu lassen, weil ouxt — oüxt eine arctissiioa 
coniunctio sei. Allein das hindert durchaus nicht, in den 
beiden Gliedern 8ubject und Object sich entsprechen za 
lassen. Da müsste z. B. Soph. Antig. 813 uXXa pj 6 
nayxotxaq £cooav ri'yti — ovO* iittraicov eyx/.gpov, oux eire- 
vvpqtiog ncö pi xig upvog vprrjncv noch w r eit mehr auf- 
follen. 

Von den späteren Autoren, die nnn folgen , heben 
wir nur zunächst den Lucian hervor, ans dem drei unter 
sich ganz unähnlirhe Stellen zusammengestellt w r erden. 
Erstens DD XIV, 2 o de xäxiaxa dveucov unoXoipevog Zi- 
qugoq fjga uh ix noXXou xai auxbg , dutlouutvog dt xat prj 
qigeor xqv untgoqiav , iycb ph uviggiq’a, xov i'oxov ig xo 
uro) f o de — xatarrrtvaag — iviatiot. Hier hat schon 
der sonst ganz schlechte Scholiast den richtigen Gedanken: 
iv vntgßuttp vorjtiov xrjv ouvvd^tv, so dass iyib ph — arco 
als diu pioou eingeschoben zu denken, eine Fignr, die der 
Verf. aus seines Lehrers früherer Aufgabe des Aiax p« 
294 sq. kennen lernen konnte. 

Jetzt ist daselbst die der unsrigen ganz gleiche Stelle 
Thuc. III, 34 mit aufgeführt. Indessen unser Verf. musste 
doch wenigstens die ebenfalls ganz gleiche Stelle ans 
Luciaus D. D. XXIII, 3 b uivxot ILuunoq Ttgdyqv iv Aap- 
qtuy.cp ytröutrogf iy<o ptv iragretv xrjv noXtv , b de vnode£d- 
ptroq etc. lieber anfüliren , als durch jene und eine zweite 
wieder ganz unähnliche Stelle Philop. 23 tig Xoyouq di 
xalxa nagtxxtirarxtg ntUXtt pt xbr xaxodctlpora , welche 
offenbar wieder nnr eine partitive Apposition enthalt, eine 
dritte schützen wollen, die in der Gestalt, tvie er sie 
mit Hemsterh. schreiben will ptxu youv rrjv impdrjv tgig 
uv pov ngbg xb ngöqwnov dnonxuoag inavr,tiv irdXtv 
(statt Inartjti] Nccyom. 7 wiederum beiden ganz unäho- 
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lieh ist* Aber das kommt von dem leidigen Generalisiren 
unter dem weitschichtigen Begriff des Nom. absolutus. 

Nachdem nun Maximus Tyrius , Plutarch , Polybius, 
Diodor, Josephua, Philo, Dio, Herodian , Appian, jeder 
mit einem oder zwei Beispielen abgethan worden , kommt 
noch Arrian , bei welchem der Verf. zwei scheinbare Bei- 
spiele durch richtigere lnterpunction vom Absolutismus 
befreit. Dann folgen Zosimu*, Strabo und dann Athenaeua 
XV, p. 671, a, wo der Verf. schreibt: „utugtep ndhv 
opolwg xoiV(üVfj(Tcewt<i, iv öixanivxt ytyvovvai i. e. oxiyavoi, 
qu*e verba hoc certe respectu sanissima.'* Allein erstens 
ist hier iv wahrscheinlich Druckfehler statt tx, wie es in 
den Ausgaben steht. Zweitens schreibt Dindorf besser 
fttvrtxaidtxa. Drittens ist nicht oxiqarot zu suppliren, son- 
dern vielmehr ol avvdti tvoi syov reg, wenn man die vorher- 
gehenden Worte erwägt: xai tqlxco iaugtlOinxi ovvdicu - 
Qovpttot rovg nurtag t§ uxoaiv e%ovot y wo in eyovotv eben- 
falls die Gäste das Subject sind. Viertens ist hierdurch 
•ach der Notn. absoi. verschwunden und das Comma mit 
Dindorf nach xoivcorijaavxeg zu streichen. — Es folgen 
nun Aristoteles, Themistius und Syncsius mit je einer 
Stelle. Aristides wird freigenproohen , und von den nun 
folgenden Epikern Homer erstens über gegangen ;,ne lon- 
glos verser in constipanda exemplonun strue ; u sodann 
•ns den Cyprii* ap. Athen. XV, p. 682 eine Stelle an- 
geföhrt , wo nur ein Tebcrgang aus dem Sing, in den 
Pltir. statlfindet, genau so, wie in der p. 59 aus Plato 
Critias p. 114, d gegebenen. Dann eine aus Apollon. 
Rhod. IV, 852, die der Verf. nur bis zu Ende lesen 
durfte, um zu dem 7-0* uooov OQ^auivr/ das Verbum 
hiaaxo zu finden, welches nur wegen der eingeschobenen 
Worte mit uV*d angeführt wird. Dann das verdorbene 
Beispiel aus Coluth. 204 und endlich eins aus Nonnus. 
Znm Beschluss Lucil. epigr. 86, was vollständig hätte 
angeführt werden sollen 

Äcctaöv TtQojt/v looXnixiot <I*X dxxog o ^rcop, 

xai luXXcov yuintv tiObg ipuQßuQicftr , 
xat Ti/ yttol tu Xotnu ooXocxi'Qn dianvcor , 

xaycd Ö* uvtöv iÖcov — r d oxöpa uou dicht ai 
damit man sähe, dass Lucilius mit Fleiss diese Con- 
struction gewählt , um den Rhetor zu ve?>poften. Auch 
konnte noch Epigr. 4S Anthol. Pal. XI. 138 angeführt 
werden , .von demselben Spötter : 

Av tfiv ygaupaxixou fAvr/aOco porov ' HhofitoQou 
tu&d aokütxi^cDv — jo otopa pov didcxai 
denn so muss nach dem Cod. Pal. geschrieben werden, 
nicht wie' gewöhnlich oohuxi£ ov } was selbst Jacobs noch 
behalten hat. 

ttebrigens ist es merkwürdig, wie der Verf. sowie 
durch alle frühere Beispiele, so auch durch dieses letzte 
noch recht schlagend sich selbst widerlegt , wenn er be- 
hauptete p. 3 „persuasissimum habebis, Atticos vetere* 
fuisse in hac.enallngc multo crebriores, quam sequioris 
Graecitatis scriptores.“ Denn während wir von den aus 
Spätem vorgebrachten Beispielen doch eins und das andere 
wirklich anerkennen müssen, so ist aus den Attikern, ein 
einziges bei Arislophanes ausgenommmen, durchaus keins, 
was uns diese Akatallelie anzuerkennen nothigte, und 
gewiss würde sie nicht zum Spott geworden sein, wenn 
•ie so gar häufig, wie der Verf. mehrmals behauptet, bei 


den Attikern gewesen wäre. Dass wir ihm aber nicht 
Unrecht thun, und er in der That in allen den bisherigen 
Beispielen einen eigentlichen Nomin. absoi. findet, geht 
nicht nur daraus hervor, dass er öfters hinzusetzt, dass 
er statt der Gen. absoi. stehe, sondern wird auch aus 
seinen Worten klar, mit denen er diesen §. beschließt 
„transeamua ad alterom cnput, quo naturam afqne gencra 
nominativi ad sensutn constructi summ explicaturi.“ Der- 
gleichen waren aber im Vorigen schon mehr als zu viel 
vorgekommen. — 

. Wir aber wollen die non folgenden Abschnitte des 
Nominativs, wo sich zum Theil den früheren ganz ähn- 
liche Beispiele finden , sowie die Genitive und Dative absoi« 
übergehen, zumal, da Kllendt auch schon über diese ge- 
sprochen hat, so viel wir auch besonders gegen die Da- 
tivi absoi. zu erinnern hätten , und wenden uns zum Accus, 
absoi. bei welchem der Verf. im Allgemeinen auch schon 
mehr Kenntnis dessen zeigt, was Andere über diesen 
Gegenstand bemerkt hüben. Er beginnt damit, dass er 
jene Art von Pleonasmus, in welchen ein Nomen im Accus, 
nach mehreren Worten entweder selbst oder als Pronomen 
wiederholt wird , als ungehörig zum Accus, absoi. ab- 
weist, 7 Stellen aus A eitern, mehrere aus Neuern bei- 
bringend. Sodann soll zwar ..de accu v a(ivo anomalo in 
adpositione“ kommen, allein dieser wird ganz kurz mit 
deu zwei bekannten Stellen aus Soph. und Aesch. untati 
fAOi tigdaog — xXvovoav und ninalrat poi xiapxXvotujav 
abgethan, und gleich .zur Construction von (dg , digmp 
o. ncc. participii, die eigentlich laut des Inhalts für den 
3. §. bestimmt war, forfgegangen , Elmsley's Unterschei- 
dung des Sinnes zwischen <o,* c. genit. und <dg c. aco. 
mit Recht verworfen, und freilich nicht viel besser diese 
Construction „ope subintellecti pafticipii yvovg , j ua&oiv" 
erklärt, und tüchtig auf diejenigen geschimpft QAst, Fi - 
scherj , welche diese aco. mit dem seltenen aco. absoi. 
ohne cbg vermengen, gleichwohl Spatding ad Dem. Mid« 

o. 11 mit grossem Lobe erwähnt, der sie dann doch auch 
acc. absoi. nennt, so dass man am Ende doch nicht recht 
weiss, ob sie der Verf. für absolufi nimmt oder nicht. 
So viel ist gewiss, dass sie nicht können durch obige El- 
lipse erklärt werden , weil eine solche überhanpt unstatt- 
haft ist. 

Im §. 3 wird nun richtig bestimmt, dass, wenn das 
Particip nach (dg wieder auf das .Subject sich bezieht, der 
Aco. nicht stehen kann, und zugleich Elmsleg tüchtig 
gescholten, dass er in Iph. T. 899 Matth, einen Acc. 
absoi. gefunden, e ne Stelle, die übrigens nicht in den 
Zusammenhang gehörte und von Matth, schon selbst rich- 
tig erklärt war. 

Im §. 4 wird von den absoluten Neutris Hoyuivov, 
ilgov etc. behauptet, dass sie Nominative seien, nicht Ac- 
cusiilive , aus drei Gründen i) „Auctoritas snmmorum vi- 
rorum docet, ho*« Casus cs*e neininativos.“ Allein eine 
Aucloriiät kann Nichts dociren, und wenn den suramis 
viris auch Mutthiae beigezählt wird , so ist za erinnern, 
dass dieser in der neuesten Ausgabe seiner Grammatik 

p. 1309 hier Accusative anerkennt in dem Sinne eines 
Äcc. adverbiaiis gesetzt. 2) v Quia nominativua uniens 
est Casus, qul revera absolute poni potest.“ Allein das 
war eben hier zu beweisen, und wenn nachher gesagt 
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wird, dass der Nom. ab*, bei Men Schriftstellern sehr 
häufig sei, der Aco. absol. aber sehr selten, so wider- 
spricht dieses zum Theil dem früher Behaupteten ünd kann 
überhaupt nach Nichts beweisen. Hier ist also keine v ex- 
perientia rerum, u wie es p. 145 heisst, welche etwas lehrte« 
3) Bin Beispiel ans Paasanias, I, 14, 5, welches etwas voll- 
ständiger hätte ausgeschrieben werden sollen. Es heisst dort 
ttru Öe xal yrjg uyaXpa Ixmvovoqg vaat ol dia x ehe auxoTg 
opßgov dtrjoav 'u40t]vatoig } ehe xai xolg näotv c, EXXqaiv 
avpßccg avypog. Hier liegt indessen die Kllipse ioxi zu 
nahe, als dass man viel auf dieses Beispiel geben könnte, 
sowie überhaupt diese Neutra, weon sie wirklich Nomi- 
native sind, nur durch diese Ellipse als ein Asyndeton 
• erklärt werden könnten, -etwa wie das lateinische dictum 
factum. — Nach solchen Beweisen durfte der Verf. nun 
nicht fortfahren p. 145 „Quodsi entern iam hoo est in 
oonfesso, has dicendi formulas esse in nominativorum eins- 
sem referendas, plane eadem via progressi (?) orones 
grammaficos erroris ooarguimus, qui casns neutrius gc- 
neris substantivorum, quibus adiuncta sunt participia, pro 
accusativis absolulis venditabant“ (venditarunt ?). Noch 
weniger aber, was gleich darauf folgt: „quid enim canssae 
iustae hnbueruot, cur xd oxpoytov Xv&ev, x u xegaxa vmge- 
ypvxa et »imiiia sexcenta non redigerent in onlinem nomr- 
nativi, qui passim et ubique (?) Iiao signitleatione prae- 
ditus legitur?* 4 und die nachfolgenden, weitläufigen Worte, 
in welchen er einen Acc. gen. feminini so gestellt ver- 
misst. Denn wenn er offenbar damit die Beispiele bei 
M^tth. §. 427, b meint, so ist ja, wenn einer wirklich 
in dem Beispiele Herod. II, 41 xovg egaevag IßovgJ xcexo- 
gvooouai exaoxoi ir xoXot ngoamiotaty xd xtgag xd exegov 
rj xai äpqoxega vmgiyovxa nicht sogleich die partitive Ap- 
position erkennt, ein schlagendes Beispiel, wie es der 
Verf. nur immer wünschen mag, gleich ebend. IV, 71 
avaXapßuvovot xdv vexgov, xaxuxexypcouevov piv * xd ocoua, 
xqv Ök vqduv civaa^toOtXaav xal xa&agOeXoav — — xai 
xopi£ovai ig a'Uo k’Qvog. Wenn er sodann zum Beweis, 
dass sogar die Genit. abs. mit diesen angeblichen Nomi- 
nativen parallel ständen, ein einziges Beispiel aus Diodor. 
Sie. 1, 63 anführt, von dem er selbst sagt, dass es w egen 
der Lesart unsicher sei und also Nichts beweise, so giebt 
er dadurch deutlich zu erkennen, dass es mit den andern 
Beispielen — „com aliis edocti scimus exemplis tum etc. — 
nicht zurä Besten stehen mag; denn sonst würde er doch 
nicht das schlechteste angeführt haben. Betrachten wir 
übrigens das angeführte Beispiel genauer: „ xai xd Oavpa- 
ouöxaxov, xd xqXixovxov tgyov xaTtoxeuaautrov , xai xou 
negiiypvxog xonov navxog dupwdovg övxog , ovdzv lyyog — 
dnoXeinexai so findet man, dass, w'enn auch die Lesart 
änoXtimxai (wofür änoXeineaOat in einigen codd.) bei be- 
halten wird , doch nuo wieder eine partitive Apposition 
von iyyog zu tgyov anzuerkennen ist, kein Nom. abso- 
lutus. — Im §. 5 sollen nun „sie perpurgnto campo u 
echte Beispiele kommen vom Acc. abs., „ubi revera, tem- 
poris significationem , ideoque genitivi oognominis potesta- 
tem indnisse videtur.“ Indessen da alle sechs angeführte 
Beispiele aus älteren Schriftstellern entweder verdorben 


sind, wie Plat. legg. VII, 819, ©. Hipp, mai« 290, b. 
(letzteres Vom Verf. selbst dafür erklärt) oder anders zw 
erklären, wie Aristoph. Lysistr. 1151 durch Anakolothie; 
Xen. Cyrop. VII. 5, 2, durch das Collectivum <pd Xayya 
in Apposition zu xvxXovptrovg gesetzt ; Hellen. 1 , 7, 36 
und Demosth. 1237, 5 durch Syneris, so bleibt wohl 
diese Anomalie den neuern Schriftstellern eigentümlich, 
obwohl auch hier der Verf. mehrere anführt, welche In- 
ders erklärt werden müssen, namentlich das „certissintum 
documentum“ aus Strabo I, p. 7 ed Tzschuck. , wo 
Nichts als eine Fortsetzung der orat. obliqua, die durch 
(ogrfeo nicht unterbrochen worden. 

Im folgenden §. 6 de accus, speciose absolute wer- 
den zwar die meisten Fälle von dem Verf. riobtig erklärt, 
weil aber das Scheinbare eben in sehr verschiedenen Ver- 
bindungen seinen Grund hat, so kommen auch hier wie- 
der nach der Methode des Verf., die Schriftsteller selbst 
seiner Anordnung zu Grunde zu legen, die verschieden- 
artigsten Fälle von .Synesis, namentlich hei periphrasti- 
schen Ausdrücken, von Zeugma, Anacoluthie und be- 
sonderen Wortbedeutungen zusammen, und meistens strei- 
tet der Verf. hier gegen Schatten, weil kein Mensch 
mehr in den angeführten Beispielen einen Accus, absol. 
finden wird. Einiges war gar nicht erst zu erwähnen, 
wie z. 11. Aesch. Choeph. 670 oxtr/ovia ök — äyvcog ngog 
a/rcor* eine ovpßaXcov ävrjo, wo eineXv , wie bei den Tra- 
gikern überhaupt die Verba dicendi , compellare bedeutet, 
und also kein gedachtes drexaXeoe nöthig v war. Noch we- 
niger gehörte §. 7 hierher, in welchem der Verf. vom 
Aco. c. infln., der in demselben P.ubjccte statt des Norain. 
c. inf, steht, handelt, eine Sache, die schon so oft und 
vielfach besprochen worden — s. Schaf, z. Oed. R. 958, 
Loheck. Phryn. p. 750, Fritzsch. Quacst. Luc. 102, Stallb. 
z. Euthyd. 290, A. Puppo Cyrop. VI, 1, 14 etc. ctc. — 
dass men nur dann r.te behandeln dürfte, wenn man 
eine neue Ansioht über den Gebrauch des Nom.- und Acc. 
hierbei aufstellen wollte. Einen Acc. absol. aber hat hier 
wohl noch Niemand finden wollen. 

(Beschluss folgt.) 


Personal - Chronik und SJiscellfen. 

Berlin. Herr D. Werder, seither Privatdocent, ist zum 
ausserordentlichen Professor in der philosophtschcif Facultät 
ernannt worden. 

Turin. Hier starb ain 16 . Mär» der nns£ezr?*hncte Phl- 
lolog Carlo Bonehcron, Professor und Mitglied der hiesiges 
und anderer Akaderaiecn , im 65 . Lebensjahre. - 

Venedig. Am 24 . Marz starb dahier Anton Porto 
Barbnran, durch eine italienische Ucbersctzung der pindari- 
sehen Oden bekannt. Er war geboren 1765 . 
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Beschluss der Recensioa von A. de Wannowskys 
Syntaxis anomala. 

Im $. 8, der von dem Acc. handelt, welcher durch 
eine Ellipse za erklären ist, finden wir die Urtheile des 
Verf. beifalls werth, und dass er uno kowoü mit Ellipse 
damals noch verwechselte, wollen wir ihm nicht hoch 
anrechnen. Aber aber $. 9 de adpositione generali wür- 
den wir mehr zu erinnern haben, wenn wir uns nicht in 
eben diesen Tagen in einem Programm weitläufiger über 
diese sogenannte Apposition des Accusativ» zu einem gan- 
zen Satze ausgesprochen hätten. Di^ Gründe zu ihrer 
Annahme sind, wie wir dort gezeigt haben, völlig unge- 
nügend. Soll ein Nomen zu einem ganzen Satze in Ap- 
position stehen, so steht es im Nominativ; findet sich, der 
Accusativ, so bedeutet dieser seiner Natur nach den Zweck 
oder das Ziel, und wird in dieser Eigenschaft «oft zum 
wahren Adverbium , dein ein Genitivus pretii beigefügt 
wird nach der Analogie von %<*$&, dixqv, ngoyaoiv u. a. m. 
Die Wahrnehmung, dass der Nominativ in den hierher ge- 
hörigen Stellen nur die wahre Bedeutung der Apposition 
quod esl hat, der Accusativ hingegen immer in der Be- 
deutung eines Zieles, ut sit, steht, bat nns zuerst auf 
diese Unterscheidung geleitet. Nach diesen Andeutungen, 
deren Begründung wir in dem Programme selbst nachzu- 
lesen bitten , ist es also deutlich, dass z. B. im Pau«auias 
II, 24 , 3 änoOuvovTcov de anoxiprovoiv ai yvvaXxeg xäg xe- 
(fctXäg anodei^tv ngog rbv naxeget, wv ixoXpqoav Fa du 8 
nicht absurde , wie der Verf. sagt, hat tig einschieben 
wollen, sondern nur unnöthig. Ebenso irrt er gewaltig, 
wenn er in dem Epigramm Antb. Pal. IX, 20 . 

o 7 tq'w iyw Neper] Gxeffccvqtpogog , 6 ngtv ln 9 ’Io&pcp 
ttcoXos, 6 tt giv TTtrjvoXg loa dgapcbv uvepoig , 
wüv oxt yrjgatog yupodgopov rjvtde 7f txgov 
dmvcOy axecpeeov üßgtg , iXuvvoutvog. 

Sßgtv schreibt gegen den Cod. Pal. , und sagt „ haec est 
certe antiqua leetio , in cuius locum vir egregiqs reposuit 
nom. t ißgig oxeqecov, nicht aber dreht es oder soll es den- 
selben drehen, zur Verhöhnung der Kränze, was der 
Acc. ausdrücken würde. So viel vom Accos. absoluta». 
Den Beschloss des Buches machen zwei besondere Capi- 
tel de pariieipio pro tempore finito usurpato und de con - 
structione ad sensum singulorum verborum . Wegen des 
erstem wünschten wir, der Verf. hätte das gelesen, was 
wir in der AUgera. Littztg. 1833 n. 78 und 79 vorge- 
tragen haben , wonach er vielleicht nicht nur vorsichtiger 
in der Annahme eines sololien Particips — der Gebrauch 
ist bei den altern Schriftstellern sehr selten und fast nur 
in einem Ausrufe vorhanden — * geworden wäre, sondern 


auch ln Bezug auf die mit dem Particip verbundenen 
Conionotionen bessere Erklärungen gegeben hätte. Doch 
hier müssen wir abbreohen. 

Mehlkorn. 


Andreas Wilhelm Cramer's kleine Schriften nebst CL 
VV. Nitzseh Memoria Crameri. Mit Einleitung, Mit- 
theilungen aus Cramers literarischem Nachlasse und 
Register heraasgegeben von H. Ratjen, Professor 
und Bibliothekar an der Universität zu Kiel. Leipzig 
(Hinrichs) 1837 . 8 . 

Obgleich es unserer Zeit wohl nicht durchweg zum 
Lobe gereichen kann, dass sie mit ängstlicher Sorgfalt un- 
gcdruckte Ueberreste von Schriftstellern der jüngstver- 
gangenen Zeit zusammenrafft und veröffentlicht, obgleich 
sie sich häufig in dem Streben, die Productionen Früherer 
der Vergessenheit zu entreissen, ein testimonium pauper- 
tatis schreibt , so verdient es doch in manchen Fällen das 
grösste Lob, wenn Jemand sich der Arbeit unterzieht (eine 
Arbeit, die hänfig weit schwieriger ist, als sie za sein 
scheint), den literarischen Nachlass eines geachteten be- 
deutenden Gelehrten ir« passender Form der gelehrten 
Welt zu übergeben. Ein solcher Fall liegt hier vor, und 
der gelehrte Herausgeber kann sicher auf den Dank aller 
derer rechnen, die Cramer's Arbeiten zu schätzen und die 
Schwierigkeit der Herausgabe zu würdigen wissen. Wir 
hören häufig den Tod eines Gelehrten mit den Worten 
beklagen, „er sei der Wissenschaft za früh entrissen;“ 
es ist diess ein trivialer Gemeinplatz geworden, der noch 
da za meistens überflüssig ist, denn von wem man sagen 
könnte, er sei der Wissenschaft za rechter Zeit entrissen, 
der bat ihr nie aogebört Und doch ist diese Redensart 
aus einem guten Grande eia Gemeinplatz geworden. 
Wessen Verlast wir für die Wissenschaft bedauern, von 
dem wünschen wir Geistesproducte , die wir hoffen durf- 
ten oder hoffen zu können glaubten. Bei wessen Tode 
ist dieser Wunsch wohl lebhafter ausgesprochen , als bei 
dem Tode Cramer's! Er starb nicht in der Blütbe seiner 
Jahre, er starb im hohen Alter, aber er hatte sein gan- 
zes Leben hindurch der gelehrten Welt Hoffnungen rege 
gemacht , hatte Proben seines eminenten Geistes gegeben, 
die Grosses erwarten Hessen. Es schien daher ein ge- 
rechter Wunsch des gelehrten philologischen und juristi- 
schen Pablicums befriedigt werden za sollen, als es ver- 
Jaqtete, die ungedruckten Schriften Cramer's würden za 
einer Sammlaog vereinigt veröffentlicht werden. Die Ju- 
risten hatten einen nenen Brissonius ß auch wohl eine 
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neue Ausgabe des Corpus iuris und Bearbeitungen ande- 
rer Rechtsquellen erwartet , die Philologen Aufklärung 
über viele Gegenstände der römischen Altertbümer, über 
GeÜUts Noctes Atticae und Jutenais Satiren. Manches 
Andere war man berechtigt zu erwarten. In wie weit 
Sind aber die Hoffnungen erfüllt? Die Antwort giöbt die 
vorliegende Sammlung. Der geringere Theil der hier ver- 
einigten kleinen Schriften Cramers besteht aus Ungedruck- 
tem , das Ganze dessen , was der Herausgeber in diesem 
Bande sammeln zu müssen glaubte, ist an Umfang klein. 
Si numeres, non ponderes, admodum pauca sunt, sagt 
Nitzsch in der memoria Craroeri. Es wird aber auch die- 
ses Wenige eine gute Aufnahme finden. Und sollte der 
Referent dazu beitragen durch den folgenden Bericht, diese 
Aufnahme allgemeiner zu machen, so erfüllt er dadurch 
eine Pflicht der Pietät gegen den verstorbenen Lehrer, der 
auf die Dichtung seiner Studien bedeutenden Einfluss batte. 

Um eine bequeme Uebersicht des Inhalts zu geben, 
>vifl ich zuerst nennen die früher schon gedruckten aka- 
demischen Schriften Cramer’s, die in dieses Volumen auf- 
genommen sind. Es sind diess 5 Abhandlungen. 

1. De iuris Quiritium et civitatis discrimine (1803 
als Programm erschienen). Der Gegenstand ist seit dieser 
Zeit vielfach behandelt und was hier von Wichtigkeit 
Ist, GajUs ist seit dieser Zeit aufgefunden , daher konn- 
ten die Neueren andfre Resultate geben. Der Herausgeber 
hat in der Einleitung p. XII — XIV die nachcramer’schen 
Untersuchungen über diesen Gegenstand genan angegeben 
Und kritisch beleuchtet. 

2. De puber/atis fermino ex disciplina Romanorum 
(Progr. 1804). Ueber diese Frage ist durch die lücken- 
hafte Stelle bei Gajus I, §. 196 wenig Neues hinzuge- 
kommert, der Gegenstand ist aber von Dirksen u. A. 
wieder behandelt. 

3. De iuvenibus apud Callis/ratum (1814). Ein sehr 
hübsch geschriebener Brief an Heinrich, in welchem Cr. 
Untersucht, wer die von Callistrntas (I. 28 §. 3. D. de poe- 
nis) erwähnten iuvenes seien. Vgl. Einleitung p. XXVII. 
Die in dieser Pandecfenstelle von Cramer vergeschlagene 
Aendcrung reprehendantur statt deprehendantur ist wohl 
nicht zu billigen. 

Es folgen 2 Programme über Gellius , die für Phi- 
lologen besonders interessant sind, daher will ich ihren 
Inhalt genauer angeben. 

4. Ad Gellium excursuum trias (1827). Cramer be- 
handelt hier 3 .Stellen aus dem 15 Buche des Gellius. 

a. Gdl. N. A, XV, 4. Es werden von Valer. Ma- 
ximus 2 leges triumphales erwähnt. Cr. verbreitet sich 
über die Zeit und näheren Umstände derselben, sowie 
über gewisse Conditionen, die sich an das Recht des Trium- 
phes knüpfen, und geht dann über zum Ventidius Bassus, 
von dem Gellius erzählt , dass er zu Picpna aus dem 
niedrigsten Geschlecht geboren, auf den Armen seiner ge- 
fangenen Matter den Triumph de« Pompej ns Sfrabo zierte 
und später in Rom zu den höchsten EhrcnMellen gelangte. 
Nach andern Schriftstellern war er nicht Knabe, sondern 
erwachsen, als er den Triomphzug des Pomp. Strnbo mit- 
machte. Nach der bequemen conciliatorischen Kritik haben 
nun schon alte Schriftsteller angenommen, er sei zweimal 
als Gefangener beim Triumphzuge zu Rom gewesen. Cr. 


nimmt eine Verwechselung der Pereon an und dass zu 
Piceoa 2 gentes Ventidlae gewesen, die eine nobüis, die 
andere ignobilis. Danach erkennt auch Cr. die Aenderung 
Scbweigbäuser's nicht an, der bei Appian b. c. I, 47, wo 
die picentischen Gegner des Pomp. Strabo aüfge zählt wer- 
den, Outvridtov in Ovdxxiov umformt, aus dem Grande, 
weil damals Ventidius noch ein Knabe gewesen. Bei 
Valer. Max. VI, 9, der dieselbe Geschichte erzählt, wo 
die Handschriften und Ausgaben haben P. Ventidium aetate 
puberem, will Cramer impuberem, puerutnve. Pighius halte 
schon impuberem vorgeseblagen , Perizonius puerum. Es 
folgt eine Erzählung des spätem Lebens , der Beschäfti- 
gungen und des Glückes des Ventidius Bassu9. Dann 
führt Cr. ooeb eine abweichende Lesart des Copenhagener 
Codex des Gellius ao, der am Ende dieses cap. contteds 
pa/ribus statt coniunctis partibus bietet, also nach Besie- 
gung der Senatoren , die dem Triumvirat entgegen waren. 
(Der Cod. Guelpherb. hat auch pafribus nach Lion.) — 
Am Schlüsse des Capitels ist noch bemerkenswert] , das« 
Gellius (der hier nach Suetonos referirf) von Bassus sagt: 
praepositus orientalibus protinciis . Constantinus M. (heilte 
erst das Reich in Orrens und Oecidens. Ventidius B&ssus 
ist aber nicht als pro praetore oder pro console der orien- 
talischen Provinzen anzuführen, sondern nur als Jegatus 
des Antonias uod als solcher kämpfte er mit den Parthern 
vgl. Flor. IV, 9 Liv. epit. 118 und 68. Weiter liegt 
also Nichts in den aus einem verloren gegangenen Buche 
des Suetonius genommenen Worten des Gellius. Bei Ampel, 
üb. wem. 31 wird Ventidius fälschiioh legatns des Julius 
Cäsar genannt. 

b. Gell. N. A. XV, 5. Zuerst über Gellius Erklä- 
rungen des Wortes profligare und dessen Gebrauch bei 
juristischen und nichtjuristi«chen Schriftstellern. Bei Tac. 
Ann . XXI, 18 eruddus luxu von Cramer vorgeseblagen 
stgtt erudito luxu, und bei Tertullian. ade. Marc. c. 13: 
Quantfo opuscnlum profligatar breti, tarn iam sta ttQuen- 
to opuscnlum proftigntur breviter , iam. 

c. Gell. N. A. XV, 14. Ueber die Ueberschrift 
dieses Capitels und dabei gelegentlich über den bekannten 
Gebranch der Lateiner abstracto pro concrctis zu setzen, 
mit Beifügung von Beispielen juristischer Schriftsteller 
(offtoia, possessiones, servitus für servi im prätorischen 
Edict, cura palatii — curopalates, wie cura epistolarum 
bei Lydus de roagi.str. III , 5. Nach Gellius Vorgang 
über ego exigor pecuniam, woran Cramer hübsche all- 
gemeine Bemerkungen knüpft über das Auftancben und 
WiederbeJeben alter Redensarten in der Verfallzeit der 
römischen Sprache und über das Gräcislren dieser Zeit 
vgl. p. 115. — Untersuchung, wer der Messaln gewesen, 
den Melellus Numidicns anklagt und von dessen Anklage 
Gellias das 3. Buch nennt. Bei dieser Gelegenheit kommt 
Cr. auf Cicero’s Verrinen und nimmt bei Cic. orat. 29 (30) 
in accusationis sepfem librie statt der Conjectur LambinS 
quinque in Schutz. Cr. ist hier wohl drr erste , der 
wieder entschieden zur Lesart aller Hdschr. zurückkehrte, 
denn Ernesti und noch Orelli in der Gesammtausg&be 
Cicero ’s zogen Lambin’s quinque vor. Nach Cr. haben 
Orelli in der Ausgabe des Orator (1830) und GöUer das* 
septem restituirt. 

5. Ad Gellium excursus qnartus (1832). Diese Ab- 
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Imdtang ehtbilt einen reichhakigen Commentarins perpe- 
4naa zu Gell. N. A. I, 12 da vestalibus, Cr. behandelt 
die einseinen Sätze des cap. in 12 $$. 

g. 1. lieber das Alter der Aufnahme der Vestalin- 
nen. Es wird von Gell, der Zeitraum zwischen dem 6. 
ttnd 10. Jahre genannt. Diese Jahre sind sonst weder bei 
andern Völkern, noch bei den Römern Abschnittsjahre, Cr. 
schlägt daher vor: ntinorem quam annos VII, mawretn 
quam annoa XII notam. Mit dem 7. Jahre schliesst die 
infantia, mit dem 12. beginnt die pahertas der Frauen, 
ein inPans ist untanglich zu öffentlichen Aemtern, eine virgo 
tempestiva, viripotens zur Vestalin nicht geeignet, da der 
Dienst der Vesta eine durchaus reine Jungfrau fordert. 
Dieser Emendation steht entgegen sine Stelle bei Sozemen. 
Hist. eccl. I, 9, wo von der Testirfreiheit einer sechs- 
jährigen virgo Vestalis die Rede ist, welche Stelle Cr. 
hier nicht erinnert zu haben scheint , obgleich er sie 
p. 123 anführt. 

g. 2. Eine genaue, etwas umständliche Untersu- 
chung über den Ausdruck patrima et mntrima (patrimus 
et matrimus). Nach der gewöhnlichen Erklärung ist eine 
virgo patrima et matrima die, welche beide Aeltern noch 
am Leben hat. Zu dieser Definition fügt Cr. einige we- 
sentliche Merkmale hinzu und macht darauf aufmerksam, 
dass patrimus et matrimus nur verbunden vorkomme, nur 
in der Religionssprache , und dass patrimus immer voran- 
stehe. Cr. schickt eine vollständige Aufzählung der 
Stellen und einige Inschriften voran, wo sich der Aus- 
druck findet. Das Resultat i*t: patrimi et matrimi sind 
die Kinder, deren Aeltern noch am Leben sind, die irapu- 
beres sind , Kinder freier und freigeborener Bürger. Dass 
aber patrimi et mafrirni nur Kinder aus sogenannten con- 
farreirten Ehen gewesen , nimmt Cr. nicht an. — In die- 
sen g. ist auch aufgenommen (p. 106 not. 1) eine Unter- 
suchung über den Unterschied von tibertua und libertinus, 
die in der Einleitung p. XLIX sq. durch Bemerkungen 
von Falck. über die Kinder der Freigelassenen und ihre 
rechtliche Lnge ? mit Hinblick auf das Princip des germa- 
nischen Rechts begleitet ist. 

g. 3. Besonders über Ausdrücke, welche Fehlerder 
Sprachorgane ansdrücken (lingua debilis, balbus, blaesus, 
atypus). Körperliche Fehler und Gebrechen hinderten nach 
altrömischem Sacralrecht am Priesteramt, und auch däs ka- 
nonische Recht hat manche Bestimmungen darüber „quae 
timen parum apud nos , qui Evangelioi nominarour, hodie 
oustodiri solent. Certe non semel stolatos incedere vidi— 
mus gibberosos aut vatios, nec semel audivimus de aug- 
gestn uluJantes potius ac mugientes, quam lingua humana 
deelamantes , quorum nullos admisisset veteris Ecclesiae 
dtsciplina li setzt Cr. hinzu. 

§. 4 über den Satz des Gellius, dass nicht Vesta- 
lin werden könne „quae ipsa , aut cujus pater emancipa- 
tus , etiam si vivo patre in avi potestate ait.“ 

§. 5 über die Formel alter ambove und servitutem 
servire (servitute servirc) und übet* negotia aordida . 

$ 6 über die Gründe, die vom Dienst der Vesta be- 
freiten , über den juristischen Ausdruck tutelam excu - 
aare u. A. 

g. 7 Fortsetzung des in g. 6 behandelten Gegen- 
standes. Die Tochter dessen sollte nicht zur Vestalin 


genommen werden , der sein domiciilum nicht in Italien 
hatte. Als Grund giebt Cramer dis Beschwerlichkeit der 
Reise an (?). Cr. nimmt an dieser Steile des Gellius die 
Lesart in Schutz, die freilich diplomatisch geschützt ist, 
sonst aber Vieles gegen sich hat: „ezeusandam seil, ftli- 
am eins, qui liberos tres non baberet“ Im Anfang die>- 
ses §. spricht Cramer über die Schreibung des Namens 
Ateius (nicht Atejos wie bei Gronov, auch nicht Atteios 
(wie Freund lex. s. v.). Ebenso erklärt Cramer Gaius 
für ein TriaylJabum *) und bemerkt, dass die Spanischen 
Juristen Ramos und Retes immer Caius und Ateius 
schreiben. 

g. 8. Die virgo lecta et capta wurde in’s Atrium 
der Vesta geführt und den Pontiftees übergeben. Welche 
Pontifices waren diess? (Erwähnt werden Pontifices Ves- 
' tae auf Inschriften, vgl. Oreili n. 1181. 2130). Nach Cr. 
Erklärung wurden aus dem Collegium Pootificom den 
Vestalinnen Pontifices beigegeben, wohl für zweifelhafte 
und streitige Falle, die im heiligen Dienst vorkämen (vgl. 
Hartung Relig. der Römer II. p. 115). — Die virgo ves*- 
talis trat ans der pätria potestas heraus, ohne Rm&ncipa- 
tion und ohne capitis deminutio zu erleiden. Aus Gaius 
1, g. 145 (nicht 130) sehen wir auch, dass diese Jung- 
frauen keinen tutor bedurften, wenn sie auch unmündig 
waren. An dieser Stelle des Gaius will Cr. nicht mit 
Goeschen honorem für bonorea, sondern honore. In Ver«» 
bindung hiermit wird Flut . Num. 10, aus welcher Stelle 
man Plutarch eines argen Anachronismus beschuldigt hat, 
richtig erklärt und die Aenderung von Helueccias dntdeo- 
xav statt dnedeaxtv rejicirt. 

g. 9. Ueber die Feierlichkeit des eapere virginem 
vestalem. Bestimmungen der lex Papia „qua cavetur 
ut Pontißeis Maxitni arbitratu virgines e populo viginti 
legantur, aortitioqne in concione ex eo numero fiat 
etc.“ in concione erklärt Cr' durch in comitiia curia - 
tis, de populo bedeute aus 5 Claaaen und aortitio — ex 
eo numero fiat sei so viel als suffragiia per tabellaa da- 
tis . Da nun die lex Gabinia zuerst das Stimmen per ta- 
bellas in die Comitien einfuhrte , so müsse die lex 
Papia jünger sein und sei nicht zu verwechseln mit 
den leges Julia et Papia Poppaea, wie schon Pi- 
ghius dargethan, der sie aber willkuhrlich in’s Jahr 504 
a. u. c. setze, was wiederum Heineceius wiederlegt 
habe. a ) Jch kann nicht umhin, die ganze Auseinander- 


]) vgl. Laehinann in der Zeitschrift für g. R. Bd. IX, 
p. 1 94 not . 

2) Hierbei erlaube ich mir über den Index legnm in 
OrellTs Ouoinas ticinii Tu 1 linnuin die Bemerkung, 
dass derselbe sehr ungleich gearbeitet ist. Während über 
die lex Licinia de sodaliciis die ganze Abhandlung Wun- 
ders, über die lex Yoconiä ein grosser Exrurs von Sauppe 
nnd über die leges Planfta und Lntatia de vi und lex Pom- 
peja de vi Wächters vollständige Auseinandersetzungen auf- 
genommen sind, ist bei der erwähnten lex Papia nur diese 
Stelle des Gellius abgedruckt und das von Pighius Will- 
kür lieh gesetzte Jahr derselben bemerkt, gegen welches 
schon vor Cramer Heineceius Einwendungen gemacht hatte: 
Ebenfalls nn den Namen der lex knüpfen sich manche 
Zweifel. Crarner’s Behandlung dieser lex hätte doch we- 
nigstens eine Erwähnung verdient Mehrere leges iudicia- 
riae und andere werden in ähnlicher Weise zu kurz in dem 
Index Icgttm abgefertigt. 


Digitized by {jOoq ie 



837 


838 


setxung gramer « für misslungen zu erklären. Mit der 
unrichtigen . Erklärung der sortitio fällt das ganze Ge- 
binde. Wo käme wohl sortitio für suffnigatio per tabellss, 
vom Volke gebraucht, vor? Die einzige von Gramer 
angeführte Stelle der lex Servilia, wo sorticulae für 
tabellae stehen soll, spricht ja nur von der sortitio judi- 
cum , einer wirklichen Erlösung, und Dio C. LV. , 22 
fln. zeigt ganz klar, dass das Loos bei der Wahl der 
Vestalinnen entschied vgl. Suet. Aug. 31. Nicht rich- 
tiger ist das über concio (statt comitia curi&ta) und po- 
pulus Bemerkte und es muss hervorgehoben werden, dass 
die lex Gabinia nur bei der Wahl der Magistraten das 
Stimmen mit Täfelchen einführte (de magistratibus man- 
dandU sagt Cic. legg. III, 16). Die Worte et euius — 
fiat, die Cr. für eingeseboben erklären muss, erhalten ei- 
nen guten Sinn» wenn man sortitio für Bestimmung durch’s 
Loos nimmt , was es allein heissen kann , und sors ans 
dem vorhergehenden sortitio za ducta zu ergänzen , wird 
wohl selbst an einer Stelle Cicöro’s gestattet sein. Durch 
die lex P&pia, sagt Cr., hätten die Plebejer den Zutritt 
»am Dienst der Vesta bekommen und scbliesst das beson- 
ders aus dem e populo legerentur bei Gellias (nicht de 
populo, wie er sagt), allein e populo ist ein ganz allge- 
meiner Ausdruck, der häufig gebraucht wird, um auszu- 
drücken, dass kein Standesunterschied Platz habe. Nach 
den Namen scheinen schon weit früher plebejische Vesta- 
linnen vorzukommen. — Den Beschloss des §. machen 
gute Bemerkungen über den Namen dieser obscuren lex 
( Papi* oder Popilia .) 

§. 10. Ueber Fabius Pictor, aus welchem Gellius 
die Formel des Pontifex M. mittheilt , die dieser sprach bei 
der Solennitat des capere der virgo vestalis, bemerkt Cr., 
dass dies» nicht der bekannte alte Annalist Q. Fabius 
Piotor sei, sondern ein späterer Servius Fabius Pictor, 

_ der nach Maorobius iuris pontificii libros schrieb und den 
Cic. Brut. 21 (nicht 5) iuris et literarum et antiquitatis 
bene peritum nennt. Vgl. Meyer ad Cic. Brot. 1. c. — 
ln Bezug auf die Formeln populus Romanus Quirites 
und populus Romanus Quiritium stimmt Cr. im Ganzen 
Niebahr bei und erklärt beide Formeln für richtig, bei 
der letzteren sei vor Quiritium populus zu ergänzen. 3 ) 
Sehr mit Unrecht hat Lion bei Gell. X, 24 populo Romano 
Quiritium satt Quiritibus , was alle Codd. haben , aufge- 
nommen. — Die Worte quae opthno lege fiat erklärt Cr. 
durch optimae conditionis . Es ist diess ein Formelaus- 

druck, besonders bei Candidaten der Öffentlichen Aemter 
gebräuchlich, also in der Coraitialsprache , der aber auch 
weiter ausgedehnt und mit optimo iure vertauscht wurde. 
(A. M. ist Hüllmann ius pontif. p. 61). Etwas mehr 
scheint aber doch wohl in optima lege zu liegen nach 
Festus s. v. p. 194 Lind. 

§.11 enthält Einiges über Abbreviaturen der römi- 
schen Namen und handschriftliche Bemerkungen, für die 
Kritik des Gellius von Wichtigkeit. 

§. 12. Labeo’s Nachricht, dass die Vestal. Jung- 
frauen nicht Intestaterben werden , noch, wenn sie ohne, 
Testament verstorben. Jemand sie beerben könne, erklärt 
Cr. dnrans, dass sie ipso inre aus der pntria potestas her- 

3) P. von Kobbe über Curien nnd. Clienten als Ankündigung 

einer Römischen Geschichte. Lübeck (Borchers) 1838 8. p. 9. 


austraten und somit aus dem Verband der Agnaten und 
Gentiles, worauf die sucoessioab inteetato in alter Zeit fnndirl - 
war. Cr. fügt die Vermothung hinzu, dass die Vesta lin- 
nen nach Pontificischem Recht ihr nomen proprium ein- 
büssten und nur Amatae biessen , dass aber doch de« 
Unterschiedes wegen in der civilen Sprache ihre Gentii- 
namen gebraucht wurden. Als Analogon führt* Cr. die 
servi publici an nach Varro 1. 1. VIII fiu. Was Cr. über 
diese Stelle bemerkt, bat O. Müller in seiner Ausgabe 
benutzt. — In diesem §. werden mehrere Stellen juristi- 
scher und nichtjnristischer Schriftsteller behandelt und 
emendirt, wie Garns IV, 16,* Varro 1. 1. VI §* 74 
(ed. Müller), Festus s. v. manceps (p. 102 Lind.) welche 
Steile auch noch bei Lindemann fehlerhaft ist. — Die 
Worte hei Gellius id qUo iure fiat , quaeritur will Cr. 
weder als Worte des Labeo, inoeb des Gelliud gelten 
lassen, sondern bezeichnet sie als ein Glossem, wovon 
die Noctes des Gellias voll seien. 

(Beschluss folgt.) 


Personal - Chronik und Miscellen. 

Floren*. Eine höchst wichtige Entdeckung alter Monu- 
mente ist in dem sogenannten Falteronaberge, auf einem Grund- 
stücke des Herrn Alless&ndro Bcni, und gerade bei dem kleinen 
See Ciliegete unweit der Arnoqnelle , sechs Miglien weit von Stis, 
im Oasen tinischen, kürzlich gemacht worden. Im letztvfergangenen 
Monat Mai fand eine Schafhirtin nahe an dem benannten Bergs 
eine sehr wohl erhaltene Bronze-Statue , Herkules darstellend, 
die nach Stia gebracht wurde, wo sie auch die allgemeine 
Neugierde erregte. Herr Alessandro Beni und sieben andere 
Bewohner jener, durch die daselbst errichteten Manufacturen 
heutzutage sehr blühenden Ortschaft, traten zusammen und be- 
schlossen , eine Ausgrabung zu %eranstalten. Nachdem sie sich 
also am 7. Juni Morgens-, mit einer bedeutenden Anzahl von 
Arbeitern auf den Berg begehen, nahmen sie um den See herum 
ihre Nachsuchtingen vor und waren darin auch so 
dass sie am nächstfolgenden Tage in einer nicht über anderthalb 
Ellen reichenden Tiefe über dreihundert antike Stücke fanden. 
Dieses erste Ergebnis ilösste ihnen Mutli ein. Die Ausgrabung 
wurde mit Thätigkeit fortgesetzt, und-bis zum 20. Juni hatten 
die daselbst zu Tuge geförderten Denkmäler die Zahl von mehr 
als sechshundert, liehst etwa zweitausend Stück^ kleineren Gegen- 
ständen minderen Belangs erreicht. Fast sämrotliche Denk- 
mäler sind von Bronze und stellen meistens kleiuc Votiv-Figuren 
dar, deren grösste etwa zwei Drittel Ellen messen; letztere sind 
jedoch geringer an der Zahl , sowie auch diejenigen , weich« 
mit dein Verdienste ausgezeichneter Arbeit jenes der vollkom- 
menen Erhaltung verbinden. Die Gegenstände von minder« 
Erheblichkeit bestehen in Wurfspiess- Spitzen und verrosteten 
eisernen Lanzen, in einigen Fragmenten von rohen \osen von 
Rackcrde und in unförmlichen Mücken von Bronze. Es sind 
bifthsr weder schriftliche Denkmäler noch Medaijlcn oder ^Mün- 
zen entdeckt worden, es sei denn eine sehr gewöhnliche IVlujizo 
mit dem Jannskopfc, und weitere drei oder vier,^ auf welchen 
kein Abdruck erscheint. Auch hat man kein gewisses Merkmal 
ihres Ursprungs entdeckt, daher scheint es, dass diese* verschie- 
denen Zeiten und Styl- Arten gehörenden Ueberbleibscl des Alter- 
thums, in Folge von Erd -Umwälzungen, die^ an dem oberen 
Theiio des Berges, auf welchem sich wahrscheinlich irgend ein 
Sacellum , oder heiliger Hain , befand , dahin gebracht wurden. 
Dio eisernen Waffen haben vielleicht mit den kleinen Götzen 
nichts gciueiu , da sie nach irgend einem zwischen den Soldaten » 
llannibaT« und den Römern stattgefundenen Treffen daselbst 
zurückgeblisren sein können, indem bekanntlich si^h auf jenem 
Tlicilo der Appennincn ein« Strasse befand, über .welch« der 
C&rthagin^nsische Feldherr einen, Theil seine« Heeres gegen 
Italien und gegen Rom ziehen lies«. 



Digitized by 


Google 



Zeitschrift für die Alterthnmswissenschaft. 

Freitag 31. August 18 3 8. Nr. 104. 


Andreas Wilhelm Cramer's kleine Schriften nebst G. 

W. Nitzsob Memoria Crameri. 

(Beschluss.) 

Auf diese 5 schon früher als akademische Gelegen- 
heitsscbriften gedruckten Abhandlaagen Cramer's lässt der 
Herausgeber von p. 137 — 220 Miscellaneen aus Cramer's 
Nachlasse^ folgen. Bin Theil derselben war von Cramer 
selbst Koin Drucke bestimmt und vorbereitet, Anderes ist 
ans Cramer's Papieren aasgewählt, vgl. Einleitung p. L11I. 
Der Inhalt dieser Miscellaneen wird eben durch diesen 
Titel angedeutet, ganz besonders aber durch das Vorge- 
setzte Motto. Quo rae cunque rapit tempestas deferor hos- 
pes, welches überhaupt gar sehr zur Charakteristik Cra- 
mer's dienen kaon. Ein grosser Theil dieser Miscellaneen 
besteht io Excerpten aus alteren seltenen und berühmten 
Werken , in denselben finden sich schatzbare Beiträge 
zur Geschichte der Universitäten im Mittelalter, der Sta- 
dienweise früherer Zeit, der Charakteristik berühmter Ge- 
lehrten. Unter diesen ist besonders Cuj actus zu nennen, 
den Cramer von jeher als sein Vorbild betrachtete, als 
den Ictum elcgantissimum , daher Cr. auob wohl von sei- 
nen Schülern der kleine Cujaz genannt wurde. Wenn 
Cramer durch seine unbegränzte Vorliebe für Cujacius 
vielleicht etwas parteilich über Donellus urtheilt, so ist 
das sehr begreiflich. Die Bemerkungen über Donellus, 
die sich in diesen Miscellaneen finden, zeigen; dass Cra- 
mer dessen Vorzüge und ausserordentlichen Verdienste um 
das Studium des Römischen Rechts entweder nicht gehörig 
würdigte oder doch nicht zu preisen für gut fand. — 
Einen Auszug und eine vollständige Uebersicht der Mis- 
cellaneen zu geben, ist nicht möglich, es wäre dazu nö- 
thig, sie fast abzuschrciben. Ich will mich daher begnü- 
gen die Stellen hervorzuheben, die sich auf die lateinischen 
Classiker und einige andere , den Philologen besonders 
Interessante Punkte beziehen. 

Den Anfang macht die Behandlung einer Stelle des 
Geschichtschreibers Ammianus Marcellinus , dessen Wich- 
tigkeit Cr. beleuchtet, den Stand der Kritik seines Wer- 
# kes angibt und dem Studium der Philologen empfiehlt. 
Die behandelte Stelle ist XVIII c. 4. Cramer verändert 
veterem Domitianum in veteratorem Dom . (den alten 
Scblaukopf) *und receptissima lex in acceptissima lex. 
Abgesehen von manchen sprachlichen Bemerkungen, be- 
sonders über das Wort v eterator , wird bei Festus s. v. 
Veteratores (p. 158 Lind.) wo die Codd. sehr verschie- 
dene Namen (Gannius, Cannius, Cnnius, Encins) bieten, 
von Cr. Granius vorgeschlagen und ferner die 1. 31 C. 
sd leg. Iul. de adnlt. (IX., 9.) die ans dem Cod. Theod. 
(1. 3 tit. eod.) genommen ist, emendirt, — p. 154 


schlägt Cr. bei Virgil Aen . II. 682 vor naoh Macrob» 
Saturn. 111 , 3 ecce levis sacro (statt summo) de verlies 
zu lesen. Ebendaselbst emendirt Cr. Macrob . Saturn . I. 5 
taoqnam fexagenario* majorum statt majores. — Macrob. 
Sat. I, 6 a Servilio Servilianus, wie schon Ant« Augus- 
tinus das unrichtige a Servio corrigirt batte. Ibid I, 12 
will Cr. nach beneficio und habebatur interpungirt und 
brulus geschrieben haben. — ibid. I, 13 komme* vor 
qui diebus praeerant und qui faslis p rae er ant. Er spricht 
kurz über den möglichen Grund der Unterscheidung, — 
ibid. I, 17 will Cr. den Beinamen Apollo's qikqotog in 
qdghos ändern. — p. 214. bei Ptin.Paneg . c. 37 will 
Cr. solu/a pietate statt salva pietate und beruft sich anf die 
Worte am Schlüsse des Capitel* nec sine piaculo quodam 
— • scindi (i. e. solvij. — p. 215. FUn. Ep. II, llaehlägt 
Cr. statt quam jam passus esset vor zu lesen fassus 
esset . 

Ausser diesen in den Miscellaneen besonders behan- 
delten Stellen, sind in den hier gesammelten Schriften 
unzählige andere Stellen juristischer und nicht juristischer 
Schriftsteller berührt und emendirt. Cramer liebte es vom 
eigentlichen Thema, wo sich nur die Gelegenheit bot, auf 
Nebenpunkte überzugehen, ohne dass diess den Zusammen- 
hang störte und der Deutlichkeit Abbruch that. Dadurch 
sind seine Schriften so reichhaltig. Er liess keinen Stein 
am Wege liegen, an welchem der Wanderer anstosseo 
könnte, und mit echt philologischem Sinn benutzte er keioe 
Stelle eines alten Schriftstellers, ohne den kritisohen Be- 
stand zu untersuoben. Er spricht selbst in dem 4teo 
Excars zum Gellius den richtigen Grundsatz aus: „Ita 
in antiquis scriptoribns nos versari oportet, ut vel minu- 
tissimarnra rerurn nobis ratio constet nibilque remanent, 
quod aut non intellectum sit , aut obscurum,“ und diesem 
Grundsätze ist er immer gefolgt. Da die gelegentlich 
besprochenen Stellen im Index angegeben sind, ist es 
überflüssig, sie hier aufzuzählen. 

In den Miscellaneen ist besonders ein Rxcors über 
unlatciniscbe und neulateinische Ausdrücke , die bei Jnri- 
sten u. A. jetzt ganz gewöhnlich sind und von Vielen 
als Ausdrücke der alflaleini*chen Sprache genommen wer- 
den, beachtenswert!) (p. 159 ff.). So ist der Ausdruck 
corpus delicti kein altes , sondern ein verbum magistrale,# 
vielleicht von Carpzov, vielleicht von den italienischen 
Juristen des 13. Jahrhd. gebildet. Das Corpus für Inbe- 
griff mehrerer gleichartiger Gegenstände wird mit dem grie- 
chischen odjga verglichen. Cr. hätte hier Liv. III, 34 Cor- 
pus omnis Romani iuris anführeo können. Vom Corpus 
delicti geht er zum Processus (iuris) über und kommt 
auf die wirklich alten Bedeutungen und Zusammensetzun- 
gen von processus und processio. 1. 3 C. ubi Senat. 
(XXIV, 3) will Cr. statt professio ordinaria lesen pro-. 
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cessio drdtoatia. Aeoursicm hat hier zwar pro f cs sie ge- 
lesen und Hermann hat in seiner Codexnusgabe keine Va- 
rianten za professio bemerkt , allein 2 Copenhagener 
Codd. haben nach Cr. processio. Cr. vergleicht 1. 26 
g; 2 C. de Episc. nud. (I, 26) wo jedoch nicht vnarar 
dycoyr], sondern 'vnatcov n goctytoyrj steht, Ivas aber noch 
besser mit processio stimmt. Man kann besonders ver- 
gleichen 1. 4 C. de Consul. (12, 3) und Nro. 105. — Das 
jetzt ganz übliche Fatalia findet sich auch in der alten 
Processsprache nicht, wohl aber dies fatales . Statt dieses 
lateinischen Ausdrucks, behauptet Cr., hätten sich die 
mittelgriechischen Juristen des Ausdrucks xvgiaxt] tjtttga 
bedient, der aus dem alten Process entlehnt sei, jener 
lateinische Ausdruk sei als eine Uebersetzung von diesem 
griechischen zu betrachten, beide beruhten aber auf einer 
verschiedenen Metapher, der griechische hindeutend auf 
eine Bestimmung von Oben herab, der lateinische auf das 
Bild des Absterbens. In dieser Auseinandersetzung Cr.'fc 
liegt aber ein Irrthum zum Grunde. Sowohl in der alt- 
griechischen Processsprache^ als bei den byzantinischen 
Juristen kommt vielfach rj xvgla fjutga und tj xvgia allein 
vor für dies constitutus und fatalis , das Adjectiv xvgta- 
xos aber und #7 xvgiaxtj seil, rjutga kommt nur bei christ- 
lichen Schriftstellern, vor in der Bedeutung Tag des 
Herrn > tjuigct roü xvgiov , dominrea s. Apocal. I. , 10. 
Damit fällt auch die Bemerkung Cramer's über die ver- 
schiedene Metapher, die in dem griechischen und dem latein. 
Ausdruck liegen soll. 

Ein anderes Capitel der Miscellaneen handelt über 
Geminationen (p. 171 f.) Cramer liebte das Remedium 
geminaiionis bei der Kritik leidenschaftlich und beruft sich 
zur Empfehlung desselben besonders auf das Florentini- 
eche Manuscript vgl. p. 114 f. 4 ) Kr hat es sehr häufig 
ia seinen Schriften zur Anwendung gebracht. Wie es 
von andern Gelehrten gebraucht und gemissbraucht ist, 
ist bekannt. Cr. emendirt hier mehrere wichtige Pandek- 
teqstellen durch dieses Mittel. 

In einem Artikel, der Pressfreiheil überschrieben, 
erwähnt Cr., dass dem bekannten Jo. Meursius , dem fleis- 
sigsten Buchmacher seiner Zeit, die Deputirten der Synode 
von Holland und Wcstfrieslnnd , unter deren Curatel die 
Universität Leyden stand, den Befehl zukommen Hessen, 
sich alles Bücherschreibens für die Zukunft zu enthalten, 
widrigenfalls er seiner Stella verlustig gehen und ein An- 
derer sie erhalten werde, vorläufig sei ihm der Zutritt 
zum akademischen Senate untersagt. Dem ehrlichen Mei- 
stersänger Hans Sachs Hess auch der Magistrat zu Nürn- 
berg die Weisung 1 zukommen, statt der Verse lieber 
^Schuhe za macheo. 

Die lateinische Sprache bei Vorlesungen , die jetzt 
schon wegen der veränderten und neugeschaffeneri Ter- 
minologie für manche Disciplinen unpassend i*t, meint Cr. 
p. 151, sei noch immer f.ir akademische Vorträge über zwei 
Wissenschaften anwendbar, die Mathematik und die Exe- 
gese der Alten . Das möchte für ^ die Mathematik wohl 


4) Best. rat. emend. lege« etc.. 


sehr zu bezweifeln sein, und ich glaube, die meisten" Ma- 
thematiker werden dagegen protestfren; auch das Beispiel 
der holländischen Universitäten, auf denen die lateinische 
Sprache eine allgemeinere Anwendung findet, als auf den 
deutschen Hochschulen, spricht dagegen. Wenn mir recht 
berichtet ist, so werden in Leyden nur die Vorträge 
über Mathematik und Physik und in Utrecht nur die* 
mathematischen Vorlesungen in holländischer Sprache ge- 
halten. , 

Die Einleitung des Herausgebers ist keine Vorrede, 
die als anpreisendes Aushängeschild dienen soll, sie ist 
ein kleines gelehrtes Opus und eine werthvolle Zugabe 
zum Cramer'schen Nachlass. Sie gibt uns eine Geschichte 
der wissenschaftlichen Leistungen Cramer'*, ein Bild sei- 
nes wissenschaftlichen Lebens. Es ißt nicht schwer, darob 
dieselbe und mit Hülfe der berühmten Hauschronik 
(Uambg. 1822. 8.) ein Bild Cramer'* sich zu verschaffen 
und eine Vorstellung seines hellen Geistes und seines so- 
liden umfassenden Wissens. Sollte dabei Einigen die Schärfe 
des Unheils, die in beiden Bedeutungen Cramer eigen 
war, Anstoss geben; so i*t es Pflicht zu bedenken, wat 
Cramer selbst in seiner Hauschronik (p. 4) schrieb : „8a 
erhaltet Ihr's gedruckt, aber unverändert, auch da wo. die 
Sobärfe meiner Uriheile Missfellen erregen kann und er- 
regen wird, obgleich ich's mit der wahresten Seele nie-* 
derschrieb , ohne Jemandes Hass und Missgunst und nur 
von dem Gedanken beseelt, Euch oder Andern nölzlioh zu 
werden.“ 

In die Einleitung sind noch einige Stücke aus dem 
handschriftlichen Nachlass CramerV verwebt. Im Jabr 
1813 hatte Cramer als Programm .Specimen I Supplement! 
ad Brissonii opus de verhör, signif. herausgegeben ; einem 
Exemplare dieses Specimen hat er nachher viele Zusätze 
und Bemerkungen beigeschrieben, wohl auch in der Ab- 
sicht, eine zweite Ausgabe dieses Specimen /.n besorgen. 
Diese Zusätze, welche uns die Einleitung mittheilt, und 
die Einsicht der beiden Exemplare von Brisson lexikogra- 
phischem Werk, die mit vielen Bemerkungen Cramer's ver- 
sehen sind und jetzt der Kieler Universitätsbibliothek an- 
gehören, geben uns ein deutliches Bild der unermüdlichen 
Thätigkeit des Verstorbenen. Es eignet sich dieser Thcil 
des Cramer sehen Nachlasses nicht für den Druck 5 ) und 
ist nicht dazu bestimmt gewesen, allein viele dieser Be- 
merkungen verdienen benutzt zu werden, und Ref. wird 
bei anderen Gelegenheiten Einiges daraus mittheilen. — 
Für Philologen von Wichtigkeit ist besonders das in der 
Einleitung p. XXIX — XXXVI über den von Cramer 
(1823) ans der St. Galler Handschrift heraosgegebeneu 
Scholiasten Jutenais und Orellis bezügliche Erinnerun- 
gen Bemerkte , da wohl bei Einigen noch die Meinung 
nicht aufgegeben ist , als sei wegen einer schlechten Ab- 
schrift des St. Galler Codex die Ausgabe werthlos. — 
Was in Cramer s Nachlass sieh auf seinen Li eblingsscb ritt- 
steiler, den GelliuSj bezieht, ist in der Einleitung p. XLVI1 
sq. besprochen und befindet sieb ebenfalls auf der Kieler 


5) Dirksen System der juristischen Lcxicogrnpbie (Leipzig 
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Universitätsbibliothek. Ref. bat bei seinen akademischen 
Vorlesungen Ober GeUius Noetes Atficae Gelegenbeil ge- 
nommen , dieses genauer zu befrachten, und wird gerne s 
denen, die den so jämmerlichen Zustand der Texteskritik 
dieses Schriftstellers verbessern wollen, nähere Auskunft 
geben. 

‘ Kiel. E. 0 tenbrüggen. 


Ueber den Verfasser der Dirae. ' 

Einwendungen gegen Herrn Dr. Lersch in Bonn. 

Herr a Dr. Lersch in Bonn hat in dieser Zeitschrift 
f837 Nro. 129 unter dem Titel r Beitrage zur römischen 
Literaturgeschichte auch über den Verfasser der Dirne 
sein UrTheil abgegeben und zwar nach Verwerfung der 
Gründe, welche von Anderen und auch von mir in mei- 
ner Ausgabe dieses Gedichts waren aufgestellt worden, 
um es dem Virgil ab-, dem Grammatiker Valerius Cato 
dagegen zuzusprechen, sich dahin erklärt, dass er auch 
dieses kleine Blatt dem Kranze VirgiCs nicht rauben 
lassen wolle. Obgleich ich non weit entfernt bin, Alles, 
was ich vor nunmehr 10 Jahren geschrieben habe , in 
Schutz zti nehmen und namentlich den von mir gegen die 
Autorschaft des Virgil nnd für die des Cato vorgebrach- 
ten Gründe iinumstös.'liche Beweiskraft zuzuschreiben, 
da ja überhaupt alle Gründe der Art nur auf grössere 
oder geringere Wahrscheinlichkeit Anspruch machen kön- 
nen , so muss ich doch auch die Haltbarkeit der Gründe, 
welche Hr. Lersch für die Autorschaft des Virgil anführt, 
tbcita bezweifeln, thcils geradezu läugnen. Zu den Grün- 
den der ersteren Art rechne ich den ersten von II rn. L. 
mit gläubiger Zuversicht angenommenen : Zwei ganz klare 
Zeugnisse aller Interpreten , einmal ton Donatus in sei- 
ner Vita Virgilii \ zweitens von Sercius zum Anfang der 
Aeneide y endlich die Ueber einstimmung fast aller Codi- 
ces. Wenn nämlich Hr. L. zu diesem Grunde hinzufügt: 
die Abschreiber haben gewiss nicht den Namen VirgiVs 
80 auf s Geradewohl hingesetzt , so scheint ihm eine Tlint- 
sache unbekannt zu sein, auf welche erst neulich in die- 
ser Zeitschrift Herr Professor Paldamus aufmerksam ge- 
macht hat, indem er in Nro. 65 des Jahrgangs 1837 sehr 
richtig bemerkt: „So viel steht fest und ist noch von 
Niemand gelüugnet, dass uns aus dem gesammten Alter-* 
thume viele Werke zogekommen sind, welche einen be- 
rühmten Namen als Verfasser fälschlich zur Schau tragen. 
Wir brauchen bloss Horaz , Ovid , Virgil , Plato, De- 
mosthenes zu nennen. Es war nämlich ein wesentlicher 
Unterschied der alten und neuen Literatur, dass sich die 
Entwickelung der ersteren weit mfehr und enger um be- 
stimmte Individuen, bedeutende Persönlichkeiten grnppirte 
als die der letzteren. — Wer in einer bestimmten Gattung 
culmioirte , dem wurde häufig beigelegt, was in diese 
Gattung einseh lug, ohne dass es von ihm herrührfe etc. u 
Hieraus ergiebt sich schon zur Genüge, warum die Ab- 
schreiber den Namen Virgil’« noch über die Dirae setzen 
konnten, wie sie ihn denn wirklich über manche Gedichte 
gesetzt haben, die selbst Hr. L. dem Virgil nicht wird 
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vindteifen wollen ; ferner, warum in das Register der Vir- 
gi Pechen Gedichte bei Donatus und Servius auch die Di* 
rae eingetragen werden konnten; ja, aus dem Mangel 
schneller Mittheilung durch Journale etc. , auf welchen 
Hr. Pnldamug ebenfalls aufmerksam macht, ist es sogar 
erklärlich, wie schon bei den Alten selbst Irrthümer und 
Täuschungen «ich schnell festsetzen und einwrurzeln und 
so in alle auf uns gekommene Exemplare übergehen konn- 
ten. Es ist daher wohl kein Leichtsinn zu nennen, wenn 
man, sei es auch nur in subjectiver Ueberzengung von 
der Unähnlichkeit des Virgil mit dem Verf. der Dirae in 
Diction und Charakter „jene bestimmten ciassiscben N'acb- 
ricbten u nicht eben allzuhoch an«chlägt. Man könnte sonst 
leicht jene Beschuldigung auf Hrn. L. selbst retorqniren, 
welcher als zweiten Grund hinzufügt: „eine merkwürdiger- 
weise ganz unbeachtet gebliebene Stelle bei Piin. Nat. 
Hist. 28, 4: deflgi quidetn diris deprecationibus nemo non 

metuit. Hino Tlieocriti apud Graecos , Catulli apud 

nos, proximeque Virgilii incantamentorum amatoria imi- 
tativ.“ Mus« denn diese Stelle des Plinins gerade anf 
die Dirae bezogen werden ? macht nicht vielmehr schon 
die Zusammenstellung mit Thencrit cs wahrscheinlich, 
dass hier die 8te Kkloge (Pharmacentria), eine tbeihveise 
Nachbildung der bekannten Idylle des Theocrit, gemeint 
sei? w'eisct nicht darauf der. Zusatz amatoria unverkenn- 
bar hin? Der Plural praetores V. 82 (aus welchem Hr. I* 
einen dritten Grund für die Autorschaft des Virgil herlei- 
ten will), der ja nicht nuf einen einzelnen Mann, wie 
Sulla oder Marius, sondern anf mehrere hindeute, bewei- 
set ebenso wenig. Denn gehören denn zu einem Bürger- 
kriege nicht wenigstens zwei Parteihäupter? und kann 
nicht die Schuld der unglücklichen Folgen des Kriegs bei- 
den zugleich zugeschrieben werden ? Was endlich den 
vierten und letzten Grund anlangt, den Hr. L. zn Gunsten 
Virgifs geltend machen will, namentlich y , die Verwün- 
schung des Bürgerkriegs und die schöne poetische Liebe 
des Landlebens “ welches Lieblingsideen des Virgils wä- 
ren, wer sicht nicht, dass aus beiden viel za viel gefol- 
gert wird? 

Auch die von Hrn. L. zum Schlüsse seiner Bemer- 
kungen über die Dirae mifgctheilte Conjectur kann ich 
für keine glückliche halten. Er geblägt nämlich vor 
V. 127: 

non ulla pnella 

Doctior in terri* Aiit aut formosior, ac, si 

Fabula non vana est, tauro Jovc digna vel anro. 

mit leiQhter Aendemng za schreiben: taaro love dignave 
lauro, ohne das, was ihm an der bisherigen Lesart an- 
stößig scheint, auzugeben. Zur Begründung seiner Con- 
jectur führt Hr. L. bloss an: „Gleich darauf V. 131 folgt: 
Felix taufe , also bezüglich auf tauro Jove, hingegen auf 
lauro gehend ist V. 143 die Erwähnung des Phöbus und 
mit unzweifelbarer Beziehung V. 146: Pboebe, recens in 
te laorns celebravit amorem. u Allein der taurus, den der 
Dichter V. 131 anredet, ist ja keineswegs der Jupiter 
taurus, sondern der pater gregis, ebenso wie der V. 134 
angeredete pater hoedorum, wie sich schon aua dem gan- 
zen Gedankengang ergiebt. indem d«r Dichter xuerst das 
Loos der Thicre, welche immer ihr Xv^ibcheo zur Seite 
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haften, dann das der Götter, welche ebenfalls den Gegen- 
stand ihrer Liebe bei sich führen (vgl. V. 145; omnia 
ooelestes secum soa gaudia gestant) mit seinem verlasse- 
nen Zustande vergleicht. Anstatt von dem Zusammen- 
hänge gefordert au werden, ist diese Aenderung vielmehr 
in sprachlicher und sachlicher Umsicht störend. Denn digna 
lauro ohne nähere Bestimmung wurde eher bedeuten: 
werth mit dem Dichterkranze gekrönt zu werden, nicht 
aber: werth in den von Apollo geliebten Lorbeer ver- 
wandelt zu werden . Dazu kommt noch die ganz unpas- 
sende Anhingqng von ve an das auch zu tauro Jove ge- 
hörige Wort digna, während der Sinn wenigstens taurove 
digna verlangt. Desshalb scheint mir dio alte Lesart, 
welche, wie ich schon in meiner Ausgabe erklärt habe, 
den passenden Sinn giebl: der Liebe des Jupiter werth 
\ via einst Europa und Danae , unbedingt vorgezogea 
werden au müssen. 

Weimar. Dr. C. K Putsche . 


Lateinische Etymologieen von Konrad Schwench. 

velare . 

Das Zeitwort velare, verbieten, lässt sich der Form 
nach nur mit vötus zusammenstellen und diese Zusammen- 
stellung scheint auch gans richtig, der erste Begriff aber 
das Aofocbieben zu sein. Was man aufschiebt, lässt man 
vor der Haod nicht zu, man verwirft oder verbietet es. 
Analog ist antiquare 1) alt machen. 2) verwerfen, und 
das im Dentschen von alt (welches in der Bedeotung mit 
vetus und antiquus übereinkommt) kommende althoch- 
deutsche altanon, alias an , aufschieben, ferner gial - 
tinoli, das Hindernis*, welche letztere Bedeutung ganz 
au« der d es Aufschiebens folgt, weil das Aufschüben 
einer 8ache ein einstweiliges Verhindern derselben ist. 
Demnach ist zu vermathen, dass vetare bedeute: 1) auf- 
achieheu, 2) hindern, 3) verbieten. 

rann 

räna, der Frosch, könnte seinen Namen von den hei- 
seren Tönen haben, welche er hören lässt, und man könnte 
diesen Namen, als von ravis stammend* für ein aus ravina 
zusammengezogenes Wort halten. .So heisst schweizerisch 
die rann temporaria Liane gras-rftag und räggeu heisst, 
widrige Töne hören lassen, also was wir röcheln nennen. 
Aber im Griechischen heisst die Kröte qQvvtj, qgvvog und 
die letztere Form bezeichnet auch den Stein, welcher 
sonst ßdrgaxog, also Frosch, heisst. Da im Lateinischen . 
/ vor r abgefallen ist in re-br d. i. freor co, qgrjv, 
fraus) ro-go, so könnte such rana aus frana entstanden 
aein, und ea ist diess bei der nahen Verwandtschaft des 
Lateinischen und Gricebiscben nicht unwahrscheinlich. 

fetiaiis . 

Aureliut Victor (5) leitet jus fetiale von den Ac- 
quiouli her # der. Erfinder desselben soll Rhesus gewesen 


sein und Ancus Marcius es von jenem Volke entlehnt 
haben. Dass fetiaiis die rechte Schreibart sei . beweist 
die griechische Orthographie, welche i hat; welches aber die 
eigentliche Bedeutung des Wortes sei, wird uns leider 
wohl niemals sicher erwiesen werden. Voo fetiaiis kön- 
nen wir auf fetium als den Stamm dieses Beiworts sch Hes- 
sen, aber für fetium zeigt sich kein Stamm, wenigsten« 
keiner, welcher mit Gewissheit angenommen werdeo kann. 
Nur wenn man annchmen könnte, von fori habe fetium 
in dem Siane von fas , welches von fari kommt, und, wenn 
es kein indedinabtes Wort wäre, im Geuitiv fätis haben 
könnte, wie lis, litis, compos, coropotis, als Nebenform 
kommen können, wie fessus zu fatere in fatisco gehört, 
gresaua .zu gradior, würde eine nähere Erklärung gewon- 
nen sein. Es wäre dano der fetiaiis der das fas und was das- 
selbe io sich begreift zu besorgen hat, eine Bedeutung von 
der angemessensten Art. Aber dass von fari ein Wort 
fetium abgeleitet worden sei, ist unerweisbar, mag auch 
a manchmal in e übergegangen sein, wie in fessus, gres- 
aua, und in temno, d. i. tamno zusammeogezogea aus 
tamino, crepa versetzt aus capra, pessus aus passo», paxua, 
pessolua aus passulus, paxulus, und für leno lässt sich 
kein anderer Stamm finden als lacere, locken, ziehen. 
Freilich könnte man, da fatuus und fateor einen 8tamm 
fato voraoasetzen, an ein Zeitwort feto, fete, fatere den- 
ken, wie &go, cgi, facio, feci, und dann Hesse sich fe- 
tium ableiteu. Doch genug der Vermuthongen. 

prex, procus , 

Dass prex precis, Bitte, und prticus Freier zusammen 
gehören , lässt keinen Zweifel zu , denn der Freier ist 
ein Bittender, ein Gesuch Vorbringender, und prtcare, 
prticari heisst fordern, verlangen, pröcax, fordernd, ver- 
langend mit der Übeln Nebenbedeotung des heftigen, 
lästigen, frechen Forderna. Nach der Lautverschiebung 
fügt sich formell im Deutschen zu dem Stamm precare 
der Stamm fragen: goth. fraiban, und da auch die Be- 
deutung des Fragens mit der des Bittens übercinstimmt, 
wie denn fragen und fordern öfters als ganz synonym 
mit einander im Gebrauch vertauscht werden, so ist ao 
der Verwandschaft von prec — und fraih — nicht zu 
zweifeln. Eine weitere Zorückführung dieser Wörter 
auf ihre Wurzel ist nicht mit Gewissheit mögliob, und 
ob, wenn man pr- IV- als Wurzel betrachtet, was mit 
aller Wahrscheinlichkeit geschehen kann, ein Zusammen- 
hang mit dem Stamm 7i tgoa, in ntgctv, migäv erhalten, 
perio deutsch fahren stattfinden könne , so dass zu er- 
fahren suchen oder nach etwas suchen die Grundbedeu- 
tung wäre, kann nicht näher, wie es scheint, dargethao 
werdeo. 


Personal -Chronik und Miscelled. 

Mailand. Am 1. April starb hier Robustiano Ge- 
ro« i, k. k. Ratli, Ritter des Ordens der eisernen Rrone, Dt- 
rector der Bibliothek dt Brera und der Zeitschrift Biblioteca 
Italien». Er war geboren ]?C9- 
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Ueber Thucydides als Geschichtschreiber. 

Von Dr. H. Weil. 

Abhandlungen Ober literarische Werke des Alterthnma 
beginnen gewöhnlich mit einer Lebensbeschreibung des 
Schriftstellers. Man will damit , wie es scheint , theils 
die ZeitverhaKnisse erläutern, unter welchen das Werk 
entstanden ist , theils und hauptsächlichst die Individuali- 
tät des Mannes zuerst aus seinen Handlungen und der 
Einrichtung seines praktischen Lebens kennen lernen , um 
sie dann mit leichter Mühe in seinen Schriften wiederzu- 
fiaden. Bei diesem Thema jedoch möge es vergönnt sein, 
eine Aosnabme von jener Gewohnheit zu machen. Die 
Verhältnisse der Zeit des Thucydides sind bekannt: es 
kommt daher nicht sowohl darauf an, sie zusammenhän- 
gend darzustellen, als sie mit den einzelnen Charakterzü- 
gen des Werkes in die richtige Verbindung zu bringen. 
Von seinen Lebensumständen aber ist uns nur Weniges 
überliefert, und selbst hiervon das Zuverlässige und Er- 
hebliche eben durch sein eignes Werk. Wir sind also 
ganz an sein Werk verwiesen , es ist das Werk seines 
Lebens, das Werk, das ihm die Unsterblichkeit erworben 
hat, es ist das einzige Zeugniss und der treue Abdruck 
seines Geistes : aus ihm also wollen wir versuchen seinen 
Geist kennen zu lernen. In dieser Gesinnung wurde es 
auch von dem grossen Meister geschaffen, er würde nicht 
wie Aeschylus eine That seines bürgerlichen Lebens als 
Gipfel und Glanzpunot seiner Thätigkeit zum Gedächtniss 
auf seinen Grabstein aufgezeichnet haben , sondern er sah 
es als seine Bestimmung an, Geschichtschreiber seines 
Zeitalters zu werden ; und diese Bestimmung offenbart 
sich wahrlich deutlich genug, sowohl durch die Gaben 
der Natur, die sein Werk hinläoglich bekundet, als durch 
den Drang des Geistes , der ihn gleich beim Anfänge des 
welthistorischen Krieges darauf »ein Augenmerk richten 
hiess (s. B. I. K. 1), sowie endlich durch die Fngung, die 
ihn bald den streitenden Parteien entriss und auf den 
Standpunkt setzte , der dem Auge des Beschauers noth- 
weqdig ist, damit ihm weder durch die nilzugrosse Ent- 
fernung die einzelnen, kleineren Partieen des Gegenstandes 
verschwinden , noch auch durch die zu grosse Nähe das 
Uebefblicken . des Ganzen und die Freiheit der Anschau- 
ung verloren gehe. Bedeut ungsvoll erwähnt daher Thn- 
eydides dife Verbannung aus seinem Vaterlande nicht als 
Ereigniss im Zusammenhang seiner Geschieh tserzäblur.g 
CB. IV. K. 106), sondern nur, um die Bemerkung daran 
zu knüpfen, wie ihm hierdurch die Erreichung seines Le- 
benszweckes erst in Wahrheit möglich geworden sei (V. 16). 

Diess führt uns gleich zu dem Anfänge der Unter- 
suchung, nämlich zu der Frage, inwiefern Thucydides 


3 8. Nr. 105. 


geschickt gewesen sei, die Facta in ihrer Nacktheit, in 
dem Zustande, den man gewöhnlich historische, passender 
vielleicht gerichtliche Wahrheit nennen würde, zu ©on- 
statireri und zu überliefern : denn diess ist unstreitig die 
Grundlage, der dürftigste, aber noth wendigste Theil der 
Geschichtschreibung. Er lebte, wie er selbst sagt (V. 26), 
den ganzen Krieg hindurch, und zwar in einem Alter, 
während dessen der äussere sowohl als der innere Sinn 
in voller Stärke sind. Er war zuerst raithandelode Per- 
son bei der Entwickelung der Ereignisse, er kannte also 
die Verhältnisse, wie ein Mann, der sich in ihnen zu 
bewegen, sie zu benutzen, oder gegen sie anzukämpfen 
hat; er lebte hernach als Verbannter und Parteiloser 
zwischen beiden Parteien, er konnte also ausserhalb des 
Gedränges stehend mit ruhigerem Blicke als Zuschauer 
Alles betrachten und mit Kühlem Verstände die Wirren 
lösen , die er mit warmer Theilnahme aufgefasst hatte. 
Man kann also sagen, dass er so viel als möglich die 
Vortheile eines gleichzeitigen und späterlebenden Ge- 
schichtschreibers verband. Er batte ferner insbesondere 
aus seiner früheren Laufbahn eine genaue Kenntniss des 
Kriegswesens za Wasser und zu Lande, eine zum Ver- 
ständnis und zur verständlichen Darlegung von Kriegs- 
ereignissen unerlässliche Eigenschaft, die ihm übrigens 
auch bei der flüchtigsten Betrachtung seines Werks 
wird zugestanden werden müssen. Seine vornehme Ge- 
burt und frühere politische Steilung mussten ihm leiebt 
Bekanntschaft mit den ersten Staatsmännern und Feldher- 
ren der beiden Parteien verschaffen, die ihm unstreitig die 
besten Notizen zu seinem Werke lieferten. Sein Reich- 
thum andererseits (Marcellini vita. §. 16) machte es ihm 
möglich, geringere Leute, vorzüglich Soldaten, zu Ant- 
worten und weitläufigeren Berichten willig zu finden. 

Die äusseren Umstände also zu Erkundung der Wahr- 
heit des Einzelnen waren die vorteilhaftesten; wesent- 
licher jedoch wird es sein , nun auch seine innere Befä- 
higung hierzu, sein kritisches Talent zu prüfen. Hierzu 
bietet uns die beste Gelegenheit nicht seine Gescbichts- 
erzählung selbst — denn, da uns hier die Berichte, aus 
denen er schöpfte, natürlich fehlen , so könnte höchstens 
die innere Wahrscheinlichkeit des Erzählten ein höchst 
schwieriges Kriterium abgeben — sondern die Einleitung 
zu seinem Werke, die sich mit der griechischen Vorzeit 
beschäftigt und bei der Schwierigkeit des Gegenstandes 
eine grössere Kritik verrätb , als zu Entwirrung gleich- 
zeitiger Begebenheiten jemals erforderlich sein konnte. 
Bei seinen Nachforschungen über Ereignisse der eigenen 
Zeit belehrt, wie selbst Augenzeugen in Berichten über 
dieselbe Sache von einander abweichen (I. 22) , sehend, 
wie über Jüngstvergangenes , ja selbst über manche Ver- 
hältnisse der Gegenwart die verkehrtesten Meinungen yer- 
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breitet waren (L 20), wie die Geschichtschreiber seiner 
Nation , selbst leichtgläubig , ihren leichtgläubigen Lands- 
leuten lieber Wunderbares, als geprüfte Wahrheit erzählen 
mochten, wie von den Dichtern nichts Anderes zu erwar- 
ten stand (I. 21) — machte er sich frei von dem, jedem 
Volke und besonders dem griechischen so schmeichelnden 
und wohlthuenden Glauben an die Grösse seiner Vorzeit, 
von der Macht der Gewohnheit, die das, was wir als 
Kinder gläubig aufgenommen, nur höchst ungern aufgiebt, 
und von der Eigensucht der Phantasie, die, was ihr selbst 
zusagt, auch dem Verstände gern als ein Wirkliches auf- 
drängen möchte. Von allen diesen Fesseln befreite sieb 
sein starker Geist und wagte es zu zweifeln. Aber er 
blieb dabei nicht stehen, er suchte eineo anderen Weg, 
sich mit der Vergangenheit in Verbindung zu setzen 
(s. Kreuzers bistor. K. der Gr. p. 264), indem er mit dem 
feinsten und zugleich besonnensten Scharfsinne aus schein- 
bar unbedeutenden Denkmälern der Gegenwart , aus un- 
willkürlichen und darum unverdächtigen Zeugnissen der 
Dichter sichere Schlüsse auf die bedeutendsten Verhält- 
nisse der Vorwelt machte. Den Satz atam Beispiel, der 
jedem hellenischen Ohro so seltsam und unangenehm lau- 
ten musste, dass die Griechen vordem auf der Stufe der 
Barbaren gestanden, beweist er unvergleichlich (I. 3 sqq.) 
aus dem homerischen Sprachgtbraucbe, dem der Gesammt- 
nnme des stolzen Selbstbewusstseins: Hellenen, sowie sein 
Gegentheil : Barbaren , noch durchaus fremd war ; aus der 
orientalischen Kleidang im gewöhnlichen Leben und bei 
den Kampfspielen, die noch nicht lange bei den Hellenen 
verdrängt war; ferner aus der Sitte der Seeräuberei und 
des Watfcntragens, die noch bei einigen nicht ganz hel- 
lenisirten Völkern Griechenlands herrschte, wie früher, 
uach unverdächtigen Zeugnissen der Dichter, bei allen; 
endlich aus der schön angewandten Bemerkung, dass die 
alten Städte von der See entfernt angelegt wären, erst 
die neuesten mit den Fortschritten des Handels und der 
ganzen Kultur an der Küste. Diese eigenthümliche, feine 
Kritik hat der Schriftsteller im ganzen Proömium gezeigt 
und mit Vorliebe auch in dem übrigen Werke Gelegen- 
heit gesucht sie zu üben. .Siehe 11. 15; 111. 104; VI. 
54 sqq. Nicht zu tibersehen ist dabei die tiefe Einsicht, 
mit welcher er aus der dunklen Vorzeit einzelne Namen 
nur nebenhin und zum Orientiren anführt, aber die allge- 
meinen Zustände, als das einzig Erkennbare und Wissens- 
werte , ausführlich darlegt. 

Betrachten wir dagegen die Gläubigkeit des fast 
gleichzeitigen Herodot und sehen wir andererseits, wie 
diejenigen , die später in Griechenland diese kritische Rich- 
tung aufnahmen, sich subjectiven Ansichten hingehend, 
viel schlimmere Mährchen ihres eigenen Hirns an die 
Stelle der vom griechischen Geiste scbönpoctisch ausgebil- 
deten setzten, so müssen wir an Thucydides noch mehr 
die so seltene Verbindung der Freiheit des Geistes mit 
der Mässigung bewundern. Als ein einleuchtendes Bei- 
spiel dieses letzteren kann noch die Ansführung im 10. K. 
des I. B. dienen, worin er sich selbst in Folge umsichti- 
ger Erwägung ein scheinbar unverwerfliches Argument 
für seinen Satz raubt. — So ragt Thucydides mit seiner 
Kritik über das ganze Alterihum hinaus, und wenn die 
neuere Zeit ihn hierin auch erreicht hat, ja noch wei- 


ter gedrängen ist, so ist doch anzuärkenneo, wie wir 
nach vielen misslungenen Versuchen, unhaltbar befundenen 
.Systemen nach und nach gleichsam zu dem Standpunkte 
hingedrängt wurden, von dem ans die Dunkel der Urge- 
schichte sich lösen, während Thucydides ihn durch Einen 
genialen Blick auffand. So viel von der Kritik des Thu- 
cydides. Es wird nicht zu kühn sein, wenn wir uns aus 
dieser Betrachtungsweise der Vorzeit das Vorurthei! bil- 
den, dass er auch in seiner Betrachtung der Gegenwart 
und besonders in seiner politischen Ueberz6ugung dieselbe 
Freiheit und Mässigung des Geistes bewährt habe. 

Nachdem wir so die Vorarbeit des Geschichtschreibers, 
die Feststellung des äusserlichen Theiles der Begebenheiten 
betrachtet haben, kommen wir nun zu seinem eigentlichen 
Geschäfte, zu dem Verständnisse jener Begebenheiten, 
dem wissenschaftlichen Theile seiner Aufgabe und ihrer 
von diesem Verständnisse durchdrungenen Darstellung, dem 
künstlerischen Theile derselben. 

Werfen wir zuerst einen Blick auf die Vorgänger 
des Thucydides. Die jonischen Logographen hatten, ihrem 
Ursprünge aus dem Epos getreu, die Vergangenheit, und 
zwar grös8tentheils die mythische Vergangenheit, oder die 
Begebenheiten des Auslandes erzählt: das Unbekannte war 
es, was sie zum Erforschen, ihre Landsleute zur Auf- 
merksamkeit reizte; man nahm noch das erste Interesse an 
der Geschichte, das Interese der Kinder, für welche haupt- 
sächlich die Buntheit des Geschehenen das Anziehende bildet. 
Diesen Eindruck macht, im Ganzen genommen, selbst noch 
das Werk des Herodot, des umfassendsten unter den Lo- 
gographen, der uns statt aller Andern dienen muss und 
auch sehr füglich dienen kann. Er hat die oberflächliche, 
mehr auf das Aeussere gehende Auffassung der Erschei- 
nungen, er führt uns in bunter Reihe, künstlich aneinan- 
der gehäkelt, die Sitten und Einrichtungen und die wun- 
derbaren Erscheinungen des Auslandes neben den Schick- 
salen des griechischen Volkes vor, die Mährchen der 
Urwelt und die Thaten der jüngsten Vorzeit, die politi- 
schen Ereignisse und die interessanten Begebenheiten des 
Privatlebens. Thucydides behandelte die Gegenwart , dea 
Krieg, den er von Anfang bis zu Ende als Mann erlebte. 
Hierzu kann nicht Neugier, nicht Hang zum Unbekannten 
treiben , sondern, da das Memoire mit seiner Alles um das 
Subject gruppirenden Eitelkeit dem Alterthnme fremd war, 
nur echter historischer Sinn , nicht die blosse Freude an 
der äusseren Erscheinung, sondern das Streben, ihre innere 
Quelle zu erforschen : den Menschen. Zwar sah schon 
Herodot etwas Höheres in den Ereignissen der Geschichte, 
den rächenden Arm der Nemesis, den Neid der Götter, 
aber nicht, w'eil er es in der Geschichte fand und aufzu- 
decken bemüht w r ar, sondern weil er die Augen des 
kindlichen Glaubens hatte. Desshalb langt eine überirdische 
Hand, zwar in der Regel nicht sinnlich wahrnehmbar, 
wie in den homerischen Gesängen, aber doch mit Ver- 
drängung der menschlichen Tbätigkeit, bis in die kleinsten 
Details seiner Geschicbtserzählung hinein. Thucydides 
hingegen sucht in das innere Verstäpdniss der Begeben- 
heiten einzndringen , er will nicht anstaunen und bewun- 
dern , nicht einmal ahnen, sondern erkennen. So kann 
man denn, wie von Sokrates in Vergleich za dea früheren 
Philosophen, so von Thucydides im Verhältnis zur frü- 


Digitized by 


Google 



851 


852 


beron Geschichtschreibung sagen , dass er die Historie von 
dem Himmel auf die Erde, und von der Natur auf den 
Menschen zurückgefübrt habe. Und dennoch war er nur 
wenige Jahre junger, als Herodot. Aber abgesehen davon, 
dass in jener Zeit des raschen Fortschreitens wenige Jahre 
die ganze Richtung und Auffassungsweise des Geistes um- 
euwandeln vermochten, wie diess z. B. an den sich so 
rasch verdrängenden Phasen der attischen Tragödie klar 
ist, 1 * ) so ist bei Erklärung dieses auffallenden Unterschie- 
des nicht zu übersehen, dass Herodot aus lonien war, 
einem Lande, das schon in viel früherer Zeit den Höhe- 
punkt der ihm eigentümlichen Bildung erreicht hatte, und* 
dass er insbesondere, den grossen Eindrücken seiner Kind- 
heit und dem Gegenstände seiner Gescbichtserzäblung fol- 
gend, über den Geist der Zeit der Perserkriege, oder gar 
einen noch früheren, nicht hinausgekommen zu sein scheint. 
Im Thucydides aber kommt die Geschichtschreibung zuerst 
auf den attischen Boden, wo alle Seiten des griechischen 
Geistes, und somit auch diese, ihre Vollendung gefunden 
haben. Wie die jonische Geschichtschreibung von der 
jonischen Poesie, dem Epos, ausgieng, so kann man die 
attische als mit der Tragödie, der attischen Poesie, zu- 
sammenhängend betrachten. Das Selbstbewusstsein ist es, 
das beide ebarakterisirt. Aus dem erwachten Selbstbe- 
wusstsein heraus hatten früher die grossen attischen 
Dichter eine ideale dramatische Welt geschaffen; zu den 
Zeiten des poloponnesischen Krieges war das Leben selbst 
zum Drama geworden , die Eigenthümlichkciten der hel- 
lenischen Welt hatten sich ganz und gar entfaltet und 
streng gesondert, eine jede hatte sich in ihrem Wesen 
und besonders in ihrer staatlichen Existenz erkannt, und 
sie waren nun in den vernichtenden Kampf gerathen : 
jetzt hatte der Ernst der Wirklichkeit zu mächtige Wir- 
kung, die Tragiker, die des Thucydides Zeitgenossen waren, 
wie Euripides und seine Nachfolger, mussten die frühere 
ideale Höhe verlassen , und mit völligem Verzichten auf 
die Freiheit des Stoffes spiegelte die künstliche Darstel- 
lung des Thocydides das Drama der Gegenwart wieder. 

‘ Hiermit übereinstimmend wird der Mensch Mittelpunkt 
des Ganzen. Während die früheren Historiker die Be- 
trachtung der Natur zu einem selbstständigen Theile ihrer 
Erzählungen gemacht batten, während Herodot zugleich 
Geograph und Natarhistoriker ist, ja, nicht zufrieden, die 
Naturerscheinungen beschrieben zu haben, sie auch zu er- 
klären sucht und sich z. B. 8 Kapitel hindurch (Her. II. 
20 — 28 ) mit den Ursachen beschäftigt, die Andere und 
er für das Steigen des Nil gefunden zu haben glaubten, 
ordnet Thucydides diess ganze Gebiet den Erscheinungen 
der geistigen Welt durchaus unter ; es dient nur noch als 
Boden, worauf sich Feldzüge, Schlachten , überhaupt 
Handlangen der Menschen abspielen, und wird erörtert, 
um diese in’s Klare zu setzen, nicht seiner selbst wegen. 
Nur ganz ausgezeichnete Erscheinungen , wie Erdbeben, 
Sonnenfinsternisse, Krankheiten werden auch für sich 
stehend erwähnt, aber es ist klar, dass diese immer den 


1) Um einen gelegentlichen Ausspruch unserer« Schriftstellers 
anzuführen, so zeigen die Worte I, 71 avayxtj J’ wgnt q t*x~ 

rqg ad ra intyiyvous^a xqare IV, dass man sich dieses Fort- 

schreiteos auch senr wohl bewusst geworden war. 


grössten unmittelbaren Einfluss auf die Mepschen haben. 
So vernichtet der Ausbruch des Aetna (111. 116 ) das 
Land der Katanäer; die Erdbeben I1L 89 veranlassen den 
Rückzug der Peloponnesier und bewirken Ueberschwem- 
mungen in mehreren Theilen Griechenlands; des Erdbebens 
in Delos (II. 8) wird nur wegen des Eindrucks gedacht, 
den, es auf die Gemöther machte; die athenische Pest 
(II. 47 sqq.) ist ein bedeutendes geschichtliches Ereigniss, 
sowohl durch die Entvölkerung und Schwächung der 
Kräfte Athens , als durch die Mutlosigkeit und Demora- 
lisation, welche sie bervorbrachte. Diese Folgen sind 
es, die Thucydides neben der ergreifenden Schilderung des 
augenblicklichen Elends vortrefflich heraushebt. Hierbei 
spricht er aus (c. 48 ), dass über die Ursachen der Krank- 
heit ein jeder nach seinem Wissen, sowohl Arzt als Laie, 
seine Ansicht aufstcllen möge, seine Sache sei nur, die 
Erscheinung selbst zu beschreiben. So sehr weiss sich 
unser Schriftsteller in seinen Gränzen zu halten; und 
wenn er auch II. 18 bemerkt, Sonnenfinsternisse schienen 
nur bei Vollmond möglich zu sein, oder III. 89 angiebt, 
wie die Erdbeben mit dem Uebertreten des Meeres Zu- 
sammenhängen könnten, so geschieht diess doch nur bei- 
läufig. 3 ) — Von einem tieferen Zusammenhänge zwischen 
den Verhältnissen des Bodens und der menschlichen Natur, 
durch welchen die Geographie wieder in die Geschichte 
eintritt , findet sich bei Thucydides noch keine Spur und 
konnte sich auch nicht finden , man müsste denn die ein- 
fache Bemerkang (I. 2 ) hierher ziehen wollen , dass die 
Magerkeit des attischen Bodens die Stetigkeit und Fülle 
seiner Bewohner, und somit den Glanz seiner späteren 
Bildung veranlasst habe. 

Nicht diess ist das eigentliche Feld des Thucydides, 
sondern die Herleitung des Geschehenen aus dem Inneren 
des Menschen, sowohl aus den jedesmaligen Absichten 
und Leidenschaften der Handelnden , die er unermüdlich 
sowohl in der Erzählung, als in den Reden sorgfältig 
aus einander setzt, als vorzüglich mit tieferem Eindringen 
aus ihrem Charakter und innersten Wesen heraus. Uair- 
delode Personen aber, die er eines solchen Eingehens 
würdig hält, giebt es sehr wenig in seinem Werke: vor 
allen sind es ihm die Völker und Staaten, die im Pelo- 
ponnesischen Kriege auftreten, und dann die ausgezeich- 
netsten Führer derselben. So schweigt er von Eukrates 
und Lysikles, den Nebenbuhlern des Kleon, erwähnt den 
Hyperbolus (VIII. 73 ) und Androkles (VIII. 65 ) nur 
vorübergebend und mit dem Ausdrucke : ein gewisser Hy- 
perbolus, ein gewisser Androkles. Von Einzelnen wer- 
den einigermaa8sen genauer berührt eigentlich nur Peri- 
kies, Kleon, Nicias, Alcibiades , Archidamos, und als 
Heerführer noch Demosthenes und Brasidas, wozu eben- 
falls noch Hermokrates und Gylippos gerechnet werden 
können. Am bevorstehendsten unter allen steht Perikies 
da, er wird dreimal redend eingeführt. In der ersten 
Rede (I. 140 sqq.) erscheint er vor dem Beginn des 
Kampfes, wie er in seinem grossen, voraussebauenden 


2) Ebenso ist II. 102 die Beschreibung der Echinaden summt 
der Erwähnung der Alkmäonsage genau genommen über- 
flüssig ; aber wer wird seine G ranze so haarscharf beob- 
achten V 
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Geiste aus inneren Motiven, aus den Verhftltnissen und 
dem Wesen der kriegführenden Theile den Verlauf des 
Krieges in seinen Haaptmomeuten , und besonders in ah- 
nender Besorgnis die seinem Staate verderbliche Kata- 
strophe vorzeichnet. Zum zweitenmal tritt er auf (II. 
35 sqq.) recht eigentlich als Leiter und Lenker des Vol- 
kes, wie er den Bürgern Selbstbewusstsein und somit 
Stolz und Gemeinsinn einfiösst, wie er sie an der Libera- 
lität, der Behaglichkeit , dem genialen Genüsse, der Kunst- 
sinnigkeit und vielseitigen Bildung des athenischen Lebens, 
an der Macht und dem Ruhm des Staates Gefallen finden 
lehrt, und wie er sie überhaupt zu Liebhabern, igaordg 
(o. 43), des 8faates zu machen sucht. In der dritten 
Rede (II. 60) zeigt sich seine Persönlichkeit am grössten. 
Hier steht er dem- Volke gegenüber als eine ungeheuere 
moralische und geistige Kraft , die ihre unerschütterliche 
Festigkeit dem Wankelmutbe, ihre tiefe Rinsicht der vom 
Augenblick beherrschten Stimmung der Menge kühn ent- 
gegenstellen darf, und nachdem sie so den Hörern ihre 
Nichtigkeit vorgehalten bat, sie mit siegreicher Beredsam- 
keit wieder ermuthigt und anfeuert und endlich, indem 
sie es wagt, daran zu erinnern , dass die Macht nach dem 
Schicksal aller Dinge auch einmal gebrochen werden 
könne, sie zum Gedanken des unsterblichen Nachruhms 
erbebt. Hier, in seiner vollen Herrlichkeit, nicht an der 
Stelle, wohin chronologisch die Stellung seines Todes 
gehörte, nimmt der Geschichtschreiber Abschied von Peri- 
kies, indem er noch eigens wider seine Gewohnheit in 
einer besondern Digression ihn und seine Stoatefübrung 
würdigt : mit Reeht, weil diess ja die grösste Persönlich- 
keit unter, oder vielmehr über alien Mithandelnden ist; 
mit Recht wird diese Wdrdignng anch verhältnissmassig 
lang, weil sie zu zeigen bat, dass nicht nach dem Aus- 
gange des Krieges der Urheber desselben zu beurthellen 
ist, was immer eine schwere Aufgabe ist, und was die 
meisten Menschen nicht glauben wollen. 

Den Kleon zeichnen seine Tbaten, die Thucydides im 
grellsten Liebte hervortreten lässt. Gewaltig, verlaumde- 
risch, unwissend, dummdreist und in der Gefahr verzagt 
erscheint er IV. 27, 28, 39. V. 7, 10. Hart und unum- 
wunden sind die Ausdrucke IV. 26: die Vernünftigen hät- 
ten sich gefreut, dass ihnen von zwei guten Dingen eins 
zu Theil werden müsse, entweder von Kleon befreit zu 
werden, oder die Lacedämonier in ihre Gewalt zu brin- 
gen ; und V. 16 : Kleon habe den Krieg betrieben, weil er 
glaubte, dass im Frieden seine Schlechtigkeiten offenbarer 
sein und seine Verl&umdungen weniger Glauben finden 
würden. Auch die Rede III. 37 ist fein charakteristisch. 
Es wird hier die sehr richtige Bemerkung ausgesprochen 
und ausgeführt, dass das Unglück des Athenischen Vol- 
kes darin bestehe, dass es so geistreich sei, dass es an 
den Reden der Staatsmänner mehr die Schönheit und die 
glänzenden Gedanken, als die Nützlichkeit bewundere, 
dass es überhaupt nach etwas Anderem strehe, als nach 
dem Praktischen (oder, wie der Grieche sich ausdrückt, 
es suche, so zu sagen, etwas Anderes als das, worin wir 
leben, tyrovvreg re aXlo ti, tag elmlv, jj iv olg %aper). 


So wahr diess ist, so würde es doch der Geschicht- 
sohreiber dem Perikies, dem Beschützer der Künste, dem 
Bewunderer 'alles Schönen und Geistigen , nie in den Mund 
gelegt haben. Dieser im Gegentheit preist in seinen Re- 
den diesen herrlichen Sinn der Athener, der sie so gross 
und unsterblich gemaoht hat, er sprioht II. 41 rühmeod 
aus, dass Athen die ßildungsschule von Hellas sei, uud t 
weit entfernt, zu tadeln, sucht er diese ideale Richtung 
vielmehr auch praktisch nützlich zu macheo , durch Be- 
geisterung für Glanz des Vaterlandes und unsterbliche» 
Nachruhm. Kleon hingegen geht so weit, zu sagen, dass 
der Verstaud der Bürger der Wohlfahrt des Staates In 
der Regel schade ( oi re q>avX6re^oi rav äv&Q<6nav npog 
rovg ^vvercoregovg cbg int rö irXeTov äpeivov olxovoi tag 
izoXeig). 

Den Nicias lehrt V. 16 kennen; er habe, sagt Thn- 
eydides, sein Glück bewahren, die Mühseligkeiten für 
sich und die Bürger endigen und den Ruhm hinterlassen 
wollen, dass unter ihm die Stadt keinen Schaden genom- 
men. Desshalb habe er den Frieden gewünscht, indem er 
glaubte, dass der Friede Gefahrlosigkeit mit sich bringe 
— ein Satz, dessen Unrichtigkeit Thucydides zwar aioht 
rügt, aber doch wahrscheinlich bemerkt wünschte. Pas- 
send wird gerade ihm die Wahrheit in den Mund gelegt 
(VI. 9): anch der sei für einen guten Bürger zu ballen, 
der auch für sein Leben und sein Vermögen einige Sorge 
trage, denn am meisten würde ein solcher seinetwegen 
auch die Wohlfahrt des Staates wünschen. Bezeichnend 
für die in seinem Charakter vorherrschende , nur durch 
die dringendste Gefahr zu besiegende Schwäche und Pas- 
sivität ist die naive Art , mit der er (VII. 14) den Athe- 
nern schreibt: das Schlimmste sei, dass er, der Feldherr, 
dem Unfug nicht steuern könne, denn ihre Naturen lies- 
sen sich gar schwer beherrschen. 8chön eingemischt sind 
auch Züge von Religiosität, wie VI. 23: Ich weiss, dass 
wir viel berechnen und noch mehr Glück haben müssen, 
und dass diess für Menschen schwer ist; VII. 77: We- 
gen seiner Religiosität gegen die Götter und Gerechtig- 
keit gegen die Menschen sei er tollkühner Hoffnung auf 
die Zukunft; sie hätten schon so viel gelitten, dass der 
Neid der Götter befriedigt sein müsse, jetzt seien sie eher 
ihres Mitleids werth. 

(Fortsetzung folgt.) 


Personal - Chronik und Miscellen. 

Jena. Von liier aus wurden im Laufe des Soinmerseme- 
stci'f folgende Männer zu Doctoren der Philosophie creirt: Fried- 
rich Hermann Eggert, Oberlehrer an der lateinischen Schulo 
de« Waisen hausen zu Halle ; Professor und Oberlehrer Johaon 
Christoph Besslcr in Erfurt; Joh. Gettlob Delitzsch, 
Lehrer an dem Lyceuin zu Wladimir in Russland; Franz Fried. 
Ferd. Dingelstedt, Lehrer am Gymnasium zu Kassel ; der 
Lehrer am Gymnasium zum grauen Kloster in Berlin , Joh. 
Ferd. Schnackenbarg; Martin Heinrich Nicolaus v. Essen, 
Lehrer am Johnnncum in Hamburg; Const. Scharf f, CoUa- 
borator am Gymnasium zu Weimar. 
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Veber Thucydides als Geschichtschreiber* 

C Fortsetz u Dg.) 

Des Alcibiades Rede VI. 16 sqq. ist jagendlich keck 
und übermüthig, sie fängt gleich an: „Es gebührt mir 
mehr als Andern za befehligen . . . and ich glaube nach 
dessen würdig za sein;“ dann: „Und es ist auch nicht 
angerecht , dass, wer aaf sich stolz sein kann, aas der 
Gleichheit heraustrete , da ja auch der Unglückliche mit 
Niemanden sein Schicksal theilt; sondern, wie wir im Elend 
nicht gegrüsst werden, ebenso ertrage man es noch, wenn 
die Glücklichen sich höher dünken , oder Gleiohes gebend 
begehre #nan Aehnliches zurück.“ VI. 89 weist er den La- 
cedamoniern nach , sie hätten ihn zurückgesetzt und dürf- 
ten es ihm darum nicht verargen, wenn er ihnen nach 
Kräften Schlimmes zugefögt habe; in gleiches Verhält- 
niss setzt er sich za seiner Vaterstadt , indem er sein ju- 
gendlich hochfabrendes Bewusstsein , seine Persönlichkeit 
gegen die eines ganzen Volkes und Staates als Gleich- 
gewicht in die VVagschale legt. 

Aehnliches lässt sich noch von einigen anderen Per- 
sonen beibringen , und zwar um so mehr , je mehr sie auf 
die Bühne des öffentlichen Lebens treten : denn das Pri- 
vatleben der Einzelnen, ja sogar das Privatleben der 
Staaten , ist aas dem Werke des Thucydides ausgeschlos- 
sen. Hiermit fällt alles Biographische weg. Wer die aus- 
gezeichnetsten Männer jener Zeit kennen lernen will, der 
wird ihre Grundzüge am besten aus Thucydides entneh- 
men, für die Aasfahrung des Einzelne^ aber muss ersieh 
an Plutaroh Wenden. Die einzige Ausnahme macht Peri- 
kies, dessen, wenn schon vortreffliche Zeichnung bei 
Plutarch verschwinden muss gegen das grossartige, mit 
fester Hand ausgeführte, von allem entstellendem Schmutze 
des Neides und der Verkleinern ngs - und Verdäcbtigungs- 
sOcht nicht wieder gereinigte, sondern noch unbefleckte 
Standbild des Thucydides. Perikies war unserem Ge- 
schichtschreiber der Geist des Peloponnesiscben Krieges, 
der ihn im Innersten kannte und darum auch sicher zu 
lenken verstand, aber früh dahin schied und ihn nun 
verwaist, ohne Haupt und Lenker zurückliess. Darum ist 
er unter den vielen Volks- und Heerführern der einzige, 
dessen Gestalt vollständig ausgeföbrt ist. 

Neben ihm stehen in gleich hellem Liebte nur die 
wahrhaft handelnden Personen des grossen Drama , die 
Völker , vor allen Athen und Sparta. Der Gegensatz die- 
ser beiden Staaten ist es unverkennbar, den der Histo- 
riker für die eigentliche Quelle des Krieges hält und für 
den Grund , warum er gerade diesen Verlauf genommen. 
DesshaJb sind in der Einleitung und im Anfänge der 
Kriegserzählung, wo die Bedingungen der grossen Ka- 


tastrophe dargelegt werden, die Charaktere der beiden 
Nationen wiederholt mit ausdrücklichen Worten geschil- 
dert, später in dem Getümmel der Darstellung nur zuwei- 
len bemerkungsweise angedeutet , immer objectiv darge- 
stellt. Unübertrefflich ist I. 70 die Uobeweglichkeit der 
am Alten hangenden, umsichtigen, in Erfindung und Aus- 
führung langsamen Lacedämonier gegen öbergestellt der 
Rührigkeit der stets fortschreitenden, an Gedanken Tei- 
chen, in der That raschen, nie befriedigten Athener. Die 
Athener werden hier mit Recht als das belebende und 
fördernde Element Griechenlands bezeichnet, oder, in der 
einfachen Sprache des Alterthums, „sie sind dazu gemacht, 
weder selbst Ruhe zu haben, noch die andern Menschen 
rohen zu lassen.“ Die altväterische Weise, heisst es, 
müsse in Berührung mit dem sich stets Erneuenden unter- 
liegen. Arcbidamos zeigt freilich (c. 84) auch die Kehr- 
seite des Verhältnisses : die schöne Ordnung und Mässi- 
gung, sagt er, habe den Staat von Lacedämon bis jetzt 
frei und blühend erhalten , im Glücke vor Uebermuth be- 
wahrt , im Unglücke ihm Ausdauer gegeben, im Kriege Ehr- 
gefühl und Math verliehen, im Ratbe Ehrfürcht vor den 
Gesetzen und die Weisheit, nicht weise sein zu wollen. 
II. 37 sqq. werden von Perikies jene allgemeinen Grund- 
züge des attischen Wesens in ihrem günstigen Einflüsse 
auf die Gestaltung des öffentlichen und des Privatlebens, 
mit Hindeutung auf die entgegengesetzten Erscheinungen 
in Sparta ausgefübrt. Der ungünstige Einfluss wird erst 
später, weil er erst später znm Vorschein kam, III. 37, 
38, 43 geschildert, und darin die Wurzel des zukünfti- 
gen Verderbens aufgedeckt. Mehr einzeln stehen die Be- 
merkungen IV. 55 extr. VIII. 96 extr. Durch das ganze 
Werk aber zieht sich hindarch die indirecte Schilderung, 
oder richtiger die objective Darstellung der beiden Volks- 
ebaraktere. Besonders finden sich die moralisch- politi- 
schen Ansichten, die Plato an den Sophisten jener Zeit 
bekämpft, mit der Unverbolenheit eines Polus und Kalli- 
kles wiederholt in dem Munde athenischer Gesandten. 
Man sehe I. 76. „So haben auch wir nichts Wunder- 
sames gethan, noch von menschlicher Weise abseits, wenn 
wir die gebotene Herrschaft annahmen und sie nicht 
führen Hessen , die wir von den gewaltigsten Mächten 1 
besiegt waren, von Ehre und Furcht und Nutzen; und 
auch nicht zuerst solches begannen^ sondern (ausführten, 
was) von jeher galt, dass der Schwächere von den Stär- 
keren niedergehalteo werde; zugleich auch würdig zu* 
sein glaubten , und es auch schienen , bis ihr jetzt euern 
Vortheil erwägend das Recht zn Hülfe gerufen, weiches 
noch Keinen, w'O* Gelegenheit war, mit Gewalt etwas zu 
erwerben , von der Vergrösserung zu rückgehalten hat.“ 
Noch dnrehgeführter und in voller Nacktheit dargestellt 
sind diese Grundsätze in der Unterredung mit den Maliern 
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(V. 85 sqq,), wi® sie auch der Rede des athenischen Ge- 
sandten tf. 82 zu 6r»nde liegen. Dagegen echtsparta- 
nisch ist die Rede des Ephoren I. 86: mit richtigem, ge- 
radem Sinne Ist das Gehörige, scharf sowohl in Gesin- 
nung, als in Ausdruck, in kurzen Worten ausgesprochen. 
Im 69steu K. des 5ten B. wird zuerst angegeben, wie die 
Feldherrn der ManCineer, Argeier, Athener auf verschie- 
dene Weise ihre Truppen ermahnten, worauf der Schrift- 
steller so fortfährt „die Lacedämonier aber einzeln so- 
wohl als mit den kriegerischen Weisen (infgesammt) übten 
unter sich die Ermahnung der Erinnerung dessen, was 
sie als tapfere Männer sich bewusst waren, in der Ueber- 
zeugubg, dass der Thaten langwierige Uebnng mehr 
fromme, als der Worte kurze, wenn auch wohl gespro- 
chene Ermunterung. Und hierauf war das Zusammen- 
treffen, die Argeier und ihre Bundesgenossen heftig und 
mit Leidenschaft schreitend , die Lacedämonier aber Jang- 
saal und oritdr Begleitung vieler Flötenspieler/ 4 Bezeich- 
nend sind in dieser Beziehung auch noch besonders die 
Reden der Heerführer auf beiden Seiten. Die Feldherren 
der Lacedämonier sagen : II. 11 ento&* ontj av xig yyf\xat 
xoapov xai yvXaxrjv mgi navrag notovptyot xai tu 7tagay~ 
ytXXopeva dgtarg deyo pevot' xuXhatov yäg rode xai doyaXeo- 
xaxoy TroXXobg ovxag ivi xooucp ygcoptvovg <f alvtaOat, Der 
xoapog ist es, der selbst auf Kosten einer freieren Bewe- 
gung den Lacedämoniern das höchste gilt. V. 9 xai vopi - 
aaxt elvat roü xaXcog tt oiepeiy xo i&eXeiy xai to ctioyvvtG&ai 
xai r oXg ugyövai n tiütoOai, II. 87 to xa&' iavvov exaotog 
ejreaOe ytagccv prj ngoXthtoyreg y äv xtg n gogtaydp .... 
ijy de xtg üga xai ßuvXtjOf] (xaxog ymWcri), xoXao&yoexai 
TT] itgenovay fyutq , oi dt uyaOoi xtpyoovxai xolg Trgogqxov- 
cuv uOXotg'xtjg dgexijg. Ganz anders wird zu dem Athe- 
nischen Heere gesprochen: II. 89 vptXg xe tvxaxxot Traget 
roki vavai pivovteg xd xt nagayyeXXopeva olgecog deytaOe äX- 

re xai dt * oXiyou xyg iqogprjatcog ovoyg, xai Iv xcg 
epyy xoopoy xai otyrp mgi nXeioxov fjyeto&e (Arehidamos 
eben : mgi navxog n otovpeyoi), o eg re xä noXXcc xriov 7t o- 
Xepixcdv %uuq>tgH xai ravpayiq ouy rjxtaxa'. Der athenische 
Feldherr spricht von strenger Disciplin, weil er sie gerade 
jetzt besonders nöthig erachtet, und fügt sorgsam überall 
die Gründe bei. Am charakteristischsten stehen sich gegen- 
über II. 87 und 89. Der Spartaner will zeigen, dass die 
Tapferkeit die Kaust und Erfahrung besiegen müsse; der 
Athener behauptet, die Kenntniss bringe eben die Kühn- 
heit mit «ich. Dabei setzt der Athener dem Heere seinen 
ganzen Schlachtplan aos einander. Selbst in der Sprache 
möchte sich ein leiser Unterschied finden: der Spartaner 
brauoht meist einfache, kurze Sitze, der Athener perio- 
discher zusaro mengefügte mit häufigeren Participiaicon- 
atructionen , wie denn seine Rede gleich anfangt: 'Ogtdv 
vpdg etc. Nur Brasidas, der überhaupt, die Bedächtigkeit 
seiner Landsleate verlassend , beweglicher und neuerungs- 
nüohtiger ist (diese zeigt sein Zug nach Chalkidice und 
die gesetzwidrige Ausführung lacedamooischer Jünglinge 
in die Fremde (IV. 132) , die ohne Zweifel auf seinen 
Betrieb statthatte), spriebt auch gefälliger und minder 
abgebrochen : Thucydides bemerkt selbst von ihm , dass 
er Ar einen Lacedimoaier der Rede ziemlich mächtig 
gewesen sei (V. 48). 

Dass Thucydides aber auch , tiefer gehend , in die- 


sen von ihm mit aller Sicherheit aufgefassten Gestaltm- 
gea der Volks- und Individueacfaarakfere den Meascftma 
überhaupt und seine allgemeine Natur gesehen habe, das 
zeigt die innere Wahrheit seiner DarsteBong, die ohne 
Eindringen in den Kern der Menschennatur nicht wohl 
gedacht werden kann. Auch musste der sinnige Beob- 
achter fast wider Willen auf einen allgemeineren Stand- 
punkt hingeleitet werden durch den, loh möchte sagen, 
allgemein gültigen, in allen Zeiten und Orten stets wieder- 
kehrenden Gegensatz der im Peloponnesischen Kriege strei- 
tenden Theile, den Gegensatz derer, welche die Vergangen- 
heit immer festhalten wollen und derer, welche die Gegen- 
wart stets veraltet finden. Wenn sich dessenungeachtet we- 
niger allgemeine Schilderungen und Betrachtungen der 
Art bei Thucydides finden, als maa vielleicht vermuthea 
möchte, so ist der Grund wohl darin zu. suchen, dass 
der alte Schriftsteller mehr künstlerisch in den darzastel- 
lenden Gegenstand versunken das Allgemeine aus dem 
Einzelnen bervorleaohten lässt, als wissenschaftlich sieh 
über sein Object stellend das Einzelne dem Allgemeinen 
unterordnet. Die vereinzelten allgemeinen Aensserungen 
über den Menschen geben jedoch ziemlichen Aufschluss 
über die Ansicht des Schriftstellers, der mit einem Sehmerze, 
den die Erkenntniss des Unabänderlichen zu ruhiger Bet- 
rachtung, das Gefühl der eigenen Würde zu halb mit- 
leidigem, halb verachtendem Hinnoterblicken umstimmt, 
die Masse der Menschen ansieht als von den Umständen 
regiert , ihren Leidenschaften folgend , durch Gesetze nicht 
zu bändigen, in Vorurtheiien befangen, während nor we- 
nige die wahre Freiheit des Willens und Unabhängigkeit 
des Geistes za bewahren wissen. Diese Ansicht war 
natürlich und vielleicht auch richtig in einer Zeit, wo die 
Welt sich in Hellenen und Barbaren, Freie und ScJaven 
tbeilte , und wo selbst die Minderzahl , die im Besitze der 
Bildung und Freiheit war, ihrem Verderben enCgegenging. 
Die Abhängigkeit der Menschen von den fiosseren Ver- 
hältnissen spricht Thucydides besonders II. 53 aus , wo 
er von den schlimmen Einwirkungen der Pest auf die 
Sinnesweise der Büger von Athen spricht; und III. 82 
und 83 bei der Schilderung der Verschlechterung der 
Sitten und der Verkehrung aller moralischen Begriffe, 
welche in jener Zeit ihren Anfang nahmen. Hier sagt er: 
„Und es traf im Aofrnbr die Staaten viel schweres Leid, 
was geschieht und immer geschehen wird, solange die 
Natur der Menschen dieselbe bleibt, nur bald mehr (hef- 
tiger), bald gelinder und der Art nach unterschieden, wie 
gerade jedesmal die Wechsel der Schicksale cintreten. 
Denn im Frieden und bei gutem Gedeihen haben die Staa- 
ten sowohl, als die Einzelnen bessere Gesinnungen, weil 
sie nicht in willenlose Notb gerat ben ; der Krieg aber, 
der die Wohlhabenheit entzieht, ist des Augenblicks ge- 
waltsamer Lehrer und macht den Umständen die Gemü- 
ther der Menge ähnlich. “ Ueber die weder durch Ge- 
setze , noch durch Strafen in Zaum zu haltenden Leiden- 
schaften der Menschen spricht er sich weitläufig in der 
Rede des Diodotus (III. 45) aus. Dort heisst es unter 
Anderem: „Es liegt in der Natur Aller, sowohl der Ein- 
zelnen, als der Staaten, zu fehlen, and es giebt kein Ge- 
setz, das davon wird abhaiten können .... Es muss 
also ein stärkeres Abschreckungsmittel , als dieses (die 
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Todesstrafe) ausfindig gemacht werden, oder (eingesehen 
werden, dass) dies» wenigstens durchaus nicht zarück- 
bält; sondern die Noth, die durch Zwang, Verwegenheit, 
ond die Willkür, die duroh Uebermuth und Hoffabrt 
Habsucht erzeugt , und die anderen Verhältnisse durch die 
Leidenschaft der Menschen, wie ein jedes von einer beil- 
losen stärkeren beherrscht wird, führen in die Gefahren. 
Die Hoffnung und die Begierde in Jeglichem, diese vor- 
ausgehend und jene folgend, diese das Unternehmen er- 
sinnend und jene die Gunst des Glückes versprechend, 
bringen zumeist in Schaden und sind, unsichtbar, stär- 
ker, als die sichtbaren Schrecken .... Und überhaupt 
ist es unmöglich , und thöriebt wer es glaubt , dass die 
menschliche Natur, wenn sie begierig strebt, etwas zu 
thun, eine Hemmung finden könne, sei es in der Macht 
der Gesetze, sei 1 * in irgend einem andern Schrecknisse/* 
— Andere, vorzüglich in die Reden eingewebte, nicht 
sehr zum Vortheil der Menschen auffallende Reflexionen 
sind folgende: I. 78. „Beim Ausziehen in den Krieg hal- 
ten sich die Menschen zuerst an das Handeln, was spä- 
ter geschehen sollte; im Unglücke erst wenden sie sich 
zur Ueberlegung/ k I. 120. „Mit Sicherheit machen wir 
Plane, und mit Furcht bleiben wir im Handeln zurück.*' 
1. 140. „Nicht mit demselben Eifer lassen sich die Men- 
schen zum Kriegfübren überreden , und handeln sie, wenn 
es zur That kommt, sondern mit den Unfällen wechselt 
auch ihr Sinn/* II. 35. „Soweit sind Lobreden auf andere 
erträglich, als sich ein jeder auch selbst fähig glaubt, et- 
was von dem, was er hurt, auxzuführen ; was sie aber 
übersteigt, dem schenken sie aus Neid nun auch keinen 
Glauben/ 1 IV. 108. „Die Menschen sind gewohnt, wenn 
aie etwas begehren, unüberlegter Hoffnung nachzuhängen; 
was ihnen nicht genehm ist, durch eineu Machtsprucb des 
Verstandes zurückzuweisen/ 1 I. 77. „Die Menschen zür- 
nen , wie es scheint, mehr über Beeinträchtigung, als 
über Gewalttbat: denn jenes scheint vom Gleichstehenden 
angemasst, diess vom Stärkeren erzwungen zu werden/* 
III. 39. „ Es liegt in der menschlichen Natur, was sich 
gefällig zeigt, zu verachten ; was nicht nachgiebt, zu be- 
wundern/* (Doch findet sich auch die entgegengesetzte 
Wahrheit: IV. 19. „Es liegt in der Natur der Menschen, 
denen, die freiwillig naohgeben , gern auch ihrerseits nn- 
terliegen zu wollen, mit dem Hocbfabrenden aber auch 
wider Einsicht io Kampf zu gehen/ 6 ) I. 21. „.... obgleich 
die Menschen, während sie kämpfen, den gegenwärtigen 
Krieg immer für den grössten halten, wenn sie aufge- 
hört haben, das Alte mehr bewundern/* Die Thorheit ei- 
nes kleinlichen Patriotismus, die ihn im Erforschen der 
Wahrheit stört, kann er von der Höhe seines reinhistori- 
iichen Standpunktes sehr wohl eine den Menschen eigene 
Ruhmsucht (V. 68) nennen. So scheint er auch nicht 
ohne Absicht III. 42 den an sich unwichtigen Umstand 
zu erwähnen, dass bei Idomene die Ambrakioten, von al- 
len Seiten gedrängt, wie. sie attische Schiffe vorbelfahren 
Baben, sich zum Theil in's Meer stürzten, indem sie 
glaubten, wenn es doch sein müsse, sei es besser für sie, 
von denen in den Schiffen getödtet zu werden, als von 
den nichthellenischen und verhassten Amphilochern. Ebenso 
scheint V. 4t die beiläufige Erwähnung des früheren 
Kampfes (vgl. Herodot I. 82) der Lacedamonier und Ar- 


geier um das Kynosuriscbe Gebiet, „wo jeder voo Bei- 
den sich selbst den Sieg zusebrieb,“ nicht ohne ironischem 
Rückblick von der erzählten Thorheit auf eine frühere 
Thorbeit zu sein. Am häufigstes jedoch belächelt er diu 
Vorurtheile und den Aberglauben der Menschen. Z. B. 
II. 54 wird erzählt, man habe sieh während der Pest na- 
türlich auch des alten Verses erinnert: Kommen wird do- 
rischer Krieg und Krankheit wird ihn begleiten. Die 
Menschen hätten sich nun gestritten, ob es in dem Ofa- 
kel Aoipo? oder geheissen habe, doch habe für die 

Gegenwart, versteht sich, jene Variante den Sieg davon 
getragen : „denn die Menschen richteten nach dem , was 
sie erlittea , ihr Gedächtnis ein. Wenn aber, deucht 
mich , einmal ein anderer dorischer Krieg nach diesem 
ausbriebt, und es sich trifft, dass Hungersnot!) entsteht, 
so werden sie natürlich so singen/* Man vergleiche noch 
I. 126. II. 8, 17, 21. V. 26. — Doch finden sich auch 
uoch andere, nicht gerade ungünstige Aussprüche, die 
einen tiefen Kenner des menschlichen Gemüthes beweisen. 
Z. B. II. 40. „Der die Wohllbat erwiesen, ist ein treuerer 
Freund, damit der sie empfangen aus Wohlwollen die 
Schuld bewahre; der Schuldner hingegen ist lauer, weil 
er weiss, dass nicht zu Dank, sondern als Schuldigkeit 
er die Gutthat erstatten werde/* III. 39. „Man kann sa- 
gen, dass die Menschen das Unglück leichter abwehren, 
als sie das Glück bewahren/ 6 II. 61. „Denn die Menschen 
halten für Recht auf gleiche Weise anzuklagen , wer hin- 
ter dem erworbenen Ruhme aus Schlaffheit zurückbleibt, 
und zu hassen, wer nach dem nicht gehörigen mit Keck- 
heit trachtet/' 

Aus dieser Auffassung der menschlichen Natur fliesst 
in politischer Beziehung eine aristokratische Gesinnung, 
jedoch oiebt die gemeine ahnen- oder geldstolze, sondern 
diejenige, die, von der Wahrnehmung eines grossen na- 
türlichen Unterschiedes unter den * Menschen ausgehend, 
nicht zugeben will, dass, was die Natur ungleich gemacht 
bat, von den bürgerlichen Institutionen gleich gestellt 
werde; die Gesinnung, wie sie die Philosophen des Al- 
terthuines, besonders Plato nnd Aristoteles, ausspreohen, 
z. B. der letztgenannte , uro nur eine Stelle anzuführen, 
Polit. III. 13: Wer so ausgezeichnet sei an Tugend, das« 
die Tugend uod die politische Kraft aller Anderen nicht 
mit der seinigen verglichen werden könne, der sei nicht 
für einen Theil der Bürgerschaft zu achten, sondern er 
sei wie ein Gott unter Menschen , und gegen ihn sei kein 
Gesetz, denn er selbst sei Gesetz, und über ihn herr- 
schen wollen, hiesse dem Zeus die Herrschaft nehmen. So 
spricht sich denn auch bei Thucydidcs neben der Bewun- 
derung des Grossen in der Meoschennatur, wie an The- 
mistokles und Perikies , eine aristokratische Verachtung 
des Haufens aus. Hierher gehört VI. 63. „Sie verachte- 
ten die Feinde und begehrten gegen sie geführt zu 
werden, wie die Menge %u thun pflegt , wenn sie Math 
bekommen hat / 6 VIII. 1. „Und in allen Stöcken waren 
sie wegen der Angst des Augenblicks, wie das Volk %u 
thun pflegt , Zucht zu halten bereit / 6 Besonders spricht 
sich der Sinn des Geschichtschreibers ia dem Contraste 
zwischen der edlen, festen Haltung des Perikies und der 
Launenhaftigkeit des athenischen Volkes aus, den er so 
herrlich zu zeichnen versteht. So heisst es II. 21. „Und 
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auf alle Welse war die Bürgerschaft aufgeregt, und sie 
zürnten auf den Perikies and gedachten nicht mehr sei- 
ner früheren Ermahnungen, sondern schmähten ihn feige, 
dass er als Feldherr nicht dem Feind entgegeoziehe, und 
glaubten ihn an all ihrem Ungemach Schuld. Perikies 
aber, der da sah, dass sie wegen des gegenwärtigen Zu- 
standes unmothig waren und nicht das Beste erkannten, 
und der vertraute, dass seine Einsicht, nicht' gegen den 
Feind zu ziehen, die richtige sei, berief weder eine 
Volksversammlung, noch irgend eine andere Zusammen- 
kunft , damit sie nicht etwa, mehr leidenschaftlich als ver- 
nünftig berathend , einen Fehler machten, und behütete 
die Stadt und hielt sie gar sehr, so viel er konnte, in 
Ruhe.“ II. 59. „Die Athener wechselten ihre Gesinnung 
und beschuldigten den Perikies als den, der ihnen zum 
Krieg gerathen und sie in dieses Unglück gestürzt habe.... 
Und wie sie nirgends mehr Rath ersinnen konnten, war- 
fen sie sich auf den Perikies. Er aber, der sah, dass 
sie über die gegenwärtigen Umstände unmuthig waren 
und Alles thaten, was er selbst erwartet etc.“ II. 65. 
„Sie wurden zwar insgesammt von seinen Reden über- 
zeugt..., im Einzelnen aber schmerzte sie das Ungemach... 
Nicht früher jedoch Hessen sie ab auf ihn zu zürnen, 
als bis sie ihn um Geld gestraft hatten. Nicht lange dar- 
auf aj>er, wie das Volk su thun pflegt , wählten sie ihn 
zum Feldherrn und übertrugen ihm alle Geschäfte.“ Daher 
sagt Thuoydides von dem Zustande, wo nach Beseitigung 
der Vierhundert die Fünftausend das Regiment hatten 
(VIII. 97), dass damals zum erstenmal, solange er lebte, 
die Athener eine gute Verfassung gehabt hätten. — Diese 
politische Meinung ist jedoch nicht eine leidenschaftliche, 
mit Einseitigkeit festgehaltene, wie sie den Geschichtschrei- 
ber zu Ungerechtigkeiten und schiefen Darstellungen ver- 
leiten kann, soodern sie geht aus von der aus dem eige- 
nen Busen geschöpften Ueberzeugung von der Würde des 
Menschen, und andererseits von traurigen Erfahrungen 
aus der Gegenwart und Vergangenheit. Darum hindert 
sie den Geschichtschreiber nicht, in jeder Erscheinung das 
Charakteristische unbefangen aufzufassen , anzuerkennen 
und treu darzustellen. Athen und Sparta, diese feindli- 
chen Pole, die Centra der Parteiungen Griechenlands, sind 
Sn seinem Werke beide in ihren Rechten ungekränkt, ohne 
Hass und ohne Vorliebe, aber mit Sinn für alles Mensch- 
liche und mit Wärme für alles Gute und Grosse ge- 
schildert. 

Wenn nun also die Auffassung der Geschichte bei 
Thucydides im Ganzen die ist, dass er als Grund und 
Quelle der Begebenheiten das Innere der Menschen dar- 
stellt, aber mit grossartigem Sinne die kleinen Persönlich- 
keiten vor den grossen, und diese vor den Charakteren 
der Nationen verschwinden, und durch alle die allgemeine 
menschliche Natur hindurchleuchten lässt ; so fragt es sich 
ferner, wie der Geschichtschreiber der Gegenwart seine 
Zeit im Verbältniss zur Vergangenheit und Zukonft be- 
trachtet, wie er die Entwickelung jenes von ihm zum 
Ccnfrum der Forschung erhobenen menschlichen Geistes 
ansieht Dass seine Zeit von ihm als eine entscheidende, 
bedeutungsvolle erkannt wurde, lässt sich daraus vermu- 


then, dass er es sich zum Lebensberufe machte sie 
zu beschreiben , und wenn über das Verhältnis , in 
das er sie zur Zukunft setzte , nichts Bestimmtes 
gesagt werden kann , weil er sein Werk unvollendet 
zurückliess, und solche Andeutungen natürlich am Schlüsse 
ihren Platz finden; so ist hingegen ihr Verhältnis zur 
Vergangenheit, das ja auch mehr unter die Betrachtung 
des Historikers fällt, in der Einleitung znm Werke weit- 
läufig ausgeführt. Hier ist die Entwickelung des griechi- 
schen Volkes in grossen Umrissen , mit echt historischer 
Auswahl der Hauptmomente, ohne viel Raisonnement, aber 
durch die gedrängte Zusammenstellung dessen, worauf es 
ankommt, von selbst ihren Sinn darlegend, unübertrefflich 
gegeben. Er zeigt uns die Griechen im Anfänge von der 
Masse der übrigen Völker nicht unterschieden, unstät um- 
herziehend, ofyne Ackerbau, ohne Liebe zum Boden, über- 
haupt ohne alle höhere Bedürfnisse des Lebens , in Sitte, 
in Kleidung, in Kriegführung , in jeder Art von Bilduug 
noch ganz barbarisch. Erst mit zunehmender Bildung 
entsteht Annäherung, erst sehr spät Bewusstsein und Name 
der Einheit des Volkes. Der erste Schritt hierzu ist die 
Vertreibung der Seeräuber und die Gründung der See- 
herrschaft des Minos, wodurch der friedliche Verkehr un- 
gestörter, der Besitz sicherer und lockender w'ard, und 
mit der Steigerung des Reichthums über das augenblick- 
liche Bedürfnis Gründung von Städten und Unterordnung 
der Gesellschaft begann. Hierauf folgt der troische Krieg, 
die erste gemeinsame Nationalunternehmung, jedoch noch 
vor der letzten grossen Umwälzung Griechenlands, und vor 
der eigentlichen Abscheidung der Nationalität, daher noch 
ohne Nachdruck und, von dem Schmacke der Dichtung 
entblösst, ein im Vergleich mit späteren Thaten ärmlicher 
Versuch. Die Wanderung der Dorier ist es, die Grie- 
chenland endlich Stetigkeit verleibt, so dass es sich nach 
Aussen in Kolonieen ausbreitet, im Inneren reicher und 
mächtiger W'ird. Jetzt geht die patriarchalische Königs- 
Verfassung in die ^bewusstere Herrschaft von Tyrannen 
über. Die Zunahme des Seewesens , als Bedingung des 
Handels und einer höheren geistigen Bildung, wird von 
nun an besonders verfolgt. Die Grösse Korinths, das zu- 
erst Trieren baut und die ergte Seeschlacht gegen seine 
Kolonie Corcyra liefert, dann die Seemacht der Jonier, 
des' Polykrates und der sicilischen Tyrannen erscheinen 
hier als Hauptmomente. Aber noch immer sind die Ver- 
hältnisse kleinlich, zu Lande im Kerne Griechenlands fal- 
len nur unbedeutende Nachbarkriege vor, es haben sich 
noch keine grössere Genossenschaften zusammengethan, 
die Entwickelung war noch nicht zur Bildung eines durch- 
greifenderen, scharfen Gegensatzes gediehen. 

(Fortsetzung folgt.} 


Personal -Chronik und Miscellen. 

Grimma. Wir machen unsere Leser auf folgende , kürz- * 
lieh erschienene Abhandlung des Hrn. Prof. Dr. Wunder auf- 
merksam: De scholiorum in Sophoclis tragoedias auctoritate. 
Partie. I. 0 
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Ueber Thucydides als Geschichtschreiber. 

(Fortsetzung.) 

Dazu unterdrückt von Anssen die anschwellende per- 
sische Macht die frühe ßlütbe der jonischen Kolonieen, 
linst von Innen die egoistische Tyrannenherrschaft die 
Begeisterung zu einer grösseren That nicht anfkommen. 
Da lösen die Lacedämonier , durch die Festigkeit ihrer 
Verfassung mächtig, die Tyrannides in ganz Griechenland 
auf, die Athener durch heldenmüthige Aufopferung und 
Gründung einer Seemacht schlagen die aller Bildung Zer- 
störung drohende Persermacht zurück, und von nun an 
Ist die Gestaltung der griechischen Verhältnisse entschie- 
den : denn nach kurzer Vereinigung gegen den National- 
feind treten jene beiden mächtigsten Staaten einander 
gegenüber, und um sie schaart sich das ganze übrige 
Griechenland. Fünfzig Jahre lang stärkt sich die junge 
Macht Athens unter vortrefflichen Führern durch Uebung 
der Kraft in glänzenden Unternehmungen, durch Unter- 
werfung der früheren Verbündeten und Ausbildung des 
Seewesens ; die alte Macht Sparta’s , auf gleichgesinnte 
Bundesgenossen vertrauend , und in Allein langsam und 
bedächtig, tritt nur schwach der Nebenbuhlerin entgegen, 
bis die Interessen zu hart an einander stossen und der Kampf 
unvermeidlich ist. Diess sind ungefähr die Hauptpunkte, 
in denen Thucydides die Entwickelung Griechenlands zu- 
flammenfa8st, als dessen höchste Entfaltung endlich, die 
jedoch auch den Keim des Verderbens schon in sich trägt, 
der peloponnesische Krieg erscheint. Merkwürdig ist aber, 
dass bei dieser sprechender* Zusammenstellung der bedeu- 
tendsten Momente des Fortschritts der Geschichtschreiber 
dennoch die Wichtigkeit des von ihm beschriebenen Krie- 
ges nur in der Grösse seiner äusserlichen Ausdehnung 
und der vielen Unglücksfälle findet , die ihn begleiteten 
oder v©n ihm hervorgerufen wurden. Er sagt (c. 23), 
der Perserkrieg, der grösste unter den früheren, habe 
doch im zwei See- und zwei Landschlachten eine schnelle 
Entscheidung gefunden , der peloponnesische Krieg aber 
habe so viele Jahre gedauert, es seien so viele Städte 
während desselben erobert und verödet worden, so viele 
Menschen seien verbannt und getödtet worden, wie noch 
in keinem anderen Kriege. Dann führt er Erdbeben und 
Sonnenfinsternisse und Krankheiten an, die zugleich mit 
demselben über Hellas gekommen seien. Und doch liegt 
in seiner Darstellung viel mehr, als dieser äusserliche Un- 
terschied. Der Grand dieses auffallenden MissverbäUnis- 
_ 8€ * ist wohl darin zu soeben, dass die Alten überhaupt 
mehr thaten, als redeten , mehr hervorbrachten, als reflec- 
tirten. So scheint such Thucydides in dem Aeusseren das 
Innere mehr gefühlt , als klar erkannt za haben. Er wusste 


seinen Stoff so darzustellen , dass der Gedanke der Ent- 
wickelung des Menschen aus dieser Darstellung heraus- 
sprach , aber es war seine Sache nicht, den Gedanken 
selbst für sich auszusprechen. Man kaiin hierin, je nach- 
dem man will, einen Vorzug oder einen Mangel der al- 
ten Geschichtschreibung finden : einen Vorzug , weil sie 
dadurch nicht in die Gefahr geräth, zu pbilosophiren und 
ihren eigentümlichen Boden zu verlassen ; einen Mangel, 
weil die Ideen, welche in der Geschichte leben, auf diese 
Weise nicht zur Erkenntniss kommen konnten. Thucydides 
steht jedoch diesen Ideen noch am nächsten, weil er in 
allen Begebenheiten als Grund den Menschen sieht. Doch 
sieht er im Menschen mehr das Bleibende , stets Wider- 
kehrende. als das immer Wechselnde und Fortschreitende. 
Daher fasst er z. B. den Sittenverfail, den er III. 82, 83 
so herrlich schildert, nicht als den Wendepunkt im Leben 
der griechischen Nation, sondern als eine Erscheinung, die 
Folge des Kriegs gewesen, die schon oft da gewesen, 
und noch häufig wiederkehren werde, je nach den Um- 
ständen, in höherem oder geringerem Grade. 

Zn dieser einen Beschränkung, dass der Blick des 
Thncydides , als Geschichtschreibers der Gegenwart, vor- 
zugsweise nur auf das Bleibende im Menschen gerichtet 
ist, kommt nun noch die andere, dass 'er den Menschen 
nicht nach allen Richtungen seines praktischen und theo- 
retischen Lebens, sondern nur in politischer Hinsicht, und 
selbst hierin nur nach einer Seite, betrachtet. Es ist zwar 
unbestritten nur das die Aufgabe des Geschichtschreibers, 
den Menschen im Staate vorzuführen, allein die Art, wie 
sich im Staate Religion, Kunst und Wissenschaft, ja selbst 
das Privatleben gestalten, kann doch nicht wohl von sei- 
nem Gegenstände ausgeschlossen werden. Auch haben 
sowohl frühere als spätere griechische Historiker sich 
nicht so eng in den Gränzen des politischen Lebens ab- 
gesperrt, sowie auch die Beschreibung vergangener Zei- 
ten nach Thncydides wieder aofgenommen wurde; aber 
dafür , dass sie sich auf der Oberfläche weiter verbreite- 
ten, sind sie auch nicht so tief in den Mittelpunkt ge- 
drungen. Die Griechen haben in allen Dingen das Grosse 
nur im Beschränkten geleistet: auf kleinem Raum bauten 
sie grosse Staaten; in kleinen Kunstwerken entfalteten 
sie die höchste Kunst; nur wenige freie Menschen gab 
es, aber das waren auch ganze Menschen ; weil die Schön- 
heit nur im Maaste ist, haben sie das Ideal der Schön- 
heit erreicht; und so ist auch der unter ihren Geschichtschrei- 
ber am höchsten za stellen, der sich am meisten beschränkt 
hat. Es bedarf nur eines einzigen Blickes, um zu sehen, 
wie bei Thncydides diese Selbstbeschränkung auf s höchste 
getrieben ist. Er erwähnt mit keiner Sylbe weder Phidias, 
noch Anaxagoras, die sich bei Gelegenheit des Perikies, 
jener besonders II. 13, so natürlich darboten, noch Gor- 
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giss , obscbon die Gesandtschaft der Leontiner vorkommt, 
n(^h Sokrates, noch Kuripides, noch Ari-stophanes. Alles, 
was Privat Verhältnisse betrifft, ist so streng ausgeschlossen, 
dass ». B. des Perikies Verhältnis zur Aspasia, das An- 
schmiegen des Alcibindes an die lacedämonischen, wie an 
die orientalischen Sitten durchaus nicht berührt , der 
Grand der Feindschaft zwischen Agis und Alcibiades 
(VIII. 12) nicht angegeben wird. Was er beschreibt, ist 
der peloponnesische Krieg und weiter Nichts , als dieser 
Krieg, nicht einmal die inneren Verhältnisse der dabei 
beteiligten Staaten, sondern bloss ihr Verhältniss zu ein- 
* ander. Wir erfahren also Nichts von den Verfassungen 
der Staaten und von den Veränderungen derselben, ausser 
was in die Kriegsgeschichte eingreift, wie z. B. die Un- 
ruhen in Corcyra, und die allgemeinen Züge, die zu 
ihrer Charakteristik erforderlich sind. Sorgfältig weisst 
unser Autor daher V. 26 nach, dass das nach den zehn, 
ersten Kriegsjahren geschlossene ßündniss zwischen Athen 
und Sparta eigentlich keine Hemmung in der Fortführung 
des Krieges war, dass also die an Kriegsereignissen 
leerere Zwischenzeit auch zu seinem Thema gehöre. In 
grellem Gegensatz gegen Herodot und die Logographen 
ist jede nicht unumgängliche Digression vermieden , so 
dass ihm Dionys vorwirft (ep. ad Cn. Pomp. p. 772), er 
häufe in seiner Erzählung, ohne Athem za holen, Schlach- 
ten auf Schlachten, und Rüstungen auf Rüstungen und 
Reden auf Reden. Nur zweimal linden sich ausnahms- 
weise nicht unbedeutende Abschweifungen von dem Ge- 
genstände der Erzählung. Ich sage nur zweimal, denn 
alles Uebrige , was man in dieser Beziehung angeführt hat, 
wie das über die Odrysen und die siciüschen Städte Bei- 
gebrachte und Anderes der Art, gehört zur Erläuterung 
der Begebenheitenf nach deren innerem Verständnisse kein 
Geschichtschreiber mehr strebt als der unsrige. (Vgl. Poppo 
prolcgg. I. 1. p. 61 sq.). Die beiden auffallenden Digres- 
nionen sind aber im 1. B. K. 126 und 128—139 und im 
6. B. Cap. 54 — 60. Nämlich bei Erwähnung der Süh- 
nungen, die sich Lacedämon und Athen vor dem Anfänge 
des Krieges auflegten, erzählt uns Thucydides ziemlich 
weitläufig das Bedeutendste aus der Geschichte des Cylon, 
Pausanias und Themistocles. Cylon\s und Pausanias Schick- 
sale gehören nun freilich einigermaassen hierher, weil 
die verlangten Sühnungen ihren Tod betrafen, jedoch war 
solche Weitläufigkeit durchans unnöthig, und vollends die 
Erzählung der letzten Geschicke des Themistockles ist 
«ranz unrootivirt. Man kann sagen, dass die Versuche 
dieser Männer, wenn sie gelungen wären, allen griechi- 
schen Verhältnissen und also auch dem peloponnesischen 
Kriege eine andere Gestalt gegeben hätten, dass wenig- 
stens die beiden letzten in jene von Hellanikus ungenau 
erzählte und von Thucydides ski/.zirte Zeit zwischen dem 
Perser- und Peloponnesischen Kriege fallen; allein auch 
diess reicht noch nicht zur Erklärung der ungewöhnlich 
biographischen Natur dieser Digressionen bin, in welchen 
nicht nur die einzelnsten Umstände der Schicksale dieser 
Männer, sondern auch ihr Benehmen, ihr Charakter aufs 
sorgfältigste gezeichnet ist. Den Schlüssel zu diesem 
Rätbsel giebt vielleicht die Bemerkung, dass diese drei 
Episoden eine ungemein grosse innere Aehnlicbkeit haben. 
Alle drei handeln von verunglückten Anschlägen auf wider- 


rechtliche Oberherrschaft. Cylon geht zu Grunde, weil 
er aus tböriohitem' Vertrauen auf vieldeutige Orakelsprüche 
die nöthigen Vorsichtsmaassregeln versäumt; Pausanias, 
weil er aus unkluger Leidenschaftlichkeit seine Gesinnun- 
gen durch sein Benehmen verrätb ; Themistokles endlich 
nicht ans eigener Schuld, sondern durch unglückliche Ver- 
hältnisse: darum das Lob, das ihm gespendet wird. Die 
Frende also an solchen Charakterzusammenstelhingen 
möchte den Thucydides veranlasst haben , nicht diese Er- 
zählungen eipzuschieben,. sondern da er doch einmäl ihrer 
Erwähnung thun musste, länger dabei zu verweilen. Da- 
zu kommt, dass unmittelbar darauf die erste Rede des 
Perikies und überhaupt der Theil der Geschichtserzählung 
folgt, worin Perikies die Hauptrolle spielt. Vielleicht ist 
also das Streben jener ausgezeichneten Männer dach 
förmlicher Herrschaft bedeutsam neben die unsichtbare 
Herrschaft (vgl. Thno. II. 65) gestellt, die der noch 
grössere Perikies sich za verschaffen wusste. Wir haben 
schon oben gesehen , w ie Thucydides das Innere de* 
Menschen zu ergründen strebt, und wie ihn besonder* 
grosse Persönlichkeiten, wie vor allen die des Perikies, 
fesseln. Endlich ist in der Einleitung, wo vieles zwar 
zum Verständnisse des Krieges Nothwendige , aber doch 
in andere Zeiten Gehörige , und noch dazu in einer ande- 
ren Ordnung als der chrpnologischen, vorgetragen wird, 
eine Abschweifung eher verzeihlich und bei weitem nicht 
so auffallend als im Werke selbst. Diess fällt jedoch bei 
der anderen Digression w eg, die mitten im 6. Buche vor- 
kommt. Dass Thucydides von den Pisistratiden Abstamme 
und seinen Ahnen zu Liebe diesen Excurs gemacht habe 
(der übrigens durchaus unparteiisch ist), weisst Poppo 
(I. 1 p. 24) mit Recht zurück und vermulhet mit Wahr- 
scheinlichkeit , die Abstammung sei bloss zur Erklärung 
der auffallenden Digression erfunden. Der Grund scheint 
kein anderer zu sein, als der, den Thucydides selbst an- 
giebt, er wolle zeigen, dass die Athener selbst über ihre 
eigenen Tyrannen nicht die genaue Wahrheit erzählten. 
Er will die Nothwendigkeit der Kritik in der Geschichte 
darthun , and ein Beispiel derselben geben : er belegt da- 
her die Facten , die er hier erzählt, mit äusseren und in- 
neren Zeugnissen. Aas demselben Grunde hat er I. 20 
dasselbe Ereigniss kürzer erzählt, und II. 15 und 111. 
104 kürzere und mehr zur Sache gehörende Digressioneo 
gemacht. An dieser Stelle aber, und, wenn schon in ge- 
ringerem Grade , auch an der obigen wird man freilich 
gestehen müssen, dass er von den sonst in seinem Werke 
herrschenden Grundsätzen abgewichen sei und die Ein- 
heit der Darstellung verletzt habe. * Doch hindern diese 
beiden Ausnahmen nicht, i.m Allgemeinen ein strenges 
Festhalten an den selbstgesteckten Gränzen bei Tbuoydides 
anzuerkennen. 

Ehe wir uns zur Betrachtung der Form des Werkes 
wenden, noch einige Worte über das Verhältniss des Ver- 
fassers zu seinem Werke. Es ist im Allgemeinen ein 
negatives, er sacht sein Werk so viel als möglich von 
sich z,u trennen, den Griechen, den Athenern, den Ari- 
stokratischgesinnten (im alten guten Sinne des Wortes), 
den Mann jener Zeit, den Mann mit diesen nnd jenen 
Zuneigungen und Abneigungen darin za verläugnen, ond 
nur den Menschen übrig zu lassen , oder vielmehr , rtch- 
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tiger ausgedrückt, — - denn wer beim Prodnciren einen 
TheU von «ich weglässt, der wird nur Kaltes and Ge- 
mütbloses hervorbringen — er suohte «ich selbst von allen 
jenen Zufälligkeiten za läutern und naf den höchstmög- 
lichen, den reinmenschlcheu Standpunkt zu stellen, um von 
diesem aus seine Zeit zu betrachten und darzustellen. Wie 
sehr dies« bei Thucydides der Fall sei , bat sein , man 
muss es sagen, etwas einfältiger Tadler, Dionys von Hali- 
oarnass, am besten gezeigt, indem er ihm Mangel an 
Patriotismus vorwirft und meint, dass er Einiges entstellen, 
Anderes hätte verschweigen sollen. Das Auffallendste bei 
einem alten Griechen wäre wohl, dass er den Hellenen ausge- 
wogen hätte, ja, diese möchte fast an’« Unmögliche zu gren- 
zen scheinen, und dennoch ist dem Thucydides augenschein- 
lich ein guter Tbeil davon gelungen. Hierin, wie in so vielem 
Anderen, ist «eine Einleitung ein glänzendes Zeuniss sei- 
nes Geistes: er zieht hier, was ihm Dionys nicht ver- 
zeihen kann, die poetisch verschönernde Holle von der 
Vorzeit seines Volkes, er spricht es aus, dass die Grie- 
chen im Anfänge Nichts weiter, als rohe Barbaren waren, 
er stellt den trojanischen Krieg in seiner Aerralichkeit dar, 
ja er kann sogar die unsterbliche Nationalthat der Perser- 
kriege nicht überschätzen : I. 69 legt er den Korinthern 
die Worte in den Mund, dass die Perser grossentbeils 
durch «ich selbst gebrochen worden seien, was er VI. 33 
wiederholt. Wie ihn die Philosophie, in der Anaxagoras 
«ein Lehrer gewesen sein soll (Marcell. §. 22), auch über 
die religiösen Vorurtheile seiner Landsleute hinausgehoben 
hatte , sieht man zur Genüge aus den oben angeführten 
Stellen über Orakel und Vorbedeutungen und aus der 
wissenschaftlichen Art, wie er Sonnenfinsternisse und 
Ueberschwemmungen zu erklären sucht (II. 13; III. 89). 
Aus den Leidenschaften der Parteiungen seiner Zeit hatte 
ihn seine Verbannung herausgerissen ; wie er weder für 
Athen, noch für Sparta befangen ist, haben wir oben ge- 
sehen ; hiermit hängt zusammen , dass er weder für die 
Oligarchen, noch für die Demokraten Partei nimmt, obschon 
ihn seine Ueberzeugung von der Natur der Menschen dem, 
was man damals aristokratische Verfassung nannte, ge- 
neigter machte. III. 82 fiussert er, dass „die Führer in 
den Städten, auf beiden Seiten mit einem schönen Namen, 
einer volkstümlichen Gleichberechtigung der Menge und 
einer weisen Herrschaft der Besten, die gemeine Sache, 
die sie zu fördern vorgaben, sich zumKampfpreis setzten etc. u 
Ebenso lässt sich in der Beschreibung der athenischen Un- 
ruhen im 8. Buche keine Vorliebe für irgend eine Partei 
entdecken. Die Herrschaft der Fünftausend lobt er (VIII. 
97) als eine gemässigte Mischung der Macht der Wenigen 
und der Vielen. Die Expedition, die er selbst als Feld- 
herr der Athener auszufuhren hatte, erzählt er ohne Lei- 
denschaft, mit ruhiger Darstellung der Tbatsachen , die 
ihn , ohne alle äussere Zutbat, von selbst rechtfertigen. 
Seiner Verbannung tbut er, wie oben bemerkt, hierbei 
nicht einmal Erwähnung. Wir erfahren sie von ihm an 
einer andern Stelle (V. 26), wo er von «einer Befähigung 
zur Beschreibung des Krieges spricht nnd zeigt, wie sie 
ihm hierbei zu Statten gekommen. Weit entfernt also, 
desswegen dinen Groll zu hegen, sieht er darin vielmehr* 
ein zur Erreichung seines Lebenszweckes günstiges Er- * 
eigniss. Zwar drängen die Worte, die er über die eben- 


so ungerechte Verweisung des Pythodorus und Sopboeles 
sagt, eine Vergleichung mit seinem Falle auf; (Diese Feld- 
herren mussten nämlich, weil die sicilischen Staaten ihrd 
Streitigkeiten beigelegt hatten, nach Athen zurückkehren, 
wurden der Bestechlichkeit beschuldigt |und verdammt. 
Hierbei bemerkt Thucydides (IV. 65); „So glaubten aie 
(die Athener), im Augenblick vom Glücke begünstigt, es 
dürfe ihnen Nichts in den Weg treten, sondern sie müssten 
ebenso wiedas Mögliche, auch das Unthunlichere, gleich- 
viel, ob mit grosser oder kleiner Zurüsfung, vollenden kön- 
nen u ), aber was er sagt, ist nicht mehr als billig, und 
statt zu schelten, fügt der Kenner des menschlichen Her- 
zens gleich die Ursache bei , das unerwartete Gelingen 
der meisten Unternehmungen babo ihre Hoffnungen über- 
spannt. Daher wollen wir der Angabe in der Vita de« 
Mnrcellinus (§. 46) nicht glauben , dass ihn zu der frei- 
lich nicht sehr glimpflichen Schilderung des Kleon Privat- 
feindschaft vermocht habe: nach allem Andern, was wir 
von ihm wissen, steht der Mann viel zu hoch, lebt viel 
zu sehr der Erforschung der Wahrheit und seinen der 
Nachwelt »»gehörigen Bestrebungen , als dass wir ihn 
einer solchen Kleinlichkeit fähig glauben dürften. 

Je mehr er aber für sein Werk seine Persönlichkeit’ 
aufzuheben strebt, desto sicherer und stolzer tritt er nnu 
mit dieser objectivirten Persönlichkeit wieder auf. Er 
sagt, sein Werk solle ein Besitzthum für alle Zeiten, 1 nicht 
ein Prunkstück für augenblicklichen Genuss sein (1.22); und 
so hat er auch geschrieben, unbekümmert um die Leiden- 
schaften seiner Zeit, um gefällige Darstellung , um Deut-* 
liebkeit, leichte Fasslichkeit seines W'erkes. Mit Zuver- 
sicht spricht er aus, dass die Zeitgenossen zwar in der 
Regel kein Urtheil über die Bedeutung der Ereignisse 
batten, dass aber dieser Krieg denen, die aus den Sachen 
selbst den Maassstnb nehmen, grösser als die früheren 
sich zeigen werde (I. 21): so sehr weiss er sich über 
dem einseitigen Standpunkte eines Zeitgenossen. Dasselbe 
Selbstvertrauen drückt auch in dem unmittelbar vorher- 
gehenden Satze die Stellung des Wortes dno^QcivTeog am 
finde aus. Und welches Selbstgefühl giebt sich darin 
kund, dAss er, wie der Bildhauer unter seine vollendete 
Statue, an das Ende der Erzählung eines jeden Jahres 
der Nachwelt zur Erinnerung seinen Namen setzt. 3 ) 

Die andere Seite, die zu betrachten ist, ist die der 
Form, der Darstellung, die Sache des gestaltenden Künst- 
lers , während das bisher Betrachtete Sache des wissen- 
schaftlichen Forschers tvar. Hier liegt der Vorzug der 
alten Geschichtschreibung vor der neueren, hier liegen 
auch die für uns auffallendsten Erscheinungen. Denn in 
dem Zeitalter der Kunst war jedes Werk nothwendig 
Kunstwerk*, nicht nur diejenigen — und die Zahl dieser 
war die überwiegende — die auch in ihrem Inhalte fre 


3) Nur am Ende des ersten Jahre« (II. 47), wahrscheinl \:b 
wegen der Nähe der Einleituug, m der er häufig «einer 
Erwähnung gethan , am Ende de« 8. Jahre« (IV. 116), weil 
er «ich kur* zuvor (o. 104) al« Vcrf. de« Werke« genannt 
hatte, und bei den Jahren de« 5 Buche«, weil sie in der 
Erzählung «ehr kurz sind und er im 36. cap. über sich und 
«ein Werk gesprochen , fehlt der Zusatz o> &ovxvdCdr t f 
twtynaxiev. Diese Ausnahmen bestätigen da« oben Gesagte. 
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den Gesetzen der Schönheit folgten, sondern anch der 
wissenschaftliche Geist war an die künstlerische Form 
gewiesen, er war in sie als in seinen Körper gebannt. 
Daher sehen wir, solange echt griechisches Wesen blühte, 
Philosophie sowohl, als Historie die schöne Fessel der 
Rnnstform tragen. Die Form ist aber der Aasdruck des 
Inneren, and so finden wir denn bei Thucydides, wie wir 
in seiner Auffassung der Begebenheiten eine Verwandt« 
Schaft mit dem Drama sahen, auch in der Form das Dra- 
matische wieder. 

Die Darstellung des Thucydides ist wahrhaft drama- 
tisch zu nennen, wie die seiner Vorgänger episch. Die 
jonische Geschichtschreibung erzählte, Herodot ist ein 
Muster hierin. Die deutliche und gefällige Weise , die 
Mannichfaltigkeit der Digressionen, durch die hindurch 
sich unvermerkt der zusamroenbaltende Faden zieht, ma- 
chen sein Werk zu einem Meisterstücke der Erzählung. 
Thucydides hingegen, kann man sagen, erzählt nicht, er 
stellt dar, er giebt wieder, er bildet den Verlauf der 
Geschichte in Worten nach. Der Vorzug der Erzählung 
ist gefällige Deutlichkeit, der des dramatischen Nach- 
bildern;, ich möchte sagen, Leibhaftigkeit, und zwar bei 
der Geschichte des peloponnesischen Krieges, wie bei 
fast aller Geschichte, erschütternde Leibhaftigkeit. Daher, 
was man vielfältig mit Unrecht an seinem Werke getadelt 
hat, die von der Zeitfolge nicht abgehende, nach Win- 
tern und Sommern fortschreitende Darstellung. Man hat 
zur Entschuldigung dieses vermeintlichen Missstandes die, 
allerdings richtigen, Gründe angeführt, dass die mangel- 
hafte Chronologie der damaligen Zeit diess Verfahren for- 
derte, dass die Einheit des gewählten Gegenstandes eine 
andere Einteilung nach Völkern , Kriegsschauplätzen, 
inneren und äusseren Verhältnissen überflüssig machte, 
dass in der Beschreibung von Kriegen Winter und Som- 
mer sehr natürliche Abschnitte bilden: der Hauptgrund 
jedoch, oder vielmehr die Quelle, woraus diese Anordnung 
(liesst, ist die dramatische Art der Darstellung. Wenn eine 
Handlung durch Worte wiedergegeben wird, so wird ihr 
ganzer sinnlicher Theil zerstört; das Einzige, was noch 
gerettet werden kann , ist die Zeit, das Früher und Später. 
Die Erzählung vernachlässigt diess, weil es ihr üm's Er- 
zählen zu thun ist : sie erstrebt einen eigenen Reiz , den 
die Handlung nicht gehabt hat: nur der erzählt gut, der 
auch Uninteressantes interessant zu machen weiss. So 
will die Erzählung etwas Anderes sein, als die Handlung, 
und giebt darum mehr und weniger, als diese. Die dra- 
matische Darstellung hingegen will Nichts vor der Hand- 
lung voraushaben , aber auch so wenig als möglich hin- 
ter ihr zuriickstchen ; sie kennt wohl ihre Gränzen und 
weiss, was sie von der Handlung unterscheidet, sic will 
darum nicht eine strenge Copie sein, weil diess ganz 
durchzuführen unmöglich ist und mangelhaft ausgeführt 
geistlos werden muss, sondern eine das Wesentliche er- 
fassende Nabnhmung von Künstlerhand. Aber die Zeit- 
folge, die einzige sinnliche Grundlage, die das nachbil- 
dende Material, das Wort, beizubehalten erlaubt, darf 
sie nicht aufgeben. So verfuhr denn anoh Thucydides. 


Leichte Ueberschauiichkeit, Deutlichkeit der Zusammen— 
stellung ist Etwas, was seine Darstellung verschmähte, 
worüber sie hinaus war: sie konnte unbekümmert sein, 
ob einige Leser von kurzem Gedächtniss beim 3(en Buche 
die im 2ten Buche angefangene Erzählung von der Bela- 
gerung Platää's vielleicht vergessen haben würden. Solche 
Rücksichten sind für ein Schulbuch, nicht für ein Kunst- 
werk. Hatten doch die Begebenheiten selbst für den Zu- 
schauer keinen so zurechtgelegten Verlauf genommen; 
durcheinander waren sie gestürmt, bald hier, bald dort 
hatte die Fackel des Krieges gezündet. Thucydides wollte 
hieran Nichts bessern; zerrissen, wie der Gang der Ereig- 
nisse, wie die Gemüther des Menschen, ist sein Ge- 
sohichtswerk, seine Darstellung sollte ein Getümmel sein. 
— Und wenn hierbei die Wahrheit der Darstellung ge- 
wonnen hat, so hat der innere Zusammenhang, das Ver- 
ständnis der Begebenheiten und ihres ursächlichen Ver- 
hältnisses zu einander Nichts verloren. Denn ein solcher 
Meister versteht auch in der Aufeinanderfolge der Erzäh- 
lung Getrenntes durch andere Mittel, besonders durch die, 
Ursachen und Absichten entwickelnden , Reden zu verbin- 
den. Wer will überhaupt den mannichf*ltigen Zusammen- 
hang der Ereignisse durch eine einfache Reihenfolge er- 
schöpfen? Und wenn er das wollte, welche bessere An- 
ordnung konnte er für das Thema des Thucydides tref- 
fen ? Denn in einer Zeit, wie die des peloponnesischen 
Krieges, wo die Völker und ihre Unternehmungen durch 
einen durchgreifenden Kampf zu einem unauflöslichen 
Ganzen verbanden sind , ist der Zusammenhang einer ein- 
zelnen Unternehmung viel unwichtiger, als der des Gan- 
zen der Ereignisse, welcher mit der Zeitfolge zusam- 
menfällt. 

(Fortsetzung folgt.) 


Personal - Chronik und Miscellen. 

Breslau. Am 30. August endete hier der durch zahl- 
reiche philol. Schriften bekannte Prof. Dr. F. Sch mied er. 

Breslau. Zur Erlangung der Doctorwiirde liat C. E. 
Kämmerer eine Dissertation de particulae a> g apud 
Homerum usuetsignifieatione 4(5 S. 8 geschrieben. 

Königsberg. Der bisherige Oberlehrer am Knciphöfi- 
schcn Sladtgymnasium , Dr. Ellendt, ist zum Director des 
Altstädtischen Gymnasiums daselbst ernannt worden. 

Schweidnitz. Herr Conrector Brückner hat eine, 
Abhandlung veröffentlicht denotationibus annorum in 
historia graeca XenophontU suspectis.i83S.l0 
Seiten. 4 . 

Speier. Der Prof, am Gymnasium dahier, Gerhard, 
ist zum Secretär bei der Regierung der Pfalz eraannt worden. 

Universitutcn-Chronik. In dem Sommersemcstcr 
1S38 zählte G öt tin ge u 729 Studlrcnde (1 11 Philos.); Tübin- 
gen 669 ; Würzburg 424 (100 Philos.) ; B o n n 747 ; Gies- 
sen 370 ; Heidelberg 511 ; Zürich 204 ; Marburg 284; 
Halle 644 (62 Philosophen) ; Berlin 1616 (336 Philosophen); 
Frei bürg 345 (55 Philosophen); Kiel 300; Königsberg 
374; München 1386 (331 Philosophen, 16 Philologen) ; Jena 
425 (57 Philosophen); Dorpat 629; Petersburg 385; 
Charkoff 315; Kasan 170* 
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Ueber Thaoydides als Geschichtschreiber. 

(Fortsetzung.) 

Mit vielem Rechte* also hielt sich Thucydides in de* 
Beschreibung des pelopönnesiseben Kriege« an die Zeit- 
fblge. Anders war es * in der Einleitung, wo gleichsam 
die Entstehungsgeschichte des grossen Krieges geliefert 
and gezeigt wird ;• wie die Gegenwart sich aus der Ver- 
gangenheit entwickelt hhbe; Hief Werden die Begeben- 
heiten nicht üm ihrer selbst Aprilen erzählt, sondern zu einem 
bestimmten Zwecke in Ihrem Verhältnisse zu anderem 
Ihre Darstellung bra achte deshalb nicht drämifctisch zu 
nein, und es konnte mehr Freiheit in der Anordnung 
herrschen. Der Geschichtschreiber ist hier nicht selbst in 
der Handlung, sondern blickt -voll seinem Standpunkte 1 ans’ 
rückwärts. Daher * ist die Darstellung ganz passend per- 
spektivisch , je weiter zurück; desto mehr zeigen sich 
nur die Umrisse der allgemeinen Zustände, bis auch diese 
sich in die Dunkel der Urzeit verlieren. Es gehen jedoch 
diese Nüäncen nicht In einander über, sondern nach Weise 
der griechischen Kunst, die nicht tf äs Spiel der Beleuch- 
tung, sondern feste Form und reine Begränznng liebt, 
linden sich drei Abteilungen unterschieden, innerhalb ' de*« 
ren Beleuchtung und Ausführung ziemlich' gleichförmig 
eind: die Zeiten bis zu den Perserkriegen, die Zeiten 
der wachsenden Macht des neuerbauten Athen , die Er- 
eignisse, die unmittelbar Veranlassung zum Kriege wur- 
den-. Ja, diese Abschnitte folgen nicht einmal in ihrer na- 
türlichen Ordnung, sondern um sie noch schärfer aus 
einander zu halten , und ihre Sonderung mehr hervortre- 
ten za lassen , 'vielleicht um die Dienstbarkeit der 

Facten auch äusserlich durch willkürliche Verstellung an- 
züdeateu , hat der Schriftsteller den dritten Abschnitt, der 
die letzten Ereignisse enthält , zwischen die beiden ande- 
ren mitten eingeschoben. DTess scheint der Grand der 
auffallenden Anordnnng zu sein, die schon dem Dionyd 
von Halikarnass 4 ), und nach ihm' vielen Anderen anstös- 
slg war. Nebenbei erreichte ThncyÖifles auch noch den 
Vortfieil , dass nicht alle Reden in die letzte Hälfte der 
Einleitung zusammtnged rängt würden.’ 

Verfolgen wir non die Darstellung tm Einzelnen, so> 


De Tliuc. iiidin, 832. «q. &}6. JDa* Andere, wiu Dionys 
an dieser Anordnung tadclnawerth fuidet , nämlich der 
falsche Grnnd dein wahren VoraiiR^cdchiekt ‘sei , während 
es natargemils» üm gekehrt sein müsse, Ast s6 vüv'erstftndig, 
das« es kaitiu der Mühe lohnt, nkchzodenlten 4 wie der ptr n 
teiische Tadler zu einer solchen Behauptung gekommen, 
Uebrigens sind schon die Ausdrücke: falscher und wahrer 
Grund höchst unpassend und keineswegs durch die Worte 
des Tfiucydides begründet. 


passt die^Seltenheit der Digresstanen, das; unablässig« Ver- 
folgen de« Gegenstandes Vollkommen z tu ihrem dramati- 
schen Charakter. Wenn dennoch Digrcssionea nicht gana 
ausgeschlossen sind , so zeigt sich hierin nnr , dass das 
Wissenschaft liehe- Interesse das künstlerische verdrängt hat* 
Nicht zur Zerstreuung, als eine von Aussen herbeigeholte 
Ausschmückung sind sie eingefugt , sondern weil die Er- 
zählung der Ereignisse eiarer bestimmten Zeit hin und 
wieder durctr Anführung von früheren Ereignissen erläur- 
tert werden muss. Die befdea anfallenden Ausnahmen, 
bei denen !i dieser Grand wegfällt , sind, oben besprochen 
worden* Als Regel gilt, dass die Erkühlung ununter- 
brochen vorwärts schreitet. Hierdurch ist «her die Man- 
nioft faltigkeif der < Dacstelhmg ikeines wegs ausgeschlossen * 
vielmehr bt sie *0 mannichfaltig, als der dargestellte Ge- 
genstand selbst: ntar die fremden Farben sind fern gehal- 
ten; die^eigenthäiblicheit nie verwischt. Unbedeutendei 
uainfterefesante Begebenheiten werden summarisch , ohne 
Eingehen auf die Binzelftfceiten ihrer sinnlichen Erschei- 
nung gemeldet : kurz, trocken, ein Bericht und weiter 
Niehts. Bel der Beschreibung, von Kriegsmaschinen, ßela- 
gerongswerken , Lokalitäten ist Anschaulichkeit und Deut<r 
lichkeit das Vorherrschende.. Hier ist Deutlichkeit die ein- 
zig mögliche und erforderliche Tugend der Rede, und 
hier Indet sie sieb auch bei unserem wegen seiner. Dun- 
kelheit so viel getadelten» Schriftsteller. Werden aber ent- 
scheidendere Vorgänge ausführlicher geschildert, so zeigt 
sich die dramatische Darstellung in voitan Glanze. Keine 
äussere Zuthat des Erzählers, keine. Vergleichung, kein 
Schmuck , sondern nur . Hervotbeben der bezeichnendsten, 
erschütterndsten Einzelheiten in den bezeichnendsten Wor- 
ten. Die Gemüthsbosvegongfcn <def Handelnden sind hier 
Immer das Haoptaogenmerfe des Geschichtschreibers, ihre 
lebendige Darlegung zieht auch den Leser unwiderstehlich 
mitten in die Bewegung der Handlung hinein. Von solchen 
Stellen vorzüglich gilt der Ausspruch desCicero (Or. c. 12): 
incitatior fertur et de. bellicis rebna canii . etiara quodam- 
m’edO bellicum. Er weiss die Handtung mit «0 wahrhaft 
dramatischer Kunst w’iederäugebeiy dass seine Darstellung 
den Eindruck der Hapdrung selbst mnpht;. und obschon 
er nicht auf die Gefühle aufmerksam macht, , die bei dem 
Augenzeugen der Handlung rege Warden, weiss er sie 
doch bei dem Leser dbreh die treffende Auswahl einzelner 
Punkte und die Art seiner Schilderung zu erivecken. Bei- 
spiele hiervon sind nicht selten; in dem Werke , es gehören 
hierher die»Beschreibtfngen fast. aller Schlachten, vor allen 
d W erschütternde’ der letzten , j entscheidenden Seeschlacht 
vor Syrakus (^It 69 sqq.;}. EftiFge kürzere Beispiele, 
wie Tbucydides durch ?in Vaär Worte au( das Gemöth 
seiner Leser zu wirken weise , 1 mögen hier eine Steile 
finden» II. 67 : axfitbu# *mißouXQfuvQv<; iouv ä timZv 
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av&ijiUQor ■ cctibxxHvav - nätycti xul ijWpcy'/af icißa^ov. 
IV. 80 •'ol per hrrtffavtDöitvzo xt xal^tor upä tt tgirjküdv tb$ 
iXfV&tQoopevoi, ol de ov nokkco iaxtQov rji\ drtadv xt avxovg 
xal ovötig jjoOtxo ouo xooncp txaoxog Öifcfüagtj. ~A eh n lieh, 
wenn mich nU^ht ganz hierher gehörig, ist anch die Stelle 
IV. 47, wo -durch den blossen Ausdruck: t ov xotovxov 
die Abscheulichkeit eines hinterlistigen Treubruchs gerügt 
wird.. 5 ) Geht der Schriftsteller aber Vöfr den Erschei- 
nungen auf ihren Grund zurück, schildert er die Absichten 
and / Gedanke« der Handelnden v oder verbreitet er sich 
selbst allgemeiner über seiAd Zeit (wie III. 82, 83), s& 
nimmt der Ausdruck .eine, gewähltere grammatische Form 
an, wird inhaltsvoller, gewichtiger, schwieriger, ja, dank* 
ler. — Diese verschiedenen Farben der Darstellung, deren 
sich, wenn man die feineren Nüaqoe* auf sucht, gewiss 
noch mehrere aufctellen lassen*. wechseln Ja dem • Werke 
beständig ab und. zeigen dem Verfasser auch hierin als 
Meisten Den höchsten .Grad erreicht die Art des Aus* 
druckes, die wir zuletzt aufführtsn, indes Reden, dem 
hervorstechendsten Tbeile des Werkes, der sich .natürlich 
von der übrigen Erzählung abscheidet, und den wir nun 
auch besonders betrachten wollen. > 

Die Rede ist ein natüiUicbediKigmithum der alten Ge- 
schichtschreibung im Gegensätze zur «eweren : sie. iwurde 
dem Historiker in dem wirklichen politischen Leben geboten, 
er hatte sie nur anf zu nehmen, Nicht die geheime Unter-* 
handlang, sondern das offene, freie Wort Jeakte dicoVetn 
hältnisse der Staaten: in das Wört musste siofa der Ge* 
danke erst verkörpern, ehe er zur. Thal werde* kennte : 
kein Wunder , wenn die künstlerische Geschichtschreibung 
der yCIten ihn in «dieser seiner » durchsichtigsten Verkörpe- 
rung fasste und: «o lebendig vor führte. Der erste jedoch, 
der eigentliche Reden , Staatsreden in die Geschichtschrei- 
bung einluhrte, war eben unser Schriftsteller. Denn w»s 
sich bei HCrodot Analoges findet, ist kaum mit diesem 
Namen zu belegen: die Personen des Herodot sprechen 
wohl, wie denn Niemand bandelt, ohne zo sprechen, aber 
was sie sprechen, ist keine Rede, kein abgerundetes 
Kunstwerk; wie jeder lebhafte Erzähler nicht. die Vor- 
gänge allein, sondern auch die Worte berichten wird, die 
dabei fielen, sö nach Herodoh Dessbnlh scheidet sich bei 
ihm die Rede noch nicht bestimmt ab; die Ausdriioksweigp 


5) In diesem Satze scheinen die Worte: io;re axqißrj rtjv ngo- 
ipcKJiv yerSa frai von den Interpreten nicht richtig ve standen 
-worden zu sein. Denn dass ein entschiedener Rcchtsvor- 
wand vorhanden war (so pflegt man diese, Worte zu . er- 
klären), war nicht Folge d?r .Teilnahme der athenischen 
Feldhcrrn an dem Betrüge, sondern wurde tyieh ohnedies« 
erreicht; Der Sldrt ist vielmehr: so chiRs’tycr Vörttarrd genau,' 
buchstäblich \VShr War. Der* VofWand fiäiftHefi; dessen inan 
•ich bediente ^tim die Gefangenen von dem Orte, wo, ihnen 
Sicherheit versprochen war;, yrcgzulocken , war der^.die 
athenistjh en Feldherren wollten sie den Cor^yraern über- 
liefern. Wüssten nun die Feldlierrh „ m f j e ^ Bctin^ so 
war diess freilich ili r e Absicht, und der VoMVrfmt) öbschotf 
höchst betrügerisch, doch streng wahrt e Da dies« 
Bedeutung haben kaaiH gntefj^egt py^il^ikoiown, Z^eifpl^ 
da der Uebergang vpn: genap m g^niin wahr stlir natür- 
lich ist Ausserdem kann man vergleichen: VI. 51 axoiflt; 
ouSiv b’yorra;, nicht« sagend,* \*a* gehabt Wahr.wfire, und 
den wenigstens nahe kottrmohdon^'Gebi-aücb hv:*!; 23 nyV 
«xqißtlav uvxf}v rüy Y.. 26 «n*>f r HQißttftniaojMH,. 


bleibt zo züfmllok dieselbe* <Ü4 Me& «ull pocfr.nl^irts 
Anderes sein; hat keiie ttef&rr Bedeutung *ünd deinen 
höheren Rang, als die übrige Erzählung. Anders Thucy- 
dides, fier 'die Zielten nicht der sieb' bildenden , sondern 
des gebildeten Staates beschreibt. In demselben fand er 
die politische Rede vor und machte sie zu einem Haopt- 
theile seines Werkes und überhaupt der ganzen auf ihn 
‘folgetfded afftiföft "Geschieht schrei bang. " 

Hier tritt aber der eigentbümlicbe Fall ein, dass nicht, 
wie sonst , Handlungen durch Worte wiede/zogeben sind, 
sondern Worte durch Worte: Nachbildung und Wirklich- 
keit sind von demselben Stoffe. Nichts hindert also, die 
Wirklichkeit nnmittelbar und unverändert in die Nachbil- 
dung aufzunehmen, ja, von dem gewissenhaften Geschicht- 
schreiber scheint <Jiesq mit Recht gefordert werden yg 
können, . Aber schon bei <ler .pberflaohlicbsteo Betrachtung 
de« fbucydideischen Werkes zeigt sieb, dass der Histo- 
riker, der vor; Allem die Wftbrh^it spehtej, diese,Gewis- 
aogbaftigkeit nicht beoboebtet hpbe. Denn in allen Reden 
herrscht, mit leichten Schatzungen , Ausdrucksweise und 
Qeist des Autors; ihre Ausdehnung ist in 's richtige Ver- 
hältnis« zum erzählenden Theil gesetzt ; sie sind summa- 
rischer, gedrängter, gedankenschwerer und dunkeier, als 
Vorträge vor grossen Versammlungen selbst ia jener klas- 
sischen Zeit sein konnten ; , sie sind andererseits ersoböp-t 
fepderund charakteristischer , als Einzelnes in der Wirk- 
lichkeit zu sein pflegt. Dazu kommt das ausdrückliche 
Zeugniss des Autors, der in seiner Vorrede sagt Ci- 22), 
?? ba^e t die Reden so gegeben, „wie ihm Jegliche über 
den jedesmaligen Gegenstand am passendsten za reden 
schienen, indem er sich so nah als möglich an den Ge- 
samrptinhalt des wirklich Gesprochenen gehalten. 14 Und 
nicht nur bei Thucydides, sondern bei allen Geschicht- 
schreibern des Alter (bums zeigt sich augenfällig dieselbe 
Erscheinung der gemachten Reden , am deutlichsten bei 
denen, die in ihren Erdichtungen die Eigentümlichkeit 
der beschriebenen Zeiten und Personen verfehlt haben. 
An dieser Uebereinstimmung Aller ist klar, dass die alte 
Historip nicht anders verfahren konnte, and diess ergiebt 
sich auch. vpn selbst aus der Natur einer künstlerischen 
Darstellung. Wenn alles Uebrige nur so dargestelU wer- 
den konnte, dass es in deip, wenn auch noch so objeetjv 
betrachtenden Geiste des Historikers wieder hervorgebracht 
wurde, so durfte nicht gerade das Wort darum, weil es 
zufällig dieselbe Natur wie das aachbildende Material 
batte, mit allen Schlacken der Wirklichkeit aufgenoromen 
werden. Das biesse die Einheit des Kunstwerks verletzen, 
die wesentlich darin ;bß$teht, dass Alles duroh das läu- 
ternde Medium eines und desselben Geistes gegangen ist 
An einigen plumperen Beispielen lässt sich diess hand- 
greiflich machen: Im 86ten Kapitel des, 2 len B. heisst 
es, dass Knemus und Brasidas und die übrigen Feldher- 
ren der Peloponnesier zu ihren Truppen geredet hätten. 
Sollte uns hier der Schriftsteller ’ jeden einzeln redend 
aufführen? IV, 91 lässt Pagondas ilif Soldaten locben- 
weise zu sich kommen. Sollte Thucydides Wer der Wirk- 
lichkeit zu Liebe uns Nichts von allen diesen Anreden 
schenken? Niemand wird es tadeln, das« er nur Eine, 
^allgemeine gegeben. Oder sollte er überhaupt alle wäh- 
rend des ganzen Krieges gehaltene Reden in sein Werk 
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ufofehmen f Dm wird Niemand verlangen : sondern nur 
die hauptsächlichste»!. Und sollten diese selbst in ihrer 
ganzen Ausdehnung mit allem zufälligen, überflüssigen 
Beiwerk wiedergegeben werden? Nein, bloss die Haupt- 
punkte daraus* Allein das Hauptsächliche, das Charak- 
teristische ist ‘zerstreut: beim Herausheben . einzelner 
Worte aus einzelnen Reden wird man freilich nicht zu 
befürchten haben, dass etwas Falsches mit unterlaufe, aber 
die Wahrheit hat von der anderen Seite durch das \Veg- 
la&sen vieler nicht unwichtiger Punkte Eintrag gelitten» 
2/ B. Es haben bei Verhandlung einer Frage vor der 
Versammlung mehrere Redner für und wider gesprochen ; 
m ist zwar auf beiden Seiten einer der vorzüglichste, 
aber die geringeren haben immer bin und wieder wesent- 
liche Punkte in Anregung gebracht, die jener nicht zu 
wiederholen brauchte. Oder um die Art und Weise eines 
Staatsmannes deutlich za machen, können zwar eine oder 
, zwei seiner Reden ganz schicklich ausgewählt werden; 
allein andere, sonst unbedeutendere , enthalten Zöge, die 
nicht wohl Übergängen werden können. Diese Beispiele 
sind gröberer Art: aber es ist überhaupt klar, dass, so- 
bald die Breite des Wirklichen verlassen wird, ein schein- 
baten Erdichten gerade zur Erreichung der Wahrheit, 
freilich einer höheren, ideellen Wahrheit, nothwendig ist. 
Diese war dein künstlerischen Sinne der Alten so einge- 
boren, dass sie sich auch in historischen Werken an sol- 
chem Verfahren durchaus nicht stiessen ; in unserer Zeit 
hingegen, wo Manche sogar vom Dichter das Verzichten 
auf alles Ideale verlangt haben, scheint man sich schwer 
daran gewöhnen zu können, jene antike Behandlungsweis* 
nicht als Verrath an der Wahrheit der Geschichte zu be- 
trachten. Thucydides selbst scheint nach der oben ange- 
führten Stelle (1. 22), wo er keinen anderen Grund an-» 
giebt, als dass es für ihn sowohl, als seine Berichterstat- 
ter schwierig gewesen sei, das Gesprochene ganz genau 
zu behalten , nicht zu voller Klarheit darüber gekommen 
zu sein, oder wollte sich auch Über einen seinen Lands- 
leuten so natürlich scheinenden Punkt nicht weitläufig er- 
kläret. Dass jedoch wirklich höhere Gründe dabei ob- 
walteten, ist wohl an sich klar, da mangelhaftes Wissen 
keinen genügenden Grund zu Erdichtungen abgiebt, und 
wifd noch durch VH. 10 bestätigt, wo «ein Brief des 
Nieias an die athenische Volksversammlung, der doch ge- 
wiss aus den Archiven zu erhalten war, mit den Wor- 
ten: < tylövoav roi ade eingeführt wird. Diese ist nämlich 
der gewissenhafte Ausdruck, mit dem Thucydides vor al^ 
len seinen Reden andeutet, dass hier eben ideelle Wahr-, 
beit sru suchen sei. während er bei Anführung von Uife.i 
künden .sagt: . wfiooav rüde (,V. 17), %u^aiia qde xard 
xdde CV. 22). Vgl. f noch V. 47, 76, 88, VUI. 17, 36, 57. 

So viel zur Erklärung dieser Erscheinung. Kommen 
wir auf die Stellung der Reden in unserem Geschieht* werke 
zurück. Im Allgemeinen kann man sagen, dass sie das 
Mittel sind, wodurch Thucydides die Begebenheiten auf 
ihren Quellpunkt, auf den Menschen zurückführt. Während 
in den» andern Theile des Werkes grösstentheil* , wenn 
auch nicht ohne Ausnahme, nur die einzelnen Umstände 
der Begebenheiten durch die vorübergehenden Leiden- 
schaften und Aufwallungen der GciniWher und durch die 
jedesmaligen Rücksichten und Absichten der Handelnden 


begründet werden: geben die Reden die Zwecke der 
Handelnden mehr im Grossen uud Ganzen, die tieferen 
Beweggründe, welche sie antrieben, stellen die historische» 
Personen in ihrem Charakter und Wesen dar, entwickeln 
aus dem Munde der ausgezeichnetsten Männer theils rück- 
blickend den Zusammenhang der Ereignisse, theils erwä- 
gen sie in die Zukunft schauend die. Möglichkeiten , wür- 
digen eine That vom rechtlichen , moralischen, politischen 
Standpunkte, setzen überhaupt die Wechselwirkung der 
Ereignisse unter sich, ihr mannichfaltiges theils abhängi- 
ges, theils rückwirkendes Verhältnis zu den Mensohen, 
ihre Beziehung zu den ewigen Gesetzen der Menschheit 
aus einander. Aber dieses geschieht nicht in Weise den 
Raisononirens, sondern in Kunstwerken , die zugleich die 
Art, wie Volk um) Führer , Truppen und Feldherren sich 
verständigten, vergegenwärtigen , und die den Menschen 
nicht secirt und zerrissen, sondern, wie es dem KÜnsRer 
ziemt, aqf einmal nach allen Seiten hin, lebendig und 
drastisch .vorfübren. So sind also die Reden die £e- 
danken , ; die den Facten zu Grunde liegen, .und 
gleichsam der Geist zum Leibe der übrigen Erzählupg, 
sie unterbrechen daher den Fortschritt der Handlung — 
weswegen man sie, wenn man vergleichen will,» mit 
den Chorgesängen der attischen Bühne vergleichen kann 
— und unterscheiden sich desshnlb auch äusserüch} jdurch 
grösseren Schwung und durch' Erhabenheit der Rede«, 
durch Goncentration und Schwierigkeit des Aasdrueks von, 
dem übrigen Werke; ober der Form nach sind sie doel^ 
wieder Erzählung eines Geschehenen und tragen inso- 
fern zum. dramatischen Charakter des Ganzen bei. Wie 
der ^Schriftsteller die Form der in der Zeit fortschreiten- 
dem Handlung nicht zu verletzen besorgt war, siebt man 
besonders deutlich an der Art, wie er einen Brief des 
Nieias, der einmal die Stelle einer Rede vertritt (VII. 10), 
in die Erzählung einführt. Es heisst nicht: Nioias schickte 
einen Brief folgenden Inhalts , sondern seine Boten brin- 
gen den Brief zuerst nach Athen , und der Gramipateus 
tritt auf die Rednerbühnc und verliest ihn vor dem 
Volke* *>) 

Sind die Reden »ach dem Gesagten die Blüthe des 
ganzen Werkes, $o ; tragen sie auch im höchsten Grade 
de» überall, herrschende» Charakter derOeffentlichkeit. Nnr 
der Markt, ,u»d das Lager sind ihr Schauplatz: selbst die 
ßerathnngen der Feldherren unter sich (wie VI. 47 $qq. 
VII. 47 sqq.y sind nicht in Form von Reden ausgeführt, 
sondern, pur in indirecter Rede ihrem Gesamrotinhalte nach 
angegeben., Am häufigsten reden Staaten zu Staaten, ^er 
sprechende natürlich immer in der Person eines Gesand- 
ten, aber diese Gesandten haben durchaus Nichts von ih- 


6) Man: kenn hiermit vergleichen die Stelle II. 2: „Die The- 
bjinrr beschlossen schick liehe Proklamationen zu erlassen 
und die Bürgerschaft zu. Vertrag und Frcnndschaft zu be- 
wegen, und es rief der Herold aus, wenn einer 
geinäss der alten Vereinigung aller Booter Bundesgenosse 
sein woMe, ho solle er mit den Waffen zu ihnen kommen, 
indem sie glaubten» dass ihnen nuf diese Weise die Bür- 
gerschaft lcicbt bcjtreten werde.“ Man würde erwartet 
haben : „und Hessen durch den Ucrold ausriifen,“ was gram- 
matisch näher lag und diu Bczichnng des erklärenden 
Satzes „indem sie glaubten“ deutlicher gemacht hätte. 
Aber der Schriftsteller hat doa Dramatischere gewählt. 
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rer besonderen Eigentümlichkeit behalten, sondern sind 
ganz ond gar nur die Stellvertreter ihrer Staaten, wess- 
wegen auch gewöhnlich nicht einmal ihre Namen genannt 
sind. Ausser den Staaten treten redend nur die ausge- 
zeichnetsten Volks - und Heerführer auf, je bedeutender 
sie sind, um so charakteristischer gezeichnet. Die Zöge, 
die in dieser Beziehung oben angeführt worden, sind fast 
alle ans den Reden genommen. Einmal kommt ein Dialog 
vor zwischen den Athenischen Gesandten und dem Ratbe 
der Malier (V. 85 sqq.). Es M nicht einzosehen, warum 
Thucydides, wie Poppo will (p. 50 der proiegg.), diese 
Formen erfunden haben soll, um auf das wirkliche Leben 
und die Art der Staatsverbandlangen za wirken. Tbucy- 
dides bat für die Nachwelt geschrieben , er wollte im 
Grossen (ehren, aber nicht im Einzelnen. Bei der gros- 
sen Lebendigkeit der Griechen, die schon früher dieSchlag- 
redert im Drama hervorgebracht hatte, und bei der damals 
dürch Ul i e Sophisten ond Sokrates aufgekommenen Lust am 
Disjtuttfen steht Nichts der einfachsten Annahme Im Wege, 
jene Verhandlung sei wirklich in dialogischer Form ge- 
führt worden. Dem Geschichtschreiber giebt diess Gele- 
genheit, die freigeisterischen Grandsätze der Athener de- 
nen der ehrenfesten Dorier in schlagendem Kontraste ge- 
genüber zu halten. Eine kleine Unterredong findet sich 
IfL 113 zwischen dem Herolde der Ambrakioten und 
Akarnanen: das ganze Geschichtchen ist in der anspre- 
chenden Wahrheit eines Genrebildchens gehalten , and die 
alten Grammatiker batten auch hier bemerken dürfen, der 
Löwe habe gelacht. Die Anführung der Worte dient hier 
bloss der Lebhaftigkeit und dem Reize der Erzählung, 
und ist ganz in der Manier des Herodot, sowie sich um- 
gekehrt bei Herodot Reden finden , die schon zu der de- 
in '»gotischen , tiefer gehenden Art des Tbucydides hin- 
neigen. 

Wichtig für die Gestalt des ganzen Werkes ist das 
Verhältniss von Erzählung and Rede. In 4er Einleitung, 
nämlich in dem Theile derselben, der schon ausführliche 
Darstellung enthalt, sowie im Anfänge der Krlegsbescbrei- 
bung sind die Reden überwiegend. Hier sind die inheren 
und änsseren Bedingungen des Krieges auseinanderzu- 
setzen, hier mu*s der geistige Theil vorherrschen i den 
Gipfelpunkt bildet die gerade vor den Ausbruch der Feind- 
Seligkeiten gestellte Rede des Pcrikles, die man halt den 
TVäbnrerzählungen am Anfänge der Tragödie vergleichen 
kann. Der unabänderliche Verlauf der Katastrophe wird in 
sehten wesentlichen Momenten dort durch das propheti- 
sche Ährten eines tiefergriffenen Gemütbes, hier durch die 
klafle 5 'Erkenntnis« eines hochvernfinfligen Geistes im Vor- 
aus bestimmt. Ebenso finden sich im Eingänge des Ab- 
schnittes von der sicilischen Expedition viele Reden in 
diehter Aufeinanderfolge und bilden zusammen mit 
der Ausführung über die Bewohner Sicilieps gleichsam 
eine besondere Einleitung zu diesem Theile des Werkes, 
der hierdurch, als ein ziemlich selbstständiger hervortrift. 
Kr enthält den Wendepunkt der iganzen Kriegsgeschichte, 
das glänzendste Unternehmen, die tragischsten Schicksale, 
und steht in der Mitte des leider unvollendeten Ganzen, 
&nch der Darstellung naob , als der Glanzpunkt da. Der 
Gegensatz von Rpde und Erzählung verliert sich besonders 
gegen das Ende hin, wo Inhalt und Darstellung am gross- 


878 

artigsten werden: die Rede steigt von der Höhe der Var«* 
nunftanffassung herab, die Erzählung erhebt sich voo den 
Tone der nüchternen Meldung, und beide vereinigen sichy 
die höchste Aufregung der Gemütber der Handelnden sa 
schildern und so anf das Genräth der Leser zu wirken. 
Diess ist ungefähr im Allgemeinsten der Charakter dieses 
Abschnittes, der mit Recht in der überlieferten Anordnung 
in zwei besondere Büoher zusammengefasst ist : denn ’er 
bildet augenscheinlich ein kleines Ganze, das durch Ein—« 
leitung und Sehlass und eigen thümliohen Charakter dent* 
Hob genug abgesondert ist. Er kreuzt sieb zwar mit des 
Jahreseintheilung, und das um so auffallender, als am 
Anfänge wenigstens diess gsr nicht notfawendig war, 
indem der Entschloss der Athener, einen grösseren Zug 
nach Sicilien zu unternehmen, und die Schilderung dieser 
Insel ebenso gut am Anfänge eines neuen Jahres stehen, 
auch die Abschickung der Gesandten bequem nachgebolt 
werden konnte; 7 ) aber der Schriftsteller scheint das ge- 
naue Zusammenstellen mit den Jahren absichtlich vermie- 
den za haben, um diesen Theil, der zwar selbstständig 
aein, aber doch immer ein Theil bleiben sollte, nicht ganz 
und gar von dem übrigen loszureissen. Von den beiden 
Abschnitten vor und nach diesem Mittel- und Hauptstücke 
ist nor der frühere von dem Verfasser vollendet worden; 
(Buch 2—6). Er enthält eine Aufeinanderfolge verschie- 
dener, häufig durch Stillstand unterbrochener, sich nicht 
klar zu einem Ganzen znsammenordnender Begebenheiten; 
was die Darstellung betrifft, scharfen Gegensatz der Re- 
den und der Erzählung, und ungefähr in der Mitte (III. 

8 ‘2 und 83), die glänzend hervorstechende Schilderung des 
mit dem Kriege hereingebrochenen Sittenverfalls. Das 
8. Buch, das einzige, was von dem spätem Abschnitte 
vorhanden ist, rührt nach dem Urtheil des MarcelJinns 
($. 43 sq.) and fast aller neueren Gelehrten, wie Sprache 
und Vortretflicbkeit der Darstellung zur Genüge zeigen, 
von keinem Andern, als Thucydides selbst her, doch ist 
es anvollendet, nicht ausgefeilt, auffallend kurz in der 
Erzählung and ermangelt vorzüglich der Reden. Es ist 
zwar wahrscheinlich, dass hier, wo die Begebenheiten 
sich mehr drängen, als in den früheren Zeiten des Krie- 
ges, wo die Motive der Einzelnen bestimmender und die 
Verwickelungen der Unterhandlungen bedeutender werden 
(diöss Letztere ist auch der Grnnd, warum in dem grössten 
Theile des 5. Bnches keine Reden Vorkommen, und die 
Darstellung Oberhaupt sich nicht sehr erhebt), nicht so viel 
Reden Platz gefunden hätten, dass sie aber nicht ganz 
wegfallen konnten, und dass es höchst verkehrt von Dionya 
ist (p. 846 sqq.), hierin eine Abhieb t des Schriftstellern! 
und einen Vorzug dieses Büches zu sehen, bedarf nach" 
dem Gesagten wohl keines besonderen Beweises. 

(Beschluss folgt.) 

1) Dies« konnte für die Ansicht Ulrici s zu sprechen scheinen,; 
wonach die Unterredung mit den Maliern absichtlich vör 
den sicilischen Feldzng gestellt Vä re , damit man de^iin-. 
glücklichen Ausgang der Expedition als eine Strafe der 
gottlosen Gesinnungen der Athener auffassen solle.. Aber, 
die - Gesichtspunkte des Thucydides sind nicht so einseitig 
moralisch ; auch versteigt er sich nie von dem Boden de* 
erkennbaren Zusammenhangs zu einer höheren, überirdi- 
schen Einwirkung. 


Digitized by 


Google 



Zeitschrift für die Altertumswissenschaft. 


Mittwoch 12. September 18 3 8. 


Nr. 109. 


Ueber Thucydides als Geschichtschreiber. 

(Beschluss.) 

Nach der Darstellung im Grossen bleibt nun zuletzt 
noch übrig, von dem Klemente der Darstellung, von der 
Sprache zu reden. Die Behandlung der Sprache ist in 
der Literatur aller Volker für die Perioden sowohl, als 
für die einzelnen Schriftsteller charakteristisch, vor Allem 
aber in der des griechischen Volkes, dessen Sprache, wie 
keine andere , onverkoöchert und bildungsfähig in musika- 
lischer, grammatischer und rhetorischer Hinsicht den ver- 
schiedenartigsten Individualitäten Spielraum zum vollstän- 
digsten Ausdruck ihres Wesens gönnt. Ilm mit dem 
Musikalischen zu beginnen , so ist gleich die Wahl des 
Dialekts bezeichnend für unsern Schriftsteller. Wie wir 
in der historischen Auffassung Verwandtschaft mit atti- 
scher Philosophie und dem Gehalte der attischen Poesie, 
wie wir in der Darstellung Verwandtschaft mit der Form 
der attischen Poesie gefunden haben, so zeigt sich auch 
in der Sprache hier zum erstenmal in der griechischen 
Geschichtschreibung der attische Dialekt. Wie das weiche 
schmeichelnde, fast zerfliessende Jonische, die Sprache 
der Logographen, sich zu dem gehaltenen, concentrirten, 
fast herben AltattUohen verhalte, das haben die alten 
Kunstrichter besser als wir empfunden und treffend aus- 
gedrückt. Dem gewählten Dialekte gemäss suchte Thu- 
cydides nun auch in der Zusammenfügung der Wort© das 
Herbe (ro xga^v x ijq cxgpoviaq Dion, de Thuc. iud. p. 867, 
869), und überhaupt den Charakter, dessen Merkmaie 
Dionys de compos. verb. o. 22 sehr schön auseioander- 
setzt. Br gebraucht das Bild* eines Gebäudes, das aus 
unbehauenen , nicht nach der Richtschnur zusammenge- 
fügten Steinen aufgeführt wird; hiermit vergleicht er die 
Härten in der Verbindung der Worte, die durch das An- 
einanderstossen von rauhen Konsonanten bervorgcbracbt 
werden. Die Worte selbst, sagt er, seien gross und 
weitausschreitend mit möglichster Vermeidung vieler auf 
einander folgender Kürzen, die Rhythmen gewichtig und 
erhaben, Spondeen, Daktylen, Bacchien , die Kola nicht 
allzu gleichförmig , weder an Länge noch an Laut, kein 
Streben nach Abrundung von Perioden, Füllung des Oh- 
res, Rrleicbterung des Atbems, überhaupt mehr Natur, als 
Kunst. 

In grammatikalischer Hinsicht sehen wir bei Thucy- 
dides die grösste Freiheit, von keinem Regelzwange lässt 
er sich beherrschen , mit Vernachlässigung des Gewöhn- 
lichen und llervorgebrachten gestaltet er eigenmächtig, 
aber mit seinem Sinn für die tiefere Eigentümlichkeit des 
Griechischen, die Sprache zu seinen Zwecken. Das Ein- 
zelne , das hierher gehört , hat Poppo im lten Bande sei- 


ner Prolegomena sehr vollständig zusammengestellt. Im 
Ganzen ist dramatischer, lebensvoller Ausdruck und 
treffende Bezeichnung des Gedankens nicht durch Um- 
schreibung, sondern so einfach, so ursprünglich, als der 
Gedanke selbst, das Bestreben des Thucydides. So ist 
z. B. der häufige Gebrauch des Nominativ und das Zu- 
rückfallen aus den andern Kasus in diesen (vgl. Poppo 
p. 107 sqq.) äusserst lebendig und vergegenwärtigend. 
Es ist zu vergleichen mit dem bei allen griechischen Au- 
toren so oft vorkommenden Uebergang aus der indirecten 
in die directe Rede : denn der Nominativ ist der Kasus, 
der den Gegenstand direct, auf eignen Füssen stehend, 
ohne grammatische Abhängigkeit , und darum noch am 
wenigsten von dem Gedanken seiner Sinnlichkeit beraubt 
darstellt. Man vergleiche z. B. die Stellen IV. 23: xai 
rä mgl IJvXov im auqoxi^tov xaxd xguzog inoXepeixo, ’A&ij- 
valoi pev dvoTv ivavxiaiv uti x rjv vfjaov mginXiorxtq xrg rjpi- 
gag 9 xfjg de vvxxog xai anaaai mgaögpovv .... IleXo - 
n ovvrjoioi de iv xi} rjmigcp oxgaxonedtvopevoi etc. V. 70. 
Kai ptxu xavxa ij tyvodoq r\v y 'AgytZoi pev xai ol tyfi- 
pa%oi Ivxovcog xai ogyij yu>govvxtq y Aaxtdaipovioi de ßgadecag 
etc. Eioe ähnliche Wirkung hat der Gebrauch des Par- 
ticips statt des abstracten Infinitivs, den die griechische 
Sprache überhaupt liebt (z. B. nach den Verben yaivea&ai 
etc.). Die Lebendigkeit dieses allgemeinen Gebrauches 
zeigt sich sehr schön in den vielen Participien am An- 
fänge des 2. Kap. des 1. Buches; mehr dem Thucydides 
eigentbümlioh sind Stellen, wie IV. 34: miOtaüe ovv 
pdhaxa pev xavxa xoXu/jaaireg. I. 84 tvßovXoi de yiyvoueüa 
dpa&eoxigov x<Öv voptav xrjg vmgoytaq naidivoperoi für xq> 
uGuhvto&ai. (Noch andere Stellen bei Poppo p. 149 sq. 
Goeller iro index). 8 ) Hiermit hängt zusammen der Ge- 
brauch des Particips statt eines abstracten Substantivs oder, 
wie Andere wollen, statt des Infinitivs (Poppo p. 100, 149) 
in Stellen wie I. 142 iv xeo prj ptXevaivu für iv xrj ph 
peXixrj, I. 36 xd pev dtdiog avxoü... xo dt ftagoovv. Es 
liegt Poesie in dieser Ausdrucksweise, die Handlung wird 
selbst als hrndelnd dargestellt, die Furcht wird ein Fürch- 
tendes, der Mutb ein Muthiges, die Uebung ein Sich- 
übandeg; es ist dieselbe Schönheit, die deutlicher hervor- 
tritt in der Stelle des Sophokles (Oed. Col. 232): imi 
xd y y igya pov mnov&ox* iaxi päXXov ij dedgaxoxa. Die 


S) Der umgekehrte Gebrauch, des Infinitiv« statt des Particips 
kommt nur einmal vor (Poppo p. 146), wo das Zusammen« 
treffen zu vieler Participien vermieden werden musste. Die 
Stellen, wo andere Casus statt des Nominativs stehen tollen, 
sind theils nnr scheinbar der Art, theils beruhen sie auf 
einer lebendigen Attraction ; der absolute Genitiv steht zu- 
weilen (Poppo p. 119), wo man nach dem Lateinischen den 
Nominativ des Particips erwartet hätte, um die durch die 
beiden Verben ausgedrückten Handlungen mehr auseinander 
au halten. 
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Figuren (Poppo p. 253 sq.), in denen, nach dem Ausdruck 
des Dionys (p. 803), die Dinge Personen werden, oder 
die Abstracta wie Concreta betrachtet werden, oder das 
mittelbar Bewirkende als ein unmittelbar Thucndes ange- 
sehen wird (z. B. I. 71 iva pfj fjuäq eni txigav Zvppayiav 
tgiiftqre, nnd die übrigen Beispiele bei Poppo p. 258) ha- 
ben dieselbe verlebendigende Färbung. Die so häutig 
verkommenden Anakoluihe und Constructionsänderungen 
(Poppo p. 266 sqq.) sind überhaupt der griechischen 
Sprache eigen und bekunden bei Thucydides insbesondere 
Frische, Streben nach dem treffendsten, eigentlichsten 
Ausdruck, Freiheit von allem grammatischen Zwange 
und jene Selbstständigkeit eines seinen eigenen Weg ge- 
henden Geistes, der, wie er über die Meinungen und 
Vorurtheile seiner Zeit hinaus ist , auch im Ausdrucke 
Ungewöhnlichkeiten und Härten nicht scheut. Häutig liegt 
in solchen ungewöhnlichen Ausdrucksweisen sogar eine 
gewisse Feinheit, z. B. 111. 53 (diöiptv) pfj uXXoiq yugiv 
cpigorxtq irrt dityvoyapivqv xgiotv xa&ioxcoutda, wo fjpdq 
xa&ioxfjxe beleidigend für die Lncedfimonier gewesen wäre: 
es ist hübsch, dass die Platäer sich gleichsam verbessern. 
Die Constructionsweise (vgl. Poppo p. 110. Goeller ad 
IV. 73 und 118), vermöge welcher mitten ira Satze das 
Subject modifleirt wird, enthält IV. 108: tlco&oxtg ol äv- 
&qo)7ioi eine besondere Feinheit : es wird hier von den 
thracischen Städten unmittelbar zu den Menschen im 
Allgemeinen übergegangen, nnd so durch die blosse Con- 
struction angedeutet, dass ihr besonderer Fehler aus einer 
Schwäche der allgemeinen Menschennatur hervorgegangen 
sei. I. 141: diccvofjOtjxe fj vnaxovtiv... fj, d noXtpfjoo- 
ptv , . . .. p rj Das Participium wechselt mit dem In- 

finitiv , um die Dauer und Festigkeit eines zur Eigenschaft 
gewordenen Thuns zu bezeichnen. 

Kürze, und hiermit verbunden zuweilen Dunkelheit, 
tritt hauptsächlich ein, um, wie die Handlungen leibhaftig 
und dramatisch, so auch die Gedanken in ihrer ursprüng- 
lichen Einheit und Einfachheit vorzuführen. Daher sind 
die anfänglich schwierigsten Stellen in der Regel die 
schönsten; denn jedes Wort schwillt von einem Gedanken 
über, der auf einmal, mit seiner natürlichen, concen- 
trirten Kraft auf den Geist des Lesers eindringt. Beispiele, 
ütyer gewiss nicht die besten, mögen folgende sein: I. 142 
iiXriOti t r t v upa&iav {fgaavvovxtq II. 39 jutra ropwv x 6 
riXtTnv fj xgoncov ävdgilag V. 69 döoxtq i'gycov ix ttoXXov 
iit Xitrjv n Xttco oco^owav fj Xoyiov di y oXiyov xaXwg grfttiaav 
naguirtaiv. I. 36 yveoxeo xd piv dtdidq avxov ioyvv i'yov % ovg 
'ivavxbvq pdXXov yoßfjoov' xd di öagoovv j ufj d&auivo v 
äoOevig^Öv ngog loyvovxaqxoiq lyßgovg adtiortgov ioopevov. 
Dasselbe Bestreben liegt dem sehr häufigen Gebrauche zu 
Grunde, durch Vorgesetzten Artikel mehrere Worte zu 
vereinigen. I. 6 diu xäg ovx uaqaXtiq nag* aXXfjXovg iq>o- 
dovg , II. 11 dtu xd xaxaqgovovvxag anagaoxevovg ytvio&ai. 
I. 141 dia xd ßgayecog avxoi in * äXXtjXovg imo ntvtag 
iniffigtiv. ib. x cg avug Lno unavxcov Idiu dotdapaxi. So 
ist also die Kürze des Thucydides nicht jene gesnebte, 
geistreich thuende, zuweilen auch wirklich geistreiche, 
Kürze des Vellejus und des späteren römischen Ge- 
schmackes, auch nicht die sentimentale Kürzendes ver- 
bissenen Schmerzes, wie sie dem Tacitus eigen ist, son- 
dern eine lebendige , dramatische Gedrängtheit. Daher 


geschieht es, dass Thucydides vermöge derselben Leben- 
digkeit, vorzüglich um auf das Gemütb zu wirken, nicht 
selten auch wortreich wird. (Vgl. Poppo p. 197 — 207). 
Z. B. VII. 85 nXetaxog qoßog ovxog xai oidtvdg iXXuoocov , . 
VII. 87 xara nuvzee yotg ndvxcog rtxq&ivxfg xai ovdiv 6X1- 
yov lg ovdiv xaxona&fjoavxeg, navoyX t&giq dfj xd Xiyoptvov 
xai ne^dg xai vijeg xai ovdiv o, xi ovx änwXixo . 

Die Verschiedenheiten der Darstellung, von denen 
oben die Rede war, sind natürlich auch Verschiedenheiten 
der Sprache. Die Einfachheit und Trockenheit blosser 
Meldungen zeigt sich z. B. in der Wiederholung der- 
selben Worte: man vergleiche (Poppo p. 267) das häufig 
wiederkehrende: xai xd öigoq inXtvxa, xai... ixog xtp no- 
Xiu<p ixtXivxa xcoÖe ov Qovxvdlörjg %vrtygai}'tv > dmywgr^av 
in y oixov; fjyuxo di y u4gyidapoq 6 Ztvlgtddpov Aaxtdat- 
povim ßaoiXtvg II. 19, 47, 71. Die Darstellung sinn- 
licher Erscheinungen pflegt in lauter Hauptsätzen fortzu- 
sohreiten , die häufig nur durch xai verbanden sind, wie 
VII. 98 durch das ganze Kapitel hindurch, und IV. 12 zu An- 
fang ; die Gründe and Erklärungen hingegen, besonders die 
Absichten der Handelnden in Partioipialoonstractionen and 
daroh Conjuactionen eiogeleiteten Sätzen beigefugt zu wer- 
den. Am zusammengesetztesten und schwierigsten werden 
die Satzfügungen in den Reden, dem gedankenreichsten 
Tbeile des Werkes. Zwar findet sich noch nicht die dorchaas 
vollendete, zugleich erhabene und gefällige und mannich- 
faltige und widerstreitende Elemente zu einem harmoni- 
schen Ganzen vereinigende Periode des für Gegenwart 
and Zukunft redenden Demosthenes: der nur für die Zu- 
kunft schreibende Thucydides kennt nur die Aircbtbaren 
Grazien, desshalb begegnen bei ihm wenig abgerundete 
Perioden, fast überall Unebenheiten und Härten. Ein 
Streben nach den Künsteleien des Gorgias, nach Parisosen, 
Paronomasieen, Ilomöoteleuten u. s. w, (vgl. Poppo p. 260 
sq.) ist hiermit völlig unverträglich und wird mit Unrecht 
dem Thucydides vorgeworfen. Natürlich ist es aber, dass 
Gedankenschärfe häufig auch im Ausdruck Antithesen, und 
diese gleichlnnge und ähnlich lautende Cola mit sich füh- 
ren : diese Formen sind erkünstelt und verwerflich, wenn 
sie den Inhalt ersetzen sollen , nicht aber , wenn sie von 
Gedankenschwere nnd Gedankenschärfe erzeugt werden. 
Vergleichungen insbesondere, bei welchen sich Thucy- 
dides ihrer vorzüglich bedient, werden am passendsten 
auf diese Art vorgetragen. 

Diese Bemerkungen über die Sprache, obschon sehr 
abgerissen and nichts weniger als erschöpfend, mögen 
hinreichen, um za zeigen, wie derselbe Charakter, der 
sich in der Kritik des Thucydides, in der historischen Auf- 
fassung, in der Darstellung im Ganzen und im Einzelnen 
offenbart, auch bis in die kleinsten Besonderheiten der 
Sprache durchgedrungen ist und sich entsprechend aus- 
geprägt hat. Dieser Charakter ist aber, um diess schliess- 
lich noch einmal zusammmenzufassen , das Ernste, das 
Erhabene, das Selbsteigene, das Erfassen des Wesent- 
lichen und das lebendige Nachschaffen dieses klar Er- 
fassten. 
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Römische Alterthdmer in Bern. 

Im Museum zu Bern befindet sieb unter andern eine 
kleine Sammlung von Bronzen , welche am 16. Mai 1832 
bei Muri in der Nähe von Bern gefunden sind , wovon 
zwei sich durch Inschriften auszeichnen; ich copirte diese, 
um sie mitzutheile» , da sie meines YVissens noch nicht 
bekannt gemacht waren. Indess brachte ich in Erfahrung, 
dass Hr. Haller v. Königs fehlen . in der Allg. Schweizer. 
Zeitung 1832 Nr. 69 p. 497 f. dieselben erklärt habe. Da 
Indess dieses Blatt schwerlich n die Hände Vieler auswär- 
tiger Philologen kommt, ist eine kurze Notiz über die- 
selben vielleicht nicht unangemessen. 

Der Fund besteht aus 7 Bronzßguren, einer rätsel- 
haften Thierfigur , in der man eine Dogge, einen Bär, 
Haller ein Nilpferd gefunden hat, worüber ich nicht zu 
entscheiden wage ; sodann einem 5 Zoll hohen bärtigen 
Tänzer mit einer Cymbel , und 5 Statuetten von Gott- 
heiten. Von diesen sind unverkennbar ein Jupiter, nackt 
und aufrecht stehend , mit Scepter und Blitz , sehr wohl 
erhalten und von sehr guter Arbeit, 12 Zoll hoch; ferner 
eine Minerva , mit Aegis und Helm, an welchem der 
Busch mit Stiften eingesetzt ist, und eine Vesta > wie 
man sie gewöhnlich sieht, beide sind 13 Zoll hoch und 
beiden fehlen die Hände ; beide sind ebenfalls von guter 
Arbeit.. Weiter sieht man eine Pomona 6 Zoll hoch 
sitzend, den Scbooss mit Blumen und Früchten gefüllt, 
In der Rechten eine Patera halten ; auffallend ist das ver- 
hältnissmässig lange Gestell (13 Zoll), auf dem sie’ sitzt, 
und es ist zu vermuthen, dass ein kleiner Bauin von 
Bronze, sowie ein kleines Piedestal mit einem Korbe mit 
Blumen , die ebenfalls gefunden sind , auf demselben zu 
beiden Seiten der Gottheit gestanden haben. Eine ähn- 
liche Pomona weisst Haller bei Monlfaucon , »nt. exot. 
I. p. 282 nach. Auf dem Gestelle nun ist die Inschrift: 

DKAE ARTIONI 
L1CINIA SABINILLA 

die den bisher unbekannten Namen einer Gottheit Artio 
bringt. Endlich ist noch eine weibliche Figur da, 7 — 8 
Zoll hoch, nur die Hände fehlen, mit einem Diadem, de- 
ren Gewand von der Brost auf eine seltsame Weise in 
piu* Schleife oder einen Knoten zusämmeogefasst ist und 
mit der Inschrift 

DEAE 
XARIAR 
REG. AR VRE 
CVR. FRROC. L 

.in sehr guten Zügen. Derselbe Name ist auf einer in 
Neuenstadt am Bieter See gefundenen Inschrift n. 5031 
n. 11 p. 453 Oreli. , die Hr. Haller, der sie selbst gese- 
hen , so mittheilt: ‘ 

NA RI AE 

NOVSAN- 

TIAftS 

T. FRONTIN. 

HIBERNVS 
V. S. L. M. 


*Ntaria' Ist also der Name einer Helvetischen Nationalgott- 
beit r die mit Haller zu identifioiren mit Juno wegen REG., 
das et reginae erklärt», »ehr überflüssig scheint. Für die 
Erklärung von AR VRE vergleicht Haller eine andere im 
Amphitheater zu Wiflisburg gefundene Inschrift, Helvetica 
not. d. R. II. p. 250, bei Grelli n. 365: 

IN HOXOflEM DOM VS DIV1XAE 
NAVTAE ARVRANCI. ARAMICI 
; SCHOLAM DE SVO INSTRVXKRVNT 
L. D. D. D. 

und vermuthet, diess möge der Name einer Gegend an 
der Aar gewesen sein; vielleicht wäre auch REG. ARVRE 
zu lesen regionis Arurensis ; die letzten Zeilen erklärt er 
ourqnte Feroce liberto. Sämmtliche Gegenstände sind in 
eiuem Holzschnitte abgebildet in einem Buche, das deut- 
schen Philologen nicht bekannt sein wird : Historischer 
Kalender oder der hinkende Bot auf das Jahr 1833 
n. 46. 

Bern. Otto Jahn . 


Griechisch - deutsches Hand -Lexikon von Dr. Gust. 
Pinzger . Fortgesetzt von Dr. Karl Jacobitz und 
Dr. Ernst Ed. Seiler. 

Zweiter Artikel . 

Zugleich als Erwiederung auf eine von den Herren Fort- 
setzern veröffentlichte Gegenerklärung gegen 
den ersten Artikel. 

Früher, als ich wollte und versprach, und früher, als 
die durchgreifende Prüfung des gesammten Inhaltes dieses 
Wörterbaches von mir bewerkstelliget ist, lasse ich diesen 
zweiten Artikel folgen, veranlasst durch eine Gegener- 
klärung, welche zwar keineswegs irgend eine der von 
mir ausgesprochenen Rügen zu entkräften versucht, wohl 
aber, was ärger ist, mein Urtheil als ans Nebenabsichten 
hervorgegangen zu verdächtigen bemüht ist. Gehässige Trieb- 
federn nun, wie Neid, feindselige Gesinnung u.dgl., mir un- 
terzuschieben , war durch Inhalt und Ton der Beurthei- 
Inng unmöglich gemacht. War doch jeder ausgesprochene 
Tadel nicht auf die Verfasser dieses Wörterbuches be- 
schränkt, sondern auf die unvollkommene Beschaffenheit 
aller griechischen Wörterbücher der neueren Zeit, mit 
namentlicher Etoschliessung meines eigenen , bezogen, 
fehlte doch überall der Stachel des Spottes, sowie jeder 
Beweis von Animosität, war doch der sonstigen Ver- 
dienste des Hm. Jacobitz und der darauf gegründeten Hoff- 
nung , dass in den späteren Partieen des Buches sich er- 
freulichere Leistungen zu Tage legen würden, ausdrücklich 
gedacht, war doch die freiwillige Versicherung gegeben, 
dass dem Beurtheiler Veranlassung zu beifälligen Aeus- 
serungen über die Fortsetzung des Buches erwünscht sein 
werde. Wer konnte da zu bestehen hoffen, wenn er von 
böswilliger Absicht gesprochen hätte? Aber eine Neben- 
absicht musste bei der tadelnden Beurtheilnng dennoch zu 
Grunde liegen, und die Verfasser entdeckten dieselbe in 
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denn bösen Spiele, welches sie durch Gründlichkeit and 
Gediegenheit ihrer Leistungen mir eis zukünftigem Bear- 
beiter des Passow’schen Wörterbuches bereitet hatten. 
Die Zukunft wird lehren, wie ganz irrig diese Vorausr 
Setzung ist, und Hr. Jacobitz selbst, ich bin dessen ge- 
wiss, wird dieselbe am ersten zurücknehmen, wenn er 
dereinst durch den Augenschein sich überzeugt haben wird, 
wie ich dieser übernommenen Verpflichtung zu genügen 
gedenke und mit Gottes Hüife genügen werde. ,Bis dahin 
muss ich ihn schon in seinem Wahne beharren lassen. 

Aber auch das machen mir die Herrn zam Vorwurf, 
dass sich meine Beurtheiiung nur über einen kleineren 
Theil ihrer Arbeit, und zwar über den frühesten Tbeil 
erstreckt, und behaupten dabei, dass ich meist nur Klei- 
nigkeiten getadelt, grössere Artikel aber, namentlich die 
Partikeln, übergangen batte. Auch darüber also habe ich 
mich zu verantworten. Dass ich meine Ausstellungen 
durchweg nur mit Beispielen aus dem Buchstaben A be- 
legte, batte seinen* Grund darin, dass ich gerade diesen 
Tbeil der griechischen Wörterreihe für andere Zwecke 
gründlich durchgearbeitet hatte und deshalb überall die 
genaueste Auskunft zu geben im Stande war. Dass damit 
die Beurtheiiung nicht beendigt sein sollte , dass ich auch 
über die spateren Leistungen ebenfalls gewissenhaft Be- 
richt erstatten wollte , deutete ich schon in der (Jeber- 
sebrift an und sagte es am Ende noch ausdrücklich. Wie 
kommen also die Herrn dazu, das zu missbilligen ? Und 
wie konnten sie es über ihre Wahrheitsliebe gewinnen, 
zu behaupten, ich batte von ihrer Bearbeitung der Par- 
tikeln geschwiegen , da ich doch die Präposition afiq>l 
genau durebgenommen habe (s. p. 483 sq. der Beurthei- 
iung), fast die einzige Partikel, die in dem Umkreis, den 
ich genauer durchmustert hatte, vorkam? Gewiss geschah 
diese Aeusserung von den Herren nicht aus bösem Willen, 
den man ja nirgends ohne Noth voraussetzen soll, sondern 
nur aus Uebereilung; mir aber kann doch daraus kein 
Vorwurf erwachsen, wenn die Herren nicht genau lesen, 
oder das Gelesene schnell wieder vergessen. 

Ieh darf mich durch diese Angaben gerechtfertigt 
erachten in Betreff aller mir gemachten Vorwürfe. Aber 
nicht bloss rechtfertigen will ich mich, sondern auch Ge- 
fälligkeit üben. Km fordern die Herrn von mir, ich solle 
irgend einen umfangreicheren Artikel der ersten Abthei- 
lung, namentlich d/oj und die späteren Abteilungen des 
Buches von B an, wo ihre selbstständige Arbeit beginnt, 
prüfen. Gern thae ich es, und zwar sine ira et studio, 
wie ich auch bei der ersten Beurtheiiung verführ Und 
überhaupt auf dem Felde der W'issensebaft und Humanität 
zu verfahren gewohnt bin. 

(Beschluss folgt.) 


Personal - Chronik und Miseellen. 

Berlin. Der ordentliche Profe r sir In der philosophi- 
schen Fakultät der hiesigen Universität, Dr. Mi t s t h e r 1 i c h , 
hat das Prädikat eines Geheimen Medizinal raths erhalten. 


Berlin. In der Sitzung des Vereins für Erdkunde am 
9. August wurde folgender Vortrag gehalten: Hr. Zeune las über 
die schwarzen Flüsse Kleinasiens , insbesondere über die beiden 
rkappadocischen Flüsse, die bei den Alten unter dein Namen 
Meine Vorkommen, und jetzt Jtarasü heissen, ln Betreff das 
immer noch zweifelhaften Laufes dieser Flüsse entschied sich 
Ilr. Z. dafür, dass der eine derselben in den Euphrat, der an- 
dere in den Halys gehe. Diese Ansicht erläuterte er durch eine 
Karte, auf welche die Angaben der neuesten Reisenden einge- 
tragen waren. 

Braunschweig. Herr Director und Professor Dr. G. T. 
Krüger hat dem diesjährigen Ostcrprogrararae eine Abhand- 
lung beigegehen deforinulae „nihil aliud face re quam“ 
vel „nisi 4( cognatarumque formularum usu tarn pleno 
quamelliptico, 20 S. 4. 

Bonn. Am 12* Scpt. starb dahier Dr. Aug. Fcrd. Nike, 
Professor der Philologie und Eloquenz, Mitdircctor des philolo- 
gischen Seminars. 

Marburg. Zur Niederlegung des von ihm von Michaelis 
183T — 1838 bekleideten Prorectorats hat der Professor Dr. K. F. 
Hermann eine Disscrtatio de loco Horatii Serm. I. 6. 74 — 76 
geschrieben (bei Eiwert 40 S. 4), worin er naincntl den vielbe- 
sprochenen Vers 76 ibant octonis referentes idibus aera 
durch Erinnerung an Martial. X. 62 dahin erklärt, dass die rö- 
mischen Schulen in den vier Sommermonaten Ferien hatten und 
folglich das Schulgeld nur an acht Idus im Jahre entrichtet 
ward. Dem Verzeichnisse der Vorlesungen für das Sommerhalb- 
jahr 1838 hat derselbe einige Vermuthuugea über das Verhält- 
nis der Adelplii des Menandcr und Terenz, namentlich auch in 
Beziehung auf die Acteneinthcilung beider Stücke vorausge- 
schickt; das Verzeichniss der Wintervorlesungen 1838 — 39 er- 
öffnen sechs unedirte Briefe Wyttenbachs an seine Nichte und 
nachmalige Gattin Johanna Gallien aus Hanau nebst einigen 
Notizen über diese gelehrte Frau, die im Jahr 1827 von der 
Universität Marburg den philosophischen Doctorgrad erhalten 
hat und 1835 zu Leyden gestorben ist. Die beiden Gebartstage 
der Durchlauchtigsten Landesherren kündigte Prof. Hermann 
durch Catalogi codi cum bibliotheoae academicae latinorum pars 
prior (58 Seiten 4) an , worin sieb übrigens sehr Weniges von 
philologischem Interesse befindet; ausserdem ist die von dem 
Geh. Hofrath und Prof. Dr. Platner am Geburtstage Sr. Hoheit 
des Kronprinzen und Mitregenten gehaltene Rede über die 
falsche Idealität ebenso wie die im vorigen Jahre bei der- 
selben Gelegenheit über die Karikaturgestalten der 
Ideen in der heutigen Zeit (bei Eiwert 42 Seiten 8) im 
Drucke erschienen. Zur Erlangung der philosophischen Doctor- 
würde vertheidigte am 5. Sept. Herr Heinrich Hassel bach aus 
Zeiselsdorf eine Abhandlung de insula Thaso (37 S. 8) und gm 
12. eiusd. Herr Hermann Zirndorfer aus Frankfurt a. M. eine 
Diss. de Euripidis Iphigenia Anlidensi (31 S. 8); Letzterer 
ist auch Verfasser der in diesem Jahre mit Auszeichnung ge- 
krönten Preisschrift de chronologia fabularum Euripidearum, 
die hoffentlich auch bald im Drucke erscheinen wird. 

Mailand. Hier verschied am 20. Juni G. B. de Chri- 
sto foris, Prof, der Geschichte und der römischen Literatur 
am Gymnasium zu St. Alexander, bekannt durch die Herausgabe 
einiger historischen Werke. 

Neapel. Kürzlich vorgenoininene Ausgrabungen haben 
'die* bis jetzt für einen Tempel der Venus zu Bajä gehaltenen 
Ruinen als Ucberbleibfiel ausgedehnter und prachtvoller Ther- 
men bezeichnet, welche durch originelle Bauart und schöne 
Anlage der Wasserleitungen und Bäder einzig in ihrer Art da- 
stehen möchten. In der Nähe des sogenannten Vcuustempels 
wurden mehre andere mit Säulen, Friesen und Stukkatur reich 
verzierte Gebäude aufgegraben , welche ebenfalls zu Bädern be- 
nutzt wurden. In einem derselben fand man mehre merkwür- 
dige und bizarre busreliefs : Nymphen, Hipogryphen, einen 
Pegasus, zwei Sphinxe uod eine Sirene darstellend. 
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Was also zuerst den Artikel äyto betrifft, na dessen 
Beurtheifang mich die Herrn namentlich aufgefordert haben, 
so genüge ich in Betreff denselben ihrem Wunsche nur 
ungern, indem die Erfüllung desselben mich nu einer un- 
absehbaren Reihe von Ausstellungen nöthigt, die noch 
da^u so handgreiflich sind, dass Jedermann sie mit mir 
machen muss. Das Schema des viel na flüchtig abgefer- 
tigten Artikels ist folgendes: 

n&yto, führen , bes. 1) a. von lebenden Gegenstän- 
den: fuhren, leiten, geleiten ; auch herbeiführen , mit 
eich führen, mitbringen (etwa bloss von lebenden Gegen- 
ständen?) Non gleioh: oöo g a/a. Dann, auch gewaltsam 
wegfuhren, äy uv xai ydguv, Menschen, Vieh and Sachen 
(wie kommen die hierher ?) wegtreiben etc. Endlich : Wozu 
bewegen, anregen, anlocken oder verleiten, b. von leb- 
losen Gegenständen , jedoch seltener, bringen , herbei- 
bringen, dagd xivi , Xen. , sdvov, Theocr., vnvov , Soph. 
Nun erst: olvov al rijtg äyovoi, Hom. So auch von Wagen, 
Schiffen, Lastthieren (was doch jedenfalls aus historischen 
and philosophischen Gründen voranzustellen war). Nun 
gleich : äytiv xtl %og, öyuov und gar nohpov. — 2) führen, 
leiten, anführen, B. ein Heer. (Richtig wird hierher 
gleich die scheinbar « intransitive Bedeutung ziehen gerech- 
net, die aber dann unter 5. ohne alle Erwähnung ihrer 
Genesis wiederum als wirklich intransit. paradirt). — 
Dann: es mit sich bringen , etwas herbeifüluren. — len- 
ken, erziehen, aufziehen. 3) wofür halten. — glauben, 
meinen, annehmen. 4) führen, treiben, halten, mit Ab- 
stractis aller Art, doch immer von einem dauernden Zu- 
stande. — feiern. 5) intrans. gehen, reisen, marschiren, 
ziehen. 6) wiegen, schwer sein . 7) das partic. äytov bis- 
weilen pleonastisch. — Med. mit sich führen, bei sich 
führen, sich zuführen oder holen. (Wie passt dazu did 
axopa pv&ov äytoüai ?). — Pass, geführt werden; dah. 
noch von Gegenständen : sich wohin ziehen, erstrecken, 
HdL 4, 99 (was ganz anders zu erklären i*t).“ 

Diess ist der gesaramte Inhalt des nicht ganz eine 
Seite füllenden Artikels , seinen wesentlichen Bestandtei- 
len nach. Prüfen wir denselben , nicht nach strengen 
und wissenschaftlichen Anforderungen, sondern nur nach 
den Erfordernissen des Nothbedarfs. Zuerst fehlt alle 
Angabe der gebräuchlichen Formen, deren Anführung hier 
unerlässlich war, theils wegen der irrigen Vorschrift, die 
Tbom. Mag. über das Fut. giebt, theils wegen des Aor. 
und des Per f. Sodann ist in Rücksicht der Angabe der 


Verbiodungsweisen in grammatischer sowohl als in rheto- 
rischer Hinsicht Alles höchst mangelhaft Man erfährt 
nicht, mit welchen Präpositionen das Verbum in Verbin- 
dung tritt; voo der seltenen poet. Verbindung äytiv mit 
dem Accus, des Orts, wohin man fährt, Soph. Ant. 805, 
ist Nichts erwähnt, auch Nichts von dem häufigen äytiv 
uvd uvi. Es fehlt ferner rjxco äycov , ich bringe mit, und 
äyto für sich allein in derselben Bedeutung und auch ich 
nehme mit, Od. 10 , 405. 15 , 542. Xen. An. 5, 4, 33 
und oft bei Plat., welche Bedeutung hier bloss dem Med. 
beigeroessen wird. — Neben otiög äyti musste angeführt 
werdeo äytiv x ivobdov Xen. Cyr. 1, 6, 43. Mem. 2, 1, 29 und 
das noch häufigere uytiv xivä \fjv (sc. odov) ini xi od. ini xivog, 
Xen. Hell. 4, 4, 13. Cyr. 5, 2, 37, ferner äytiv xug xurag, 
xä ogrj, xu xga%ia, Xen. de venat. 4, 9 and 10. — Neben 
äytiv tig dixrjv fehlt äytiv in l xovg dixaoxag , was nicht 
eben seltener ist. Auch über äytiv vno xovg vopoug, und 
xijv tf’ijqtov, Demostb. p. 741. 1388 erfährt man Nichts, und 
ebenso wenig sind die Phrasen äytiv xrjv aixiav, xd adi- 
xrjpa, to •nqaypxt Ini xiva, die sich bei Demosth. finden, 
erwähnt. 

So wesentliche and unentbehrliche Angaben fehlen 
gleich in der ersten Abtbeilung, und eine nicht minder 
ergiebige Nachlese Hesse sich für alle die übrigen Abhei- 
lungen veranstalten. Selbst ganze Zweige des eigentüm- 
lichen Gebrauches sind übersehen, wie z. B. der bei Aerz- 
ten häufige Gebrauch des Wortes in der Bedeutung 
ab fuhren, in Fluss bringen. Vielleicht bietet klare Be- 
griffsentwickelong und passende Anordnung der Bedeutun- 
gen einigen Ersatz für so grossen Mangel. Leider nicht! 
Leider sieht es in dieser Hinsicht noch viel kläglicher 
aus. Man lese nur: 1) führen, leiten, geleiten . 2) Füh- 
ren, leiten, anführen, und unter 1) a. herbeiführen, mit 
sich führen und unter 2) mit sich führen, herbeiführen. 
Nach welchen Principien ist hier der allgemeine Begriff 
in seine einzelnen Beziehungen zerlegt, und wie sind diese 
im Deutschen ausgedrückt und geordnet? Sind das logi- 
sche Unterscheidungen? ist das belehrende Auseinander- 
setzung? Giebt es ärgere Akrisie, als sich in dieser Zu- 
sammenstellung kund giebt? JJnd doch war das Geschäft 
bündiger und klarer Auseinandersetzung der Bedeutungen 
hier so leicht, da der Gebrauch des deutschen Wortes 
fast durchgängig parallel lauft mit dem griechischen. Wir 
geben hier, damit Niemand uns nachsnge, es sei uns mehr 
um Tadeln als um Bessermachen zu tbun, ein Schema 
der Anordnung der Bedeutungen von äyco und bedauern nur, 
dass der Raum dieser Blätter uns die Ausfüllung desselben 
durch Anführung der in jede Abtheilung gehörigen Wen- 
dungen nicht gestattet. 

*'u4ytiv A. Activom (mit durchgängiger Beiordnung des 
Pass.), führen d. i. 1) mit der Hand leiten oder be- 
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wegen, belebte Gegenstände, Mensehen sowohl als Thiere. 
— Aach mitbringen , bei si ich haben , mitnehmen, in 
welcher Bedeutung das Med. gebräuchlicher ist. 2) leiten, 
d. i. die Richtung von etwas bestimmen and zwar a. eigent- 
lich and im Allgemeinen: nach einem Ziele führen, so- 
wohl von Bestimmung der räumlichen Richtung , als von 
der Hingeleitung zu einem Zustande, b. metaphor. , den 
Willen leiten oder bestimmen , dah. aa. lenken, anführen, 
befehligen, regieren, besonders vom Feldherrn , der das 
Heer leitet« und von der Gottheit« welche das Geschick 
bestimmt« jedoch auch von der Leitung des Staates and 
anderer Einrichtungen. — Mit Auslassung von oxqcztov 
scheinbar intrans. ziehen, marschiren, von Feldherrn und 
Heeren, bb. ziehen, erziehen , halten (d. i. behandeln)« 
hauptsächlich von Hunden, seltener jedoch auch von Men- 
schen« am häufigsten im Pass. Oft mit adverbialischen 
and adjectivischen Nebenbestimmungen: halten, behan- 
deln; dah. auch für etwas achten, ansehen . 3) ziehen, 

d. i. a. in fortlaufender Richtung gestalten, and zwar 
aa. von Dingen, die eine räumliche Aasdehnung haben, 
wie Gräben, Kanäle, Mauern, bb. von Festen and fest- 
lichen Veranstaltungen: begehen . cc. von Zuständen aller 
Art: beobachten, halten, in etwas verharren . b. vom 
Gewicht : au [ziehen , wiegen , stets mit dem Accus, and 
darum transit. zu fassen , nicht intransit. 4) fortschaffen, 
Iransporliren, sowohl von der Person, als vom Lastthier 
und von dem Fahrzeuge, durch welche etwas fortgesohafft 
wird. Speciell. : a .fortschaffen, wegführen, wegholen. 
Dah. bei Aerzten: abführen , in Fluss bringen . b. herbei - 
schaffen, holen, bringen, zuführen, hauptsächlich von 
Frachtwaaren , aber auch von belebten Gegenständen. Dah. 
metaphor. von Zuständen: herbeiführen , bewirken ; von 
Personen: anlocken, gewinnen . Auch vom Magnet.' an - 
ziehen. — B. Medium: 1) das Seinige bringen. 2) mit 
sich führen, d. t. mitnehmen, mitbringen, bei sich haben. 
3) in dem Seinigen oder in das Seinige führen. 4) für 
sich führen, d. i. davonlragen. 

Nachdem wir so der Aufforderung der Herrn Her-' 
ausgeber genügt haben, wenden wir uns zur Lösung 
unseres eigenen Versprechens, ferneren Bericht über die 
späteren, von Pinzger's Einfluss unabhängigen Leistungen 
des Buches, die mit dem Buchstaben B beginnen, zu er- 
statten. Wir freuen uns diesen mit der Erklärung eröffnen 
su können , dass von da an Alles viel besser bestellt ist, 
als in dem Buchstaben A, dass Fleiss and Sorgsamkeit 
überall wahrzunehmen ist und selbstständige Forschung 
sich wenigtens hin und wieder bemerklich macht. Nicht 
bloss Schneidert Nachträge, die Passow auf unbegreif- 
liche Weise hatte zur Seite liegen lassen, sind ausgebeutet, 
sondern auch aus dem Pariser Stephanus ist manches Gute 
entlehnt. Das Bestreben, jedem Worte eine passende Au- 
torität beizufügen, hat nicht bloss für diesen Zweck sich 
erspriesslich gezeigt, sondern auch den Vortbeil gehabt, 
dass manche durch Tradition in den Wörterbüchern ver- 
erbte schiefe und unhaltbare Bedeutungen entfernt worden 
sind. So zeigt sich in jeder Hinsicht ein rühmliches 
Streben nach dem Besseren, das in manchen Punkten von 
erfreulichen Fortschritten begleitet ist Nur in einem 
Punkte vermisst man noch häutig einen bedeutenden Ab- 
stand von Passow’8 Leistungen, und zwar gerade in dem, 


welcher das Gruudwesen lexikalischer Trefflichkeit aus- 
macht, nämlich in der Aufzählung der rhetorischen Zu- 
sammenstellung eines Wortes mit anderen. Wenige Bei- 
spiele werden genügen , am diesen Tadel za recht- 
fertigen. 

Unter ßa£(o ist angeführt «pricr, mTTvvpiva, dvtpdXia 
ßd&iv, wie hei Passow; daneben ist übergangen favapcivta, 
ovtidtu und tv ßä&iv , freundlich, aufrichtig reden, im 
Gegensatz gegen gleisnerische Gesinnung, Od. 18, 168. 

Unter ßaivto ist nicht bloss die Grundbedeutung: die 
Beine ausspreiten , apepi nvi, mgl xtvog , auf etwas reiten« 
sitzen, Od. 5, 371 und 130 übergangen, sondern auch 
unter I, 3 ßaivtiv nvi , Einem davongehen, Einen ver- 
lassen, Od. 22, 249. 

Unter ßdXloo fehlt iXxog ßaXXuv, eine Wunde schlagen, 
II. 5, 346, 795. 16, 511 und manche andere Eigentüm- 
lichkeit des homerischen Sprachgebrauches, namentlich auch 
die Erwähnang, dass zuweilen neben ßaXXitv bloss der 
Aocas. der Sache steht, indem der Accus, der Person 
aas dem Zusammenhang za ergänzen ist, wie Od. 17, 462. 

Unter ßa\ig fehlt oov ßd%tg, das Gerücht von dir, 
Soph. Ai. 998. 

j ßaeprj bezeichnet© nicht bloss die Härtung des Eisens, 
sondern jede künstliche Behandlung desselben, um ihm 
die natürliche Sprödigkeit zu benebmen. Von Geschmei- 
digung des Eisens ist ßaepq gebraucht Soph. Ai. 651, wo 
Wunders Note nacbznsehen und dazu K. O. Müller in d. 
Gotting, gel. Anz. 1838. Nro. 111 zu vergleichen ist. 

Unter ßodeo fehlt ßoäv ßotjv und dem analog ßoäv 
ona, icoqv, peXog, vpivaiov, Xoyovg Soph. Eh* 1067. Phil. 
216. Ai. 976. Enrip. Hipp. 572. Tro. 335. ßoäv uXyog, 
ein berzzersebneidendes Gsschrei erheben, Eur. Tro. 1310. 
ßoäv Xoiyov , ein Verderben verkündendes Geschrei erhe- 
ben , Aescb. Cho. 402 vgl. Wunder Recens. von Soph. 
Ai. p. 82. 

Bei ßo/jOeco ist als allgemeine Bedeutung nicht an- 
zugeben: zu Hülfe eilen, sondern in Bedrängmss helfen 
oder beistehen, und zwar a) einem Anderen, b) sich 
selbst; dab. zur Abwehr , zur Verteidigung , zum Ent- 
salz ausrücken, theils absolut, theils im xira. Diese 
zweite Bedeutung ist hier, wie in anderen Wörterbü- 
chern, übergangen, obgleich sie ungemein häufig ist 
Denn die Angabe ßorj&tZv inixiva , gegen Jemanden rücken, 
Hdt* 1, 62 leidet an einem doppelten Fehler, indem erstens 
die Bedeutung viel zu allgemein gefasst und in sofern 
onrichtig ist, zweitens die Anwendung derselben auf Hdt. 
beschrankt zu sein scheint, was gar nicht der Fall ist. 

Unter yvrjoiog ist das Adv. yrtjotcog afigemerkt, aber 
ohne Bedeutung. Es durfte aber diese nicht fehlen , da 
sie von der des Adject. abweicht, indem yvtjaioyg bedeutet: 
auf echte und rechte Weise, im eigentlichen und vollen 
Verstände, was mit Beispielen zu belegen war, s. z. B. 
Ly», or. fun. §. 76. 

Neben dieser in manchen Fällen befremdlichen Uitr 
vollständigkeit in Beibringung des nüthigen Materials zeigt 
sich bin and wieder auch Ungenauigkeit, von welcher 
wir wieder zuerst nur einige Beispiele aus dem Anfänge 
des Buchstaben B. beibringen wollen. Bei Bax%tvg ist 
unbemerkt gelassen, dass es bloss in lyrischen Stellen 
der Tragiker sich gebraucht findet. — Bei ßaQwico ist 
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zwar die ungenaue Bedeutung, welche Passow hat, ver- 
bessert, dagegen aber dessen Bemerkung, dass eine andere 
Lesart ßaqbv tvvra bestehe, weggefallen. Diess durfte nicht 
geschehen, da Hermann diese Lesart billigt und dagegen 
ein Praes. ßagwe o> verwirft. — Unter ßta ist ßic$ und 
itqog ßiav für vollkommen gleichbedeutend angegeben, nach 
der gewöhnlichen Annahme, die bei genauer Vergleichung 
der Stellen sich als unhaltbar zeigt. Grashof entdeckte 
zuerst, dass ßict nur aetive gebraucht wird* nyog ßiav 
nur passive« — Auf Commentare, grammatische Schrif- 
ten und Monographien ist oft verwiesen, selten aber ist, 
was bei einem Schuibuche so nöthig ist, das Resultat 
des Inhaltes kurz und bündig angegeben, zuweilen ist 
auch Einzelnes übersehen , wie z. B. unter yXavxconig der 
ausführlichen und gründlichen Behandlung dieses Wortes 
von C. W. Lucas de Minervae cognomenfo yXauxcorttg. 
Bonn. 1831 nicht gedacht ist. — Ueber ytvta ist zwar 
auf Spitzner’s Excurs zur Ilias verwiesen, aber es ist der- 
selbe bei der Behandlung des Wortes durchaus nicht ge« 
nügend benutzt. 

Damit nicht die Herren Verfasser mich von Neuem 
beschuldigen mögen, dass ich geflissentlich nur Schwä- 
chen heraasgesucht und angeführt habe, so wähle ich 
aus einer fortlaufenden Reihe von Wörtern alle diejenigen 
aus, bei denen etwas zu bemerken war. Es diene dazu 
p. 313. 

ytXaaxtxog, aus Luc. und Sext. Emp. belegt, konnte 
nach Pall. 6, 200 den Piat. zum Gewährsmann bekommen. 

ytlaaxig, das Stephan. Dind. nur aus Od. 9, 307 
kennt, bat hier den Zusatz bekommen: „und oft bei At- 
tik.“ Demnach zu scbüessen, müsste man voraussetzen, 
dass das Wort in der guten Periode des Attieismus häu- 
figer vorkäme. Es findet sich aber bei den besseren Atti- 
kern weder in Prosa, noch in Poesie; nur bei Polyb. 4, 
74, 2 bat man dasselbe durch Conjectur einzuführen ver- 
sucht. Der seltene Gebrauch des Wortes mag sioh dar- 
aus erklären , dass es in der einen Bedeutung durch das 
Compositum xaxaytXaoxog , in der anderen durch ytlolog 
vertreten wird. 

ytXaco. Bei der Anfzählnng der Formen ist das epi- 
sche iyeXaoaa nebst dem dor. iyiXa^a übergangen; auch die 
Bedeutung von iyiXaaa, ich muss lachen, Luc. dial. deor. 
16, 2. dial. mort. 9, 2, ist nicht angemerkt. Aber auch 
viele der gemachten Angaben unterliegen gerechtem Ta- 
del. Bei Angabe der Construction musste ytXäv Hg Tiva 
gleich neben ini xivi gestellt werden. Dass nur der Dat. 
der Sache neben ytXav stehen könne, ist eine unrichtige 
Behauptung. Sagt doch Eur. Iph. A. 912: oede qiiXog 
ovdtig ytXq poi , welche Stelle zu erklären war. ytXuv 
mit Aco. wird als bei Dichtern und Prosaikern vorkom- 
mend angeführt, woraus auf häufigen und allgemeinen 
Gebrauch dieser Wendung zu schliessen ist. Es ist aber 
dem nicht so. Die Stellen , in welchen diese Wendnng 
getroffen wird , sind zum Theil hinsichtlich der Inter- 
punction, zum Theil hinsichtlich der Erklärung noch nicht 
ganz zweifellos. In Plat. Gopg. p. 473. E. ist jetzt mit 
Recht interpungirt : ri roüro , cd llwXt; eyeXaaag; ln Arist. 
Nub. 820 : r i di xovx* eyikaaag htov; ist touto ytXäv wohl 
= xovxov röv yiXcoxa yeXäv (welche Wendung aus Sopb. 
Ai. 957 und Plat. Mor. p. 169 D. anzafübren war) und 


zu erklären: warum lachst du denn eigentlich so? Dage- 
gen bedeutet in Xen. conv. 2, 19: rj rode ytXäxt; oder 
lacbt ihr darüber? Und so zeigt sich dieser Gebrauch 
auch Luc. sacrif. 1: ythxatrai xtjv äßeXxyQiav. und Luc. 
ocyp. 5: ydw xoug nXqyevxag. 

ytXyidoopai ist bloss mit Theophr. bezeichnet. Es 
war wohl die Stelle h. pl. 7, 4, 11 beizufügen. 

yiXyig. Dabei war zu warnen vor der fehlerhaften 
Betonung ydyig nach Arcad. p. 29, 21. Auch durfte der 
plur. yeXytig, Theophr. pl. 7, 4, 11 c. pl. 1, 4, 5 nicht 
Unerwähnt bleiben. 

Untdr ydyoncäXqg ist das fern. ydyomoXtg bemerkt 
statt ydyoncoXig. 

ydXco ist nicht bloss ursprünglich propr. . sondern 
bleibt es durchweg und war daher FdX cd zn schreiben. 

ytXoXog. rot ytXoTa. Auch der singul. xo yeloiov kommt 
so vor, Arist. Vesp. 566. 1259. 

ydouodrjg , Spaet., richtiger Epiphau. und Schol. Da- 
neben konnte ydoicodwg aus Hesych. angeführt werden. 

yiXcog. Unter den abweichenden Casusformen fehlt 
der aeol. Accus. yeXov . „Das Wort hat im Accus, auch 
yiXw, doch ist yiXtoxa in Prosa häufiger.“ Genauer: yi- 
Xc ov in attisch. Poesie häufig, aber immer nur, wo das 
Metrum zu dieser Form drängt, in Prosa nur bei Spaet 
und selbst bei diesen oft nur von Abschreibern eingc- 
schwärzt. Unter den Phrasen fehlt yiXona äynv , ein 
Gelächter verführen, Soph. Ai. 382. Neben naqt^nv y&- 
Xujxa sollte xivtiv yiX. nicht als das Gewöhnlichere, son- 
dern als das Seltnere angegeben sein. Daneben fehlt /£- 
Xtoxa xivpiv, Od. 18, 350 und yiXtoxa xiOtvai , Eur. Jon. 
1191. yihaxa ptj^aväaOai, darauf ausgehen, Gelächter za 
erregen, Xen. Cyr. 2, 2, 5. ig yiXcoxa x ginnv n wird 
aus Plut. und Ar. angeführt statt aus Tbuc. und Ar. 
Auch musste, statt -lächerlich machen, übersetzt werden: 
in’s Lächerliche ziehen. Unter 2) fehlt yd <og iaxi , es ist 
zum Lachen, Demosth. p. 47, 6 und sonst. 

ytpitco, „Dicht, und Pros.“ Solche Angaben gezie- 
men sich nur bei Wörtern, die in allen Gattungen und 
Perioden der Sprache häufig gebraucht wurden, ytpi^uv 
aber bat zuerst Aeschyl. und von Prosaikern nur Spätere« 
Ferner ist nur die Construction mit dem Genit. angege- 
ben und ytp&iv vdooQ, Paus. 3, 13, 2 und nvg ytpio&ug, 
Meleag. ep. 23 übergangen. 

ytpog, Aescb. Ag. 194 statt 1222. 
yipco, „in Prosa und Poesie“ sollte doch heissen in 
attisch. Prosa und Poesie. 

Ueber ytvta ist schon oben gesprochen. 

Vermisst haben wir unter dieser Wörterreihe ydoio- 
nou(o , yfXoiOTtoiog , ydoiaoxixoq (Kust. Od. p. 1837 , 8) 
und ytXoioxqg (Athen. 11. p. 497. F.) Zwar geben im 
Argum. Ar. Vesp. cod. Rav. und Venet. richtig /*Acoro- 
ttoih, aber da im Text ytXoiononl steht, so musste es 
doch mit der nöthigen Berichtigung angeführt werden. 
Gleiohes gilt von ydotonoiög , Schol. Ven. II. 2, 226. 

Zum Schlüsse wiederhole ich mit Vergnügen die 
schon oben ausgesprochene Versicherung , dass von B. an 
das Buch ungemein viel gründlicher und genügender be- 
arbeitet ist und unter der Hand der beiden Herren Fort- 
setzer eine viel bessere Gestalt gewonnen hat, als der 
ursprüngliche Bearbeiter demselben zu geben beabsichtigte 
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oder vermochte. Für Alle, die über das gangbare Mate- 
rial der hellenischen Sprache schnelle und kurze Beleh- 
rung sich zu verschaffen das Bedürfnis* haben, wird die- 
ses Wörterbuch in den meisten Fallen sich brauchbar 
erweisen, und es verdient dasselbe unbestreitbar den Vor- 
zug vor allen kleinen Fabrikw Örterbüchern , mit denen 
die Büchermacherei der neuesten Tage uns beschenkt bat 
und zu beschenken fortfährf. Mögen die wackeren Her- 
ren Bearbeiter Kraft und Ausdauer behalten, um besonnen 
und in gesteigerter Vollkommenheit zu vollenden , was 
sie begonnen haben. Aber zu wünschen wäre dann, dass 
der Buchstabe A. ganz umgearbeitet und in ähnliche Ge- 
stalt gebracht würde, wie die späteren Abtheilungen. 

Gotba. Rost . 


Lateinische Etymologieen von Konrad Schwench. 

compesco, dispesco . 

Der Stamm pasco, womit compesco und dispesco zu- 
sammengesetzt sind, ist, wie aus der Conjogation erhellt, 
ein anderer, als pasco , weiden, und da s statt eines spä- 
teren r gelten kann, so ist es wohl parco , welches in 
der Bedeutung des Sparens, Schonens im Gebrauch ist, 
jedoch den Begriff des Kinschränkens zu Grunde hat, so 
dass es in der Bedeutung mit arcere viele Aehnlichkeit 
hat. Im Griechischen erscheint der verwandte Namen in 
nogxrjg, dem Ring des Speers, in welchen der Schaft ge- 
steckt wird, nogxog, Art Fischernetz, und der mit diesem 
verwandte Stamm, welcher mit y formirt ist, in nvgyog und 
nigyapov. Demnach bedeutet compesco zusammensoh^iessen, 
zusammendrangen , dispescere, auseinanderdrängen, porceo, 
abbalten, gehört als Nebenform zu parco , wie foveo zu 
favo u. s. w. Das deutsche bairgan, bergen, woher Berg 
und Burg, gehört natürlich nicht zu parco, wohl aber zu 
qgx in qgdooto , farcio , welche die Bedeutungen des Ein- 
sebränkens, Drängens haben. Wie pasco neben parco 
sich m compesco und dispesco erhalten , so scheint neben 
prex, procar e, procus das Wort posco, poposci, welches 
sich vermittelst der Conjugation als Stamm posc-, nicht als 
Inchoativum po-sco ausweisst, das versetzte proco, porco, 
nach älterer Schreibart posco. Die Bedeutung des For- 
derns stimmt ganz überein mit der von bitten, verlan- 
gen, und proenre, procari bedeutet geradezu das Fordern, 
Heischen. 

cabro. 

crabro bedeutet die Horniss, und der Name ist zu 
zerlegen in cra-bro, dem Stamme cra aber entspricht im 
Deutschen nach der Lautverschiebung die Sylbe Hör in 
Homiss , und da der Name Horniss diese Wespenart als 
die Gebörqte bezeichnet, wegen ihrer Fühlhörner, so ist 
nicht wohl zu bezweifeln , dass cra mit xigag und cornu 
gleichstehe der Abstammung nach, mag es nun zusam- 
mengezogen sein oder cra durch Versetzung, wie crepa 
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für capra, aus car entstanden sein. Demnach dürfen wir 
annehmen , dass crabro ebenfalls das gehörnte Inseot 
bezeichne. 

verrüccL 

verruca bedeutet die Warze und stimmt mit der 
deutschen Benennung dieses fehlerhaften Auswuchses über-« 
ein, althochdeutsch heisst warah , wara/u, warahtja, mit- 
telhochdeutsch warch , warh, wärh, wärg, isländ. achwed. 
vor, Eiter, angelsäcbs. veart, englisch wart, Warze, 
angelsächs. vear, vearh , holländ. weer, wier ebenfalls 
Warze, althochd. war%a, Warze, wema, wem , werra, 
Blutgeschwür am Augenlied. Wir sehen daraus, dass die 
W T arze als ein schwärendes Hebel galt und dann auch 
von nicht schwärenden Hau taus wüchsen gebraucht ward. 
warah, vear u.-s. w. stimmen mit dem lateinischen e£me 
überein, welches Gift, Eiter, Jauche u. s. w. bedeutet, 
und zn diesem gehört vsruca, mit verdoppeltem r verruca, 
wie verres Männchen zu vir gehört $ virus aber entspricht 
als verwandt dem griechischen log mit, vortretendem v wie 
viola, lov u. a. m. Das eingetretene r ist wie in nurus, 
wog , püs, püris , nvog . 

num* 

Die Fragepartikel num steht vereinzelt im Lateini- 
schen, und obgleich ihre Geltung uns durch die davon 
gemachte Anwendung deutlich ist, so siod wir doch über 
ihre Abstammung und folglich auch über ihre erste Be- 
deutung im Zweifel. Zwar haben wir noch ein ähnlich 
lautendes Wort in der Partikel nam , aber diess steht für 
enam, wie aus enim von gleiober Bedeutung erhellt, denn 
die Verschiedenheit des Vokals in der Eodung verhält 
sich, wie in calim und dem ans calam zosammengezo- 
genen dam , folglich hat nam, wie auch schon die Be- 
deutung zur Genüge zeigt, gar Nichts seiner Abstammong 
nach mit num gemein. Diese Fragepartikel dürft# viel- 
leicht in n-tin» zu zerlegen sein, wie non in n-on, (statt 
n-unumj uunqoam in n-nnquam, so dass es die Vernei- 
nungspartikel nf oder nö enthielte und das um, welchen 
auch in umquam erhalten int, von einem verlorenen rela- 
tiven us, woher u-bi, wo, so dass es ein fragendes wel- 
ches oder irgend enthielte, wie ntrnm, nougor, mit der 
Verneinung vorgebraebt, wie man auch fragt im Deut- 
schen ; nicht etwa, und das fragende nicht ums f nicht 
irgend 9 wäre dann in die allgemeine Bedeutung des ob 
übergegangen. Wenn pwv wirklich aus prj ovv entstanden 
ist, so würde diese griechische Fragepartikel in Betreff 
der Verneinung mit num übereinstimmen nach der von mir 
vermutheten Abstammung. 


Personal -Chronik und Miscellen. 

Hamburg. Am 6* Sept. starb hier der ehemalige Prof, 
der Mathematik und Physik am hiesigen akademischen Gymna- 
sium und Johauneuoi , Karl Friedrich Hipp. 
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*Annotatio Fabricii ad Iamblicbi Protrepticam. 

Exoerpsit Iaeobas Geel. Leidae 1825. 

Uiqik%6v xodv. Dubito huno titulum , licet in Cod. 
Caes&reo etiam obviura , reote se habere: itaque tranatali 
ac si esset UvOayogtUav imopvqpauov löyog Sh'UQOQ, ntqid- 
jjsav to vg TTQoxgtnxixoug Xoyovg dg cpikoaocpiav. Gerte hoc 
Iamblicbi iostitato congruentias esse videtor, qai libros 
quatuor vei septem potius Commentariorom Pytbag. con- 
signaverat, e qaibus bio tantum cobortationes ad Philo- 
sophiam complectitur. Primum de vita Pytbagorioa praeclarus 
vir et saepe mibi nee satis nmqaam landandns L. Kasteras 
egregie naper expolivit. Tertii n tgi xfjg aoivfjg pa&fjfAauzrjg 
loea quaedam sive exeerpta ex eo latine a se versa edidit 
Nie. Sentellius Tridentinas, com eiasdem Iamblicbi libro 
de Mysteriis Aegyptiorum , itidem latine sed pnrum felici- 
ter translato, Romae. 1556. 4. Eiasdem libri tertii ver- 
siones binas qaalescamque antiqaas e Codd. descriptas Va- 
ticanis Bibliotbecae bnias orbis Hamborgensis Iobanneae, 
nna cum plaribos aliis eximiis Vobiminibas doaavit vir 
sammas Laoas Ilolstenios. Quarten iilirum tt tqi xr\g Nit 
xopaypv 'uäqi&tiqxiKrjg dgaycoyijg ; qmntum ntqi yk<outXQtr- 
xijg; 8 ex tum mqi povtuxfjg et eepütnum mql o^aiqixtjg sive 
äorqoteyixrjg memorat Iamblicbus in extreoio libri in Arithm. 
Nicomaebi , obi et ivvkUajtqav pollicetar aqt&fifjxtxipf dg- 
aywyrjv, erasmodi fere, qaalis in libro exstat, qai Graece 
lomen vidit Paas. 1543. 4. sab titalo Oto’koyovptva uqt&- 
ptfrixijg. Hane enim eam ipsum esse, qai a Iamblicho, 
p. 167 et 176 ad Nioomaehum promittitur , vix dabitet qai 
legerit. Librum rapi ytoofuxqacrjg meinora t iterum pag. 
141 et librum n tqi ^ovGixrjg p. 172. Syriano quoque in 
Metaph. Aristot. p. 57, 6 allegatar Iambl. über quintus ovva - 
yayijg Ilu&ayoQixcöv doyiMzxwVy et über septimns, p. 83, 6. 
Simplicii commentarios in Iamblicbi de Pytbagorioa seota 
libros tres Romae servari in Bibi. Vaticana tradit Gerne- 
ras , et Simpliciara Iamblicbi Interpretern, Gerneri, ut ex- 
istinio , fide, lauriet Nunnes. de enrr. Philos. oap. 2. 

Pag. 2 Vs. !. 'JTQOtvxQtnt£tir. MS. Arcerii n qooivxq. 
quod non plane aspernandam videtar. 

'*** Ib. Vs. 2. ifin o t qa ai xvnco. Sic bene boc töcas e 
IMS. restltultuf. Ante» nallo S^nsu legebaturi tjinoirjocu 
hm x tjv etc. Siif'picerh fortasse le£endora : xvny xivl xa- 
tamavrjv pro' xh xctxäoxtvfjv. Sed et illa, qbarn servavl, 
lectio beHe se habet. Paulo aliter ttstirpalum vocabölatn 
-ivn&v , sect. 9 nisi illic legendam xqonog, quo vocabalo 
pbssim in hoc opere de rntionibas adhorfnndi n oster atitur, 
et Aroef. in Cod, suo ibi rtfperit scriptum Torto?,' 1 tonde 
ipse fiseiA xünog. Praesenti autem loco videtar respici ad 
Ttroouq sive symbola, qnibas initiandi mysteriis initiabantur. 
1b. Ts. 13. naqoqptjati. sioi repoaoi e MS. pro 


iraqoQtifjacti quod contra Codicis «ui aactoritatem Arcerias 
ingessit. 

1b. Vs. 21. Primas bio et communis ac generalis 
per seotentias et simiiia ad sapientiae Studium homines in* 
vitaadi ao commonendi modus traditur, Sect. 5 ad Q. 

Ib. Vs. 24. Media ad philosophiam cohortandi ratio 
non mere Pytbagorioa, aeo tarnen longe a Philosoph! il- 
lius sectis maximam partem Iamblicbus collegit, absol- 
vitur a Sect. 9 sive oapite 3. usque ad extremum capitis 
vigesimi. 

Pag. 3. Vs. 1. xaxa yt xovxo. Ita bene MS. pro 
xai xd ye xovxco . Mox ovfiui^o^tv scripsi pro 
quia praecesserit xu^outv, et paulo post sequitnr anooxqoo- 
p*&cc, oixkiajGopi&a etc. ita enim scribendnm , non 
oixtiooopiOay ut aüi etiam ante me animadverterunt. Post 
verba dg dg nqoxQtniiv excidisse aliquid videtar. Arcerias 
sapplet t'ua&t, quod noa satisfacit. At sine ope MS. Co- 
dicis coniecturae indulgere nolim: itoque suffecit mihi, 
sousum utcumque expressisse. 

Ib. Vs. 15. inl di xca x iltu Tertia cohortandi ratio, 
jqaae fnit per symbola, exponitor cap. XXI sub cuius ini T 
tiumtripertitam hanc exhortandi, quam sequitur, metbo- 
dum iisdem fere verbis iterum insinuat Iamblicbus. 

Ib. Vs. o^AtOa di. Hoc loco novum ca- 

put incipera debebat. Vulgaris enim huius libri in oapite 
XXI divisio, quod non fit a Iamblicho, nec ab attento 
Iamblicho lectore, porspiconm est, licet non modo occur- 
rit in editione Arcer. sed et in Caesar. Cod. et in aliis 
MSS. et in antiqnis Latinis yersionibus. Ut igitur iis 
consulerem, qui seenndum veterem allegandi modum, vul- 
gata capita desideraut, horum quidem numerum in summa 
qusvis pagina et ubi quaeque incipiunt, in ora libri ad- 
qqripsi. Caeterum ubi looo qon suo capita divulsa erant, 
conteptum una serie iussi desoribi. Ubi vero novum mihi 
vjdpbatur caput incipere fiebere, ut praesenti loco, ifi ap- 
posita nota raonui, et tnmquam novum caput n,OA singu- 
lär! numero Csufficiunt enim adscriptae a me mjppres se- 
ctiones) sed scribeodi modo novum versum auspicando 
distinxi. 

Ib. 17, 30. ifovoi di avxai wddnwg^ Owoe se^ 
quuqtor Beaten tiae eiusdem fere generis spnt, quales ex- 
stant Pythagoricorum Sexti, Democratis, ac maxime Demor 
phili, qass legisse et etiam atqqe etiam animo vqlvisse 
neminem poenitebiU <Eas ab Holstenio primum, deinde a 
Tb. Galeo efiitas, huic libro volui subiungere, ob argu- 
menti dignitatem ao cum nostro similitudiuem. Porro in 
praesenti )oco , , qoas exempli gratia Iamblicbus affert, 
distincte dqsoribendas singuLas. et numeris discernendas 
caravi, quo facilius intelligerentur. 

Ib. Vs. 31. r yuxij£<dvxag. Hanc ^enteatiam q lam- 
hüobo repetit Stob« Seron I. de virtute . 
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Pa g. 4 Vs. 6.'tyi/j(7is Cßgiv. Apud Stob. Senn. I. 
de virtute, pro yi'Xrjg legitur TiJyqs, non absurdo sensu: 
nam licet virtus non habet in potestate fortunam, potest 
tarnen prohibere, ne turpem a fortuna iniuriain sentiamns: 
esset itaqne vertendum, ne ullis fortunae iniuriis turpiter 
exp 08 Ui simus. Porro vel Stobaeus monere Arcerium po- 
terat, post vocabulum exdoxot ponendum esse oxtyprjv. Ne- 
que adeo opus pro nagauovijq legere ntoipovtjg. 

Ib. Vs. 12. per u xaxiaq. Ita MS. optime pro 
pexd ßlaq. 

Ib. Vs. 31. el prj aXdiovq h. e. Deos. Quamquam 
et hoc promittebat Pythagorae disciplina: iooeai d&avaxoq 
{fioq äpßgoxoq, ovx exi Ovtjxoq. 

Sed praesenti loco Iamblichns adhuc communi more 
fet populari philosöphiam commendat. Porro didiwv ye 
scripsi pro uidicov re. 

Ib. Vs. 33. el evxxdv fj avaiathjola , päXXov 
etc. Ita MS. pro eo, quod habebat prior editio sensu nullo : 
tl ixxov etc. Sed illud evxxdv, eamqne iam reposui dis- 
punctioncm subolfecerat etiam Arcerius. 

Pag. 5. Vs. 3. di rjv pev. Minus Attice dictum pro 
dia xrp pev — dia xt]V de, ut observat Küster. Tbom. 
Mag. in a pev. Sed noster qnidera alibi etiam sio loqul 
aroat, et eodem more loquendi usi sunt alii quoque scrip- 
tores Atticismi magis quam noster observantes, uti ad 
Luciani Soloecisfam o navv Graevius et ad Timonem Clariss. 
Hemsterhusius nuper observavit. 

Ib. Vs. 13. cbg Ti go xcdv peyiXcov pvoxqgicov. 
Antequam initiandus ad inonxetav sive maiora mysteria 
admitteretur, quod fiebat Athenis roense boedromione , au- 
tumno ineunte, prius per sex menses ei frequentandi erant 
xa&agpoi, quibus absolutis ngoreXeia, sive minora mysteria 
suscipiebat mense Anthesterione, qui in veris initium incidit. 
Ita postquam per alteros sex menses mysta fuisset, denique 
adibat inonxetav. Vid. Buliald. ad Theoiiem Smyrn. p. 217, 
«qq. Synes. Dione, p. 52. Proclus IV, 26. Theol. Plat. 
Pulcre itaque philosophia confertur maioribus mysteriis, 
discrplinae vero bumaniores XaOagpoig vel xtXexijg sive mi- 
norura mysteriorum nagadooet. Porphyr, negl änod. I. p. 
24 ol Xoyot xai xd pa&qpaxa xd i%co&ev xccflayxixdv eypvxa 
xQonot. In eandem sententiam dissenint, ne alios iam 
memorera. Theon de locis apud Arist. Mathem. p. 19 et 
lambl. MS. mgl xoivrjg pa&rjp. cap. VI. Hierocl. p. 6. 

Ib. Vs. 18. 6 qiXoooq tag. Rectius hie Inmblichi 
codd.' ejuara Demopbili et Antonii Mel. , in quibus est 
ifiXiaq , quod compendio literarum scriptum pro qtXoooqlag, 
editoribus f rau di fuit. Verba Demopbili sunt p. 616 «edit. 
Galei: ol per xav * evtavxov xapnoi ix xrjg yry;, ol de ix 
tvjg qiXiag xtxxu ndvxa xaigov qtiexai. 

Ib. Vs. 30 xvnog. Legerim xgonog vid. supiVad 
"Sect, 2. 

Pag. 6 . V«. 9, 10. cf. si placet Hierocl. p. 6 et 214 sq. 

Ib. Vs. 25. xovxcov de etc. Hierocl. p. 238 sq. 

Pag. 7. Vs. 25. (fvaioXoyiav. 3io omnino leg. ex 
MS. pro qtXoXoyfav. . . v 

Ib. Vs. 32 dyvor\oeiev Sn xt; Sic seripst pro ei rs. 
Hoc enim Arcerius testatur se pro ixt, quod iiv MS. iu- 
venerat, reposuisse. 1 

Pag. 8 . Vs. 5. nrjpax' $xovxaq. A Hl ilovxag, minus 
bene: nam ut probe notavit post 1 Gelliom Maroilius, Ho* 


mericum est ineg pogov aXye * iypvot et in eonciona repetiti© 
videtnr iXovxaq av&aigtxa. De re ipsa conf. Gellium IV, 2- 
Hierocl. p. 261. 269. 

Pag. 9. Vs. 2 ngoxgenet elg xrjv Xvotv dno tov 
ocopaxog. Non ut fnanus sibi inferat bomo violcntas, 
sed ut animum corpori immersum reducat pbilosophiae 
ope ad se et a cupiditatibus corporis avocet. Huius medi- 
tatio mortis philosophia est Platoni in Pbaed. et VII de 
Rep. et affine est illi, quod Sacri scriptores vocaot mori 
peccatis . Rom. VI. 11 cruciflgere carnem Galat. V.4t4 
vexgcdoai xdg ini&vpiaq. Coloss. III. 5. Porphyr, sent. 7 
6 yovv ödvaxog dtnXovg, 6 pev ovveyvcoopevog, Xvopevov xoü 
Ocopaxog uno 6 de xcdv qiXoooqcov, Xvopevrjg 

ipv%ijq a 7 rd tov ocopaxog , xal ou ndvxcog exegog exegep enexas. 
Plura de boc posteriore genere mortis dixerat idem Porph. 
libris de regressu animae , e quibus nonnihil profert Augu- 
stin. de Civ. Del. o. 29. 

Ib. Vs. 18 Xvygij ydg. MS. Xvygd. Sed versus 
Pytbagorici^ uti reliqua Empedoclis, quem auetorem Py* 
thagoricorum carminum esse libenter mihi persuadeo, Iooicam 
magis referunt dialeotum. Porro egtg illa nobis ovpcpvXog 
vide quomodo describatur a Sancto Apostolo. Rom. VII. 23. 
Gal. V. 17. 

Pag. 9. VI. 22 tö d ix tov, Haeo duo in Cod. Are. 
denotabantur sio: 

t ijg äv&gcoitivfjq cpvaewq 
Xoyixoxtjg yeveotovgyog 
voega oupqvxog inovaicidrjg 

ita enim puto legenda illa verba, qnae Are. in notis minus 
integre fexpressit, et pro 07 , quod apud eundem sine sensu 
exstat, suspicor in MS. scriptum fuisse unooxaotg dtooq. 
Nam ita utitur IambJichus infra boc vocabolo, xal rqv per 
inovotcodtj xai devxegav ovvtnopevtjv vnootaotv. 

Pag. 11. Vs. 23 fjvioyov yvcöpqv. Cf. Hierocl. 
p. 301. Porro oxqoov scripsi t lambl. pro orqoa? quoniam 
versioulos hos produxit a superioribus disionctos ac ae* 
paratos. 

Ib. Vs, 30 dxgaiqvij tijv opoioxtj xa. Haeo ita 
scribenda esse et coniungenda viderat vir doctus, qui Span* 
bemiano codici coniecturas suas et emendationes, erndifas 
semper et egregias adscripsit. Plane vero confirmat MS. 
in quo est comma post ^v^g, et deinde seqnitnr dxgatqvä. 
Mox pro anoxgenu ex eodem MS. reposui n goxgenei. 

Pag. 12. Vs. 7 niq>ijvev üga. Hactcnus fuerunt 
tjommunes illae ex aureis carmioibus adhortationes cum 
Iamblicbi expositionc. Itaque hoc loco novom caput incipere 
debebat, non vero infra Sect. 29, nbi Arqbytae dicta prio-’ 
ribus annexa continnantur. 1 

Ib. Vs. 21 'Ag^vtag xotvvv . Haec Arcbytab 

Dorice scripta, quae a Inmblicho in praesenti capite 
deinceps afferuntur , castigavit et latine vertit vjr cl.^lo^ 
North, ex cuius reeensione Graece ac Latinp, descript^ 
exstant in Opusc. Myibol. Phys. et Etbicis^ quae edidit 
Ti). Guler. 1683 8 . p. 732—734. Hao edUiooe 
interpretatione. usus som, uno et altero loco expeplq. 
De Arcbyta et eius scriptis disputavi in Bibi. Gract^ ^ 

Ib. Vs« 25 av&gconivoig ngaypaotv. AasCnfior 
vero doctissimo orgdypaoiv boc l6co esse legend um pro 
ocopaoiv. Nam sio lamblichus infra , nbi haeo Arcby tae 
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verba nagacpgd&r dno de xovxcov xb dtaylgov nagadqX ol 
xijq oocptag TTQoq unavxa xd aügwmra ngdypaxa. 

Ib. Vs. 30 voog vnaxog Xoytg xal diavoiu . Vir 
doctus, qui coniecturas suas marginibus Cod. Spanh. ad- 
scripsit, existimevit daos esse geoitivos dorioos Xoyco et 
dtayoia. Itaqae baue locom esse reddendom mens superior 
rat io ne. Sed diavola non est Genit. doricus. Et bene se 
habet qni ex volgata lectione expressas est sensas. Mox 
pro intxgaivm Nortbus mavolt imxgivcov. Sed et infra 
Seot. 21 intxgaivwv reonrrit. Significat autorn imxgaivtiv 
et inixgaialniv non tantom perficere, sed etiara annuere. 
Possit igitnr sensas esse, mentem rationi annuere, quid sit 
l*ctum si ve dtov, quid minus. Sed et lamblichum infra, 1. 1. hu- 
uQamw accipit pro perficere, quia Archytae verba inter- 
pretatnras ait, xd xe dya&d xglvei aq>’ iauxijg, xal inixeXtZ 
ly iavxjj. Nihil igifor mutandam esse daxi. 

Pag. 15 Vs. 26 ivdidaoxai. Hoc vocabulo Pytha- 
goreis soleuni, utitur lamblicbas etiam in vita Pythagorae. 
Sect. 201. * 

Ib. Vs. 31 Soneg de xeov tpüoyycov . Quae se- 
qnuntnr, non esse verbi Iamblicbi , sed adhao Archytae 
usque ad extremum praesentis sectionis, optime animad- 
versum est a viris praecl. Kustero, Doblero, et ante bos 
Northo. 

Pag. 16 Vs. 1 onxi^opevog i'gyov oocptag. Ita 
acripsi pro onxiQopivoiq , ubi prior editio male ponebat 
oxiyurjv, quod etiam CI. Northum induxit, ut idem faceret, 
licet pro onxiCopivoig legit onxiQopevcov , ac totum Iocuib 
red di t sic: sic etiam et notionum , quae m existentibus 
conspiciunJur . Hoc opus sapientiae mihi ridetur, ad quod etc. 

Ib. Vs. 5 dvvdpiag elXrjcpe nagjd xd &td}. Ita 
acribendum, ut Dorisrai rationes constent. 

Pag. 20 Vs. 10 iy xq ovaxo tyeiq — xaxccxeyco- 
giopeva. CI. Nortbus vertit : in rexum serie et ordine ab 
illo separata. Sed raalui distinctionis adbibere vocabulum, 
quam separationis , quia res a Deo non sunt discissae, qui 
est omnia in Omnibus; sed diversae ab ipso sunt, 
et variis ordioibus in ipso gradibusque distinctae. JSvoxoi- 
%etav vocat affinitatem et similitudinem quandam , ut apud 
Plut. de Garrul. p. 503 pavtq bpooxoiypq . Et apud Laer- 
tium X. 76 ovaxotxa xoutoig , quae eiusdem generis sunt. 
Apostol. Gal. IV. 25 ovoxoiyel xjj vvv ‘ legovoahjp. Priscian. 
Lyd. apud Theophr. p. 274 cog xrjv Gegpoxyva xal ovoxot- 
jovg avxjj dvvdueig. Idem p. 289 Xoyovg ovaxot%ovq xolg 
auXoiq. Ibid. xd pev cog ovoxoi^a xcp iavxjj/ (ita leg.) ij xal 
tbg xgetxxco. • Io. Pbilop. in Meteorei. p. 75 b. xeov dXXcoy 
ft dXXov xo cpvoioXoyixov o cpiXooocfog jpeuyeigtoaxo, dg ovoxoi - 
%pv r/plv xal t ovyytveoxegov . 

Ib. Vs. 11 f jd%ti xq ixetvgu. It% peripsi pro rd 
Ixetvov. Sunt autem in xdlgei &toü et ovoxoiyetq &eov 
qt/m^vot/xd, .* ' - t . H 

- Ib. Ve. 6 b <&eag dg%a re, nie ti xiXog xal pioov. 
Plato de 1 egg. IV. p. 600 6 p&rdrj &e og J[woneg o ita - 
Xätbg * X6föq\ dgXqv re xal k xeXevitfv xal pe&a tlbv övtwv 
aifdrxwv e%cov , ev&eiq nagaivii varu rpvoiv liegtnoQtyophvog. 
Laudat h. 1. Clem. Strom. II, p. 4 18 et Theodorit f Therap. 
VI^ py 89. Buseb. XI, 13. Praepar» cf. Grotius ad Apo- 
cal. 1,8 et Prise., apud quem plttra in hano seoten- 
tiam verissime pronuntiata. 

Pag. 21. Vs 18 dt qg ixXaxetav. Quod agpaxyla- 


xov dixerat Arobytas , Iambliohus b. J. nXaulav dicit, 
hoc est planissimam et quasi regiam. Sic Psalm. CX1X. 
96 nXaxtXa fj irr oXij oov oepodga, et 45 enogevoprjy ly 
nXaxvoptp oxi xdg ivxoXdg oov qydnrjoa. Hermes Trism. 
oepvq aüxrj odog xal Xeia , jfaXtTrov de odtvoai ly 0(6- 
pari ovotj. Senec. Ep. LXXXIV. At si conscendere kunc 
verticem übet, cui se fortuna submisitj omnia quidem 
sub te, quae pro excellentissimis habentur, adspicies, sed 
tarnen venies ad summum per planum . Non itaque huio 
contrario est, quod servator noster monet de angusta 
porta et areta via ad vitam. Matth. Vlll, 13 sq. Nam ut 
virtuti se dare arduun est, ni via ipsa pulcra et plana 
est virtuti«, et onus leve. Quamobrem Plato in Prota - 
gora non infloiatur quidem dictum Simonidie, uvög 1 dya&öv 
yeveo&ai %aXiubv at idem Pittacum reprebendit, quod dif- 
flcile esse prenuuoiaverat , virum bonum esse . 

Pag. 31 Vs. 9 xaxd xr\v oepgatay cpvoiv . Quälern 
sciücet habebant aotequam peccarentanimae, et ob peccatum 
in corpora detr N uderentur. 

Pag. 45 Vs. 14 xax d avxov. L. auxo. 

Pag. 46 Vs. 14 in i L. lau. 

Ib. Vs. 18. xaüxa yug. Befer, non ad tjdovrjy et 
vytiav sed ad tjdea et vyutvd . Voluptas enim ni esset, 
nihil esset suave: neo salubre qniequam, nisi esset sanitas. 
Itaque voluptas facit, ut res suavis et iucunda sit, et 
sanitas, ut salubris appeJIetur. Tum verum est, salubria 
et iucunda esse noitjuxu sanitatis et voluptatis, quia nempe 
ad lila oonferunt, adeoque iuferiora sunt iis, ad quae eon- 
ferunt. Nam, ut paulo infra ait, to noiovpevov xiXog del 
xgelxxov ioti x rjg novouoqg imoxtjpfjg. 

Pag. 47 Vs. 14 advvaxov noirjoiv tJvai xo 
xiXog. Finis, tanquam finis non potest esse efficiens, alio- 
qui non ipse, sed illud potius esset finis, quod ab eo effi- 
ceretur. At fieri potest, ut finis sit respeetu unius rei 
idemque sit tarnen et debeat esse it oitjxtxov respeetu alte- 
rius, quod tamquam finis ab eo intenditnr. Sic oculi finis 
est videre, ut recte Iambliohus; sed ipsum illud videre 
debet esse noifjxixov ad coromodum et emolumentum homi- 
nis: simiüter scimus, scientiam contemplativam esse finem 
animae, sed ipsa illa scientia debet deinde fieri notqnxq, 
ut bominis ipsius, et cuius iJle membrum est, societatis 
bumanae bonum promoveatur. 

Ib. Vs. 29 oxt el?] vyitivov . Ita scripsi cum prae- 
stant. Doblero pro oxi ei. Alias vir doctus legit bxiq vy. 

Pag. 48 Vs. 2 xavxtjv. An. leg. rewrp? 

Ib. Vs. 12. äv algovpevov. Hano ingeniösem emen- 
dationem me Doblero fateor debere. Neqoe enim satis cum 
praecedentibus cogruebat cog dvaigovpivov , quorum ver- 
borum sensas est , cum vita ipsa una cum sensu follatur. 
Ita noa dicere debuisset lamblichua ovx eoxiv älgiov sed 
abbvuxov loxi Cjv. Et infra noster : ei xb %jjy piy laxiy 
aiqtxov Öid xrjv aio&rjotv. ** 

Pag. 51. Vs. 29. ovyyvoiptj xovxo ngdxxety. Vi- 
detor leg. er. pfj xovxo ng. 

Pag. 52 Vs. 19 Av/xia. Paoegyr. IX. 11. Non 
hino tecum Lynoeus i Ile certaret, qui, ut poetae fern nt, 
parietum saepta et arborum truncos visu facile traiieiebat 
Plnra VV. DD. ad istum locom et ad Palaeph. c. 10. 
Harduin. ad Plin. T. 1. p. 172 Cleomed. Lib. II. ei 3v - 
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vaxbe fjp rjuXv did xt xoiy&v oxtgtcov xai zcor uXXm ocofia- 
xwv OQav <bg o Avyxhhg pv&tutxai eto. 

Ibid. Vs. 29 uXXä d q. leg. uXXu diu* 

P»g. 53 Vs. 11 xovg iv xj ) Tv§pijvtq. Cicero , Hör* 
tensio , apod Augustin. IV. contra Peiag. Ex quibus hu* 
manae vitne — cum mortuis esse coniunctos* Adde Serv. 
ad Aeneid. VIII. 485. Valer. Max. IX. 2. extr. 10. 
dem. Al. protr. p. 6. 

Pag. 55 Vs. 5 eypays. Prior Ed. male i'ypcnfta. Vi- 
detur autem vocabalom iypaxpt respicere ad delioeatioaes 
arohitectorom , qaando domoa vel navia eoodendae flgo- 
ram, anteqoam straendi initiam fhciant, adumbrare solent 
io tabella. 

Pag. 65 Vs. 1 noirjxov. Leg. noujxtxou Sopra, p. 47. 

P. 68 Vs. 4 xai xqv oofpiav. Ita lego pro xai Ti- 
re* aoqiav, et deinde reatitao ij qaod excidermt ante navxu 
xavxa : ita enim reote MS. 

Pag. 138 Vs. 25 re/« Xuaqopovg odovg . Io vita Pyth. 
sect. 83 et 105 etiam 96. Cf. Hoeschel. p. 247 ad Oposo. Pbilo- 
Dis lad. Menag. ad Diog. L. VIII, VI ac Ritterhus. p. 65 sq. ad 
Porphyrium. Hugo Grot. vir sommus ad Proverb. XXVI. 
4. ootat Pythagorieos diverso sensu utrumque praeoepisse, 
Xtmqopa) ßadfatv , et Xfwpopq) firj ßadl&ir , sive ot Olym- 
piod. qtvyttf xdg Xtcoqopovg. Videlicet in Laörtii Codd. 
ioter Pytbagorae symbola afferior, ixxög Xicoqopou mßa- 
diQtiv. Sed utique probanda Viri docti coniectura, qoi 
pro exxdg apod Laertiom legebat evxog , licet io Plutarchi 
qooqoe expositione symbolorum , quam latine volgavit Gy- 
raldns, legas: „Extra poblicam viara non eundum, i. e. 
consoetodines et institota publica servanda. u Sensus Sym- 
bol! , quäle a lamblichö affertur, idem qui Exod. XXIII. 
2. Psalm. I. 2. Matth. VII. 13 sq. 

Pag. 147 Vs. 26. xpfecypai neqvxaotv. Ita bene 
MS. qood praeferendum non modo crangis nescio qnibos 
Arcerii, et xpadyaig sqnillisque , sed etiam xpadeug, qood 
mihi aliquando in mentem venft, de quo vocabuto vide 
Hesyeb. et A. Schott! notas ad prov. p. 283. sq. 


Personal - Chronik und Miscellen. 

Altona. Im Scpt versammelten sich in dem Conferenz- 
saale des Christiancums (bei Anlass der Säcular - Feier) 
die Gymnasiarchen , der Probst Paulsen nnd der Etatsrath 
and dirigireade Bürgermeister B e b n , die Mitglieder des 
Stadt-Magistrats, die Geistlichen aller Confessioncn , die Prof, 
und Lehrer des Gymnasiums und eine beträchtliche Anzahl aus- 
wärtiger Prediger und fremder Gelehrten, welche die Feier des 
Festes mit ihrer Gegenwart beehrten. Der Prof. Nitzsch, 
Dr. der Philosophie, erschien und richtete an den Director Eg- 
gers, Namens der Universität Kiel, einen Glückwunsch, der 
von dem Director Eggers erwiedert wurde. Zugleich überreichte 
der Deputirte der Universität Kiel dem Prof, am Gymnasium, 
Ohrt, das Diplom als Dr. der Philosophie. Die ganze Ver- 
sammlung begab sich darauf dnter Vortritt der Gymnasiarchen , 
Probst Paulsen und Bürgermeister Behn , paarweise nach der 
lutherischen Hauptkirche, wo nach abgesungenem mit Trom- 
peten und Pauken begleiteten Liode: „Nun danket alle Gott,“ 


der Probst Paulsen eine treffliche Rede ver dem Altar über dl« 
hohe Bedeutung des Festes sprach. Nach vollendetem Gottes- 
dienste begab sich die Versammlung, der sich viele thcilneh- 
mende Bürger angesclilossen hatten, wieder in der vorigen Ord- 
nung nach dem Gymnasium znrück, wo in dem schön geschmück- 
ten grossen Hörsaale vor einer äussemt zahlreichen Versamm- 
lung eine schöne von dem Prof. Klausen gedichtete und von 
dem Cantor Petersen in Musik gesetzte, von einem zahlrei- 
chen Chor von Sängern und Sängerinnen und von einem voll- 
ständigen , stark besetzten Orchester begleitete Cantate aufge- 
führt wurde. Der Director Eggers nnd daraof der Professor 
Frandsen, Ersterer in lateinischer , Letzterer in deutscher 
Sprache, hielten darauf zweckmässige Reden (Ersterer über die 
Bedeutung des Festes, Letzterer mit Rückblick anf das Gym- 
nasium während des vorigen Jahrhunderts) nnd zwei Selec- 
taner, CI aussen aus Hascldorf und Repsy aus Altona, 
tragen in lateinischer und deutscher Sprache (Jeoer stellte die 
Wissenschaften als Stützen des Staates dar. Letzterer richtete 
seine Blicke auf die Zukunft der Anstalt) ihre Gelübde und 
Wünsche vor. — ln dem Museum war fü* eine Gesellschaft von 
etwa 200 Personen ein glänzendes Mahl zugerichtet , und Abends 
wurde von den hiesigen und auswärtigen Studircnden ein Fackel- 
zag veranstaltet. Ausserdem liess die Universität Kiel durch den 
Hrn* Prof. Nitzsch ein Glück wünschungsschreiben in lutein* 
Sprache überreichen. — Auf dem Hörsaale wurde durch den 
Hrn. Probaten Pan Isen ein lateinisches Glück wunschungs- 
■ch reiben der K. Domschule in Schleswig übergeben. — Fol- 
gende Abhandlungen sind bei dieser Gelegenheit erschienen: 
a) vom Katharincura in Lübeck , M. Reineri Alemanici Phagi- 
facetns et Godcfridi omne punctum, aus einer Lübecker Hand- 
schrift abgedruckt; b) von Hrn Professor Kunbardt in Lü- 
beck sind dem Gymnasium seine Cora mentat iones de locis qut- 
busdam vetenim scriptoram aut diffirilioribus aut aliqua de 
caussa memorabiKbus , dedictrt ; — c) Hr. Prof. Michellen 
in Kiel überreichte seine Schrift „über die erste holsteinische 
Landestheilung;* 4 * — d) Hr. Prof. Klausen in Greifswalde 
überraschte durch die Dedication seines Werkes „'ilencaa und 
die Penaten ,“ in 2 Bd. ; — e) die Hammerich-Lesier- 
sclte Officin üborgab eine äusserst elegante Votivtafel ; — 
f) Hr. Dr. Bl am in Lautenthal sandte seine Abhandlung, de 
philosopbia Hippocraiis. 

Berlin. Des Königs Majestät haben die Wahl des Prof, 
der Medizin, Dr. Müller hierselbst , zum Rector der hiesigen 
Universität für das Universitäts-Jahr von Michaelis 183g bis da- 
bin 1830 Al leignädigst zu bestätigen geruht 

Bonn. Der bisherige ausserordentliche Prof. Dr. Romeo 
Maurenbrecher ist zum ordentlichen Prof, in der juristi- 
schen Fakultät daselbst ernannt worden. 

Breslau. Der am 20. Juli hierselbst verstorbene JFcIt* 
priester und Professor“ am katholischen Gymnasium, Hausdorf, 
hat dem Consistorium des letzteren 1000 Rthlr. zur Stiftung 
einer Freistelle für einen armen Schüler vermacht. 

Heidelberg. Art 11. Sept. ist dahier der Dr. Cb. W. 
J. Gatterer, Grossherzogi. Oberfortsrath und cmeritirtfcr Pro- 
fessor der Univ^sRät, 78 Jahr© alt, gestorben. .» t 

Wnrtemberg. Bei dem Schlosse Lichtenstein hat* mm* 
durch Nachgrabungen nsbfen* den Trümmern de» Schlosse* Alt- 
Lichtenstein dey Grund einer vollständigen,, mit doppelten Grä- 
ben geschützte^ mittelalterlichen Burg mit römischem Unterbau 
aufgedeckt. Der letztere enthält unter Anderem eine großartig 
angelegte Cistcrne und zeigt in seinem ganzeir Bau, dass* nt* 
zu einem rdüiischen' Signal posten i wischen dem Bussen und dta 
Achalvn gehörte. Von römischen Gc rut Usc haften fandenn ti^If 
mancherlei Trümmer vor. ^ ‘ 
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Herodot und Ktesias, die frühesten Geschichtsforscher 
des Orients. Von Dr. C. L. Blum, Collegienrath 
und Professor an der Universität zu Dorpat. Heidel- 
berg bei C. F. Winter. 1836 . 

Herodot und Ktesias sind bekanntlich die filterten 
enter den Griechen, denen wir ausführlichere Nachrichten 
über den Orient verdanken. Aber ihre Zeugnisse stimmen 
selten vollkommen überein, und der letalere, dem, als 
königlichem Leibarzte in Persien, alle Mittel xu gründ- 
licher Erforschung des Orients zu Gebote standen, bat so 
viel des Fabelhaften io seine, nur in dürftigen Auszügen 
und einzelnen Bruchstücken anf uns gekommene Berichte, 
vornehmlich in die über Indien, aufgenommen, dass schon 
im Alterthume ihm nur geringes Vertrauen geschenkt 
wurde. 

Doch neue Zeugen sind im vorigen Jahrhunderte zu 
den alten hinzugetreten. Die Ruinen von Persepolis, 
schweigende Gräber, die indess durch wunderbare Bilder 
zu uns reden, deutlicher als durch bis jetzt erst halbent- 
zifferte Schrift zöge, die Göttertempel Indiens, mit ihren 
seltsamen kühnphantastischen Bildwerken, das ist die kolos- 
sale Räthselschrift, durch welche der Orient nun seihst 
von seiner alten Grösse zeugt, und eine Fülle von Bü- 
chern , heiligen und profanen , erläutern und vervollstänr 
digen von Jahr zu Jahr verständlicher jene Zeugnisse. 
Nun stehen Herodot und Ktesias nicht mehr vereinzelt 
da, eine richtigere Würdigung ihrer Berichte ist nun 
möglich geworden, über das Verhältnis, in welchem beide 
zu einander stehen, sind wir nun weit klarer zu sehen 
im Stande. 

Herr Collegienrath Blum hat diess Verhältnis 
beider Geschichtsforscher des Orients gegen einander 
zum Gegenstände einer eigenen Untersuchung gemacht. 
Vorgearbeitet hatte ihm hier, wie er auch selbst aner- 
kennt, vornehmlich Heeren in seinem berühmten Werke 
über Verkehr und Politik der Völker des Alterthums, dann 
auch Bähr in seinen verdienstliohen Ausgaben beider 
Sehriftatelter. Herrn Blum mochte als russischen Profes- 
sor auch seine Stellung zu solchen Untersuchungen reizen. 
In der That bietet auch sein Buch maoohes Schöne und 
Neue, und eine leichte, gefällige Darstellung zeichnet es 
aus. Nur kann ich nicht allen Resultaten seiner For- 
schungen beistimmen , und mehr Schärfe und Bündigkeit 
bitte ich dem Style gewünscht. 

Der Verfasser beginnt mit einer geharnischten Vor- 
rede, die gewiss Mancher gern gemisst hätte. Auch ge- 
reizt konnte Herr Blum würdiger erwiedern. Solche 
Polemik hat, auch wenn sie nicht witzlos ist, immer 
etwas Unerquickliches für den ruhigen, unbefangenen 
Leser. Auch gestehe ich — um zuerst über den An- 


griff anf Zompt ein Wort zu sagen — doch wirklich 
nicht zu begreifen , wie ohne eindringende Sprachkeontniss 
aus den Geschfchtsquellen des Alterthums neue , sichere 
Resultate sollen zu Tage gefördert werden können. Die 
erste Forderung also an den Geschichtsforscher des Alter- 
thums heisst gründliche Sprachkenntniss, aber freilich 
bedarf er noch mehr ond Höheres. Jedenfalls hätte Herr 
Blum über grammatische Untersuchungen, auch die schein- 
bar kleinlichsten, nicht so geringschätzig sprechen ond Zompt 
den Grammatiker unbefangener beortheilen sollen. Noch 
weniger aber, als an dem Spott, der über Zuropt ausge- 
gossen wird, weidet mau sich an dem bittersüssen Tranke, 
der Niebuhr gereicht wird. Was tadelt Hr. Bl. an Nie- 
buhr ? Seine grossartige Einseitigkeit, die in unserer Zeit 
des wüsten Uerumfahrens in allen Regionen des Wissens 
und Denkens nur Lob und Bewunderung verdient. In 
Niebahr lebte echter Römergeist, mit Römergriffel zeich- 
net er Römerthat und Werk auf, eherne Tafeln ein. 
Er war wirklich der umgekehrte Prophet, den Schlegel 
den Geschichtschreiber nennt, die Gegenwart der Rechts- 
und Staatsverbältnisse der neueren Zeit, deren tiefster 
umfassendster Kenner er war, deuteten ihm eioe grosse, 
von Niemandem vor ihm verstandene Vergangenheit. Ein 
solcher Mann aber, meine ich, darf unbeschadet sich ab- 
wenden von den philosophischen Forschungen seiner Zeit, 
er, der, dem Poeten weit näher verwandt, in entzündeter 
Phantasie nur immer das eine Bild trägt, immer sorgsamer 
es ausführt, mit immer wärmeren Farben es ausmalt. Er 
hat eine Heimath, während der Speculant überall umherfährt 
und nirgends zu Hause ist. Was die Laren Roms, mit 
denen er Zwiegespräch pflegte unter Trümmern, Niebuhr 
offenbarten und er mit treuem Munde verkündete, wer das 
vernimmt, wer solch’ Geisterwort hört, der sehnt sich 
nicht leicht hinweg nach der philosophischen Haide, die 
namentlich heutzutage dürrer ist, als jemals. Und dass 
ein solcher Mann auf grammatische Studien, nament- 
lich der Römersprache, das grösste Gewicht legte, ist voll- 
kommen erklärlich , seine Schwäche im lateinischen Styl 
aber ihm vorzurücken, desto weniger zulässig, mit je rüh- 
renderer Offenherzigkeit er selbst das klagende Bekenntniss 
ausgesprochen hat Der jüngste der Römer, der alten 
Römer, meine ich, sieht sich verschlagen an fremde Kü- 
sten in barbarisches Land, wo kein lebend jger Römerlaut 
tönt, wo er selbst die Römerspracbe fast vergisst; da 
bricht er in rührende Klagen aus, dass er stumm unter 
Gräbern wandeln muss, mit beisser Liebe grüsst er jeden 
heimischen Laut , woher er auch töne , höher schlägt ihm 
cdas Herz bei jedem halbverblichenen Zuge der Römer- 
scbrift, den auf verwitterten Denkmälern sein Auge er- 
späht. Das ist Niebuhr’s Bild, das Hr. BI. um so mehr 
hätte rein auffassen sollen , da Niebuhr nun schon zu den 
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grossen Todten gehört und die Verkennung seiner Ver- 
dienste, des Positiven in seiner vorherrschend kritischen 
Thätigkeit ohnediess schon Organe genug, sich auszu- 
sprechen, gefunden hat. 

Der Mangel an Schärfe und Bündigkeit, den ich an 
Hrn. BI. ’s Darstellung rügen zu müssen glaubte, tritt be- 
sonders in den einleitenden Bemerkungen , die er vor- 
ansschickt, hervor. Er beginnt mit allgemeinen Lobprei- 
sungen des Studiums des Alterthoms , aber schon hier 
wünschte man .Manches näher bestimmt und sicherer be- 
grenzt. So wird es S. 3 durchaus nicht hinreichend klar, 
was das für ein befruchtender Hauch gewesen, der aus den 
Meisterwerken griechischer Philosophie uns anweht und dem 
früher unfruchtbaren oder mit Vourtheilen besäten Gebiete 
der Forschung nach Wahrheit die köstlichsten Früchte ent- 
lockt habe, und man könnte hiernach leicht die neuere Phi- 
losophie gegen die alte in einem Verhältnisse der Abhängig- 
keit sich denken, wie es namentlich seit Kant, ja im Grunde 
schon seit Descartes, der zuerst von der Thatsache des 
Selbstbewusstseins bei seinem philosophischen Forschen 
ausgiog, in der That gar nicht stattfindet; aber der Ver- 
fasser wollte wohl bloss auf den echten Forschungsgeist 
und die gesunde Methodik, welche die grossen Philoso- 
phen des Alterthums auszeichnet, mit jenem befruchten- 
den Hauche hindeuten. 

Ebenso wenig genügt die S. 5 gegebene Darstellung des 
Entstehens der Geschichtschreibung aus der epischen Poesie. 
Denn weder dass die Form , in welcher bisher, die wich- 
tigsten Ereignisse dargestellt wurden, verbraucht gewesen 
sei (war denn diess auch in der That der Fall ? finden 
wir nicht noch bedeutende epische Dichtungen auch in 
späterer Zeit?), noch dass das Staatsgetriebe immer in- 
dividueller und mannichfaltiger geworden sei , kann als 
der wahre Grund der Umwandlung der Poesie in Ge- 
schichte betrachtet werden. Vielmehr ist dieser in dem 
natürlichen Entwickclungsgange des menschlichen Geistes 
zu suchen, in dem Unvermögen und der Abneigung des- 
selben, in seinem Kindheitszustande Gedachtes oder Em- 
pfundenes und Wahrgenommenes oder Erfahrenes streng 
von einander zu sondern , während der gereifte Geist bei 
dieser Vermischung des Objcctiven und Realen mit dem 
Subjectiven und Ideellen sich nicht mehr beruhigt, son- 
dern getrennte Sphären jenem Triebe nach Darstellung 
des innerlich Erzeugten und Empfundenen und dem gleich 
mächtigen nach Erforschung der objectiven Wahrheit an- 
zuweisen sich gedrungen fühlt. 1 ) Eben dess wegen ver- 
mochte ja auch der Orient nie wahrhafte Geschichtschrei- 
ber hervorzubringen, denn bei einer Ucberfülle der schö- 
pferischen Kraft fehlte ihm doch gänzlich jenes organi- 
sirende Talent, welches zunächst das Innere der Seele 
selbst zu einem Organismus streng gesonderter und doch 
innerlichst zusammenhängender Triebe, Neigungen und 
Fähigkeiten bildet, von denen jede in ihrer eigentüm- 
lichen Sphäre herrscht und waltet. Es ist ein factischer 
Zustand, ein Zustand der Indifferenz nicht gesonderter 
Gegensätze, ein Kindheitszustand , in dem der Orient 
immerdar verblieben ist. Dass aber wirklich hierin, in 


1) vgl* Ulrici , Charakteristik der antiken Historiographie, 
S. 23. 


dem dem Gesetze natürlicher Äntwickelung gemäss zu 
seiner Zeit erwachten Forsch ungatriebe, und nicht in dem 
individuellen und mannichfaltigen Staatsgetriebe das Ent- 
stehen der echten Geschichtschreibung bei den Griechen 
seinen Grand hat, davon hätte den Verfasser eben Hero- 
dot überzeugen sollen, denn mit dem individuellen Staats- 
getricbe macht er sich bekanntlich wenig zu schaffen, und 
doch wird ihm, dem redlichen, umsichtigen, oft so streng 
prüfenden Forscher, den Ehrennamen des Vaters der Ge- 
schichte Niemand streitig machen wollen. 

So hätte denn ferner auch der hieran sich anschlies- 
sende Gedanke, dass der Grieche, wie sein Schönheits- 
sinn von den beengenden Kunstformen , in deren Fesseln 
sich nach die ausgezeichnetsten Völker des Altertbums 
gefügt hätten, sich befreit habe, ebenso allein vermöge 
seines freien Geistes über die Beschränktheit der griechi- 
schen Welt hinansgeschweift und mit wahrer Neigung 
das Fremde zu erfassen und zn durchforschen gestrebt bebe, 
zu grösserer Schärfe und Bestimmtheit an »gebildet wer- 
den können. Denn nun begreift man nicht, worin jenes 
Hinausschweifen über die Beschränktheit der griechischen 
Welt bestanden haben soll , noch kann man zugehen, dass 
in die Fesseln beengender Kunstformen alle andere aus- 
gezeichnete Völker des Alterthums sich gefügt haben, 
da der Kunst der Indier z. B., sicher eines der ausge- 
zeichnetsten Völker des Altertbums, wohl allzu grobe 
Freiheit und Kühnheit, ein allzu phantastischer Charakter, 
nicht aber, man müsste denn etwa das spätere Drama 
dieses Volkes im Auge haben, willkürliche Beschränkung 
der Prodnctivität durch beengende Fesseln vorgeworfen 
werden kann. Hr. Bl. hätte hier, was er in Bezug auf 
die künstlerische Thätigkeit nachher andeutet, durchaus in 
den Vordergrund stellen sollen , wie nämlich der Grieche 
allein unter jenen Völkern , in denen der Kindheitszastand 
der Menschheit sich dnrstelit, einen feinen und märten 
Sinn für das Reinmenschliche, die Masse und Normen 
der menschlichen Natur, nach denen und innerhalb derer 
sie sich naturgemäss zn entwickeln hat, besessen habe, 
und wie eben desshalb, weil diese Normalidee der Mensch- 
heit in ihm lebendig gewesen und er im Mittelpunkte der- 
selben sich gefühlt habe, einerseits eine lebendige Theil- 
nahme und richtige Einsicht in alle allgemeinmeusch- 
liche Zustände ihm möglich gewesen, wie sie sich na- 
mentlich bei Herodot so schön offenbart, andererseits 
Maas und Schönheit, die sorgfältigste Berücksichtigung 
der Gränzen des menschlichen Auffassungsvermögens, die 
Aristoteles bekanntlich auch entschieden als Kofistprincip 
geltend machte, seine künstlerische Thätigkeit ausgezeich- 
net habe. 

Auf diese einleitenden Bemerkungen folgen im ersten 
Abschnitte des etslen Buches Erörterungen über die frü- 
hesten vorherodötcischen Geschichtschreiber Griechenlands. 
Hier kann ich' mioh gleich im Anfänge (S. 16) mit der 
Ansicht von der scharfen Trennung des sagenhaften Hin- 
tergrundes* von der geschichtlichen Zeit bei den Orientalen 
im Gegensätze gegen die Griechen nicht einverstanden 
erklären, denn offenbar liegen auch in den altonenlall- 
sehen Sagen , wie in den indischen von den Kämpfen 
Ramas mit den Riesen, den alfpersischen oder wendischen 
von Dschemschid, den assyrischen von Ninus und Semi- 
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Minis n. s. w. geschichtliche Momente; und behauptet 
nicht der Verfasser später selbst , dass die Erzählungen des 
Ktesias von Tyrus aus persischer Dichtung geflossen, dass 
also hier auch in historische Zeit die Sage binüberge- 
reiobt habe? Während in dem Gescbichts werke eines Thu- 
oydides zum Beispiel von dem Hervor wachsen der Ge- 
schiobte ans der Sage doch keine Spur mehr zu Anden 
ist, und die Behauptung des Verfassers, dass die Ge- 
schichte bei den Griechen, auch wo sie bereits ihr eige- 
nes Gebiet betreten, doch Zeichen ihrer Abkunft immer 
beibehalte und sich daran auch gern erinnere, auf dieses 
und ähnliche Werke, die echtesten Geschichtswerke, durch- 
aus gar keine Anwendung findet. 

Ueberhaupt sieht man nicht recht, welche orientali- 
sche Geschichtsbücher der Verfasser bei seiner Behaup- 
tung, dass bei den Orientalen das wahrhaft Geschicht- 
liche an das jenseits der Geschichte Liegende auf eine 
solche Weise sich anreibe, dass es durch einfache Zeit- 
bestimmung und andere Beglaubigung leicht als ein da- 
von durchaus Verschiedenes zu erkennen sei, im Auge 
gehabt haben mag; auf die biblischen Geschichtsbücher 
will seine Behauptung gar nicht recht passen, sonst aber 
sind bekanntlich nur unbedeutende Reste altorientalischer 
Geschichtschreibung auf uns gekommen; und auch diese 
sprechen zum Theil, namentlich der sogenannte Sancbu- 
niathon — ich meine das Bruchstück bei Eusebius mit sei- 
ner historisirendeu Behandlung alter Kosmogorieen und 
Göttersagen — dem ein pbönicisches Original doch wohl 
jedenfalls zum Grunde liegt, mehr gegen, als für die Be- 
hauptung des Verfassers, die auch überhaupt mit dem 
unhistoriseben Sinne des echten Orients, dem das Gött- 
liche als das allein Wesenhafte, alles Menschliche, in der 
Zeit sich Entwickelnde als ein Nichtiges und Wesenloses 
erschien, sich nicht vertragen will. 

In Betreff der Charakteristik der Männer , die vor 
Herodot als Geschichtschreiber auftraten, konnte Herr 
Blum meist an Dahlmann in der vortrefflichen Schrift über 
Herodot sich anschliessen ; den Charon jedoch glaubt er 
gegen den Tadel Dahlmanns, dass er ein menschengefäl- 
liger Geschichtschreiber gewesen , in Schutz nehmen zu 
müssen (S. 22), wie mir scheint, mit Unrecht, denn auch 
in der kürzesten Geschichtsdarsteilnng durfte, wenn über- 
haupt des verunglückten Versuchs des Paktyas, sein Land 
von der Obmacht der Perser zu befreien und insbeson- 
dere seiner Flucht naoh Chios Erwähnung geschah, auch 
die merkwürdige Treulosigkeit, mit der die Chier ihn den 
Persern ausfieferteri, nicht mit Stillschweigen übergangen 
wenden ; poch weniger aber kann die Verschweigung der 
Niederlage, welche die Athener nach der Verbrennnng von 
Sardes erlitten, irgendwie entschuldigt werden, denn nur 
das , was Jemand vollbracht urtd ausgeführt , erzählen, 
das aber, was er desshalb erduldet und erlitten , ver- 
schweigen und statt dessen nach vollbrachter That ganz 
ruhig ihn heimkehren lassen, das heisst wahrlich nicht 
Geschichte schreiben. 

Zuletzt widmet der Verfasser, ehe er zn Herodot 
und Ktesias selbst übergebt, noch ein Paar Seiten (2ö — 
28) auch XenophoPj dessen Cyropädie er mit Hecht histo- 
rischen Werth abspriebt, während er der Anabasia das 
Lob eines echtbistorischen Kunstwerks zuerkennt , wobei 


nur einige Uebertreibnngen mit nnterlaofen; denn die we- 
nigen Striche, mit denen Xenopbon die in Cilicien von 
Cyms veranstaltete Heerschau zeichnot, dem reichen, anf » 
das Trefflichste ausgeführten Gemälde, welches Herodot 
von Xerxes Heere geliefert hat, an die Seite zu stellen, 
erscheint als eine seltsame Verirrung des Urtbeils; der 
homerische Scbiffskatalog aber, der von Herrn Blum als 
das zweite Gegenstück zn jener Schilderung betrachtet 
wird , hätte gar nicht herbeigezogen werden sollen , da 
dessen Vorzüge in der That auf ganz anderen Dingen, 
als auf der lebendigen Darstellung der Heeresinasseii der 
Griechen und Troianer, ihrer Bewaffnung und der ander- 
weitigen nationalen Eigentümlichkeit der einzelnen Be- 
standteile derselben beruhen. Ungünstiger lautet des 
Verfassers Ur theil über den Standpunkt der historischen 
Betrachtung, auf welchem Xenophon gestanden. Das 
Grossartige der durchaus politischen Richtung der Ge- 
schichte und das Harmlose und Unbefangene, das sie 
bisher ausgezeichnet, mache mit ihm und durch ihn nicht 
selten kleinlichen Absichten, befangenem Urteile und vor- 
gefassten Meinungen Platz , wird von ihm behauptet und 
der Grund dieser Richtung der Geschichtschreibung in 
der durch Sokrates bewirkten Revolution in der ganzen 
Denkweise der Griechen gefunden. 

Aber anch hier kann ich nicht durchgängig Hrn. Bl. 
beistimmen. Vor Allem erscheint mir die durch Sokrates 
bewirkte Revolution gar nicht so sehr als etwas ganz 
Plötzliches und Unerwartetes, wie sie es nach der gege- 
benen Darstellung gewesen sein soll. „Die Klarheit und 
Unbefangenheit des politischen Verstandes , die früher all- 
gemein war, trübtö zuerst Sokrates, und hatte bisher das 
Denken den kühnsten Geistern Joniens und anderer reichen 
Landschaften die Flügel entfaltet, dass sie dieselben vor- 
zugsweise den Gestirnen und der übrigen Welt äusserer 
Erscheinungen znwendeten, so war jener der erste, der 
sich mit seiner Betrachtung ganz in die Tiefe des eigenen 
Geistes versenkte.“’ So lauten die Worte des Verfassers. 
Aber weder kann ich es mit ihm Unbefangenheit des po- 
litischen Verstandes nenneo, wenn ein Geschichtschreiber 
entschieden für eine der Hauptmächte des Landes Partei 
nimmt. (S. 29) ; da im Gegentheil ein so entschiedenes 
Parteinebmen notbwendig oft zu befangenen Urtbeilen führt 
und nur die Unbefangenheit und Freimütigkeit , mit der 
ein solcher Geschichtschreiber die eigene Ansicht, unbe- 
kümmert um andere, ihr entgegenstehende, ausspricht, rüh- 
mend bervorgeboben werden kann; noch kann ich der 
Behauptung beistimmen, dass die Denker vor Sokrates ibr 
Nachdenken vorzugsweise den Gestirnen und der übrigen 
Welt, der äusseren Erscheinung zuwendeten , da wieder 
die Eleaten, namentlich Parmenides, die eben die Nichtig- 
keit der Mannichfaltigkeit der äusseren Erscheinung im 
Gegensätze gegen das Eine, wie es der Vernunft sich 
darstellt, aufw'iesen, noch die Pythagoreer, w elche die prak- 
tische Philosophie gleich sorgfältig behandelten, wie die 
theoretische, % eine solche einseitige Richtung verfolgten; 
noch kann ich , was das Wichtigste ist , Sokrates als den 
ersten betrachten, der die Klarheit und Unbefangenheit des 
politischen Verstandes der Griechen getrübt habe; denn 
wenn, wie der Verfolg zeigt, obwohl die Ausdrücke 
selbst keineswegs mit Bestimmtheit darauf hindeuten, da« 
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mit die infttinktmäsxige Anhänglichkeit an das Bestehende, 
an die bereits existirenden Stantsformen and Sitten und 
Bräuche gemeint ist , so kann doch eine solche Gesinnung 
nicht einmal mehr in dein Zeitalter, wo die griechischen 
Republiken sich bildeten, als vorherrschend angenommen 
werden; und fasst man auch den Begriff noch enger, be- 
trachtet man ein philosophisches Nachdenken über die 
letzten Gründe, auf denen überhaupt Recht, Sitte und 
Staat beruhen, als die Macht, von der jene Umwälzung 
ausgegangen , so muss doch auch dann wenigstens den 
Sophisten, als revolutionären Geistern, die Priorität vor 
Sokrates zugestanden oder doch zum mindesten eine un- 
abhängige Stellung neben ihm eingeräumt werden. Denn 
wenn auch Lehren vom besten Staate, — die ja übrigens 
auch Sokrates selbst noch fremd waren, — von den Sophi- 
sten gerade nicht ausgiengen, (des Protagoras Schrift wenig- 
stens vom Staate 7 ) war ohne Zweifel Plato's Staate sehr 
unähnlich), so lagen doch Untersuchungen über Recht und 
Gerechtigkeit und den Ursprung des Staatsverbandes kei- 
neswegs ausser ihrem Bereiche, da doch die von Sokrates 
nach Plato im 8taateund im Gorgias bekämpften Sophisten *) 
weder von Plato erdachte Personen sind , noch sicherlich 
erst Sokrates Anregung zur Entwickelung ihrer meist 
sehr unsokratiscben Lehrsätze bedurften, wie denn such 
Archelaus mit Feiner Rechtsphilosophie *) gewiss nicht 
zu den Sokratikern gezählt werden kann. 

Der zweite Abschnitt (S. 35 — 64) ist ausschliesslich 
Herodot gewidmet, und natürlich schliesst sich hier der 
Verfasser wieder vornehmlich an Dahlmapns treffliche 
Forschungen an. Nor wenige Bestimmungen wünschte 
man hier genauer und besser begründet; so kann aus 
Cicero de oratore 2, 13 wenigstens keineswegs auf gänz- 
liche Entfernung Herodots vom öffentlichen Leben geschlos- 
sen werden, wie S. 42 geschieht, da dort nur sein Auf- 
treten als gerichtlicher Redner geläognet wird ; 2 3 4 5 ) ferner 
ist die Annahme, dass er bis Carthago gekommen, durch 
Hinweisung auf die Anführung Karthagischer Gewährs- 
männer keineswegs hinreichend begründet, da Karthagi- 
sche Handelsleute Herodot leicht wohl auch anderswo als 
in Karthago selbst antreffen konnte, wie auch schon von 
Bähr in der Recension dieses Werks (in Jahns Jahrbü- 
chern XIX, 3, 441) bemerkt worden ist. Ebensowenig 
folgt aus der S. 49 angeführten Stelle, dass der Apollo- 
tempel der Milesier von Herodot selbst in Augenschein 
genommen worden , sondern eher das Gegentheil , da für 
die Gleichheit des Gewichts und die Aehnlichkeit der 
Weibgeschenke des Krösus bei dem Brancbidiscben Ora- 
kel zu Milet mit denen zu Delphi Herodot hier nicht auf 
eigene Prüfung sich bernft, sondern auf das Zeugnis« 


2) S. Diog. Laert. 1. IX, 55. 

3) Siehe über sie Brandi« Handbuch der Gesch. der griechisch • 
römischen Philosophie, Th. I. S. 543. 

4) Als Vorgänger vielmehr und Lehrer des Sokrates erscheint 
er bei Diogenes von Laerte , I. II, 16. fotqs de xal oura s 
ayao&cti Ttj$ qfhxtjc. Kai^ yaq neql vopoy netpiioaotptjxe xal 
xceXcoy xal dixaivov. rr erp * ov Xaßtoy J^vax^är^g vgl. ebenda 19. 

5) Nainqne et Hcrodeluin illum, qui princeps genus hoc 

ornavit, in causis nihil omuino versatum esse accepimus. 


Anderer. 6 ) Reicher an eigentümlichen Ansichten) als der 
Abschnitt über Herodot, ist der über Ktesias , und das 
Verdienst zur richtigeren Würdigung dieses Schriftsteller« 
nicht unbedeutende Beiträge geliefert zu haben, kann dem 
Verfasser nicht abgesprochen werden. E« wird hier über 
die Lebenszeit des Schriftstellers , den Inhalt , Umfang 
und Styl der ntgoixa, dann auch über die ünderenWerke 
desselben gehandelt’ Nur hat die Absicht , Ktesias ab 
Zeitgenossen, wenn auch jüngeren Zeitgenossen, Herodot 
so nahe zu rücken, als nur immer möglich, und dadurch 
die vollkommene Selbstständigkeit desselben bei der ur- 
sprünglichen Composition seines Geschichtswerkes sicher 
zu stellen, Hrn. Bl. zu manchen unbegründeten Annahmen 
verleitet. So hat er offenbar ans diesem Grande io der 
Steile Diodors (I. II, 32), die von der Bedeutung beider 
Historiker für die altpersische Geschichte handelt, die 
schlechtere Lesart der besseren vorgezogen. Die vom 
Verfasser aufgenommene Lesart nämlich lautet also ; 
Krrjaiaq di 6 Kvidiog xolq fiiv xa&* 'Hgodorov fQorotg vnrjg^i 
xaxa x tjv Kvgov atgaxdav ini ’Agxa&gfyv xdv ädtXqvr, 
während ich die ebenfalls auf handschriftliche Autorität 
beruhende, wonach die Worte xa&' * Hgodoxov zum vori- 
gen Satze gehören (xara /ag xd fovxtgov ixog rijg txxat- 
dtxdxtjg OXuuntddog ygi&rj ßaatXtvg vnö M/jdwv Kvatdgtjq 
XCC&’ * Hgodoxov . Kxtjaiag di o Kvtdiog xolg fiiv ygovotg 
imrfg%t xaxa xrjv ) entschieden vorziehe. Nicht ohne Ab- 
sicht nämlich konnte Diodor die Bestimmung ihrer Lebens- 
zeit zn den Namen beider Geschichtsschreiber hinzufügen; 
ohne Zweifel sollte der Grad ihrer Glaubwürdigkeit durch 
die genaue Angabe des Maasses ihrer Entfernung von 
den Ereignissen, die sie darstellen, bestimmt werden. 

(Fortsetzung folgt.) 


Personal - Chronik und Miscellen. 

Berlin. Da« Friedrichswerder’sche Gymnasium hat un- 
erwartet eine Erbschaft von 48,000 Thalern gemacht, die zur 
Besserung der Lehrergehalte und zu Stipendien verwendet wird. 
Der Vater Wacken roder's, des bekannten Schriftsteller» und 
Freundes von Novalis und Tick, hatte nach dem Tode »eine« 
Sohnes dem Gymnasium , das ihn erzog , aus Dankbarkeit die«« 
Summe bestimmt; allein er lieirathete zum zweitenmal und 
jetzt nach 40 Jahren ist durch da« Testament der edlen Wittwe 
da« Legat endlich in Ausführung gebracht worden. 

Göttin gen.' Se. Kai«. Hoh. der Gros«f. Tbronf. von Ru»»- 
land hat bei «einer Durchreise dem Geheimen Justizrath and 
Professor Heeren , dessen Schriften er bei »einem frühem Un- 
terricht in der Geschichte benutzt hatte, einen Brillantring mit 
seinem Namensznge durch den Staatsrath v. Schukowski, als 
Dank des Schülers an seinen Lehrer, überreichen lassen. 

Thorn. Der bisherige Oberlehrer Prof. flr. Laub er 
ist zum Director am dasigen Gymnasium ernannt worden. 


6) S. Her. 1 , 92 c Je fyw nuvSavofiai au&joai tU to $vqtZ* 

vTztXrjfpthj' 
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Herodot und Ktesias, die frühesten Geschichtsforscher 
des Orients. Von Dr. C. L . Blum. 

(Fortsetssang.) 

Dass eine solche Absicht hier von Diodor verfolgt 
wurde, wird noch klarer, wenn wir die audern Angaben 
Ober Ktesias in dieser Stelle genauer in’s Auge fassen. 
Es ist nothwendig, die Stelle im Zusammenhänge herzu- 
setzen, um einem Jeden die eigene Prüfung möglich zu 
machen. „Kxrjoiag di 6 Kvldiog xotg fAtv yoovoig vnrjg^t 
xaxa x rjv Kvgov oxgaxefav inl 'u4gxa%ig%rjv xov ddiXqov, 
yevojitvog di alyudXwxog xal did xrjv luxgixrjv Imaxrjjirjv ava~ 
fajy&tlg inxb xov ßaoiXicog enxaxaidtxa txrj ditxiXtot rifico- 
fitvog vn* aiixov . Ovxog ovv yrjaiv ix xc ov ßaoiXixtdv dicp- 
Ötgcov, iv alg ol IJigoai x dg TtaXatug t rgd&ig tl/ov ovv re- 
raypivag, TioXvTrgayjiovroai xd xa&' exaoxa xal ovvxa^ajitvog 
xrjv ioxogtav tlg xovg "EXXrjvag HgivtyxtTv. u Lässt es hier 
das fiiv und de wohl irgend zweifelhaft, dass Ktesias 
durch die Angabe des Zeitalters, in dem er gelebt, min- 
der glaubwürdig als Herodot erscheinen soll, während er 
durch seinen langen Aufenthalt in Persien und die Quel- 
len, die er habe benutzen können, wieder entschiedene 
Vorzüge vor Herodot habe? Absurd aber wäre es, wenn 
diess bezweckend der Geschichtschreiber ihn doch auch 
als Zeitgenossen Herodofs bezeichnet hätte, eine Bestim- 
mung, die übrigens auch an und für sich schon mit der 
darauf folgenden ,,xara xrjv Kvgov otgaxtiav inl 'j4gxa%eg- 
%rjv xov dÖtXyov“ durchaus unverträglich ist ; denn wer 
wird die Zeit, wo Herodot über 80 Jahre alt, also je- 
denfalls, wenn er überhaupt noch zu den Lebenden ge- 
hörte, dem Tode ganz nahe war, das Zeitalter des Üero- 
dot nennen ? 

Es folgt der vierte Abschnitt über die Glaubwürdig- 
keit und die Quellen des Ktesias. Hier sind von dem 
Verfasser manche £hr wenig begründete Hypothesen auf- 
ges&lft worden. Zuerst wird die Behauptung ausgespro- 
eftdny dass 1 von politischer Gesinnung des Ktesias nicht 
wohl die Rede sein könne, dass er sich den Lacedämoniern 
rvtfar der NamensvölHvandtscbaft wegen Und wegen seines 
späteren Aufenthalts bei ihnen angeschlossen , aber auch 
die Perser, damals ihre argen Feinde, mit Milde, ja mit 
einer gewissen Vorliebe behandelt und gerade dadurch 
nicht, wie Lucian ihm zum Vorwurf mache, die Gesin- 
nung 1 des Schmeichlers, sondern grosse Unparteilichkeit 
bekündet habe. Das Letztere nun kann ich nicht zugeben. 
Auch wenn Ktesias sein Werk in Griechenland verfasste, 
könnte er immer noch auf Geschenke vom Perserkönige 
rechnen, wenn er auch zur Furcht vor seiner Macht kei- 
nen Grund mehr hatte. Auch bezweifle ich, dass dem Lucian, 
wenn er von einem purpurnen Kaftan und Nisäischen Ros- 


sen als Belohnung des gescbichtschreibenden Leibarztes 
spricht, bloss die Erzählung bei Plutarch (vita Artaxerx. c. 14) 
vorschwebte, wo es ganz kurz heisst : jind di xrjv jidyjrjv 
dcoga xaXXioxa jiiv i%ei njjixpt xal fiiyioxa x cp 3 Agxayigoov 
natÖl xov moovxog vno Kvgov xaXüg di xal Kxrjoiav xai 
xovg alXovg ixijia y and an eine Belohnung des Mannes 
als Historiographen gar nicht gedacht wird. Es musste, 
denke ich, Luciao noch andere Gründe haben, dem gewe- 
senen königlichen Leibarzte Schmeichelei vorzuwerfen. 
Auf keinen Fall aber kann die Milde gegen die Perser, 
wie Herr Blum thut, zum Beweise seiner Unparteilich- 
keit benutzt werden, da die Zuneigung zu dem Könige, 
der ihm so viel Gutes erwiesen, und zu dem Volke, un- 
ter dem er einen grossen Theil seines Lebens in ehren- 
vollen Verhältnissen zugebracht hatte, bei dem Geschicht- 
schreiber w r ohl noch besser, als die zu den Lacedämo- 
niern begründet war. 

Weit besser hätte Herr Blum zum Beweise der Un- 
befangenheit des Geschichtschreibers gegen Lucian den 
freien Tadel, den er mitunter gegen Artaxerxes aus- 
spricht (s. Plot. Artaxerxes c. XVIII, w'o wir lesen, 
wie dem Könige c bjioxrjg von Ktesias vorgeworfen wird), 
benutzen können. Diese Freimütigkeit macht es aller- 
dings sehr zweifelhaft, dass er noch auf Gunsterweisun- 
gen von Seiten des Perserkönigs rechnete. 

Doch ich wende mich dem interessantesten und wich- 
tigsten Theile dieses Abschnittes zu, in welchem von Hrn. 
Blum zwei neue Entdeckungen von höchstem Interesse 
mitgetheilt werden. Die erste ist die einer von der 
Volkssprache wesentlich verschiedenen Hofsprache in Per- 
sien, als welche das Assyrische zu betrachten sei, eine 
Entdeckung, die uns das, was man bis jetzt lediglich 
als Erzeugnis moderner Kultur betrachtete , schon im 
graueu Alterthume nachweist. Zunächst indess scheint der 
Verfasser selbst seine Vorstellungen von der Tendenz 
und dem Gebrauche dieser Sprache sich nicht bis zu voll- 
kommener Klarheit aasgebildet zu haben. Der Hof und 
die vornehme Welt bediente sich ihrer, nicht das Volk, 
behauptet er, und bedient sich als eines Beleges dafür der 
bekannten Erzählung von Tbemistokles, der persisch ge- 
lernt haben soll, um mit dem Könige ohne Dollmetscher 
reden zu können ; an die persische Landessprache nämlich 
könne hier nicht gedacht werden , da nach Nepos The- 
mistokles nach einem Jahre sie besser zu reden geschie- 
nen habe, 'als die Perser selbst, — ein sehr schwacher 
Beweis, da Tbemistokles nach Nepos eigenen Worten 
seine ganze Zeit (omne illud tempus) während dieses 
Jahres auf die Erlernung der Sprache upd die Beschäfti- 
gung mit der Literatur der Perser verwendete, eioe 
ausserordentliche, fast wunderbare Stärke des Gedicht- 
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ntsses aber ibm im Alterthumc allgemein nachgerühmt 
wurde. 

Aber nicht oor Hofsprache und Sprache der Vor- 
nehmen war nach Herrn Blum da* Assyrische, es war 
auch die Kanzleisprache, in welcher die Befehle an das 
gesammte Reich erlassen and öffentliche Urkunden und 
Inschriften auf öffentlichen Denkmälern abgefasst wurden, 
— eine Vereinigung, wovon sich selbst schwerlich ein 
sicheres diesem ganz analoges Beispiel finden möchte ; — 
war sie diess, so mussten, sollte man denken, nicht bloss 
die Vornehmen , wie vom Verfasser angenommen wird, 
nie sprechen und verstehen , da sie sonst doch immer dem 
Volke erst Dollmetscher oder eine nebenhergehende Über- 
setzung in seine Landessprache hätten zugänglich machen 
müssen, in welchem Falle nun wieder nicht einzuseben 
ist, warum nicht bald einem jeden Volke in seiner Spra- 
che der Befehl bekannt wurde, wie diess das sonst per- 
sisches Costiim so treu beachtende Buch Esther, wenig- 
stens unter Ahasver, bekanntlich auch wirklich geschehen 
lässt (c. I, 22. 3, 12. 8, 9), oder, sollte nun einmal 
eine officieile Sprache gewählt werden, warum dann nicht 
die mindestens in demselben Grade im Reiche bekannte 
persische Sprache, welche einzelne Perser als königliche 
Beamte und Befehlshaber der Truppen, die in die Provin- 
zen vertheilten Soldatenmassen persischen Stammes, fer- 
ner die Wanderungen des Hofes, an dem doch das Per- 
sische sicher auch geredet wurde , gewiss in die ver- 
schiedensten Provinzen des Landes mit sich brachten, zu 
diesem Zwecke gebraucht wurde. Und gesetzt auch, 
' dass eine ältere gebildetere Sprache, als das Persische, 
dem Hofe für den gebildeten, geselligen Verkehr und zur 
Kanzleisprache geeigneter erschienen wäre, würde man 
da nicht das nahverwandte Medische, die Sprache des 
Volkes, das unmittelbar vor den Persern die Herrschaft 
über fast alle ihnen unterworfene Länder behauptet batte, 
und von dem die Perser so viele andere wichtige Ge- 
schenke der Civilisation annahmen, ja, dem sie ihre höhere 
Bildung und Sittenverfeinerung fast allein verdankten, 
die insbesondere auch heilige Sprache der Perser war 
und notorisch ihre Literatur batte, der schon veralteten 
und auch durch eine bedeutende Literatur, so viel wir 
wissen , keinesweges sich empfehlenden Assyrischen vor- 
gezogen haben? Gewiss; denn wo wir immerfort eine 
fremde Sprache zur Hofsprache und Sprache der Gebilde- 
ten eines Landes erhoben sehen, da ist sie, wenn nicht 
etwa in der Abkunft der Fürstenfamilie der Grund ihrer 
Verbreitung zu suchen ist, durch die Macht, welche die 
fremde Civilisation im Lande gewonnen hat, zu' diesem 
Range erhoben worden. Doch Hr. Bl. bat directe Zeug- 
nisse anznführen für seine Behauptung, gegen die, wenn 
aie wirklich das sagen , was er in ihnen findet , unser 
Räsonnement durchaus nicht Aufkommen kann. Die wich- 
tigste Stelle, deren er zu diesem Zwecke sich bedient, ist 
wohl die bei Thucydides (4, 50), nach welcher Briefe, 
die vom Perserkönige zur Zeit des peloponnesischen Krie- 
ges nach Lacedämon abgeschickt wurden und den Athe- 
nern in die Hände fielen, in assyrischer Schrift abge fasst 
waren; besonders wichtig desshalb , weil, wie der Ver- 
fasser ganz richtig bemerkt, von Thucydides dieser Ge- 
brauch der assyrischen Schrift (jAtiv/Qaipautvoi in xwv 


'udcavQiwv ,yQai*n&x(AW. uytyvtpsvv) als etwas Allgemein- 
bekanntes und ganz. Natürliches , was gar nicht anders 
sein könne, behandelt wird. Hiernach kann, scheint es, 
der von dem Verfasser behauptete Gebrauch der assyri- 
schen Sprache als persischer Kanzleisprache gar nicht 
mehr in Zweifel gezogen werden , und nur ihr Gebrauch 
als Hofsprache, — für* den die Stelle bei Nepos , w r ie 
wir gesehen, gar Nichts beweist, kann noch in Frage ge- 
stellt werden. Doch ein Bedenken erhebt sich bald gegen 
diese Annahme. War in der That die assyrische Schrift 
in so allgemeinem Gebrauche bei allen öffentlichen Ver- 
handlungen , wurde sie wirklich in der Art bei allen 
öffentlichen Dokumenten angew endet , dass an andere 
Scbriftzüge als diese bei öffentlichen Schriften gar nicht 
gedacht werden konnte, wie, muss nicht dann die Keil- 
schrift , die wir noch heutzntage auf so vielen Denk- 
mälern des Orients lesen können, die recht eigentlich za 
officiellem Gebrauche im persischen Reiche bestimmt war, 
eins sein mit assyrischer Schrift, deren von Thucydides 
erwähnt wird? Oder sollte das Dasein der Keilschrift 
den Griechen ganz verborgen geblieben, dagegen eine 
von ihr ganz verschiedene Schrift , von der gar keine 
Spuren und bestimmtere Nachrichten sich erhalten haben, 
ihnen einzig und allein bekannt geworden sein? 

Ist es nun aber die Keilschrift , die unter der assy- 
rischen Schrift bei Thucydides zu verstehen ist ; (eine An- 
nahme, zu der auch Bähr in seiner Rccension dieser Schrift 
sich gedrungen fühlte, vgl. auch ebendenselben zu Hero- 
dot IV, 87, Bd. II, P. 446 seiner Ausgabe und die dort 
citirten Schriftsteller) so ist natürlich gar kein Grund 
mehr da, an die assyrische Sprache, als persische Hof- und 
Kanzleisprache zu denken, da die Keilschrift allerdings 
auch in Babylonien angewendet wurde, — und vielleicht 
crtheilten die Griechen nur eben desshalb, weil ihnen jene 
mehr als die eigentlich persische Keilschrift bekannt ge- 
worden sein mochte, überhaupt dieser Schrift den Namen 
Aaovqia yqäiA^axc^ — ebenso w f ohl aber auch in Persien, 
^vvo natürlich , wie auf den Inschriften zu Persepolis vor- 
nehmlich die heilige Sprache der Perser durch diese Zei- 
chen zu uns redet. Vielleicht freilich auch die assyrische 
Sprache, da drei Sprachen in jenen Inschriften neben ein- 
ander stehen, aber dass daraus noch nicht der Gebrauch 
der assyrischen Sprache als persischer Kanzleisprache folgt, 
wenn die dritte Stelle unter den für öffentliche Inschriften 
gebrauchten Sprachen ihr angewiesen^ n^urde, leuchtet ein, 
und vollkommen befriedigend erklärt diesen Gebrauch 
selben schon Heeren, s. Ideen über dje, Politik u, s.,^v 
der alten Völker, 3. Auf!. ThJ. 1, S. 609. 

Auch ist in der That in feiner dei; von Hrn. Bl. iftft- 
geführten Stellen von assyrischer Sprache, sondern üb$imHp. 
nur von assyrischer Schrift die Rede, bei Thpcydides 
ebensow ohl wie bei Ilerodot (IV, 87), wo Inschriften -tauf, 
den von Darius am Bosporus bei seinem Zuge gegen die 
Scythen errichteten Denksäulen erwähnt werden, die tb$jia 
in assyrischer, theils in hellenischer Schrift abgef*ss£ 
gewesen wären ( ivxauaiv yqdfHiax iq /wiv xtjv/^oadqic^ 
iq de rijv'EM.qyixq) f ebenso bei Diodor (Diod. XIX, 23),: 
w'enn anders anter der dort erwähnten syrischen Schrift 
assyrische zu verstehen ist. Die übrigen vom Verfasser 
angeführten Zeugnisse haben nicht viel zu bedeuteo. Wenn 
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ftber auch darauf, dass eine persische Sage den Ahnherrn 
des Volkes fflr einen Assyrer ausgab und ein jüdischer 
Schriftsteller Persiens Beherrscher den König za Assur 
nennt, von ihm ein gewisses Gewicht gelegt wird, so er- 
scheint dies* etwas seltsam. Denn ebeöso wenig, wie es 
Jemandem einfallen wird, die Römer oder auch die Fran- 
zosen zu Ahnherrn der Deutschen zu machen, weil die 
lateinische und die französische Sprache lange die Hof- 
nnd die Kanzleisprache in Deutschland waren, konnte, 
dünkt mich , jener Gebrauch der assyrischen Sprache, 
wenn er stattfand , die Sage , dass ein Assyrer der Ahn- 
herr des persischen Volkes gewesen, erzeugen. Im Gegen- 
teil erklärt eben jene von den Griechen anfgenommene 
Sage, wie es möglich war, dass die persischen Schrift- 
züge von den Griechen assyrische genannt wurden. Man 
dachte sich die Perser, die von der. Assyriern die Welt- 
herrschaft geerbt hatten, als ' Sprösslinge jenes Volkes, 
wie die Perser selbst aus diesem Grunde in alten Sagen 
sich nennen mochten ; wie natürlich , dass man auch ihre 
alte und in ganz Vorderasien verbreitete Schrift von den 
Assyriern herleitete und als assyrische Schrift bezeichnet, 
zumal wenn man sie, worauf ich vorher schon hindeutete, 
in Assyrien vornehmlich vorfand. 7 ) 

Somit wäre denn wenigstens die Unsicherheit der 
Blum'schen üypothese, die übrigens mit der Sache selbst, 
mit der Ermittelung des Grades der Glaubwürdigkeit des 
Ktesias in fast gar keiner Beziehung stebt, erwiesen, 
wenn auch ein entschiedenes Verw r erfungsnrtheil über 
sie hinreichend zu begründen, vielleicht ebenso schwer 
sein möchte, als ihre Wahrheit zn beweisen. 

Die andere w ichtige Entdeckung, die Hr. Bl. gemacht 
zu haben glaubt, ist die, dass Ktesias aus altpersischen 
Gesängen, nicht aus den persischen Reichsarchiven, wie 
bisher angenommen w'urde, seine medische und altpersische 
Geschichte geschöpft habe. Sie gründet sich auf eine von 
der gewöhnlichen abweichende Auslegnng der Stelle bei 
Diodor, in welcher von den Quellen des Ktesias gehan- 
delt wird ; die Königsbücher nämlich (ßaadixat dicp&tgcu), 
in welchen die Perser rag n aXaictg irgdlgtig xaid uva rdjuov 
äyov avvnay^vag , wären Heldenbücher, Sammlnngen 
von Heldenliedern zur Verherrlichung der alten Könige, 
denn unter dem vo/tog sei hier nicht eben eine gesetzliche 
Bestimmung oder ein Herkommen , w ie die bisherigen 
Ausleger es deuteten , sondern eine Sangesweise verstan- 
den. Gegen diese Auslegnng aber erhebt sich, wie mich 
dünkt, manch wichtiges Bedenken. Zuerst scheint schon 
der ganze Zusammenhang der Stelle, zu welcher diese 
Worte gehören, sie entschieden zurückzuweisen. Wenn 
nämlich , wie oben bewiesen , Herodot und Ktesias 
hinsichtlich des Grades ihrer Glaubwürdigkeit hier mit 
einander verglichen werden, und dem Ktesias, obwohl 
er später als Herodot gelebt, doch we^en seines lang- 



7) Anderen ist bekanntlich das Alphabet der Keilschrift ur- 
sprünglich Assyrisch oder Babylonisch, so dass die Mcd$r 
und Perser es bloss für ihren Gebrauch modificirt hätten; 
«. besonders Heeren in der angeführten Stelle. Soviel ich 
weiss, fehlen noch die Data, die hier allein zu einer siche- 
ren Entscheidung führen könnten. . , 


jährigen Aufenthalts in Persien und des Verhältnisses , in 
dem er hier zum Könige gestanden, der Vorzug vor jenem 
zuerkannt wird, so konnte unmöglich Diodor, ohne irgend 
anzudeuten, dass nun wieder ein das Vorige anfbebender 
öder beschränkender Umstand angegeben w'erde, unmittel- 
bar darauf denselben Ktesias als einen so ganz unglaub- 
haften und leichtfertigen Geschichtschreiber darstellen, als 
welcher er doch nothwendig erscheint, wenn er aus 
alten Liedern von entschieden präconisirender Tendenz 
seine Geschichte zusammengetragen hat. Vielmehr ist Nichts 
natürlicher, als dass auf die Erwähnung der engen Ver- 
bindung, in welcher der Geschichtschreiber als Leibarzt 
mit dem Könige gestanden, die der Benutzung allein sol- 
chen dem Könige nahe stehenden Personen sieb eröffnen- 
den Quellen sich anschliesst, die der persischen Reichs- 
archive, die, wie bekannt, zunächst für den anmittelbaren 
Gebrauch des Königs bestimmt waren. Auch müsste sich 
in der That Diodor oder, sind es die eigenen Worte des 
Ktesias, die er anführt, Ktesias höchst verkehrt und selt- 
sam ausgedrückt haben, w enn er ein solches Auflösen der 
Poesie alter Heldenlieder in Pro«a ein noXviigay^oruv rä 
xa&* kxccoia ix xwv ßaadrxwv öiqfttQiov, ein Erforschen 
jedes Einzelnen ans jenen sagenhaften Königsbüchern, 
wie Hm. Bl.’s eigene Worte lauten, genannt hätte. 

Aher es gab doch wirklich solche persisobe Helden- 
lieder, auch Xenophon in seiner Cyropädie erzählt ja, 
dass Cyrus noch bis auf seine Zeit von den Barbaren 
besangen wurde als der Schönste an Gestalt und von 
Gemüth der Menschenfreundlichste, und konnte diess wenig- 
stens sich nicht aus den Fingern saugen, und noch Strabo 
bestätigt sein Zeugniss, wenn er von Ueberlieferungen der 
Thaten der Götter und besserer Menschen bei den Persern 
mit und ohne Gesang Nachricht giebt. In der That hat 
man nach solchen Zeugnissen keinen Grund mehr, das Vor- 
handensein von Heldenliedern bei den alten Persern za 
bezweifeln , aber dass Ktesias aus ihnen geschöpft habe, 
machen eben diese Zeugnisse, genauer betrachtet, noch 
weit zweifelhafter und unwahrscheinlicher. Die Helden- 
lieder, die Ktesias benutzte, behandelten zwar die medische 
Geschichte, erstreckten sich aber ficher auch auf Cyrus, 
den Gründer des Perserreicbes; diem scheint theils Hr. Bl. 
selbst anznnehmen , theils lässt uns auch Diodor, wenn 
wir unter seinen Königsbüchern eine Sammlung von Hel- 
denliedern uns denken, daran nicht zweifeln, indem er za 
den Ereignissen, die er Ktesias aus jener Qnelle schöpfen 
lässt, auch den Umsturz der raedischen Monarchie durch 
Cyrus rechnet. Nun ist aber in der Darstellung, die 
Ktesias nach Photins Auszüge von Cyrns giebt, in der 
That Nichts enthalten , was ans in ihm jenes Ideal eines 
Herrschers und Menschen, als welches ihn nach Xenophon 
die persischen Lieder darstellten, erblicken Hesse, im 
Gegentheil eine Menge einem idealixchen Charakter, einem 
Muster der Menschenliebe durchaus widerstreitender Züge. 
Dass er Spitamas und Amylis, den .Schwiegersohn und 
die Tochter des Astyages, weil sie diesen vor ihm ver- 
bergen, foltern zn lassen droht, und mit den Aeltern aooh 
deren ganz unschuldige Kinder, dann, als Astyages sich 
selbst entdeckt hat, mit Amytis sich vermählt, nachdem er 
ihren Mann Spitamas des Vergehens wegen, das er mit 
Aqnytis theilt, nämlich eben jenes Kdelmuths wegen und 
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jener Kindesliebe, die ihn das Versteck des Astyages des- 
sen ergrimmtem Feinde verbergen hiess, hatte tödten lassen, 
dass ef den Sohn des Crösus, den er als Geissei empfan- 
gen, als der Vater die Treue bricht, vor dessen eigenen 
Augen tödten lässt, dass er verstauet, dass Amytis, seine 
Gemahlin, den Eunuchen Petisaces, der Astyages in der 
Wüste dem Hungertode preisgegeben, nicht einfach tödtet, 
sondern ihn auf die fürchterlichste Weise martert, ihm die 
Augen ausreisst, ihn lebendig schinden und dann kreuzi- 
gen lässt , *) alles das sind Züge , die in das Bild eines 
orientalischen Despoten, wie es ohne Zweifel auch der 
historische Cyrus war, wenn er auch an Grausamkeit von 
seinem Sohne Kambyses weit öbertroffen wurde, ghnz gut 
passen, einem Musterbilde der Menschenfreundlichkeit aber, 
wie Cyrus einem Dschemschid gleich in den Liedern der 
Perser erschien, denen reinere Religionsbegritfe auch ein 
vollkommenes Ideal sich zu bilden verstatteten , auf keine 
Weise wohl anstehen. 

Ebenso wenig aber, als ein idealischer Charakter 
uns in dem Cyrus des Ktesias einen Gegenstand verherr- 
lichender Sagenpoesie erkennen lässt, lässt eine Fülle des 
Wunderbaren, Sagenhaften in seiner Geschichtsdarstellung 
uns auf einen solchen Ursprung derselben schliessen. Und 
wenn der einzige Zug in der Geschichte des Cyrus, der 
einen entschieden sagenhaften Charakter an sich trägt, 
die wacbhaltenden Löwen nämlich, die den Leichnam des 
Astyages in der Wüste vor den Angriffen wilder Thiere 
schützen, in dem Auszuge des Photius, der sonst nirgends 
eigene Kritik einmischte, so dass wir auch hier nur Ktesias 
selbst redend annehmen können, mit einem g aol eingeführt 
wird, liegt nicht schon hierin ein Beweis, dass Bl.’s An- 
nahme in Bezug auf die Quellen des Ktesias nicht die 
richtigste ist, da der, welcher aus alten Heldenliedern seine 
Geschichte schöpfte , doch wohl von vorne herein auf einen 
Standpunkt, wo das Wunderbare und .Sagenhafte nicht 
mehr als etwas Besonderes und Befremdliches erscheint, 
sich stellen musste. 

Doch noch eine sagenhafte Erzählung enthält die 
Lebensgeschichte des Cyrus bei Ktesias, die von der wun- 
derbaren Befreiung deAKrösus von seinen Fesseln ; aber 
diese konnte doch wohl Ktesias schwerlich aus persischen 
Liedern geschöpft haben , die gewiss Krösus nicht von 
solchem Glanze umstrahlt darstellten ; eher mochte Ktesias 
wie Herodot hier kleinasiatische Griechen zu Gewährs- 
männern haben, denen lydische Sagen ohne Zweifel reich- 
lich zuströmten, nur dass die von Herodot benutzten joni- 
schen Griechen schon mehr ihren Ideen gemäss umgestaltet 
batten, als die von Ktesias aufgenommenen. 

Sonach möchte wohl auch hier die Zuversicht, mit 
der der Herr Verfasser seines neuen Fundes sich rühmt, 
nicht reht begründet erscheinen. Aber nicht nur unbe- 
gründete Hypothesen sind in diesem Abschnitte zurück- 
zuweisen, auch in den entgegengesetzten Fehler, deu einer 
übertriebenen Skepsis, verfällt Hr. Blum. Denn wenn 
Ktesias von einem schwerzugängüchen Grabmale des 


8) S. Photius Auszug bei Bähr Ctesiae Cnidii operum reli- 
quiae, p. 63—65. 


Darias, des Sohnes des Hystaspes, erzählt, das er noch 
bei Lebzeiten im „doppelten Berge a sich habe bauen las- 
sen, und wenn es unzweifelhaft ist, dass diess Grabmal io 
Persis gewesen, da, wo immer bei Ktesias des Ortes, wo die 
Könige begraben worden , ausdrücklich Erwähnung ge- 
schieht , 9) immer Persis als das Land der Gräber bezeich- 
net wird : wie ist es da wohl möglich, nicht die Berge von 
Persepolis, die allgemeine Begräbnisstätte der persischen 
Könige , und unter ihnen sicher auch des durch persepo- 
litaoische Inschriften vorzugsweise verherrlichten Darias, 
des Sohnes des Hystaspes, mit ihren auch durch senkrechtes 
Wegbauen des Gesteins von unten unzugänglich gemach- 
ten Felsengräbern durch jenen Doppelberg von Ktesias 
bezeichnet zu glauben ? Darf man da wohl behaupten, 
wie Hr. Blum (S. 132) thut, dass die von Bähr ange- 
führten Stellen , worunter eben auch die von jenem Dop- 
pelberge (er tco dt(fo(p öpa, 8. c. 15 in dem vollkommen 
treuen Auszuge des Photius , also einem bekannten , be- 
rühmten , mit dem kein anderer gleiche Bestimmung batte), 
alle nur im Allgemeinen von Persien , keine namentlich 
von jenen Städten (Persepolis und Pasargada) sprechen, 
darf man versichern , dass Ktesias in keiner Stelle , die 
man ihm mit Gewissheit zusebreiben könne, weder der 
Stadt Persepolis noch Pasargada’s, der hochberühmten Be- 
gräbnissstätten der Könige , mit Einem Worte gedenket 
Der Doppelberg ist ja Persepolis, die Begräbnisstätte. In- 
dess es hat auch nicht viel auf sich mit diesen Zweifeln 
unseres Verfassers , gesteht er doch dann selbst zu , dass 
Ktesias, wenn er auch Persepolis nicht nenne, worüber 
er sich eben nur einfach wundert, es doch gesehen haben 
müsse, weil die Wuoderthiere des Ktesias bekanntlich 
denen der Bauwerke zu Persepolis bis aufs Haar glei- 
chen, daher also ohne Zweifel von unserem Geschicht- 
schreiber, der nur etwas unbesonnen gleich lebende Thiere 
daraus machte, von da entlehnt sind. Freilich konnte 
dann Ktesias im persischen Reiche auch eben nicht sehr 
weit herumgekommen sein, sonst müsste er sich doch dar- 
über verwundert haben, dass keins von seinen Wunder- 
tieren, weder ein Martichor&s mit Menschenkopf, Löweu- 
leib nnd Skorpionsstachel , noch einer von den vierfüssigen 
Vögeln, den Greifen, von denen er so viel zu erzählen 
weiss, ihm jemals habe begegnen wollen. Jedenfalls also 
werden wir Hrn. Blum Recht geben müssen , wenn er, 
auch auf andere gewichtige Gründe sich stützend (S. 
137 — 144), nach Indien, der Heimath dieser Wunderwe- 
sen, den geschichtsforscbenden königl. Leibarzt, freilich 
keinen zweiten Herodot, nicht gekommen sein lässt. 

(Beschluss folgt.) 

. i.'.W : (* 

’ • i • 

Personal -Chronik und Mtsceilen. 

U p a a 1 a. Die Universität wird gegenwärtig von 1455 Sta- 
direnden besucht. Im letzten halben Jahre wurden 129 Studi - 
rende eingeschrieben und 131 entlassen. 


'9) S. z. B . Cfesias c. 13, wo es heisst, dass Kambyses Leich- 
nam von Babylon, wo er gestorben, hinweg t!; rou; IIkq- 
aa g gebracht worden sei. 
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Herodot und Ktesias, die frühesten Geschichtsforscher 
des Orients. Von Dr. C. L. Blum. 

(Beschluss.) 

Recht interessant ist der non folgende fünfte Ab - 
schnitt (8. 148 — 164), in welchem über die ans der 
«weiten Hälfte des 5ten Jahrhunderts stammende Ge- 
schichte Armeniens von Moses von Cborene, dem Schü- 
ler Mesrobs, der seinem Volke, wie UlAIas den Gothen, 
in einem armenischen Alphabet und einer Uebersetzong 
der Bibel in die Landessprache zwei unschätzbare Ge- 
schenke machte, ausführlich gehandelt und insbesondere 
«ach den Quellen seiner Gescbichtsdarstellung nachge- 
forscht wird. Wenn nämlich nach Moses eigener Aus- 
sage Mar-Ibas Latin», ein armenischer Schriftsteller aus 
dem 2ten Jahrhundert vor Christo, zu seinen Vorgängern 
.und Gewährsmännern gehörte, dieser aber, wie gleichfalls 
bei Moses zu lesen ist, bei Abfassung seiner in griechi- 
scher und in syrisoher Sprache verfassten Geschichte des 
armenischen Volkes für die Darstellung der älteten Zei- 
ten ein auf Alexanders Befehl aus dem Chaldäiscben in 1 « 
Griechische übersetztes Geschichtsbuch benutzte, so dürfte 
allerdings jener späte Schriftsteller als Zeuge für die äl- 
teste Geschichte des Orients nicht so ganz zu übersehen 
und zu überhören sein, und wenn, wie Hr. Blum S. 160 
bemerkt, in sehr vielen Erzählungen aus der assyrischen 
Geschichte Moses mit dem Auszüge aus Rtesias bei Dio- 
dor übereinstimmt, Diodors Bibliothek aber ihm nach sei- 
nem eignen Geständnisse bei Ausarbeitung seines Werkes 
nicht zur Hand war, dient allerdings auch dieses dem 
günstigeren Urtbeile über Ktesias, nach welchem er Nichts 
erdichtet hat, sondern treu seinen orientalischen Quellen 
gefolgt ist, zur Bestätigung. v 

An diese allgemeineren und in unmittelbarster Bezie- 
hung auf die beiden zu beleuchtenden Schriftsteller ste- 
henden Erörterungen, die den Inhalt des ersten Buches 
bilden, schliessen sich im zweiten Buche theils genauere 
Bestimmungen des Verhältnisses, welches zwischen beiden 
Schriftstellern in Betreff ihrer historischen Glaubwürdig- 
keit stattfiode, theils auch anderweitige, die ältere Ge- 
schichte des Orients überhaupt betreffende Untersuchungen 
an. Eine sfrengwissenschaftlicbe Anordnung vermisst man 
in diesem sehr Mannicbfaltiges umfassenden Buche, eini- 
germaa«sen indess entschädigt dafür die Reichhaltigkeit 
des Inhalts. 

Zuerst werden (S. 168 — 179) Ktesias und Herodot 
4m Allgemeinen in Parallele gestellt. Hr. Bl. entscheidet 
sich nach Bährs und Anderer Vorgänge, wie ich meine, 
mit Recht, dahin, dass Ktesias «eine persische Geschichte 
aus persischen, Herodot aus anderweitigen Quellen ge- 


schöpft habe, dass lebendigere Anschauung persischer Zu- 
stände dem Ktcsjas vor Herodot, grössere Schärfe der 
Kritik diesem vor jenem den Vorzug gab, alles Helleni- 
sche aber , so auch die Perserschlachten auf griechischem 
Boden, Herodot treuer, wahrer, lebendiger dargestellt habe. 
Nur hat die vorgefasste Meinung, dass Ktesias es vor- 
züglich auf Verherrlichung der Perser abgesehen habe, 
den Herrn Verfasser hier einmal für den klaren Text in 
Photius Auszuge des Ktesias ganz blind gemacht, indem 
er den Megabyzus znr Plünderung des Tempels von Del- 
phi ausgeschiokt werden lässt und behauptet, dass, um 
auf Kosten der Wahrheit einen gefeierten Helden mit 
jedem Ruhme auszuschmücken, dies« so erfunden worden 
sei, während Ktesias bei Photius den Megabyzus den ihm 
gewordenen Auftrag zurückweisen und an seiner Statt 
den Eunuchen Matakas nach Delphi abgehen lässt (s. c. 
21. hi ti di i’AUvoq , nämlich Mtyußu&g neepgruro, änoor&X- 
htai Maraxäg 6 tvvovyoq) — welchen Theil hatte denn 
da Megabyzus an dem Ruhme dieser Plünderung ? Doch 
nicht allein die persische, auch die medische Geschichte 
bat Ktesias aus persischen Quellen geschöpft, diess er- 
sieht man schon ans der oben behandelten Steile bei Dio- 
dor (1. 2, 32), so dass der Beweisführung aus der Be- 
schaffenheit der Bruchstücke jener Darstellung, die auf 
uns gekommen , der Verfasser fast überhoben sein konnte. 
Auch hier weicht Herodot vielfach von Ktesias ab, wie 
es scheint, aus medischen Quellen schöpfend. 

Es folgt auf diese allgemeinen einleitenden Bemer- 
kungen der erste Abschnitt des zweiten Buchs, ip dem 
auf Aulass der chronologischen Differenzen zwischen He- 
rodot und Ktesias Andeutungen über alte Jahr- und 
Zeitrechnung überhaupt gegeben werden (8. 180 — 209). 
Die Unsicherheit der orientalischen Zeitrechnungen wird 
hier in 1 * Licht gestellt und eine röcht brauchbare Zusam- 
menstellung der griechischen gegeben, zu ganz sicheren 
Resultaten indess fuhrt die Behandlung des Gegenstandes 
nicht. 

In dem zweiten, die Sagen von Cyros und Astysges 
überschriebenen Abschnitte wird die Differenz* zwischen 
Ktesias und Herodot in der Geschichte des Umsturzes 
des mediseben Reiches eben ans der oben bereits behan- 
delten Verschiedenheit ihrer Quellen erklärt, eine Erklä- 
rungsweise, gegen die ich nichts Wesentliches ei nzu wen- 
den habe. Deutet doch auf medische Sagen als die Quelle 
seiner Erzählung Herodot selbst klar genug hin. indem er 
den medischen Namen der Erzieherin des ausgesetzten 
Knaben neben der griechischen Übersetzung desselben 
angiebt , einen Namen, der in der medischen .Sprache „die 
Hündin“ bedeutete, und von einem solchen den Medern 
und Persern heiligen Tbiere liess auch eigentlich die 
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echte Sage das za so Grossem bestimmte Kind aafgesäugt 
werden. 

Der. dritte Abschnitt behandelt die Geschichte der 
Semiramis . nicht der Königin , sondern der Göttin and 
des Götterkindes, denn überhaupt ist dem Verfasser — 
and nach hierin muss ich ihm beistimmen — die Semira- 
mis der alten syrischen Sage weit mehr Göttin als Köni- 
gin, als Weib. 

Es folgt als fünfter Abschnitt noch Einiges über die 
dichterische and sagenhafte Grundlage der Geschichten des 
Kteaias, woraus allerdings klar wird, dass Sagen in Kte- 
slas persischer Geschichte enthalten sind, was auch wohl 
Niemand bezweifelt bat, nicht aber, dass die Hauptquelle 
des Ktesias persische Dichtungen gewesen wären, wie 
oben behauptet wurde. Auch finde ich in des Megaby- 
aus Geschichte wenigstens, wie der Verfasser zam Be- 
lege seiner Behauptung sie aus Ktesias ausführlich mit- 
theilt , zwar viel Abenteuerliches , aber nichts entschieden 
Sagen- und Fabelhaftes. 

Den Schluss des Werkes bilden Betrachtungen über 
die Geschichte des Orients überhaupt ,' in deren nähere 
Prüfung hier nicht eingegangen werden kann, aber auch 
sie dienen znr Bestätigung des oben von mir ausgespro- 
chenen anerkennenden Urtheils, dass an schönen und be- 
achtenswerthen Ideen, die in einer leichten und gefälligen 
Sprache dargelegt werden, diess Buch bei allen seinen 
Mängeln, die ich ebenso freimütbig zu bezeichnen mir 
erlaubt habe, keinesweges arm ist. Das Aeussere des Wer- 
kes ist durchaus empfehlend. 

E. Müller . 


Einige Bemerkungen zu Pytheas 1 * 3 Nachrichten über 
Thule, von Sven Nilsson , Prof, in Lund. 

Aus dem Schwedischen übersetzt. *) 

Wenige Schriftsteller des Altertbums haben so unge- 
rechten Tadel zu erleiden gehabt, als Pytheas. Dieser 
ausgezeichnete Forscher lebte im vierten Jahrhundert vor 
unserer Zeitrechnung, *) sein Geburtsort war Massalia, 
eine griechische Kolonie mit republikanischer Verfassung 
und ausgebreitetem Handelsverkehr an der Küste des mit- 
telländischen Meeres, wo jetzt Marseille belegen ist. Ver- 


1) Das Original der folgenden Abhandlung unter der TJeber- 

schrift: Nagra commentarler tili Pytheas 1 fragmenter om 
Thule; af S. Nilsson , befindet «ich im ersten Hefte der 
Physiographisha Sftleshapets TiJshrifty Lund 1837, die wohl 
wenigen deutschen Alterthumsforschern zu Gesicht kommen 
durfte. Ich hoffe desswegen , dass die hier mitgctheilte 
Uebersetzung nicht unwillkommen sein werde, und wünsche 
zugleich durch dieselbe die Aufmerksamkeit auf die am 
Schlüsse näher zu besprechende grössere Schrift des Hrn. 
Prof. N. hinznlenken, T®n welcher eine deutsche Ueber- 
setzung, durch einen Stockholmer Gelehrten besorgt, in 
Deutschland erscheinen wird, sobald sich ein Verleger dafür 
findet. 

3) Vgl. hierüber Ukcrt Gcogr. d. Gr. und Römer. Th. 1 

Abth. 2 S. 290. 


afluthlich auf Veranlassung der Regierung *) unternähm 
Pytheas seine Reise in den Norden, um unbekannte Lin- 
der aufzasuchen and seiner Vaterstadt in denselben neue 
Handelsquellen zu eröffnen. Es scheint, dass er auf einem 
pböniziseben Schiffe nach England übergesetzt sei, welche 
Insel er in verschiedenen Richtungen bereiste. Von hier 
ans nnternahm er Fahrten in die Nordsee, am Thule za 
besuchen, das änsserste namentlich bekannte Land Ea- 
ropa’s, welches sechs Tagereisen weit über die 8ee nörd- 
lich von England Ing. 

Diese Reise and die wenigen Bruchstücke darüber, 
die wir haben, sind der Gegenstand des gegenwärtigen 
kleinen Anfsatzes. Bevor wir indessen einige Aufklärogen 
hierüber za geben unternehmen, dürfen wir nicht ver- 
schweigen, dass Pytheas bisher von den Meisten für sehr 
wenig glaubwürdig angesehen worden ist, weil die Schrift- 
steller des Altertbums selbst, die, wie man meint, seine 
Angaben am besten beurtheilen können mussten, sieb nicht 
günstig über ihn äussern. Sie scheinen kaum hinlänglich 
scharfe Ausdrücke haben finden za können, am ihren Un- 
willen über die auffallenden Ungereimtheiten zu bezeugen, 
die er vorbringe. Besonders spricht Strabo mit grosaer 
Bitterkeit über seine vermeintlichen Lügen ; and anter den 
Gelehrten der neueren Zeit haben Kallenberg and A. ihn 
eben auch nicht mit sonderlicher Schonung beurtbeilt 
Zwar bat man, je mehr man einen Theil seiner Beobach- 
tungen mit den Resultaten einer mehr aasgebildeten Na- 
turkunde vergleichen konnte , seine astronomischen and 
geographischen Angaben richtig gefunden, and ein Gas- 
sendi, ein Cassini und Andere haben ihm in diesem Punkte 
Gerechtigkeit widerfahren lassen, als einem Manne, der 
seinen Zeitgenossen an Kenntnissen weit voraus gewesen 
set; aber man findet einige andere wanderliche Dinge 
von ihm angegeben , die er selbst gesehen zu* haben be- 
hauptet, und die doch vollkommen ungereimt sind; und 
desshalb muss er denn doch wenigstens in Hinsicht auf 
diese gelogen haben. Er berichtet, dass es bei Thnle eine 
gewisse Materie gebe, die er Meerlunge nennt; dass er 
ihre Beschaffenheit durch eigene Ansicht kennen gelernt 
habe; dass sie ein Gemisch ans Erde, Wasser und Luft 
sei , woraus er den Schluss zieht , diese Materie sei der 
erste Urstoff der Erde oder des Cbaos u. s. w.; endlich 
dass Thule ein so wunderliches Land sei, dass man weder 
auf dem Landwege, noch auch zur See dahin kommen' 
könne, und dgl. mehr. Zwar haben Einige in wohlwol- 
lender Meinung versucht, ihn zu rechtfertigen and vom 
Tadel zn befreien, indem sie erklärten, was er in seiner 
Unkunde für Meerlange genommen habe, seien Eisstöcke 
am Nordpool oder der Hekla oder der Gej.«er auf Island, 
oder der Malstrom bei deo Lofodinseln, 4 ) oder die Sand- 
dünen bei Jütland gewesen, zumal da man bei einem 


3) Da« lat wohl möglich und auch von Anderen schon ver- 
mut het worden ; jedoch au« Pytheas’ eigenem Reiseberichte 
mit«« hierüber Nicht? zu erfahren gewesen «ein, weil «on«t 
Polybius schwerlich hätte sagen können , was er bei Strabo 
II, 4 p. 104 sagt: anmrov avro roöro, vü>; iSitorij a y^Qtöntp 
xai nivtjTi ToaaÜTa Siaartjjuara nlona xal no^ivra yivoito. 

4) Vgl. da« vollständige Handbuch der neuesten Erdbeschrei- 
bung von Gaspari | liasscl u. s. w. Th. 3 Abth. 1 S. 510. 
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«Seemann vor 2300 Jahren keine eonderlieh grosse Ein- 
sicht in die Naturkunde voraussetzen dürfe. Andere haben 
geglaubt , dass er mit seinem irvtvfuov öakdootog einen 
Naturkörper in der See bei Thule gemeint habe, eine Me- 
duse , weil nämlich diese Seethicre noch jetzt in gewissen 
Gegenden von Deutschland Meerlungen heissen ; und hier- 
mit haben sie den Namen Leberzen in Verbindung ge- 
bracht, womit holländische Seefahrer 5 ) bisweilen das 
Eismeer bezeichnen. Man dachte vermuthlich , zwischen 
Leber und Lunge sei kein so grosser Unterschied , dass 
man nicht das Eismeer ebenso gut Lungensee als Leber- 
see hatte nennen können. — Zu allen diesen wunder- 
lichen Erklärungen linden wir indessen nicht die geringste 
Veranlassung in den uns erhaltenen Bruchstücken der 
Reisebescbreibung des Pytheas. Pytheas sagt nämlich, 
dass sich bei Thule Etwas linde, was weder Luft, noch 
Erde, noch Meer sei, sondern ein Gemenge [ouyxQipa) von 
allem diesem, ähnlich einer Meerlunge (nvtvfiovi OaXcco - 
Otto iotxog ). Um diess erklären zu können, bitte ich fol- 
gende Umstände aufmerksam in Erwägung zu ziehen. 
Wenn Jemand, der unbekannte Länder bereist hat, nach 
seiner Rückkehr seinen Landsleuten einen ungewöhnlichen 
Gegenstand .beschreibt , den er auf seiner Reise gesehen 
hat, und nun sagt, derselbe gleiche diesem oder jenem : 
muss der Gegenstand, den er zur Vergleichung wählt, 
um von dem andern Unbekannten eine Vorstellung zu 
geben, ein seinen Zuhörern bekannter oder ein unbekann- 
ter sein ? Jch denke, er wählt zur Vergleichung einen 
allgemein bekannten Gegenstand. Das Gegentbeif wäre 
so viel, als Ein Unbekanntes durch ein Anderes Unbekann- 
tes erklären zu wollen, welches eine Ungereimtheit sein 
würde. Da also Pytheas nach seiner Rückkehr von Thule 
seinen massiliotischen Landsleuten berichtete, er habe bei 
Thule ein wunderliches Gemenge gesehen, welches einem 
livtvuoov Oaldoaiog gleiche, muss der n vtvucov Oaldaaiog 
ein den Massalioten bekannter oder unbekannter Gegen- 
stand gewesen sein? Ich sollte meinen, Jeder müsse zu- 
geben, dass dieser nvtupcov OaXdaatog ein den Massalioten 
bekannter Gegenstand sein musste, und dass demnach 
diese sogenannte Meerlunge nicht in der Nordsee bei 
Thule, sondern im mittelländischen Meere bei Marseiile 
zu suchen sei. 

Was kann es denn nun für ein Gegenstand sein, den 
die Griechen in Marseille zu Pytheas’ Zeit n rtvpcov #a- 
Xdoatog nannten? Hierüber können wir uns mit Sicher- 
heit aus Aristoteles unterrichten. Denn dieser grosse Na- 
turforscher, der dieselbe Sprache mit Pytheas redete und 
schrieb, und ungefähr gleichzeitig mit ihm lebte, hat in 
seiner Thiergeschicbte gerade denselben Namen Tinvpcov 
OaXdocnog für ein Seethier, welches zu den Radialen ge- 
hört, der niedrigsten Thierform im Meere. Wer eine 
Meduse sieht, findet alsbald, dass der Name Meerlunge 
für diese mit ihrer wechselweise sich ausdehnenden und 
zusammenziehenden Bewegung weit bezeichnender ist, 
als der schwedische Name sjökalf (Seekalb), der einen 


5) Aach Norwegische nennen , nach Adam Brem. de S. Dan. 
p. 38 and Pontan« deocr. Dan. p. 747, dos Eismeer Lebersee. 


unrichtigen Begriff giebt , oder. Man, der gar Nichts be- 
deutet. ö) 

Da es also erwiesen ist, dass Pytheas’ Ttvtvpav Oa- 
X dooiog weder der «ekla noch der Gejser auf Island, 
noch Eisstücke am Nordpol, noch Sanddünen bei Jütland 
sind, sondern ganz einfach Medusen im mittelländischen 
Meer bei Marseille, so fragt sich, was kann Pytheas mit 
diesem Gemenge, diesem ov/xQtpa in der See bei Thule 
gemeint haben, welches einer Meduse, oder wohl rich- 
tiger einem ovyxQipa, einem Gemenge von Medusen ähn- 
lich sei ? — Um diese Frage zu beantworten , wünsche 
ich, dass diejenigen, welche eine Masse von Medusen 
gesehen haben , wie sie von einem Sturm in eine Bucht 
des Meeres hineingetrieben sind, sich das Bild derselben 
vergegenwärtigen mögen. Ferner wünsche ich, dass die- 
jenigen, welche so wie ich um die Weihnachtszeit, wo 
schon Eis sich an's Ufer gelegt und eine Eismischung 
sich vor dem Eise gebildet hat, in einem Bote oder Schilfe 
auf der See gewesen sind, das Bild dieser Uismischung 
mit dem Bilde der obigen Medusenmasse vergleichen mö- 
gen. Sind nicht diese beiden Bilder einander durchaus 


6) Das» Pytheas hei seinem nrtvpwy OaXdoctiog an nichts Anderes, 
, als an Medusen oder Quallen gedacht und sein ovyxQtjua nur 
durch Vergleichung mit diesen anschaulich machen gewollt 
hübe, ist schon von änderen angenommen worden, z. B. 
von dem Marseillicr Gelehrten Azuni in dem Aufs, über 
die Seereiscu des Pytheas, der in den geographischen Ephe- 
meriden Bd. 15 St. ] 1 S. 277 initgetheilt ist, und von J. 
H. Voss in der lesenswerthen Abhandlung über Thule in 
Brcdow’s Untersuchungen über Gegenst. d. alten Gesch. u. 
Geogr. 1. 8. 124. Wenn aber llr. Prof. N. sich we^en 
dieser Deutung des nvtvjutov SaXdootof auf Aristoteles Thier- 
geschickte beruft, so scheint liier ein Irrthum obzuwalten. 
Aristoteles erwähnt des nreuptoy (oder, wie die meisten 
Hdsclir. haben, nXtv/ttor) nur beiläufig H. An. V. c. 15 
p. 548, 10 Bekk. als eines Tliiere» , welches von selbst 
( auTojuaros ) und ohne Zcugnng entstände, eine genauere 
Beschreibung aber, aus welcher sich das Thier mit Sicher- 
heit erkennen Hesse , giebt , soviel ich finden kann , weder 
Aristoteles, noch sonst einer der alten Schriftsteller, ob- 
gleich die Erwähnung des nveujucov , pulmo marinns halip- 
neumon , nicht eben selten ist. Plin. H. N. IX, 71 stellt 
dos Thier mit Holothnrien und Seesternen zusammen ; Atlie- 
naeus sagt VIII, p. 354 aus A istotele» , es sei ein ayaq&Qoy 
Cwoy, wie Austern und Schlangen ; hei Hcsjxh. s. v. heisst 
es ein $öiov dyatadryvov , wie denn auch hei Plato Phileb. 
p. 21 D. von einem Leben ohne Empfindungen und Ge- 
danken gesagt wird, ujy ovx ay&Qtonov ßlov. aXXd riyog nXev- 
oyo; tj Ttoy ooa daXama per' oarqelytoy Xpxpv^d eon, was 
ei Athen. 111, p. 07 wiederholt wird, und Epikur nannte 
nach Sext. Empir. p. 216 Fahr, und Diog. L. X, 8 denNausi- 
phanes 7iX(uuoya. cJj dvaMtjroy. Diess Thier ward ferner 
als Heilmittel bei mancherlei Krankheiten angewandt, z. B. 
fiusserlich gegen Podagra und Frostbeulen nach Dioscor. 
II, 35 und Plin. H. N. XXXII, 36; und zur Beförderung 
der Menstruation Plin. 1. 1. 46 : innerlich aber gegen Stcfn- 
beschwerden. Id. ih. 32. Auch als psilothrum diente es 
nach demselben c. 47« Endlich heisst es XVIFI, 85, pul- 
mones marini in pelago plurium dierura hiemem porten- 
dunt. Ob diess Alles auf Quallen (Medusen) oder auf ein 
anderes ähnliches Gelhier der niedrigsten Gattung führe, 
mögen Naturknndige entscheiden. Mein Freund und Col- 
lege, Hr. Prof. Hornschuch, stimmt allerdings für Medusen; 
Schneider im W. B. sagt: eine Art von Seethier , mollusciim , 
an Linni's Actinia griinzend; Strack, der Uebersetzer der 
Aristotel. Thiergeschichte, denkt an Lianö’s Aplysia . 
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ähnlich? Für diejenigen, die nie solche Eismiscbung in 
der See gesehen haben, muss ich bemerken, dass man sich 
darunter nicht ein beginnendes, dünnes, glasähnliches Eis 
zu denken habe, wie wir dergleichen auf Teichen nnd 
Binnenwassern sehen; die Eismixchung in der See besteht 
.aus neben einander liegenden Klumpen, die ein Mittelding 
zwisohen Eis und Schnee scheinen« — Ferner möge man sich 
erinnern, wie diese Eismischung sich verhalte. In einiger 
Entfernung vom Ufer bewegt sie sich im Wellenschläge 
auf und ab, in dem Erde und Meer und Alles zu schwim- 
men scheinen ; weiter hinein wird sie fester, und endlich 
legt sie sich wie ein Band zwischen See und Land. Man 
kann in dieser Eismischung weder gehen noch darin Jahren. 

Diese Eismischung nun , die er so treffend mit einer 
Masse von Medusen im mittelländischen Meere vergleicht, 
hat Pytheas selbst bei Thule gesehen. Er ist also auf der 
See gewesen , im Begriff dorthin zu fahren , aber durch 
diese Eismischung verhindert worden, an’s Land zu kommen. 
Alles Uebrige demnach, w'as er über Thule berichtet, hat 
er seiner eigenen aufrichtigen Angabe gemäss nur von 
Andern erzählen gehört. Nach dieser Erklärung wollen 
wir nun die griechische Stelle in wörtlich treuer Leber- 
setzung geben : 7 ) „Dazu erzählt er denn auch von Thule 
und den dortigen Gegenden , wo es nach seiner Angabe 
nicht mehr Land noch See noch Luft gab, 8 * ) sondern 
ein Gemenge aus diesen, ähnlich einer Meerlunge, worin, 
wie er sagt , Erde und See und Alles schwimmen, und 
es sei diess gleichsam ein Band des Ganzen, und man 
könne darin weder gehen noch schiffen . Diess nun , was 
einer Meerlunge ähnlich sei, habe er selbst gesehen / 
das Uebrige aber berichte er nach Hörensagen “ 

Findet sich nun hierin etwas Ungereimtes? Giebt 
nicht vielmehr die ganze Beschreibung eine wahre und 
lebendige Schilderung einer nordischen Naturerscheinung, 
und beweist nicht diese naturgetreue Schilderung, die von 
den alten Gelehrten südlicher Länder nicht verstanden 
wurde, mehr noch als Pytheas’ eigene Versicherung, dass 
er wirklich selbst bei Thule gewesen sei und selbst ge- 
sehen habe, was er beschreibt? Wir können es nicht genug 
bedauern, dass wir durch das Missverständniss seiner 
Zeitgenossen und nächsten Nachfolger der Aufklärungen 
beraubt, worden sind, die er durch seine Reise über die 
Vorzeit unseres Vaterlandes gegeben hatte. Jedes Stück, 
das noch von seiner Beschreibung übrig geblieben ist, bat 
desshalb unschätzbaren Werth, indem es die ältesten rein- 
historischen Angaben über unsern Norden enthält. Aber 
während w'ir auf seine Berichte horchen und mit ihnen 
dasjenige Zusammenhalten , was wir selbst über das von 
ihm beschriebene Land wissen, dürfen wir nicht verges- 
sen, dass w^r ihn allein aus Strabo’s Mund vernehmen, 
und dass Strabo ihn unrichtig verstand und beurtheilte. 


7) Strab. II, 3, 1 p. 104 Cas. 

8) So kann indessen Pytheas unmöglich geschrieben haben, 

da er ja selbst gleich hernach von der Erde und der See 
dort redet. Amaerdem wusste er, dass Thule sogar bewohnt 

sei Anm . des Vfs • 


Strabo führt nun ferner an: „Ueber Ieren ( Irland J 

können wir nichts Bestimmtes angeben, ausser dass «#. s. w. 
Noch ungewisser aber ist die Kunde von Thule, wegen 
der Entlegenheit des Landes ; denn man setzt es unter 
allen benannten Ländern am weitesten nach Norden* 
Aber dass Alles , was Pylheas sowohl über dieses als 
die übrigen Länder jener Gegend berichtet, erlogen sei, 
wird atts den bekannten Ländern offenbar ; denn auch 
über diese hat er das Meiste gelogen, wie schon früher 
gesagt ist. Offenbar also hat er noch mehr über die 
entlegenen Länder gelogen . Indessen hinsichtlich der 
Himmelserscheinungen und mathematischen Beobachtun- 
gen scheint er die in der Nähe der kalten Zone befind- 
lichen Gegenstände ziemlich gut behandelt zu haben* 
f Nicht unwahr scheilich berichtet er auch) 10 ) dass zahme 
Thiere und Früchte dort theils gänzlich fehlten, theils 
in sehr geringer Anzahl * vorhanden seien , und dass die 
Einwohner sich von Kenchros und andern Gemüskrdu- 
lern, auch von Früchten und Wurzeln nähren, diejenigen 
aber, bei welchen Getraide und Honig Vorkommen, auch 
ihr Getränk hieraus bereiten . Das Getraide aber dre- 
schen sie *, weil sie keinen heitern Himmel haben, m 
grossen Gebäuden, wohin sie die Aehren schaffen ; denn 
offene Tennen sind nicht zu gebrauchen wegen des Man- 
gels an Sonnenschein und wegen des Regens S € 

(Beschluss folgt.) 


Personal - Chronik und Miscellen. 

Mühlhausen. Des Königs Majestät haben die auf den 
Conrector Dr. Hann gefallene Wahl amu Director des dösigen 
Gymnasiums huldreichst zu bestätige!! geruht. 

Rom. 8e. Heil, der Papst hat die Geeellschaft dei Lincei 
zur Akademie erhoben and ihr den Namen Accademia Pontlficia 
delle Science gegeben. Se. Maj. der König von Neapel hat die 
Accademia Carolina in Messina zu einer Universität erhoben. 
Die theologische Fakultät i«t nach der Reform von 1826 wieder 
hergeslellt worden. 

Schwerin. Das diessjährige Herbst progmmm des hie- 
sigen Gymnasiums enthält ansser einer Abhandlung von dem 
Oberlehrer Reitz „über Bestand nnd BevölkerungsverhältnissC 
des Grossherzogthums Mecklenburg Schwerin 44 Sehulnnchrichtea 
von Michaelis 1837 bis dahin 1838. Die Schülerzahl betrug 154* 

Schwerin. Die Geburtsfeier des Grossherzogs (lo. Sept.) 
zeigte der Gymnasial director Dr. Wex durch ein Programm an, 
welches ein Sendschreiben an Dr. Gcsenius enthält „de punicae 
linguae reliquüs in Plauti Poenulo. 44 4to. 24 S. 


9) VI, 5, 5 p. 201 Cos. _ _ . 

10) Im griechischen Texte ist hier eine Lücke unverkennoaT, 
die Jch nach Corai’s und Groskurd's Vorgänge in der Uibet- 
setznng ausgefüllt habe. 
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Einige Bemerkungen zu Pylheas’ Nachrichten über 
Thule, von Sven Nilsson, Prof, in Lund. 


(Beschluss.) 

Wir werden weiter unten dnrtbun , dass Pytheas’ 
Thule die skandinavische Halbinsel ist; für jetzt also 
d i C ? hler V0ra08set *en , um au sehen, inwie- 
Py(h _ eas j Angaben über Thule mit den Verhältnissen 
unseres Nordens ausammenstimmen. — Thule lag vor 
•Hen namentlich bekannten Lindern am weitesten nach 
Norden. Ebenso verhält es sich mit der skand«avischen 
Halb, nse wenn man Grönland und Spitzbergen aasnimmt, 

odM m«»u e h d, w A1(e " nicht d,e gerin S ste Kunde hatten 
oder möglicher Weise haben konnten. In den kälteren 

Gegenden von Thule traf man entweder gar keine oder 
noch nur wenige zahme Thiere und milde Früchte Ge- 
raile so verhält es sich noch jetzt. Die Einwohner der 
nördlicheren Gegenden lebten von Kenchros und andern 
Gemfi sen. Kenchros bat man durch Hirse (miliura) flber- 
t«»*«h ber J )hDe i. Z " eifeI anrichti ?- Milium ist ein Korn- 
fn £ h, n| Ke0Cbr ° 8 dagegen war ein Gemfise und gehörte 
insei n j°! er * C f 18 ‘- Im Nordcn der «kandinavischen Halb- 
ta * ic T lich aberan w 'ldwachsendes Ge- 
M achs, nämlich Quanne (Angelica Archangelica), U) wel- 
ches noch jetzt vom gemeinen Manne gegessen wird 

dfenteT”^, ' ^ a,a Nahrungsmitlei 

R«li vn” ,lnff " , Lag ,2 ) ia ‘ an mehreren Stellen die 
, °" ncannayardr oder Quannegärlen; woraus sich 
"*' ebt ’ . daM das genann,e Gewächs in umhegten Räumen 
g au wird. An einer Stelle wird eine Busse bestimmt 
"L „ ' “ ’ dCr ,n , eines andern Mannes Qnannegarten 
ysnnen " i"' A’ 0 ?*' a,,erlei Fr “°M, die man schirmt mit 
Zi “" e ” i " Gehe f"‘ An einer aDdcrn Slclla wird 
neflri?» ‘ : .r renn J , emand lD eines andern Mannes Quan- 

er e tJnrrf e !! ’ h#be er . kein Recbt anf Ersatz, falls 
g prügelt wird und seine Kleider ihm weggenommen 


II) „Die Angelika eine Pflanze mit 5 Staubfaden nnd 2 Staub- 
uT™ "" d . r,nei i rundlichen eckigen Frucht. Sie hat einen 
hi.h.en, dicken, knotigen Stengel, längliche, um den Rand 

SnhW- bt V f Ä Une Blätter un<) «‘ne Marke, scharfe und 
S Wurzel. Im Deutschen nennt man sie auch 

hngelwurz , Hedigengeistwurzel , Brustwurzel , nnd im Nor- 

Jw«rt C ’ o’ " ° <,e b< ' 80nde ™ häutig wächst, Engehker, En- 

das altschw Zr? ’Q ,w " netod > •»« welchem letztem Namen 
das altscWdische Hvann ubereinkommt.« Adelung im 2 . 

ri.«ärt. ~ 'T. IW den r .V‘heas veranlassen konnte, einem 

m^s ich A T C d,e * e,n ’ dcn Namen Kmehrot beizulegen, 
v I? " 1 . Andern zu untersuchen überlassen. ® 

12 ' J- . ™ a,<cn norwegischen Gesetzbuche, welches 

In«T ,0gnU * ? uf d<,m *n Gtiley, einer 

Insel bei Bergen, im J. 1274 augenommeu ward« 


werden; «) hieraus sieht man deutlich, wie grossen 
Werth man auf das Eigenthumsrecht an Pflanzungen die- 
ses Gewächses legte, welches demnach, ohne allen Zwei- 
fel , eins der hauptsächlichsten Nahrungsmittel der Ein- 
wohner ausmachte. Mau dürfte also nicht irren, wenn 
«nun dieses Gewächs für den Kenohros des Pythens nn- 
sieht. 

Pythens spricht noch von andern Gemflskräutern 
welche den Einwohnern der nördlichen Gegenden von 
Thule zur Nabrang dienten. In dieser Beziebnng ist es 
merkwürdig , dass in dem angeffihrten alten Gesetzbuche 
fiberall Laukagard (Lauchgarten) neben Hvannagard ge- 
nanot wird. — Unter FrOchtea (Baumfrficbten) kann Py- 
theas Aepfel verstanden haben, die gewiss einheimisch 
waren: denn in demselben Gesetzbuch ist auch von epla- 
gard (Aepfelgarten) die Rede ; und unter Wurzeln hat er 
Rüben verstehen können. Naepnareit (Rubenfelder) wer- 
den ebenfalls in dem angeführten allen Gesetzbnebe ge- 
nannt, dessen Bestimmungen , als Uebereinkommen unter 
dem Volke, ohne allen Zweifel weit älter sind, als ihre 
Sanction durch die Könige. 

Hierauf giebt Pytbeas Nachrichten über die sfidlicbe- 
ren Gegenden von Thule. Kr »ngt, dass dort nicht bloss 
Getraide gewonnen werde, sondern auch Honig: er re- 
det von grossen Gebäudeo, in welchen das Getraide auf- 
bewahrt und gedroschen wurde. Honig wird gewonnen, 
oder mit andern Worten, Bienenzucht findet sich in dem 
ganzen südlichen und mittleren Theile von Skandinavien, 
aber nicht in dessen nördlichen Gegenden. Der nörd« 
liebste Ort io Norwegen, wo Bienen sich finden, ist 
Dedemarken. Weder die alten nordischen Gesetze, noch 
auch die Sagen geben irgend eine Andeutung, dass Bie- 
nen sich nördlicher gefunden hätten. Dagegen weiss man 
dass Honig seit uralter Zeit in Norwegen zu den bedeu- 
tendsten Einfuhrartikeln gehörte und meist aus England 
kam. (Nach einer gfitigen Mitteilung des Hru. Professor 
Kejser za Christiania.) 

Wo Getraide and Honig gewonnen wurde, bereite* 
ten d:e Einwohner Getränke daraas. Das Getränk, wel- 
ches aas Getraide bereitet wurde, war Bier, and da«, 
welches aas Honig bereitet wurde, war Meth: also ge- 
rade die bei den alten Skandinaviern am meisten beliebten 
nnd gebräuchlichen Getränke. 

Daraus, dass es heisst, Dreschtennen unter freiem 
Himmel seien in Thule nicht anwendbar aus Mangel an 
klarem Wetter und wegen des Regens, hat man erweisen 
wollen, dass Thule unmöglich Skandinavien sein könne, 

13) Beide Stellen finden sich in dem letzten Buel» od; Balken 
des genannten Gesetzbuches (dem B. »iber Diebstahl) K. a. 

8. 544 der Kopenhagener Ausg. v. 183 7. J 
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weil hier nicht beständig trübes und regnichtes Wetter 
sei, wie es in Thule der Fall gewesen «ein sollte. Allein 
um die Unrichtigkeit dieses Kinwnndes zu erkennen, 
braucht man «ich bloss vorznstellen , dass ein Mann aus 
dem Orient oder aus dem südlichen Europa, wo offene 
Dreschtennen gebräuchlich «ind , eine Reise in unseren 
skandinavischen Norden machte und dabei sich erkundigte, 
warum man nicht hier ebenso wie in seinem Vaterlande 
das Getraide unter freiem Himmel dresche: würde er 
nicht von jedem verständigen Land manne ganz dieselbe 
Antwort bekommen wie Pytheas, dass das Getraide dess- 
wegen bei uns in Gebäuden aufbewahrt und gedroschen 
werde, damit es nicht durch die Nässe leiden möge? 

Zu den von Strabo erhaltenen und jetzt erklärten 
Bruchstücken aus Pytheas’ Reisebericht über Thule wollen 
wir einige andere hinzufügen, welche bei Plinins Vor- 
kommen, und in denen es von demselben Thule heisst, 
dass es dort zur Zeit des Sommersolstitiums nicht Nacht 
werde (Hist. nat. IV, 16), und an einer anderen Stelle, 
dass es dort im Sommer sechs Monate Tag und im Winter 
ebenso lange Nacht sei (Hist. nat. II, 75). Was die letz- 
tere Angabe betrifft, so wissen wir, dass man die Alten 
in solchen Sachen nicht immer buchstäblich verstehen 
dürfe. Die Meinung ist offenbar diese, dass es in Thule 
Qegenden gebe, wo die Sonne im Sommer längere Zeit 
nicht unter, und im Winter nicht aufgehe. 

Verbinden wir nun diese zerstreuten Angaben über 
Thule mit einander, so erkennen wir leicht, welches 
Land dadurch bezeichnet sei. Es ist nämlich unmöglich, 
dass alle diese Eigenschaften — zur Zeit des Sommer- 
solstitiums keine Nacht zu haben, und daneben Bienen- 
zucht und bedeutenden Getraidebau — einer und dersel- 
ben geograpshichen Breite angehören können. Keine sol- 
che Gegend ist auf Erden zu finden, wohl aber ein gan- 
zes Land , welches sich so weit nach Norden und Süden 
erstreckt, dass jenes Alles zutreffen kann.' 

Bienen kommen nicht über dem 60 V 2 Breitengrade 
vor, und erst ungefähr unter 66 s /. l 0 Br. fängt die Mitter- 
nachtssonne an , sich zur Zeit des Sommersolstitiums über 
dem Horizonte zu zeigen. Demnach muss Thule sich 
mindestens durch diese sechs Breitengrade erstreckt und 
also wenigstens eine Ausdehnung von neunzig geogr. 
Meilen von Norden nach Süden gehabt haben. (Die ange- 
gebenen Breitengrade bezeichnen bloss die mindestmögliche 
Ausdehnung für Thule; es ist aber klar, dass es sich 
weit darüber hinaus nach Norden und nach Süden er- 
streckt haben könne). Sechs Tagereisen aber vom süd- 
lichen England (Kent) giebt es nur ein einziges Land 
der Erde, auf welches diess Alles passte, und dieses Land 
ist die Skandinavische Halbinsel. Auf den nördlichsten 
Tbeil derselben passt, was Pytheas über die lange unun- 
terbrochenen Sommertage pnd Winternächte angiebt (am 
Nordkap ist die Sonne volle sechsuodsiebenzig Tage über 
dem Horizont) , und auf die südlicheren Tbeile , was er 
über die grossen Kornscheuern und die Bienenzucht 
erzählt. 

Das völlig Naturgemässe io der Beschreibung des 
Pytbeas, die Angabe über Wurzeln und Kräuter als Nah- 
rungsmittel in den kälteren Gegenden des Landes, wo 
kein Getraide gebaut wurde, und in anderen Gegenden 


die grossen' Scheuern im Gegensatz gegen die offenen 
Dreschtennen , und die Antwort auf die Frage, wesswegen 
diese letzteren hier nicht ebenso wie in Pytheas’ üeimath 
gebräuchlich wären, diess Alles zusammengenommen mit 
der naiven Beschreibung der Eismassen im Meere beweist 
unumstös8lich , dass Pytheas getreulich aufgezeiebnet, theils 
was er selbst auf seiner Reise gesehen, theils was er 
von kundigen Leuten gehört hatte ; und diese seine An- 
gaben erhalten gerade dadurch noch grössere Bestätigung, 
dass sie von seinen Landsleuten , die den Norden nie- 
mals gesehen , nicht verstanden worden sind. Es ist be- 
merkenswert , dass dieselben Schriftsteller, die Pytheas* 
Ruf bei den Zeitgenossen und bei der Nachwelt verklei- 
nert haben, vom Schicksal bestimmt worden sind, gerade 
in den vermeintlichen Beweisen seiner Lügenhaftigkeit der 
spätesten Nachwelt den Beweis von seiner Wahrhaftig- 
keit und ihrer eigenen Unwissenheit zu liefern. 

Nachdem wir solchergestalt dargethan haben, theils 
dass Alles, was Pytheas über Thule angiebt, aufs ge- 
naueste mit den Verhältnissen ühereinstimmt, die noch jetzt 
in Skantyavien stattfinden , theils dass nicht Alles zusam- 
men auf irgend eiu anderes Land als dieses passt, sehen 
wir es als ganz unzweifelhaft an, dass Pytheas unter 
Thule die skandinavische Halbinsel verstanden habe. Dass 
Pytbeas nach der Angabe des Xenophon von Larapsakus l4 ) 
dieselbe „unermesslich grosse Insel“ an einer anderen Stelle 
Baltia oder ßasilia nannte, thut Nichts zur Sache. Denn 
den Namen Thule 15 ) kann er im westlichen Norwegen, 
und den Namen Baltia auf einer anderen Reise in der 
Ostsee gehört haben, ohne dass er selbst wusste, dass 
diese Namen nur verschiedenen Theileu eines uud dessel- 
ben grossen Landes angehörten. 

Diesem nach hatte Skandinavien schon im vierten 
Jahrhundert vor Chr. Geb. Einwohner, welche Ackerbau 
trieben , und einen so ausgedehnten Ackerbau , dass man 
grosser Gebäude bedurfte , um das Getraide aufzubew'ah- 
ren und zu dreschen. Es ist unmöglich , dass die Ein- 
wohner bei einer solchen Lebensweise sich mit Werkzeu- 
gen von Stein, Thierknochen und dgl. behelfen konnten; 
es ist unmöglich, dass sie bei einer solchen Kultur nicht 
bereits Werkzeuge von Metall hatten. Hiervon kann sich 
Jeder durch Vergleichung anderer auf gleicher Kultur- 
stufe stehender Völker leicht überzeugen. Folglich lagen 
bereits damals die steinernen Werkzeuge im skandinavi- 
schen Boden, die wir jetzt häufig aus demselben ausgra- 
ben; und die Leute, die sieb mit ihnen behalfen, und die 
offenbar Wilde w r aren und gleich den Eskimo’s in Nord- 
amerika von Jagd und Fischfang lebten , waren wahr- 
scheinlich schon damals auf eine oder die andere Art aus 


14) Diese Aeusserung des Hrn. Prof. N. beruht auf einer flüch- 
tigen Ansicht oder unrichtigen Erinnerung der Stelle des 
Plinius II. N. IV, 27, wo es heisst: Xenophon Larapsace- 
nus a litore Scytlmrnm tridni navigatione insulam esse 
imraensae niagnitudinis Baltiain tradit. Landern Pytheas 
BosiHam nomimit. 

15) Ueber diesen Namen Terdicnt Rudbeck Atlant, verglichen zu 
werden, namentlich Vol. I p. 514, wo es heisst: apud ve- 
teres scrihitnr Thule, Thyle , Tyle , Tile. Lingua nostra 
Tilue , Tiel , Tielnar extremum est regionis alicuius pro- 
montorium. 
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diesen Gegenden verschwunden, ale Pytheaa seine Nach- 
richten über das Land einzog, d. h. vor ungefähr 2200 
Jahren. Aber wie lange Zeit musste nicht bereite ver- 
flossen sein von jenem rohen Jfigervolke, welches eich 
mit den angegebenen steinernen Gerätschaften behalf, bis 
J5Q den mit grossen Scheuern versehenen Ackerbauern, 
die zu Pythens’ Zeit das Land bewohnten! Dooh dieser 
Gegenstand gehört für eine andere Abhandlung, welche 
künftig mitgetheilt werden wird. 


So weit Herr Professor Nilsson. Wir freuen uns 
hinzufügen zu können, dass die am Schloss versprochene 
ändere Abhandlung grösstenteils bereits erschienen ist 
u. d. T. Skandinavien Nordens (Jrinvänare , ett Forsök 
i comparativa Ethnographien af S. Nilsson. L Heft Chri- 
stianstad 1838. 4. II. Heft ib. eod. — Herr Prof. N. 
beschreibt in dieser Abhandlung zuvörderst die verschie- 
denen in skandinavischen Gräbern gefundenen Gerät- 
schaften* von Stein und Knochen und vergleicht diese 
mit ähnlichen aus denselben Materialien , welche teils in 
Nordamerika, auf Grönland, den kurdischen Inseln, teils 
in Südamerika, teils auf den Südseeinseln gefunden wer- 
den, und bei den Bewohnern dieser Gegenden entweder 
noch jetzt gebräuchlich sin 1 , oder vor der Einfüh- 
rung metallener Gerätschaften gebräuchlich waren. Sol- 
che Geräthschaften sind teils Meissei, Beile, Aexte, 
Messer von verschiedenen Formen, teils Harpunen und 
Lanzenspitzen, teils Angelhaken, teils endlich Werk- 
zeuge, die znr Verfertigung jener dienten; und es findet 
sich unter den skandinavischen schwerlich ein Stück, 
welchem sich nicht ein entsprechendes unter denen der 
neueren Fischer- und JägcrvöJkcr gegenüberstellen liesse, 
ao dass über Bestimmung und Gebrauch jener skandina- 
vischen Geräthschaften kein Zweifel sein kann. - — So- 
iann vergleicht Hr. Prof. N. die in den skandinavischen 
Gräbern gefundenen Schädel mit den Schädeln des heut- 
zutage in Skandinavien lebenden gotischen Volksstammes 
und zeigt, wie jene von der normalen Bildung dieser letz- 
tem in so wesentlichen Stücken und so constant abwei- 
chen > dass man zu der Ueberzeugung gelangen müsse, 
sie gehören nicht diesem, sondern einem anderen Volks- 
Stamme an. l6 ) 

Beiläufig wird hier auch der Meinung gedacht, das» 
die vorgermanischen Bewohner von Skandinavien Celten 
gewesen seien. Hr. N. bemerkt, dass unter diesem Namen 
in seioer bei Franzosen und Engländern gewöhnlichen 
weitschichtigen Anwendung nicht ein einzelner bestimmter, 
sondern mehrere ganz von einander verschiedene Stämme 


16) Bekanntlich finden sich ähnliche, wie die von Hrn. N. be- 
sprochenen Geräthschaften von Stein auch in vielen Grä- 
bern von Norddcutschland, Belgien. Nord Frankreich und 
England, mit wenigen und seltenen Spuren von Eisen da- 
neben.^ und deutsche Altert hu ms forsch er unterschieden genau 
die Gräber, in welchen sich solche steinerne Geräthschaften 
finden , von den auch hinsichtlich der Construction ver- 
schiedenen germanischen und slnvischen Gräbern, in denen 
sich nicht solche^ sondern metallene Geräthschaften finden. 
Ob auch die Schädel, die in jenen Vorkommen, schon von. 
Physiologen untersucht worden sind;, ist mir nicht bekannt. 


begriffen werden, so dass jene Meinung eigentlich gar 
keinen bestimmten Sinn habe. Er äussert dann, dass 
allerdings derjenige celtische Stamm, dessen Ueberreste 
die jetzigen Bergschotten sind, nach jenen alten Urbe- 
wohnern auch in Skandinavien eingewandert sei, und 
dass diesen die Geräthschaften und Waffen , nicht von 
Stein, sondern von Bronoe angehören, die man in skandi- 
navischen Gräbern findet. 

Jene alten skandinavischen Schädel dagegen verrathen 
eine auffallende Aehnlichkeit mit den Schädeln des Lap- 
penvolkes. Die Varietäten dieses vor Alters weitverbrei- 
teten Stammes nennt man jetzt in Europa Lappländer (oder 
Finnen *?) z. B. in Norwegen), in Asien Samojeden, 
Ostiaken, Jakuten, Kamtscbadalen u. s. w., und wahr- 
scheinlich ist es derselbe .Stamm, der in Amerika Es- 
kimo's (oder bei den alten Skandinaviern Skrällinge) heisst. 
Dieser Stamm gehört nicht zur kaukasischen, sondern zur 
mongolischen Race *») and hat in der Vorzeit nicht 
bloss in das südliche Schweden (Schonen) hinunter, son- 
dern anch in Dänemark, in Norddentschland, auf den eng- 
lischen Inseln und vielleicht auch in einigen Gegenden 
von Frankreich gewohnt: denn in allen diesen Ländern 
finden sich ähnlich beschaffene Steingeräthschaften und 
ähnlich construirte Gräber wie diejenigen, in denen man 
in Skandinavien Schädel antrifft, die dem lappischeo Volks- 
stamme angehören. 

Alle Gräber, in welcheo sich Schädel der angegebenen 
Form und Geräthschaften der angegebenen Art finden, 
bieten ohne Ausnahme dieselbe consfante Construction dar* 
und 'ebenso in Gräbern dieser Construction finden sich nie 
weder Schädel anderer Bildung noch eine Spur von Me- 
tallen. Diese Construction suchen wir vergebens beim 
gothischen Volksstamme in Skandinavien oder anderswo j 
dagegen finden wir eine überraschende Aehnlichkeit zwi- 
schen diesen Gräbern und den Winterwohnnngen der Es- 
kimo’s in Grönland und Nordamerika, sowohl in der äus- 
sern Gestalt als in Construction , Dimensionen und Ein- 
richtung; und nicht bloss in Grönland , sondern überall, 
wo Eskimos wohnen, findet man diese Construction der 
Winterwohnungen. Scoresby endlich sah anch einige der- 
gleichen Bane, die älter als die übrigen schienen und die 
allem Anscheine nach zu Begräbnissplätzen für die Ein- 
wohner dienten, indem sich darin Graben mit menschlichen 
Gerippen fanden. Manche Gräber enthielten auch Bruch- 
stücke solcher Werkzeuge, wie die Eskimo’s sie zur Fi- 
scherei und zur Jagd gebrauchen. 

Diess ist der Hauptinhalt der beiden mir bis jetzt zu- 
gekommenen Hefte von Hro. N.’s Abhandlung. Der Rest 
wird die fabelhaften Berichte der altskandinavischen Sagen 

n) Die von ans auch in Schweden mit diesem Namen bezeich- 
neten und von den Lappen gänzlich verschiedenen Bewoh- 
ner Finnlands nennen sich selbst nicht so, sondern Suomi 
oder Simraalainen, ihr Land Suomemaa, ihre Sprache Sno- 
menkieli. Was der Name Finnen eigentlich bcdeqtc, and 
aus welchem Grunde er den Bewohnern Finnlands oder 
(wie in Norwegen) den Lappen beigelegt sei, weiss ich 
nicht. 

18) Seit Blnraenbach herrscht meines Wissens unter den deut- 
schen Physiologen grösstcntlieils die entgegengesetzte An- 
sicht, nämlich dass Lappen, Eskimo's u. s. w. als Vorbil- 
dungen der kaukasischen Race zn betrachten seien. 
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über das Verhältaiss de« Volksstammes, dem die Sagen 
angehören, zu Zauberern , Zwergen , Kobolden n. «.. w. 
mit den Erzähl angen der glaubwürdigsten Beisebqscbreiber 
aber das Verhältnis« einwandernder wenig cultivirter Völ- 
ker zu rohen Urvölkern Zusammenhalten und endlich das 
Resultat ziehen, zu welchen diese Untersuchungen füh- 
ren. — Ich bin öberzeogt, dass diese bei vielen Lesern 
dieser Zeitschrift dieselbe Theilnahme wie bei mir finden 
werden. Eins der interessantesten Probleme der Men- 
•cheogeschichfe, die frühere weitere Verbreitung der Polar- 
menschen in Gegenden, welche jetzt ausschliesslich Schau- 
platz der kaukasischen Race sind , wird hoffentlich durch 
Hrn. N. seiner Lösung um einen bedeutenden Schritt näher 
gebracht werden. 

Schomwn. 


Deleotus poesis Giaeoorum elegiacae, iambicae, meli- 
oae. Ed. Schneidewin. 

Erster Artikel. 

Delectus poetarum elegiacorum Graeoorum. Sectio prima: 
delectus poesis Graecorum elegiacae, iambicae, meli- 
cae. Edidit F. O. Schneidewin. Göttingae apud 
Vabdenhoeck et Ruprecht 1838. — r 168 Seiten io 8. 

Nachdem man in neuerer Zeit auf dem Gebiete der 
klassischen Literatur mit regem Eifer sich auoh derjeni- 
gen Blüthen der griechischen Poesie bemächtiget hatte, 
die, von der Vorwelt bei solchem Reicbthume der herr- 
ichsten Erzeugnisse weniger geachtet oder durch äussere 
Zufälligkeiten früher Auflösung Verfällen, auf uns nur 
zerrissen und verstümmelt kommen konnten; nachdem man 
namentlich die vielfach zerstreuten Trümmer der einst so 
blühenden elegischen, jambischen und lyrisohen Poesie 
einzeln gesammelt , durch das Aufsucben historischer und 
künstlerischer Momente aufauklären , und dadurch, sowie 
durch Ergründung des speoiellen Sprachgebrauchs zu 
verbessern versucht hatte; — nach solchen, auf die ein» 
% einen Dichter gerichteten Bestrebungen war es passend 
und wünschenswertb , jene nur noch in Bruchstücken za 
uns redenden Dichter innerhalb einer Sammlung zu ver- 
einigen , um die Möglichkeit einer Totalanscbauung jener 
eigenthümlicben Seiten des griechischen Lebens und der 
griechischen Kunst zu befördern und auch den , der jenen 
speciellen Arbeiten nicht weiter gefolgt ist, wenigstens 
über die sichersten Resultate derselben in Kürze zu beleh- 
ren. Eine solche Sammlung hat Herr Prof. Schneidewin in 
Göttingen geliefert, ein Mann, welcher der gelehrten Welt 
durch seine Arbeiten auf diesem Gebiete schon lange vor- 
teilhaft bekannt ist, und von dessen Sorgsamkeit, Ge- 
schmack und Gelehrsamkeit sich im Voraus Treffliches 
erwarten lies«. Und allerdings , in dem bis jetzt uns vor- 
liegenden Tbeile, der die elegischen Bruchstücke des 


CaUinus , Tyrtaeos, Mimnermu«, Solon, Phocylidet, Xeno- 
pbanes, Tbeognis, Jon, Medanthius, Dionysius, Evenus, 
Critias, Socrates, Philetas, Hermesianax , Phaaooles, Ale- 
xander, Eratosthenes und Parthcnius enthält, ist, soweit 
der offenbar auf Kürze berechnete Plan es zuliess, Allen 
geleistet, was man von einem Unternehmen dieser Art 
verlangen kann; ja, es ist noch mehr geschehen: der 
Verfasser tritt nicht als blosser Referent auf, er giebt 
vielmehr neben Berichten über die Leistungen Anderer 
durchgängig eine eigentümliche Recension jener elegi- 
schen Fragmente, die sich gleich fern hält von dem Vor- 
wurf sclavischeu Festhaltens an handschriftlich überlieferte 
Lesarten, wie von dem Vorwurf massloser Willkür im 
Conjecturiren. Ein solches Verfahren musste zu sicheren 
Resultaten führen und dem Buche einen vorzüglichen 
Werth verleihen; und wenn wir im Folgenden einige 
Stellen hervorheben werden, io welchen wir mit dem ge- 
lieferten Texte oder den aufgestellten Erklärungen uns 
nicht beflreunden konnten , so wird Hr. Sch. darin Nichts, 
als das väq>e xca pixtvao* ämavtlv sehen, was auch der 
freundlich** gesinnte Philologe sich nicht nehmen lässt; 
unsere Leser aber werden darin den Beweis haben , dass 
das oben ausgesprochene Urtheil über den Werth des 
Buches auf genaue und unparteiische Prüfung gegrün- 
det ist. 

Gleich zu Anfänge, im Fragmente des CaUinus, kön- 
nen wir Herrn Geh. nicht beipflichten, wenn er glaubt, 
zwischen V. 16 und 17 (aXX* 6 piv ovx l'pnqg Srjpca 
X og ou8s nofaivog, | xov 8' oXiyog <nwi%H ual ptyctg rjy 
xt 'not&tj') eine Lücke annehmen zu müssen: „non habet 
enim quo refleratur 6 piv illud v. 16 et rov di v. I7. u 
Wie so nicht? Offenbar gebt 6 piv aut deu eben, v. 
14 und 15 (noXXaxi 8rpoxqxa qv/cbv xai dovnoy emov- 
Toov | ep^trai, ev 8* oixco potpa xfytv tfcnarou), Gezeichne- 
ten, der dem Tode zu entgehen die Schlacht verlässt, 
aber zu Hause ihm unterliegt (denn das ist der Sinn von 
v. 14 ond 15, nicht der allgemeinere, den Ur. Sch. au- 
giebt, qui salvi et integri in patri&m revertantur, was 
Zweierlei umfasst, die Ausreisser und die, welche ihre 
Schuldigkeit thun); dadurch wird dann die Beziehung 
des t ov 8e von selbst klar, wenn anch v. 9 — 11 nicht 
geradezu darauf führten ; es ist der gemeint, der routhig die 
Schlacht zu Ende kämpft. — 

(Fortsetzung folgt.) 


Personal - Chronik und Miscellen. 

Göttingen. Hier ist als Frühlings programm eine Ab- 
handlung des Rectors Dr. Karl Ferd. Ranke „De Hesiodi ope» 
ribus et diebus“ erschienen. 58 S. 4. Angchängt ist ein JahreS* 
bericht des Gymnasiums. Die Zahl der Schüler war in dem 
verflossenen Wintersemester 221. 
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Delectus poesis Graecorom elegiacae, iambicae, raeli- 
cae. Ed. Schneidern n* 

(Fortsetzung.) 

Tyrtaeus ; Sehr richtig zeigt Br. Scbneidewin, dass 
im zweiten Fragment v. 3 and 4, die zuerst Bach aas 
d. Bxcerpt. Vatio. Diodor. aufnahm, fremdes Einschiebsel 
seien. Zugleich hatte bemerkt werden können , dass in 
den Excerpten v. 1 und 2 fehlen and statt ihrer der Vers 
steht : d cptXoyprjucnia Endgxav eXoi , uXXo de oödir , an 
den sich anmittelbar jene beiden anrertien, also Hexameter 
an Hexameter, — ein Umstand, der des Verfassers Ver- 
muthang nicht wenig Gewicht giebt. Dagegen wünschte 
man za wissen, warum die Verse 9 — 12 (pv&ttö&ai de 
ra xaXa xai egÖuy navxa dtxata , | pqdi xi ßouXtvur rrjSe 
roXu .... | Örjiiov de nXq&u vixtjv xai xdgxog ema&av* | 
<Po*ßog yug negi xüv dviyrjre noXtt | gleichfalls in 
Verdacht gezogen werden; uns scheint wenigstens der 
erste dieser Verse geradeso noihweodig für das zunächst 
Vorhergehende zu sein ( — $ntixa de dtjpoxag ävdgag, | 
eu&etyig gijxgaig dvxanopußopivovq % ) , das ohne ihn and 
als abgeschlossen betrachtet, wie Hr. .Schn, thut, gramma- 
tisch keinen Sinn giebt ; denn das nöthige Verbum kann 
weder ägyeip in v. 5 sein, noch etwa ein daraus ergänz- 
tes miütiv , ehai aber nach Tilgung des Komma hinter 
dvdgaq ergänzen zu wollen, möchte ganz und gar keine 
Analogie fär sich haben. Es ist also nach avxanopet - 
ßopivovq ein Komma zu setzen, und im folgenden Verse 
statt pv&uo&at de vielmehr mit Dindorf p. xe zu schrei- 
ben. (Zu spät sehe ich, dass Hr. Schn, selbst in d. Ad- 
dend. seine Ansicht zuröcknimmt und Dindorf s Ansicht 
folgt.) Im 10. Verse sieht man nicht ein, inwiefern dem 
prjdixt imßovXevuv der Handschrift ein pfjdi xi ßovXtvetv 
näher liege, als prjd* imßovXtveiv , was doch gewählter 
ist. So sagt auch Arisfophanes in ganz ähnlicher Ver- 
bindung Thesmoph. v. 335 Fritzsche : ei xtg imßovXevtt xi 
xtg drjuep xaxov. 

Mimnermus . Im verdorbenen 4ten Verse des ersten 
Fragments wollte Franke, Callin. p. 180, dvOt * ä 
x rjX' tjßqg lesen, was schon dessbalb verfehlt ist, da tfjXe 
nie ygovixwg gebraucht wnrde. Sehr kühn konjlcirt aber 
Hr. Schn. tvavOqq fjßrj ylyrtxai agnaXerj. Aber das Wahre 
lag sehr nahe; die älteren Ausgaben des Stobaeus lesen: 
uv&ta ei rjßrj g yiyvexai ägiraXia | dvdgutur fjde ywc ri£/v., 
woraus mit Sicherheit zu verbessern: äv&e y ’ dd tjßrjq y . 
agnaXta dvdgaoiv rjdk yvvat^lv. Die ft-eicre Stellung des 
du (worüber zu vergleichen Friedemann, de taed. syllab. 
pentametr. p. 331) mag Veranlassung zur Korruption ge- 
geben 'haben. Die Form du aber statt ahi , was nach 
dem Vorgänge der epischen Poesie in der elegischen vor- 


herrscht, ist durch Tbeognis €34, sowie durch den Ge- 
brauch Späterer, wie Hermesianax, hinlänglich gerecht- 
fertigt. — Fragm. 12 v. 7 liegt in dem verdorbenen oev9]{? 
der Handschriften, was Hr. Scfaa. in otveufr* verbessert, 
(ev&* oy * avd ngopdxovq | otuaifr* x. t. L) , vielleicht 
eher laavthj; dass dieser Aorist anch im medialen Shuie 
gebraucht wurde, ist bekannt; cf. Sopbool. Aj. 287, Oed. 
tyr. 447, Oed. €ol. 119 und 1722 (Herrn.), Enrip. Hecub. 
1054 (Herrn.), Heleo. 1318, Iphig. Taor. 1294 (Barn.) 
ete. Im folgenden Verse — nixgu ßia&pevog doapevitov 
ßiXea — hätte das ganz ungewöhnliche ßia£ta&at ßebj 
mit Beispielen belegt werden sollen,. wenn sieh anders, 
w'oran za zweifeln, dergleichen auffinden lassen ; es scheint 
geschrieben' werden za müssen: nvxvä ßiaQipevoq d. ßiXe- 
oiv, wie bei Hemer nvxivolai ßta'Qoptvov ßeXitootv II. X, 
575 und öfter. 

Seien. Fragm. 2 v. 33 schreibt Hr. Schn, mit allen 
froheren Heraasgebern: evropia d* evxoepa xai ägxia narr 
druxpaivu, | xai &auä xo lg ddixotg dpcpixt&rpn nid etc. 
Aber &apa giebt hier keinen vernünftigen Sion ; es ist 
offenbar xai &* Spa zu schreiben. Die Verbindung des 
xai xe ist ans der epischen Poesie auch in die elegische 
übergegangen ; vergl. Tbeognis v. 138 und 662 Sohneidew. 
Boeckb findet sie bekanntlich auch auf Inschriften; cf. 
Corp. Inscript. I p. XLII. — Fragm. 27 ä per diXnxa air 
GeoZotv rjvva\ äXX a d* ov pdxtjv | egdov. So Hr. Schn, 
mit GaUford; aber was ist das für ein Gegensatz? Neth- 
wendig muss geschrieben werden: aXXa d* au paxqv | 
tpdov. — Fragm. 29 — ei ydg rj&eXov | d x oZq ivavxlotoiv 
ijvdavev Tore, | aö&tg d* a xounr irigoig, dgäoat did | 
noXXtov äv dvdgcov rjd * exfjgoi&rj nöXig. In dem verdorbenen 
diu des dritten Verses liegt weder xaxd , wie Vaickenaer 
schreiben wollte, noch ßitf, wie Schäfer fehlerhaft ver- 
ronthete, sondern dtya, denn offenbar ist der Sinn dieser: 
wenn ich ganz nach dem Sinne der einen oder der ande- 
ren Partei gehandelt hätte, ohne auf die Gegenpartei 
Rücksicht %u nehmen, dann wäre wohl die Stadt verödet 
worden; darnm wandte ich mich von Anfang an ( aQxh* 
war nicht zu verdächtigen), wie ein von Hunden rings 
eingeschlossener Wolf, gegen Alle in gleicher Weise. 44 
Wie wichtig aber hierin die durch den Druck hervorge- 
hobene Bestimmung war, leuchtet ein; anf ihr beruht 
der Gegensatz , der ohne sie verschwinden nnd dem Ge- 
danken seine Wahrheit nehmen würde. Unsere Vermu- 
thang di'xa wird sieh demnach wohl als die leichteste 
und sicherste Emendation heransstellen. 

Theognis . Der Verfasser beginnt, wie billig, mit 
Saidas Notiz Über das Leben des Tbeogn. Dort werden 
die Worte: eygaytv — yvwpoXoyiav dt* iXeytuov xai txigag 
vno&ijxag nagairtxixäq , xu ndvxa in ixiog — Gegenstand 
der Besprechung. Ohne Zweifel wird man Hrn. Schn, die 
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Corrnption der letzten T Worte zageben ; denn durch den 
Ausdruck yvcogoXoyiav di iltyucov und 2 gleiche Be- 
zeichnungen, die noch vorhergehen, ist die Wahrheit des 
tu nuvxa inixcog von selbst aufgehoben , auf das zunächst 
sich anschliessende vnoütjxag naguivextxdg aber das tu 
nana za beziehen, las«t wohl das genus, sowie der 
Umstand nicht zu, dass diese vnoOFjxai doch wohl nur 
ein Ganzes, nach Form und Inhalt, bildeten, nicht mehre 
verschiedene Dichtungen, sondern ein Buch waren, wie 
ja auch dem Hesiod so ein Gedicht unter dem Titel vn o- 
&fjxai Xtigcovog zugeschrieben wurde. — Aber wie der 
Corruption abhelfen ? Hr. Sohn, will statt imxcog ohne 
weiteres ikeyeux dbg setzen. Ich glaube indess, es giebt 
ein bei weitem einfacheres und sichereres Mittel, so ge- 
waltsam es auch beim ersten Anblick scheinen mag. Man 
bedenke., wie es bei solchen literarhistorischen Angaben 
gewöhnlich war, die Grösse einer Schrift nach der Zahl 
der oxiyot oder ent] anzugeben, über welche Sitte vor 
Kurzem Ritschl in dem schönen Buche über die Alexan- 
drinischen Bibliotheken u. s. w. pag. 91 und folgd. aus- 
führlich gesprochen hat. So sagt Suidas selbst in eben 
dieser Notiz weiter oben : yvtogag di * eXeyelag tlg ent] ßci. 
Es finden sich nun auch Angabea über die Totalsumme 
der axiyoi oder ent] aller Schriften eines Autors zusam- 
mengenommen , wie bei Suidas selbst in dem Artikel Ed - 
ftioXnog: — ent] tu ndvta t QtgyiXia, und im Artikel 'Ava- 
yaoatg : — enrj tu ndvta oxxaxoota. Demgemäss, glaube 

ich, muss auch hier geschrieben werden : xd navxa ent] ; 

'denn die urprünglich offenbar mit Buchstaben angegebene 
Zahl selbst herausbringen zu wollen, würde ein frucht- 
loses Unternehmen bleiben. Ob übrigens der Fehler erst 
durch Abschreiber in den Suidas hineinkam, oder ob der 
dumme Mensch selbst seine Quelle so falsch las , bleibt 
dahingestellt. 

In Beziehung auf die heutige Gestalt unserer Samm- 
lung Theognideischer Denksprücbe scbliesst sich Ilr. Schn, 
im Allgemeinen an Welkers Untersuchungen an, indess 
nicht ohne eigentbümliche Ansichten im Einzelnen. Dabiu 
gehört die gewiss richtige Bemerkung, dass es im Al- 
terthume nicht, wie Welker meinte, zwei ihrem Inhalte 
nach sehr ähnliche Gnomologieen, die eine an Polypaides, 
die andere an Cyrnos , gab, sondern dass vielmehr Cyr- 
nos dieselbe Person wie Polypaides sei , einmal mit sei- 
nem eigenen Namen, das anderemal nach seinem Vater 
( [TloXvnuig — TloXvndpcov) benannt — eine Ansicht , die 
iu der Ueberschrift einer Handschrift bei Bckker (0. M. 
yvatfioXoyla ngog Kvgvov IloXundidtjv xov iocöutvov) eine 
vorzügliche Stütze findet. Es wird also fortan nicht mehr 
auffällig sein, wenn innerhalb eines und desselben Bruch- 
stücks bald Cyrnos, bald Polypaides angeredet wird. ' — 
Auf einem sehr weiten Wege lässt aber Hr. Schn, die 
Sammlung zu ihrer jetzigen Form und Ordnung kommen. 
Abgesehen von einer Reibe kleinerer Gedichte an Ono- 
macritus , Demonnx, Timagoras, Academus u. s. \v., in 
den verschiedensten Lebensjahren geschrieben, habe Theog- 
nis in späteren Jahren einzelne, abgesondert für sich^ be- 
stehende Gedichte an Cyrnos gerichtet und diese später 
zusammengestellt und geordnet. Diese Ordnung sei durch 
vielfachen Gebrauch des Gedichtes, namentlich iu den 
Schulen, wo Theogois viel geleseo sei, aufgelöst , und 


an ihre Stelle sei darin später eine andere durch irgend 
einen Gelehrten getreten,' der nur das eigantlieh Seoten- 
tiöse aufnabm, alles bloss äussere Verhältnisse Betreffende 
w egliess , die Gnomologie an Cyrnos und die übrigen 
Gedichte gleich sehr berücksichtigte und auch von ande- 
ren Dichtern, Solon, Mimnermus, Tyrtaeus, recipirte, was 
passend schien; diese neue Ordnung sei bald so allgemein 
geworden, dass nur sie die Abschreiber befolgten, denen 
wir unsere Handschriften verdanken. — Gegen diese An- 
sicht erheben sich indess manche Bedenklichkeiten. Zuerst 
leuchtet nicht ein, warum Tbeognis nicht ein carmeu gno- 
micom perpetuum an Cyrnos gedichtet haben köone; Hr. 
Schn, meint zwar , hoc cum abhorret a more graecorum 
poetarum , tum , si esset factum , vix toties rediret appel- 
latio Cyrni ; allein das Erstere, was allein nur entscheiden 
würde, wenn es wahr wäre, müssen w r ir in Zweifel 
ziehen, wenn man auch Hesiod’s opera et dies nicht als 
ein solches Werk gelten lassen wollte , oder die Form 
als grösseres Ganze diesem Gedichte ganz und gar erst 
durch spätere Ueberarbeiter zukommen liesse; den o auch 
zugegeben, die Theile eines solchen carmen perpetoum 
hätten nur locker und lose Zusammenhängen können, — * 
w esshalb sollte es der Neigung oder dem künstlerischen 
Sinne der Griechen ferne gelegen haben , alle auf be- 
stimmte Lebensverhältnisse bezügliche Fragen in natür- 
licher Folge zusammenhängend zu behandeln? Räumt 
doch Hr. Schn, selber das Gegentheil ein, wenn er gleich 
darauf schreibt : quum Theognis paullatim per omnem ho- 
nesjatis campum late vagatus esset, oarmina ista ad Cyr- 
num missa in ordinem quendam coagmenfavi/ continuum . 
Oder hätte etwa der Verfasser mit dem abhorret etc. ge- 
meint, Theognis' Poesie, wie die aller übrigen Gnomiker, 
sei nur Gelegenheitspoesie gewesen , habe überall spe- 
cieller Ereignisse der unmittelbaren Gegenwart bedurft, 
um bervorzutreten ? Dem Theognis wenigstens, der Greis 
war. als er an Cyrnos schrieb, «tand wohl ein so reicher 
Schatz von Erfahrungen zu Gebote, dass er das, wor- 
über er an Cyrnos schrieb, — meist nur Reflexionen 
über Erscheinungen des Lebens, die sich immer und überall 
wiederholen, — nicht erst aus der unmittelbaren Gegen- 
wart zu schöpfen nöthig hatte. 

Was sodann die Auflösung der ursprünglichen, vom 
Dichter selbst herrührenden Ordnung durch häufigen Ge- 
brauch des Gedichtes betrifft , so hat das nur Sinn in 
so fern, als man zugleich alte schriftliche Exepplare mit 
der vom Dichter selbst herrührenden Ordnung urplötzlich 
verschwinden lässt; denn solange es noch solche gab, ist 
es vollkommen undenkbar, dass eine völlige und> allge- 
meine Auflösung des vom Dichter herrührenden, wenn 
auch losen Zusammenhanges hätte eintreten können. Nun 
wäre aber ein solches Verschwinden alter schriftlicher 
Exemplare in einer Zeit, wo Theognis hätte Schulbuch 
sein können, d. h. etwa um die Zeit des peloponnesiscben 
Krieges , .durch Nichts zu rechtfertigen; denn das Ueber- 
handnehmen demokratischen Sinnes, der allerdings den so 
durchaus Aristokratie athmenden Gedichten hätte gefähr- 
lich werden können, darf dafür nicht geltend gemacht 
„werden, da die Gedichte eben durch ihre Tendenz auoh 
den Aristokraten sich so sehr empfahlen, die sie absichtlich 
oder unabsichtlich kaum w erden haben untergeben lassen ; 
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ganz abgesehen davon , dass die Gedichte durch die Schu- 
len ja noch sollen festgehaUen sein. Vielmehr kann erst 
eine Zeit grösserer Gleichgültigkeit gegen die alten In- 
teressen der Aristokratie und Demokratie, wie sie erst 
bedeutend später eintrat, die von den Vorfahren so hoch 
gehaltenen Schriften des Theognis in allmähliche Verges- 
senheit gebracht haben ; damals mögen denn solche alte 
Exemplare nach nnd nach seltener geworden sein, so dass, 
hätte die Theognideische Gnomologie in den Schulen noch 
ihr altes Recht gehabt, eine Auflösung der alten Ord- 
nung von dieser Seite her wohl eher glaublich scheinen 
könnte. Aber auch in den Schulen hatte sich Theognis 
sicher schon überlebt, und es wird demnach auch für 
diese Zeit Hrn. Schn. 's Ansicht vom Verschwinden des 
alten Zusammenhanges in Theognis' Gedichten dorch die 
Schuliectüre wenig Wahrscheinlichkeit haben. Fiel es 
daher iu diesen Zeiten Jemandem ein, aus der damals al- 
lerdings in allen ihren Theilen nicht mehr gieicbmässig 
interessirenden Sammlung einen Auszug zu machen, der 
nur das allgemein Ansprechende enthielt, so wäre es 
völlig unbegreiflich , wie durch, dieses Excerpiren die 
jeVige Reihenfolge hätte entstehen können; denn da es 
ausser der vom Diohter selbst berührenden Ordnung 
durchaus keine andere gab, so konnte nur diese allein 
beim Excerpiren zu Grunde liegen , und musste , wenn 
auch im Einzelnen vernichtet, doch im Allgemeinen auch 
in die Epitome übergehen , das Gedicht an Cyrnos konnte 
nicht auch noch durch Recipiren anderer Gedichte zer- 
rissen werden , sondern dieses w ie jene hätten müssen 
abgesondert von einander und innerhalb ihrer selbst der 
alten Ordnung entsprechend aufgenotnmen werden, wenn 
der Epitomator nicht völlig bethört nnd geschmacklos er- 
scheinen wollte. Nun zeigt ' aber unsere Sammlung beim 
ersten Rück , dass allerdings das Gegenthcil der Fall ist ; 
sie kann also nicht au9 der Hand eines Epitomators her- 
vorgegangen sein , der alte Exemplare benutzte , sondern 
muss nothwendig auf dem Wege entstanden sein , den 
Welker angab, dadurch, dass Jemand die Anführungen 
aus Theognis, die sich bei anderen Schriftstellern fanden, 
sammelte und sie , da unter diesen Umständen an Resti- 
tution des alten Zusammenhanges nun einmal nicht zu 
denken war, nach solchen äusseren Zufälligkeiten, wie 
sie Welker bemerklich gemacht bat, auf einander folgen 
liess; wobei leicht erklärlich, wie auch fremdes Eigen- 
thum mit aufgenommen werden konnte; denn allbekannt 
ist, dass die Alten beim Citiren sich gar sehr auf ihr Ge- 
dächtnis verliessen und* daher oft genug nicht allein 
verschiedene Werke (wie etwa Odyssee und Ilias), son- 
dern auch versclüfdene Verfasser coofundirten. 

Im w'eiteren"verfolg rühmt Hr. Schn, mit Recht den 
cedex Mutinensis als die beste Handschrift des Theognis. 
Nur hätte, damit die Schätzung nicht einseitig sei, wohl 
bemerkt werden müssen , dass dieser codex Spuren der 
Ueberarbeitung durch eines gelehrten Grammatikers Hand 
an sich zu tragen scheine, eine Bemerkung, die für die 
kritische Behandlung des Theognis von Wichtigkeit ist. 
Ich will zum Beweise nur ein Beispiel anführen , was 
wohl als schlagend wird anerkannt werden. V. 181 giebt 
diese Handschrift also : xt&vduerut y cfiXt Kvgve, ntnyptg 
ßlXxtQov avdgi x. r. A., was Hr. Sohn, ohne Bedenken auf- 


genommen hat, während alle übrigen Handschriften r*~ 
thdreu oder richtiger xeOvävai lesen. Inders die letztere 
Form des Infinitiv ist durch einige wenige, aber sichere 
Stellen hinlänglich gerechtfertigt: of. Simonid. Amorg. 
fragrn. 3 Welk, und Buttmann gr. Gr. II, pag. 15. Es 
sieht nun aber einem Grammatiker vollkommen ähnlich, jene 
alte, höchst seltene und noch dazu der Analogie halb und 
halb widerstrebende Form mit der gewöhnlichen und regel- 
massigeren zu vertauschen. — Beiläufig die Bemerkung, 
dass auch im zweiten Fragment des Mimncrmus, V. 10: 
avxäg in qv drj xovxo x eXog 7iaQaptUi>txat äotjg, | avtixa 
drj x e&vqrai ßlXxtov rj ßtotog, wie ohne Variante gelesen 
wird, jene alte Form scheine hergestellt und geschrieben 
werden zu müssen : auxixcc xtdvuvat x. t. X.; denn die 
Kürze in der Anfangssylbe dieses Perfecta ist wie über- 
haupt selten, so in den Elegikern, wo es häufig vorkommf, 
vollkommen ungebräuchlich, und Örj scheint aus dem vor- 
hergehenden Verse in den folgenden hinübergeflossen zu 
sein. — 

Theognis V. 169: Öv de \>toi xtpa>oiv, 6 xai pcoutv- 
ptvog airtZ , | ävdgog, di orrovÖt] yiyvtxai ovdtplu. So Hr. 
Schn, mit der Erklärung: quem dii honorant, cum vel qui 
vituperat collaudat. Aber das scheint einmal nicht genau 
zum Pentameter zu passen , sodann ist das hyperbaton 
des xal, zumal w o zwei so eng zusammenhängende Wör- 
ter, wie Artikel und Substantiv oder Präposition und da- 
zugehöriges Wort, dadurch getrennt werden, der alten 
Sprache überhaupt fremd. Zwar liest man . bei Hesiod 
Op. 754 Götti. — XtvyaXtrj yäg ini yoovov sar* Ini xai 
xto | -Troii'/], allein wesshalb sollte nicht cot* ini — ge- 
schrieben werden? Die Beispiele wenigstens, von dieser 
Art des Hyperbatons, die Gerhard leclion. Apollon, p. 57 
ans späteren Epikern anführt, genügen nicht, dasselbe bei 
Hesiod zu schützen , ebensowenig der Gebrauch 4^ Pin- 
dar nnd anderer Lyriker (cf. Scharfer ad Greg. Corinth. 
p. 1064, b und Dissen ad Pind. Olymp. 2, 28). Für 
Theognis fehlte so die Analogie der älteren Sprache; 
spätere Elegiker mögen sich allerdings das Hyperbaton 
erlaubt haben ; unsere Sammlung bietet wenigstens ein 
Beispiel, Eratosthenes fragm. I, V. 3. — xct de xai xixgvp- 
uiva qaivei | ßvaooOtv ( olvog ) ; obw r oh! man hier geneigt 
sein möchte, xaxxexguppevcc zu schreiben. Indess durch 
diesen späteren Gebrauch der elegischenSprache Mm. Schn. 's 
Erklärung der theognideischen Stelle zu retten, muss hier 
darum unzulässig erscheinen, w r eil bei jenem Sinne der 
Pentameter seinem Hexameter kaum entspricht. — Welker 
versuchte eine andere Erklärung: airtZ heisse laudem con- 
sequitur, eine Bedeutung, die sich nicht rechtfertigen lässt. 
So scheint Nicht« übrig zu bleiben , als eine Corruption 
anzunebmen; ich glaubte, statt alvtZ sei copn zu schreiben; 
indess will diess jetzt ebensowenig annehmlich erscheinen, 
als dvOtZ\ was Hr. Schn, von einem Anderen anführt. — 
V. 203 befriedigten Hrn. Schn, mit Recht nicht die 
Verbesserungen derer, die statt ou yäg er* auxovg — xi 
vovxai puxageg ngqypaxog äpnXaxiag wollten ln avxov — • 
TTQtjypaxog oder Aehnliches in demselben Sinne schreiben, 
denn die Schärfe und Genauigkeit, mit der Theognis über- 
all Gegensätze sich gegenüber treten lässt, berechtigt zu 
der Annahme, dass bei jenem Sinne dem folgenden äXX * 
6 piv avxog euae xaxöv %otog die Bestimmung beigegeben 




Digitized by 


Google 



941 


949 


nein würde, dass die Strafe diese eben nicht hei der That 
selbst, sondern erst itn weiteren Verlaufe ihres Lebens 
ereilt habe. Weit besser dagegen ist Hrn. Schn.V Ver- 
mittlung: ou ydg 1 ix' avtcoq, nur bleibt auch hier, wie in 
der lectio vulgata tu anstössig; es scheint geschrieben 
werden zu müssen: ovxt ydg auxeog. Die nachdrückliche 
Verneinung oüxi ist bei Tbeoguis sehr häufig, cf. V. 95, 
617, 696, 811, 818 etc.; auch V. 171 las man sonst ovu 
äxtg Ottbv | yiyvtxai dv&gconoig out' ayd&\ ovxt xaxa, 
allein der rigorose Grammatiker des cod. Mutin. fürchtete 
ohne Grund einen Hiatus und schrieb ouxoi , wasHr. Schn, 
nicht so ohne Weiteres hätte aufnehmen müssen. — 

V. 261 seqq. Die kleine erotische Elegie scheint auch 
Hrn. Scbn. ex laceris distichis importune oolligata. Das 
Ist nicht unsere Meinung; wir glauben vielmehr, dass sich 
der innere Zusammmenhang, durch ein paar geringe Ver- 
änderungen im dritten Verse, auf das schönste bersteilen 
lasse. Man lese nämlich : tpvxgbv ydg poi xrgdt qtXui 
ftvtiovtH xoxrjtg, | d>g&' clpcc 0' vdgtuti x. r. A. „es herrscht 
bei ihr ein anderer Mann, denn nicht gewogen sind mir 
ihre Aeitern, so dass sie nur beim Bronnen mich sehen und 
sprechen kann. Die Redensart yi'XQov nvtZv uvl ist durch 
ähnliche wie die pindarische (Pyth. 11, 30) 6 de yajiqAa 
nvecov, hinlänglich gerechtfertigt ; ydg, aus Versehen falsch 
gestellt, brachte ein nagd, und dieses xjjdt zu Wege; 
das Letzteee war um so leichter, da g und i subscript. 
in den Handschriften sehr der Verwechselung ausgesetzt 
sind (cf. VVex ad Antigon I, p. 121). Für — vdgtvti 
Kai fit yotoaa qigtt ist vielleicht — ßgotZ zu lesen. — 

V. 309 seqq. Auch dieses Bruchstück liefert Beweise 
von der Interpolation des Codex Mutinensis. Wäre näm- 
lich im ersten Verse das tlvpi dieser Handschrift wirklich 
die alte überlieferte Lesart, so wäre unbegreiflich, wie 
Jemandem hätte einfallen können, statt tlvai zu setzen: 
io&i, was alle übrigen Handschriften haben, da gleich im 
zweiten Verse (itv hätte zeigen müssen, dass von einem 
dritten die Rede sei , nicht eine zweite Person angeredet 
werde; während tlvai ganz gut zu diesem Verse stimmte. 
Es kommt hierzu, dass im dritten Verse, in dessen letzterer 
Hälfte der Gegensatz zum ersten enthalten ist, gleichfalls 
von allen übrigen Handschriften die zweite Person (titjg) 
festgehalten wird, w ährend der cod. Mutin. auch hier die 
dritte aubstituirt. Endlich bat derselbe in eben diesem 
Verse noch qigoi statt des qigti oder qigttv aller übrigen. 
Daraus scheint hervorzugeben, dass von dem Grammatiker, 
der den Codex Mutin. besorgte, das Verhältniss des zwei- 
ten und der ersten Hälfte des dritten Verses zum ersten 
Verse nicht klar durscbschaut wurde, woran einige leichte 
Corruptionen .Schuld waren , und so Correctionen vorge- 
nommen w orden , aber am unrichtigen Orte. Es scheint 
mit genauerer Anschliessung an die Mehrzahl der Hand- 
schriften gelesen werden zu müssen : — Zo&i. | ndvxa 
xi i uiv Xrj&ttv (bg untovxa SoxtZ, eZg rt qtgti xd ytXoZa — - 
Ovgqqi de xagxtgog tirjg , | yiyvwoxcov x. t. A. Der Zwi- 
schensatz giebt die Beschreibung eines avrjg ntnvvfiarog y 
der, was man beim Gastmahle ihm Unliebesund Aufreizendes 
sagt, an sich vorübergehen lässt, um diese Ruhe zn er- 


halten , der aber auch seinen Thcil zur Erheiterung bei- 
trägt; &vgqqi di x. x. A. ist aber offenbar dem iv ovoot- 
t oioiv im ersten Verse entgegengesetzt : „ausserhalb des 
Gastmahles, wo du die Ruhe der Gesellschaft zu stören 
nicht mehr zu fürchten hast, da zeige dich stark im 
Bestrafen derer, die dich damals beleidigten, aber auch 
weise, indem da unterscheidest, ob ein Boshafter oder ein 
sonst Harmloser dir zn nahe trat. u Ganz falsch erklärt 
Hr. Schn.: compescat linguam, ne dicta foras elimines, 
xagxtgog statt xagxtgog avxov , wobei es des Beweises bedurfte* 

V. 400 lesen die Handschriften ivxgtnt S ' ä&araxanr 
Hqviv aXtvdfitvog , nur der Cod. Mutin. hat tirxgdmX' , was 
auch hier sicherlich aus Conjectur hervorgegangeu. Aber 
weder diese noch eine andere , die Hr. Schn, befolgt (!r- 
xgent') sind nölhig; denn wesshalb sollte nicht Theognis, 
in dem man doch sonst Eigentümlichkeiten anerkennt, 
Ivxgemiv im Sinne von tvxgemo&aii vereri, gebraucht 
haben) Braucht er doch auch v. 948 das simplex xgi- 
ntiv im medialen Sinne, wie Hom. Odyss. 10, 469 mgt- 
xgemtv, id. II. 10, 79 und 17, 509 inixgenttv, Pind. Nem. 
4, 55, Sophocl. Oed. Col. 50 und Ai. 818 Herrn. nrgog- 
x gintiv, — um von Spätereu (wie Dionys. Halieaniass. 
Archaeol. 7, 60, ep. ad Pomp. T. VI, 786 btixgimiv oq^, 
Imxgexpag x cp nvtvfiaxi) nicht zu reden, und weniger Si- 
cheres zu übergehen, wie wenn es in einem Fragmente 
des Cratin bei schol. Aristopb. Vesp. 1026 heisst: fuatZg 
Si xag yvvaZxag , Trpog naidixd ydg xgemig vvv , wo wohl 
roiv herzustellen sein wird. Jenes!? xgentiv im Theognis 
nun wird ganz füglich mit fiijviv verbunden werden kön- 
nen, wobei der Zusatz aXtvofitvog (denn so wird doch 
wohl für aXtvdfitvog geschrieben werden müssen) nichts 
Auffallendes hat. 

V. 575 bat Hr. Schn. Lachmann’s Vermutung ausge- 
nommen: grjxtgov aya&oü 0tZvai xaxov tj x xaxov io&Xov, 
statt gySiov. Und allerdings, durch eine Lehre von der 
Zulässigkeit des Positiv statt des Comparatir, welche 
nicht allein Aeltere vortrogen, wie Hogeveen. ad Viger. 
p. 68, sondern auch namhafte neuere Gelehrte wiederho- 
len, — möge Niemand das fädiov verteidigen. Eine an- 
dere Frage ist, ob nicht etwa vermöge einer Formen- 
Verwechselung gdÖiov (statt pao? selbst als Comparativ 
gegolten habe, wie man nach den Beispielen bei Lobeck 
ad Phryn. p. 403 schliessen möchte. Wäre aber im The- 
ognis gyStov zu ändern , so möchte dem gprtgov ein Qrfiov 
vorzuziehen sein. 

(Beschloss folgt.) 


Personal - Chronik und Miscellen. 

Rom, 18- September. Die DD. Abeken, Ulrich and 
Papenkort sind nach Sicilien abgegangen, um die Insel in 
archäologischer Hinsicht zu bereisen. 
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Delectus poesis Giaeooram elegiacae, iambicae, meli- 
cae. Ed. Schneidewin. 

(Beschloss.) 

V. 667 sqq. Deo Anfang dieser Hageren Riegle bat 
Hr. Schn, durch richtige Interpunktion und dorch Nach- 
weisong der Anakoluthie verständlich gemacht; nur ist 
da* iraQiQztxai wohl unverdorben und nicht mit TuxgtQ- 
%ovt* oder gar rcaQigyaxai zu vertauschen; es gehört 
XQtjpaxa als Subject dazu, und es scheint 7rap/p;potfa* 
In dem 8inne gesagt zu sein, in welchem Tbeognis sonst 
ou% i'mofrai zu setzen pflegt, fehlen , mangeln ; vergleiche 
auch v. 1242. ln V. 678 daopdq <?* ovxit* Hoog yiyvtxai 
iq To ptoov hält auch Hr.Scbn. Hooq (mit corripirter pen- 
ultima) für fehlerhaft. Allerdings gebraucht Thcognis 
sonst (d. h. in noch 4 Stellen, öfter kommt das Wort 
bei ihm nicht vor; denn V. 719 gehört dem Solon) Joog; 
alleio einmal ist der Wechsel zwischen loog und Hoog doch 
älter als Tbeognis, wie aus Sappho Frngm. 2. V, 1. p. 28 
Neu ( qairtrai poi xijvog Hoog QtoZoiv') coli. 73 p. 80 
(^ya^ßgog egytxai loog ”*Agqi) erhellt, ein Umstand, den 
Thiersch in Act. philol. Monao. I, p. 2 17 nicht beachtete ; 
sodann wechselt Theognis auch zwischen xulog und xtUo$ 
(cf. vor Allem V. 16 seq. — xub\v ätioax 1 tnoq m | o, xxi 
xuXov qikov ioci x. x. I . ; ebenso wechseln auch Theocrit. 
6, 19 und Meleager in Bruncks Anal. I. E. 119 inner- 
halb eines Verses in der Messung des xalog } ; und wäh- 
rend er sonst überall av'ta, ariuco , dvtqgog etc. gebraucht, 
sagt er doch' auch einmal (V. 668) avu öuqv, was Nie- 
mand angefochten hat. Dadurch, denke ich, ist Hoog in 
V. 678 hinlänglich gerechtfertigt , und die Regel von 
Thiersch I. 1. p. 216: elegiacos stodiose. sectatos esse 
Rpicae orationis normam, — eine Regel, durch deren 
Überei Ite Genehmigung allein man hier ändern wollte, 
— wenigstens auf dieser Seite als unrichtig erwjesen. 

V. 689 , 690 stellt Ilr. Schn, aus der Mehrzahl der 
Handschriften oxt — urj und b’xt — y statt o, xt her; doch 
bleibt noch der Wechsel des Optativ und Conjunctiv an- 
8tössig , der hier wenigstens, bei ganz gleicher Stellung 
beider Handlungen zur Wirklichkeit, völlig unerklärlich 
wäre. Vielleicht gebrauchte Theognis hier den epischen 
Conjunctiv uy, der von Aelteren vielfach verkannt wurde; 
vergleiche über ihn Hermann de iegg. quibusd. subtil, 
«erm. Homer. I, png. XVI und Seltnerer ad Gnomio. p. 
238. Theognis hat V. 466 und 1354 wenigstens die 
Form ty gebrancht, nach Aucforitat des Cod. Mutin. 

V.' 732 ist ein alter Fehler noch immer nicht ver- 
bessert. Theognis behandelt hier wie oben V. 200 seq. 
und nachher V. 743 die Sentenz, dass den Frevler nicht 
immer die verdiente Strafe treffe, sondern oft seine Kin- 
der erst für die Verbrechen ihres Vaters bössen müssen. 
Hier wünscht er, dass dem nicht äo wäre; „möchte ea 


doch den Göttern gefallen, dass der Frevler selber bftsse, 
nicht seine unschuldigen Kinder ! u Der specielleren Aus» 
führung dieses Gednukens gehen zur Einleitung die Worte 
vorher: Ztu n<ixtg, u&t yivouo OtoXg qiXa, xoXg filv dXi- 
xgnZg | vßgiv adtZv — wie ohne Variante gelesen wird. 
Allein was heisst das: dass den Frevlern selbst (das 
selbst ergiebt sich ans dem hier schon angedeuteten Ge» 
gensatze) der Uebermuth gefalle? Soll doch gerade im 
Gcgentheil gezeigt werden , — wie auch gleich gezeigt 
wird, — das* ihnen ihr Uebermntb zu bestrafen sei, er 
ihnen* also nicht gefallen müsse. Oder sollte etwa a StXv 
ironisch gefasst werden ? Das ist im Tbeognis kaum 
denkbar, zumal wenn man sich des Övav vßgi^uv xoToi 
xaxoloiv ädy aus V. 44 erinnert. Die Corruption ist also 
wohl klar; sie zu beben, liegt nahe, den Ausfall eines 
fit] zu vermuthen, was auf verschiedene Weise hinein- 
gebracht werden könnte; indess scheint ein anderes Mit- 
tel annehmlicher: vielleicht gebrauchte Theognis (statt 
ahtZv) das alte jonische Wort uxtXv , was auch Iliad. 20, 
332, dessgleichen aus Herodot. 7, 223 bekannt ist, und 
„durch Verblendung in’s Unglück stürzen u bedeutet. So 
erhalten wir wenigstens einen ganz passenden Sinn: 
„möchte es doch den Göttern gefallen, dass der Ueber- 
muth der Frevler selbst, verblendet, in’s Verderben renne.“ 

V. 800 sind die Varianten der Handschriften zu gross, 
als dass Hr. Schn.’s leichte und im übrigen sehr gefällige 
Emendationen zulässig scheinen könnten; ov fehlt im Cod. 
Mutin., und das Wechseln zwischen ov, dg, o in den übri- 
gen Handschriften deutet auf Interpolation, der auch p&u 
(oder piXoi , wie Andere haben) accommodirf zu sein 
scheint; sodann haben für (dg wie andere codd. w oder 
og, so der cod. Mutin. vielmehr (bgti, was hier als Spur 
der alten Lesart muss angesehen werden, die vielleicht 
diese war: Xwi'ov cod* tlvar firj n hovtoot , nach 

der Constrnction, die auch V. 765 vorkommt: cotf* tJvai 
xai uutivov — Öiuytiv x. t . X., wo der cod. Mutin. c bStiv 
liest, wie hier c ogu. — 

y. 806 yväuovoq avSga öhdqov | (vfrvxegov xgqyuv, 
Kvgvt, cp vXaoot fitrat. So Hr. Schn, mit Turnehus und den 
übrigen Herausgebern, während die Handschriften giv und 
<p vXao oo utvov fest halten; das Letztere bricht auch über %Qrj 
den Stab. Vielleicht schrieb Theognis xgqapov (oder 
XQHjgiv'); Kvgvt, qvXXaoatfitrai. — 

Auch V. 855 scheint ein alter Fehler übersehen za 
sein. Man liest mit allen Handschriften : n oXXdxtg tj noXtq 
rjdt x. t . X. Allein die Verbindung des pronom. demoostrat. 
mit dem Artikel ist, wie Her alten Sprache überhaupt, 
so dem Theognis überall fremd, der namentlich stets noXtg 
fjth ohne Artikel sagt: V. 39, 52, 53, 56. 541, 604, 757, 
776, 782, 1081. Es muss wohl TrnXXuxt dt] noXtg fjdi ge- 
lesen werden, cf. V. 972 und 1239. — 
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V. 870 : bv poi l'nttxa m'ooi ptyag ovgavog tvgug Sing- 
&IV ( yaixeog, drögcSncov itXpa yauaiytvecov — war 
Nichts zu ändern; dtXua ist nicht Apposition za ovgavog, 
sondern nach gar nicht seltenem Sprachgebrauch vielmehr 
za iunt'ooi. Unsere Sammlung bietet wenigstens ein ähn- 
liches Beispiel: Phanocl. V. 27: notvctg <T OgqijX xxauerco 
oxi^ovoi ywalxtg. — 

In dem gewaltig verdorbenen Fragmente V. 897 sqq. 
gesteht Hr. Schn, mit der dem Kritiker so nöthigen Be- 
scheidenheit lieber sein Unvermögen za helfen, als allerlei 
Einfällen Raum zu geben , die der nöthigen Wahrschein- 
lichkeit entbehren. Indess wird ein Versuch gestattet 
sein, durch genaueres Anschlüssen an die handschriftlichen 
Lesarten , als bisher geschehen , dem Wahren wenigstens 
näher za kommen. Die Lesart des cod. Mut. Kvqv* d 
irdv r* ävSqtaai , die Hr. Schn, hier gegen Gewohnheit 
wenig beachtet, kann nicht aus Correction hervorgegangen 
sein; denn ein Correotor hätte seine Correction durchge- 
führt and mit dem d das yaXtmaivtiv in Rinstimmung ge- 
setzt. Wir werden daher d als altüberlieferte Lesart 
anzusehen haben; pfj , welches die Mehrzahl der Hand- 
schriften diesem nubstituirt, scheint sich hierher verirrt za 
haben , wo nach seinem Ausfälle das unnütze c bg das 
Versmass herstellen sollte. Nun bedarf es nur noch 
zweier geringer Aenderungen , um einen passenden Sinn 
hineinzubringen ; man lese nämlich : Kvgv\ u ndvx* ävdgtoot 
xaxaOvtjxolg yaXtnaivtg (für yalnrcurdv'), | pn yty- 
vcooxcov vovYy olov i'xaoxog eyti | avxog ivi oxij&tooi , xai 
gqypaxa xov xt dtxaiov | xov x * adixov (für den Dativ 
habe ich beidemal den Genitiv gesetzt) -r piya xtv nijpa 
ßgoxoXotv inrjv (das letztere mit d. ood. Mutin.). Der 
Gedanke kehrt zum Theil V. 311 und 312 wieder; hier 
sagt Theognis: „wolltest du den Menschen zürnen, ohne 
ihre sonstige Gesinnung und den Guten und Bösen zu 
unterscheiden, dann träfe wohl die Sterblichen viel Leid.“ — 

V. 954: dgtjoag <T ovx edg^G, ijvvoa d’ ovx ävvoag. 
Was auch immer der Sinn des räthselhaften Bruchstückes 
sein möge, so ist doch aus den übrigen Gliedern klar, dass 
im letzten wohl wird ijvvoa <T ovx avvoag zu schreiben 
sein. — 

V. 1066 xovtow ovdtv tot üXV i'm xtgnvoztgov. Das 
r oi, welches des Hiatus wegen schon Vielen anstössig 
war, fehlt im Cod. Mutin. Vielleicht schrieb Theognis: 
xovxoov oidtv entar' älX ixt xtgnvoxtgov. ”Ezt, einmal io 
tm verdorben, wie so oft geschah, musste den Ausfall des 
k'ntox’ nach sich ziehen. — 

V. 1133 Kvgrt, xi agovot yiXoioi xaxov xaxanavxjoptv 
dgyr\v macht Anstosa; denn mag man nun nagovot von 
lokaler oder temporaler (wie V. 1151) Gegenwart ver- 
stehen, immer wird es matt und nutzlos erscheinen. Der 
Dichter schrieb wohl 7roroi)(7i x. r. womit man Sophocl. 
fragm. incert. 661 Dind. vergleichen kann: lotUoD ydg 
ävdgog xovg norovvtag wqtXtXv. — 

V. 1193 sqq. Hr. Schn, schreibt mit den Hand- 
schriften : aandlxtOot de xdnqoiv opoXov oxqätpa Oavovxr | 
xd %vXov ij oxXtjgov ylyvtxai ij paXaxdv. Aber schon Rois- 
sonade hatte hier Anstoss genommen, und in der That 
kann kein faderer und unpassenderer Gedanke gedacht 
werden, als der des letzten Verses nach der gewöhnlichen 
Ioterpunction und Lesart ist. Theognis sagt, es sei ihm 


gleichgültig, ob sein Leichnam noch aof einem königlichen 
Paradebette ausgestellt werde; für den Todten seien ja 
Dornen nicht verschieden von weichen Decken. Holz — 
sagt nun der letzte Vers — ist entweder hart oder weich; 
denn ein anderer Sinn kann doch in den angegebenen 
Worten nicht liegen, und wie W r elcker den Gedanken: 
lignum, in quo morluus positus est, durum sit an roolle 
nihil eine int er est , — hineinbrachte, ist unbegreiflich. 
Aber allerdings muss dieser Sinn hineingebracht werden, 
freilich nicht auf dem Wege der Erklärung des überlie- 
ferten Textes, was nun einmal nicht möglich ist, sondern 
auf dem der Aenderung des Textes. Indess Boissonade's 
Versuch hebt nur einen Mangel , indem er-durch Inter- 
punktion vor oxgibpa und Streichen der Interpnnction hinter 
Vavövxi zwar einen der erforderlichen Begriffe für den 
letzten Vers gewinnt (freilich auf Kosten der ersten 
Hälfte des vorletzten Verses, der dieses Begriffes doch 
ebenfalls bedarf), aber den anderen noch fehlen lässt. 
Beiden Mängeln nun würde folgende leichte Aenderuog 
abhelfen: xeo %6Xov ij oxXqgov ylyvtxai ij paXaxov; tj fuhrt 
eine ironische Frage ein , welche die Antwort erwarte!, 
das G f gentheil sei der Fall und nach dem Laufe der 
Natur allein nnr möglich; vergl. Uom. II. 15, 504: q 
e'XmoO', rjv vijag eXy xogvOdioXog “JExxwg, | epßadov TEjtr- 
o&at ijv naxglda yalav exaoxog ; — id. ibid. 11, 666 und 
öfter. Wie in der ersteren Stelle der Sinn ist: „wahr- 
scheinlich hofft ihr, wenn Hector auch die Schiffe genom- 
men haben wird, zu Fusse durch das Meer nach Hanse 
kehren zn können!“ — so hier: „der Todte fühlt wohl 
noch, ob das Holz, auf dem er liegt, hart oder weich 
ist!“ — Ich verschweige indess nicht, dass jenes rj bei 
Homer regelmässig an der Spitze des Satzes steht, doch 
stellen es anch die Attikcr mitunter nach. 

V. 1202: xijg äXXrjg pvqoxijg tivtxa vavxiXltjg^ Der 
Vers ist offenbar corrupt and von lim. Schn, mit 
Recht als solcher bezeichnet; ihm sagten jedoch weder 
Brnnck's, noch Welcker’s Vermuthungen zn , denen wir 
mit einiger Bedenklichkeit die unserige hinzufügen, weil 
sie mit grösserer Schonung überlieferter Lesarten , was 
den beiden anderen Vermuthnngen nicht naebgesagt wer- 
den kann, einen passenden Sinn in die Worte hineinbringt. 
Nämlich für dXXqg hat die Handschrift L uXqg, und diesa 
scheint das W'ahre zu sein; denn wenn Theognis die 
Meerfabrt als Grund für den Verlust seiner Güter ange- 
ben kann, was alle Erklärer einränmen , so kann er das- 
selbe noch weit eher und überzeugender von einer äXt\ 
sagen, von seinem Herumstreichen auf der Meerfahrt, 
seinen Reisen in fremde Länder, wie er sie V. 783 «eqq. 
schildert, die Zuvorkommenheit, mit der er aufgenommen 
wurde, rühmend. Ist nun aber uXq das Wahre, so muss 
pvrjaxijg corrupt sein; denn ohne eine nähere Bestimmung, 
deren Möglichkeit ihm rinreh die Verbesserung des vor- 
hergehenden Wortes entzogen ist, bleibt es sinnlos. Ich 
glaube nun, in pvqatijg liege piv rjaxijg, indem piv, durch 
Zufall von seiner Stelle tor dXqg verdrängt, hinter dem- 
selben mit rjoxrjg zu einem Worte verschmolz. So ist der 
Vers hergestellt: xijg piv aXrg rjoxijg tivtxa ravuXlqg, — 
„des fröhlichen Irrens der Meerfahrt wegen.“ — fiebri- 
gen» schelte man das piv nicht ein leeres Flickwort ; viel- 
mehr involvirt dadurch der Vers den Gedenken, dass bei 
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des Dichtere Anwesenheit im Lande während des Auf- 
stande« der Demokraten gegen die Aristokraten ihn wohl 
nicht Verlust getroffen hätte; und allerdings, hatte Tbe- 
ognis selbst diejenige Gewandtheit des Umganges, die er 
dem Cyrnos so oft empfiehlt (cf. namentlich V. 215 sqq. 
365 , 831), so möchte er siob wohl in jenem Falle im 
Besitz erhalten haben. 

Im ersten Fragmente des Jon hätte V. 5 Casaubon’s 
sichere Conjectur iTTivtaxo (sie schmiegte sich in den 
Arm des Aethers) aufgenommen werden sollen; sie ist 
leichter als irgend eine andere, auch als Lobeck's e/ro- 
gi%axo , was Hr. Schn, vorzieht , und schüesst sich vor- 
trefflich dem Bilde an , das, wie aus naldeg in V. 7 er- 
sichtlich, dem Dichter offenbar hier vorschwebte. 

Im zweiten Fragmente des Dionysius muss statt ay- 
ytXiag äya&rjg doch wohl uyyeXiqg d . geschrieben werden; 
denn wenn auch in der elegischen Sprache von dieser 
jonischen Formation im Nom. und Accus, sich Ausnah- 
men finden (wie z. B. Solon evvoitia, dvavofiia, äguoöca , 
fjfiigcxv sagte, u?d schon vor ihm Tyrtaeus VII, 10 nach 
den Handschriften au t uux, wes Thiersch Act. phil. Mon. 
I, p. 215 wohl zu voreilig änderte, dem Hr. Schn, still- 
schweigend gefolgt ist), so sind solche doch im Genit. 
und Dativ sonst nioht weiter nachweisbar. 

Philetas Fragm. 2 korrigirt Hr. Sehn, vvv $ uXytj 
ixeoaco statt des überlieferten vvv ö * aiei tt eooco, wohl un- 
nötbig, da gleich darauf nijua folgt, was sich füglich 
als Object zu neooco ziehen lässt; denn Homer sagt nicht 
allein ypXov, xfjdea ireomiVy sondern etwa auch ßeXog neo- 
aeiv, 11. 0, 573. — Das zwölfte Fragmeot des Philetas 
hat Hm. Schn.’s im Bessern geübte Hand nicht erfahren; 
er begnögt sich mit der Erklärung , es sei fragmentum 
corruptissimum; nur hätte nicht etwas in die handschrift- 
liche Ueberlieferong hineingetragen werden sollen, was 
nicht geradezu darin liegt. Denn wenn die Handschrif- 
ten lesen: ovÖ ’ and poXga yeXitp xax cov q igti , so ist 
schwerlich die Motga , wie Hr. Scbn. schreibt und da- 
durch die Emendation erschwert, sondern fiotga, der Theil, 
verstanden, wo denn durch Aenderung des qigti in qegev\ 
un<J durch die schon von Passow empfohlene Umstellung 
des [itXeip und xaxi bv der Vers mit Leichtigkeit herge- 
stellt wird; doch ist es noch die Frage, ob nicht Philetas 
statt [itXifp vielmehr peXeuov und demnach auch im letzten 
Verse xaXoiv statt roXoiv schrieb. Wesshalb im ersten 
Verse uxotovfiiat noXeuv statt des überlieferten r cp ovpoi 
itoXewv eioc unpassende Aenderung sei („ nxoiovpai alie- 
num ab hoc loco“), ist nicht abzusehen; freilich dürfte 
nxoiovpcti nicht in dem Sinne genommen worden, in welchem 
es bei Mimnermus V, 2 steht; aber der Sinn: „ich fliehe, 
wandernd über Land und Meer (denn statt ovdi war wohl 
ohne Anstoss f\di zu schreiben), aber nioht einmal ein 
Theil der bösen Sorgen verlassen mich , sondern immer 
halten sie an etc.,“ — dieser Sinn, denke ich, wäre doch 
ganz passend. Indessen möchte der Anfang des Frag- 
ments weniger corrupt sein, als man voraussetzt,, nnd 
hält man die altepische Form ala in der elegischen Poesie, 
zumal der Alexandrinischen , für nicht unzulässig, so ist 
eine weit leichtere Verbesserung möglich , durch welche 
beide Disticba enger mit einander verbunden und der oben 
angebene Sinn klarer herausgestellt würde. Man lese: 


uovd* ol fioi, noXiovx* alfjg vneg fjde öaXdaoqg, | #x 
Atog — ixeojv , | ovd * and poXga xaxeov peXerriv qe'gex*, 

dX Xd (t&rovoiv | epmda x. r. A. An Horat. Carm. 2, 16, 
21 seq. und 3, 1 , 39 seq. dabei zu erionern, wird nicht 
weiter nöthig sein. 

Dem vielbehandelten und trotz alles aufgebotenen 
Scharfsinnes noch immer nicht genügend hergestellten 
längen) Bruchstücke des Hermesianax hat Hr. Schn, mehr 
dorch umsichtige Interpretation und behutsames Aufneh- 
men fremder Conjecturen , als durch eigene Vermuthan- 
gen zu nützen gesucht. Doch fehlen anch die letzteren 
nicht: V. 25 hält Hr. Schn, für das Richtige: ndoctq de 
yoejv dveygdipa xa ßißXovg | vpvwv, statt des überlieferten 
de Xoywv; indes« genügte wohl Rahnken's Erklärung, 
durch Xoycov spiele der Dichter auf die xatdXoyoi des He- 
siodus an; wo nicht, so wäre im Sinne der Vermotbnng 
des Hrn. Schn. — d * iXeycov eine leichtere Verbesserung. 
(Wie aber im folgenden Verse tifivaiv ix ngwtrjg rtaidog 
dvagyppevog einen passenden Sinn gebe, gestehe ich nicht 
einzusehen; der Dichter schrieb wohl: igaxrjq xraidog , 

und meinte damit, dass Hesiod jede einzelne Geschichte 
mit 'Holt] OJ o'it]) angefangen habe). — V. 39 wird rjXyu 
statt fiyOu vermuthet, und der Vers also erklärt: oon 
aegre ferebat Hermobium neque Pbereclem perosus tali* 
carmina amicae roisit ; allein das erste ovdi kann in sol- 
chem Falle schwerlich weggelas>en werden. 

Hier dürfen wir abbrechen; denn der noch übrige 
Theil der Sammlung, die Fragmente des Phanocles, Alexan- 
der Pleuronius, Eratosthenes und Parthenius enthaltend, 
bietet weniger Eigentümliches dar. Doch ist auch hier 
diejenige Gelehrsamkeit, Umsicht und Sorgfalt unverkenn- 
bar, die, wie allen Leistungen des Verfassers, so auch 
dieser bleibende Anerkennung verbürgt. — Die Beurtei- 
lung des zweiten Tbeiles des Werkes, welcher die jam- 
bischen und indischen Dichter enthalten soll, bleibt einem 
zweiten Artikel Vorbehalten. 

Stralsund. Dr. Otto Schneider. 


Einiges über die Partikel xe. 

Ich beschränke mich auf einige Andeutungen, welche 
ich hinreichend halte, die Kundigen auf diese in der grie- 
chischen Sprache so sehr gebrauchte Partikel aufmerksam 
zu machen; mit Uebergebung desseo, was vor mir Ge- 
lehrte darüber gesprochen, und nur als Beweise anfübrend 
jene Stellen , welche mir aus Homer und Hesiod zur 
Hand sind. 

Betrachtet man nämlich re, wie es bisher immer ge- 
schebeh, als Bindewort, so weiss man an unzähligen 
Stellen Nichts damit anznfangeo ; denn sie erscheint als 
bedeutungsloses Flickwort, oder bildet ein höchst widriges 
Polysyndeton. Dazu nehme man Verbindungen, wie enuxe, 
di xe , ovxt u. s. w. und besonders die' mit dem Fdrworte; 
und man wird gleich gestehen müssen, dass xe wohl einen 
andern, als den bloss verbindenden Sinn haben könne. 
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Zuerst ist auffallend, dass sich diese Partikel an vielen 
Stellen Ähnlich dem Artikel übersetzen lässt, und das 
sind gewöhnlich solche, an welchen sie als Bindewort 
schwer oder gar nicht gegeben werden kann. II. p, 132 
mg btt tt dgutg ovgtoiv vytxdqtjrot . . . „wie wenn die hoch- 
wipfelichen Eichen auf Bergen“ Hes. Theog. 3 xai x t mgi 
XQrjvrjv iotidia ttooo' omaXoXotv 'OQ^turrat „and am die 
dunkelblaue Quelle mit zarten Füssen tanzen* 4 Ebend. 11 
i ila r* aiyioyov „Zeus den Aegishaltenden;“ und 40 ytXq 
di x t dmuata natgög „es lächelten aber die Wohnungen 
des Vaters.“ Wer könnte an diesen Stellen übersetzen 
„und wie wenn hochwipfeliche Eichen auf Bergen“ — 
„und und um dunkelblaue Quelle“ — ? Bei Aufzählungen 
würde sie gewiss besser Ähnlich dem Artikel gefasst; denn 
dadurch wird die Darstellung lebendig, anders erscheint 
aie matt. Man vergleiche nur die Namenauffübrung der 
Musen Hes. Theog. 77 ff. und bedenke, das9 die Namen 
abstrahirt sind von den Verrichtungen, welche der Dichter 
ln den vorhergehenden Versen nennt: KXtim von xXtiovai 
44 und 67; Eutigntj von iignovoi 37 und 51 u. s. w. 
Vgl. Rhein. Museum Jahrg. 3. S. 444. 

Mit dem Fürworte erscheint xt als Präpojitio in ro 
t ov, x rjg, xd u. s. w. und als Poslpositio in ör*, fjrt , am 
D. s. w. In beiden Verbindungen hat es hinweisende Kraft, 
die sich in der Prapositio abgeschleift , in der Postpositio 
aber .erhalten hat. Sie ist dann Ähnlich unserm deutschen 
ddj in Redensarten der da, die da, das da! II. a , 238. 
oixt welche da; ebendaselbst 279 am dem da Hes. egya, 
20 und an v. a. St. ln diesem Sinne erscheint es oft 
ohne das Fürwort und tritt also als wahres Demonstra- 
tivum auf. So bezieht es sich II. a , 218 auf öttoTg und 
ebendaselbst 406 auf Kqovimv im 405 V. und 521 auf tjde 
im vorhergehenden V. Im Lateinischen findet sie sich, 
obwohl selten, in Verbindungen mit suapte, und die 
demonstrative Kraft wird hier Keiner laugnen. Aus die- 
sen Gründen nehmen wir an , xt sei eigentlich ein Demon- 
strativ ; da aber in manchen Stellen dasselbe nur ver- 
bindet, so versuchen wir za zeigen, wie die demonstrative 
Bedeutung sich zur verbindenden abschleifen konnte. Hier 
könnte man zv ar sagen, dass jedes Bindewort einen demon- 
strativen oder relativen Sinn einschliesse; allein daraus 
würde noch nicht folgen, dass ein Relativum oder Demon- 
strativ um irgend ein Bindewort ersetzen könne. Um den 
Uebergang deutlich zu zeigen, gehen wir zu einigen an- 
dern Wörtern, womit wir xt oft vereinigt finden , und 
zwar zuerst zu btt, dem Bindeworte. Diess ist offenbar 
aus dem Relativum mit tt entstanden und heisst mithin: 
wer da, welche da, was da u. s. f. durch alle Casus. 
Man vergleiche damit das Lat. quod (neutrum) mit seinem 
plur. quia. Es fuhrt immer einen Erklärungssntz ein, der 
einen Grund enthält nnd muss mit weil oder einem andern 
passenden Bindeworte gegeben werden. 11. a, 80: xp«<r- 
amv yetq ßaodtvg, btt ymattai dvdgi %igtji „denn mächtiger 
ist der König, der da (weil) zürnen wird einem geringem 
Mauoe;“ der Grund, warum der König mächtiger i»t, liegt 
darin, dass er zürnen wird mir , der ich ein schwächerer 


bin; denn gleich Ui die Macht unter Gleiebeo, und darum 
fordert der Seher den Achilleus als Vertreter aof, der eben- 
falls König ist. Vgl. 11. a, 244. Hiermit war leicht der 
Uebergang gegeben zur Einführung eines blossen Erklft- 
rung8saty.es ; und so finden wir es häufig bei Gleichnissen 
nach mg. Beispiele finden sich überall. Da aber auch ein 
Adj. erklärend ist, so konnte dasselbe sehr passend durch 
xt dem Subst. verbunden werden. 

intm hat die Bedeutung nachdem also; und das xt 
weiset auf das Vorhergehende, so dass es den Sinn giebt: 
also wie ich vorhin erxählt habe, II. a, 312. ol fiiv vntix* 
dvaßavxtg ininXtov vyga xiXtvüa „nachdem die also (wie 
ich vorhin erzählte) eingestiegen waren u. s. w. Dazu 
nehme man die merkwürdige Stelle Hes. Theog. 86 und 87. 

od * aacpaXimg ayogtv cov, 

ahj'd xt xai giya vtTxog imoxauivmg xatinauot , 
wo es auf den Grand bindeatet, der in den Worten 6 <F aaqpa- 
Xiwg ayogtumv „der aber weise sprechend“ , entscheidet also 
(nämlich durch das weise Sprechen), ßetraohten wir nan 
auch noch den Ausdruck xt xai , welcher auch bei den 
Attikern so häufig vorkommt; er heisst das und ; xt weist 
auf das Vorhergehende, xai kuüpft das Folgende daran. 

Eine höchst interessante Parallele liesse sich ziehen 
zwischen xt, di, yt, xt (xtv), welche so viel Aehnliches 
mit einander haben. Doch über diese Partikeln nächstens. 

Köln. P- W Mosblech. 


Personal - Chronik und Miscellen. 

Breslau. Am 21. Febr. vertheidigte hier Johann Julias 
Stein aus Nanmburg zur Erlangung der philosophischen Doc- 
torwurde eine philologisch-historische Abhandlung „de Capuae 
gentisque Campanorum liistoria antiquissiina ad initium usque 
belli Samnitici priini. Breslaa, Friedlündcr. 72 S. 8. 

Bielefeld. Der Professor und des. Director des hiesigen 
Gymnasiums Dr. C. Schmidt hat als Frühlingsprogramm 
einen Bericht über das Gymnasium verfasst. Bielefeld, Küster. 
28 S. 4* D>e Zahl der Schüler betrug zu Ostern 201- 

Wittenberg. Der Prorector unseres Gymnasiums Job. 
Görlitz lud zmu Frühlingsexumen durch Emendationes Ho- 
ratianne ein, und zwar verbreitet er sich über folgende Stellen: 
Sermon. I, 1 , 29. 1, 6, 125. II, 2, 23. Epist. ad Ptson ioit. 

Hierauf folgen zwei Beilagen, wovon die erste „abweichende 
Lesarten einer alten Ausgabe des Briefs an die Pisoncn,“ die 
zweite „Versuche über ay und über tl 3e und tl 3' aye ent- 
halt. Zum Schlüsse hat der Director Dr. S p i t z n e r Schul- 
nachrichtcn beigefügt. Die Frequenz betrug hiernach 127. 


Druckfehler-Berichtigung. 

In Nr. 114, S. 923, Z. 1 v. o.liess Lebersee statt Lebersen. 
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De Danatdum fabulae Aeschyli compositione dra- 
matica. Scripsit A. Tittler, philos. Dr. Posnaniensis. 

In arbe mea natali , dam schol&s frequentaham, fami- 
liaritate ulebar viri cuiusdam arti mecbanicae dediti. Is 
qaum artis huius praecepta usu magis qnam scieotia cal- 
lerct, aetate iam provectior ratione» souorum musices nu- 
meris constituere sibi proposaerat; quas postquam experi- 
mentis maxi me operoais probabiliter inveoit, prima* sibi 
ea detexisse visu«, laetitia paene exsultabat. At rem diu 
rectiuaque eognitam ubi resciisse aolummodo ab aliis 
edoctua intellexit, animo plane demisso neque viribus suis 
amplius quidquam oonfisu* reliquam vitae partem stupida 
quadam ingenii tarditate degebat. Simile quid fere mihi 
etiam acoiderat, ni aetatis alacriores vires iropedivissent. 
Quotiescunque enim otii quid dabatür, et animi vigor va- 
lebat, ad priatinam studiorum consuetudinem recurrens 
tempus atque operam haud ila exiguam consumsi cum in 
aliorum, tum imprimis in legendis Aeschyli scriptis, cuius 
animus severus et arduus, patriaeque amans et deorum 
venerans semper me alliciebat, quique certe ctiamsi arte 
dramatica aliis fortasse inferior, carminum lernen suorum 
digoitate et vigore ingeniique candore super omnea eminet, 
velati vates inter socios terrestres. Is itaque poeta erat, 
cuius quum reliquis saepenumero delectatus essem tragoe- 
diis , levissimi ut ferebatur operis , Supplicum tragoe- 
diae iuste pieque patrocinium suscipere parabam. Reque 
multum tractata, apparatuque, quantum Jicebat , anxie 
congesto, ubi ad certameu descendere iam cingebar, en 
evolvi ignotum mihi ad id librum Gruppii, qui Ariadnes 
in8criptus est nomine, ibique qnam excolneram rei effigiem, 
fere eandem modo breviter express» m vidi. Abieci igitur 
fortunae lndibriis paulisper iratns operis perficiendi con- 
»ilHim. — At nnnc biennio iam plus interiecto, ubi magis 
magisque literis iilis abalienari me sentio, et ubi spes mi- 
nor, fo re aliquando, ut totus eo revertar, nltiroa erga 
poetam illum disciplinae quodammodo debita persoluturum 
et studiorum illorum suavi familiaritati valedicentem neces- 
situdo me quaedam agit, ut quo facilius eiusmodi discidium 
fieri patiar, roonumentum aliquod etsi perquam exiguam 
oond&m pristinae illius consuetudinis. Accedit religio quae- 
dam, ne inchoato, quod conficere alias in votis erat, opere 
idem mibi accidat, quod isti mechaoioes perito, ut virium 
nimio despectu negligentiam earum foveus coutorpeam. 
Indeque iam factum est, ut idem illud argumentum il- 
lustrandae Supplicum fabulae recolendum susceperim con- 
silio meo nonnisi paulum mutato. Quae enim antea ger- 
manica lingua consoripta uno libello editurus eram , ea 
nunc latine emittere plaoet tribus fh&ciculis. 

Dissertationum vero illarum prima baeo de ratione 
ffgot, qua Aeschylus Danaidum fabulam in usum suum 


oonverterit, ehre de pristina dramatis totius forma, altera 
de loco et gravitate , quae dramati buic inter reliqua Ae- 
schyli poemata sit tribuenda, tertia denique de ipsius fa- 
bulae origine eiusque vicissitudinibus. — 

Antequam vero adgrediar rem primae dissertationi 
propositnm, liceat dramatis buias ab initio saeculi nostri 
sortem leviter adumbrare. Ab eo enim deraum tempore 
acutiores in Aescbylum institui eoeptae sunt disquisitiones 
de arti8 eius indole deque eins tragoediarum componenda- 
rutn ratione. Ac primus is erat Schlegelius, qui Sup- 
plicibus fabulae ingenuam vindicaturus conditionem stipa- 
tara cam aliquando fuisse coniecit Aegyptiis et Danaidibus, 
quibus latera eius nudata legerentur. N aliis quidem bano 
suam sententiam argumentis probare nisus est, adeo ut 
eam respuere denuo voluisse videri possit, quum addiderit, 
primis duabus trilogiae tragoediis nihil so nisi ioitia actio- 
nis vere tragicae conspicere. Atta men placuit eins opinio 
Conzio, s ) eandemque amplexus est Welckerus, qui et 
argumentis eam probare, et deperditarum istarum tragoe- 
diarnm quantum fieri potuit, imaginem accuratius restruere 
studuit; eins denique vestigia sequuti sunt et Hauptius 
et Droyscnius. 4 ) 

At contra surrexerat Herroannos, 5 ) cui Suevernius*) 
etiam assentiebatur ; is vero buins Danaidum fabulae bilo- 
giam cum tertio aliqno alius argomeuti draroate ab Ae- 
scbylo in seenam datam fuisse statuit, cuius alteram Sop- 
plices, alteram Danaides fuisse tragoediaro. — Denique 
utrorumque sententiam eversurus exstitit Bernbardyus, 
qui Suppiices nullius neque trilogiae neque bilogiae arcti Ch- 
ris partem fuisse confirmaus iuvenile nobis poetae opus 
servatum esse asseruit. 

Neque vero minus diverse iidem viri de tragoediae 
huius digoitate senserunt. Post Schlegelium enim , qui 
non magni aestimasse videtur, Conzins et Welckerns Jau- 
dibus eam eferre connisi sunt, qnae in Bernhardyi illa 
recensione levioribus herum et rhetorico modo exercen~ 
tibus se ingenii viribus condonabantur. 8 ) 

Quae doctissimorum sane virorum iudicii diversitas 


1) Drain. Vorles. I. p. 150* £um sequuti sunt Genclli : Thea- 
ter von Athen p. 20 animadv. et Blümner: Ueber die Idee 
des Schicksals etc. p. 99 (quem postremum locura , quum 
librum liunc inspieere mihi non contigerit, citavi secundnm 
Welckeruiu). 

2} ln versione Suppl. teutonica. praef. XI sq. 

3) In edit. Suppl. p. 112. 

4) In Suppl. argumento, quod addidit versioni Aeschyli teu- 
tonicae. — 

5) Opusc. II. 310 et 319 sqq. — 

6) Ueber den histor. Charakter des Drama'«. Abh. Berl. Akad. 
1825. Histor. phitolog. Klasse p. 127. 

7) Jahrb. für wisseitsch. Krtik. 1828. Februarheft. 

8) Cum Bernhardyo sentiunt Borges« Supplicum editioni« 
p. 55 et Scholefield Aeschyli editioni« in praef. I. 


Digitized by ^jOoq ie 




953 


954 


satis probate videtur, nnlli parti veram affaisse. Studen- 
datn igitur erat, aliam imre rationein, qua iustiorum lu- 
minutn defectns tolleretur. Eam vero, quod ad prislioam 
attinet fabulae huina ab Aeschylo profectam oonsfructio- 
nem, ingressüs mihi videtnr Gruppius, qui Supplices fnbu- 
lam trilogiae statuit primam, cnius alteram tragoediam Ae- 
gyptiorum, tertiam Danaidum nomine insignitam fuisse. 

Qua in re qaam consenticntem me omnino habeat, 
attamen in ampliori, quod ei propositum erat, con^ilio fieri 
non potuit, quin leviua alia exposuerit, alia plane omiserit, 
nonnulla denique falsa omnino eontenderit. Neque igitur 
ioatile me qaid aeturum esse intellexi , si acriua argu- 
menta diacutere, et quae verisimillima viderentur propo- 
nere, certiusque constitnere susciperem. Attamen quum, 
nbicunque fieri potest, aliorum tempori libenter parcamf, 
neque quae antequam Grnppii librum novi, congesseram, 
qnibus Welckeri de A egy ptiie tragoedia sententiara redar- 
guerem, omnia iam proferre , neque de Danaidum fabulae 
argumento a multis tractato nisi pauoa quaedam addere 
placuit, verum antiquius duxi ad stabiliendam modo et 
illuatrandam alteram, Aegyptiorum tragoediam, quautam 
poaaera, connectere argumentorum seriem. 

Sed ad rem descendarous. Quum nullia vetcrum 
soriptorum testimoniis proditum inveniatur, Supplices tra- 
goedia solane in scenam data sit, an aliis eiusdem argu- 
menti coniuncta^ maxime convenit, ut ab ea recentiorum 
soriptorum sententia ordiamur, qua cohacsisse putatur cum 
Aegyptiis et Danaidibus eo modo, ut Aegyptii fabula tri- 
logiae fuerit prima, ltaque primo etiam loco, de hao sta- 
tira ipsa dicendum erit tragoedia. Cuius qui potissimas 
exstitit auctor Welckerus, eum argumenta attulis«e haud 
comprobarttia snmrnus ipse hac de re iudex facile con- 
sentiet. Namque quam nullum huius tragoediae certo ser- 
vatum dici possit fragmentum, Aegyptiorum, quod in Ae- 
schyli dramatum catalogo occurrit fabulae nornen nihil 
pfobabit, dummodo monstraveris aliud illius nominis fa- 
bnlae subesse potuisse argumentum; qnodque eiusdem fa- 
bnlae nomen secundum Welckeri emendationem legitur in 
Rtym. Gnd. s. v. Zaygtvg, 9) quum tarnen verba ex Sup- 
plicibus 9 10 ) fabula cifafa videantur, hinc si acriua iam 
colügere placet , nihil nisi nexum quendam duarum harum 
tragoediarum vindicabis, vel etiam Aegypfios fuisse prin- 
oipem , nequnquam trilogiae fabulam primam. Quae deinde 
Welckerus proposuit argumenta ex Supplicum fabulae con- 
structione, deesse et personarum, quae introducantur, spec- 
tatoribus accnratam cognitionem et totius dramatis quo- 
dammodo ansam , ea nescio, annon Studio quodam nimio 
in Hermanni senfentiam ductus contra verum asseruerit. 
Denique reprobata ea sunt a Gruppio, neque addere placet 
nisi haec: genealogiae quidem integrum nobis Memma tra- 
ditum esse in stichomythia illa virginum cum Pelasgorum 
principe; sortem vero suam prodidi*se eas locis pluribus 
et in parodo et reliquis tragoediae partibus; actionis deni- 
que ipsius dramaticae , nndecunque inceperit, momenfa 
quaedam, nisi prologo spectatoribus communicari ea quis 


9) cf. Anecdota Crameri IT. p. 443. 12. 

10) cf. Suppl. V*. 147 cd. Wellaiuri, cuius editioiia versäum 
numeruxu ubique cxhibebimus. — 


volnerit, dramatis.sempet demam progressu revelari pmm 
atque etiam debere« 

Rcliqua autem argumenta, quae in hanc illamve par- 
tem affcrri possint, neoesse est, nitantor vel scriptorum 
veterum de Danao eiusque filiabus narrationibus, vel 8op- 
plicura fabulae quibusdam sententiis, qnae actionem dra- 
maticam antegressam esse prodant, vel deniqoe singulo- 
rum trilogiae alicuius dramatum qaibus dignosoantur in- 
diciis. 

Atque mythographis quidem , namque bi praeter dra- 
vnaticos scriptores fere soli in cenmro vocandi videntur, 
quantum auctoritatis tribui debeaf, ubi de Aeschyli dra- 
matis aücuius argumento agitur , ' roonendum vix puto. 
Quum enim in Universum neoesse sit ditferat eiuadem rei 
coropositio ubi narratur et ubi dramatioe repraeaentatur, 
tum Aeschyli inprimis poemata et propter singulärem modo 
saHuatim festinantem , modo digressionibus retardatam 
actionem mythographis unde narrationes suas baurirent^ 
neqoaquam convenisse arbitror. Kxemplo e.-to ipsa liaeo 
Supplicum tragoedia, cuius quot moroenta eiusmodi oarra- 
tionibus conveniant, ipse iudices. ltaque omnes, qui hao 
de fabula äliquid prodiderunt veteres scriptores,, ubi da 
Aegyptiorum dramatis quaeritur loco, secludendos putavi, 
praesertim , quum eoruin narrationes iuatius tractaadas 
servaverim dissertationi tertiae. Unius solummodo illorom 
confabulatorum testimonio uti necesse fuerit, Scholiaatae 
Prdmetbei vincti ad vs. 855 sqq. 

niHnTij d* an avxoi) (* Endqov ) yiwa mityxovranatg 
nahv 7 tqÖq ov % ixova' ihtuatvai 

OrjXvanoQog , qtvyovaa ovyytvrj ydfAOV 
avtxff’uov. * 

ls postquara vulgatam de Aegypti et Danai de regno 
contentionibus fabulam narravit, haec addit: xai r 6 per 
äXrjQfg vrjg iaxoQiag ourcog bytt. sc. (did %r\v tqida i^tXaa- 
xov Aavuov). 6 di n agcbv notfjxng qfjai dtä xouxo 
(so. did to pq übltiv avvtkOtZr xoZg ilavtquovg') iktvatxai 
big U u4 gyog Oqkianogog yevra. Dubiuro mihi non videtur, 

quin Interpretationen! hanc Scholiastes snmserit ex ipsis 
modo allegatis poetae verhis. Quod etiamsi ita sit, Ulud 
tarnen non iriiuste inde colligere iicebit, nihil Sch^oliastae 
ei, qui (amen piura quam nos facile cognita habere po- 
tuit Aeschyli eiusdem argnmenti dramata, innotuisse de 
fratruro Danai et Aegypti de regno conteutionibas ab Ae- 
scbylo propo^itis. 

At quum parnm certi inde proficiatur, progrediaroor 
ad altecam quaestionem, num Welckeri sentcntia compro- 
betur locis quibusdam ipsius Supplicum dramatis. Ipse 
quidem nullos attulit, atque etsi initio qdldem aliquos mihi 
deprehendisse visus eram, interpretatione tarnen proba ad- 
bibila ea ces^it opinio. Loci vero illi fuere fere hi: vs. 
69 sqq. vs. 97 sqq. vs. 136 sq. 330 sq. 416 sqq 723 sq., 
qui in ipso reliquae huius orationia contextu discutientur. 

ReMat ut videamus, utrum secundum indolem sive 
Indicia, quae quis ad cngnoscendam trilogiae aliquant tra- 
goediam constituerit , Aegyptiorum drama primum fuisae 
probari possit. Aeschyli autem tragoediarum ratio ea esl, 
ut quae fabulam incipit actio, proponatur tanquam vioculum 
loogioris alicuius seriei; cuius reliqua illa antegressa iam viit- 
oula ad exordiuro usque, sivi cognita fuerint spectatoribus seu 
non, neoesse erat aliquo modo cum iis communicare. Quod 
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quam in Universum ehori sit mann« , primum praecipue 
eins cantam seu pnrodum huio rei adaptasse videtur Ae- 
sfbylus, id quod Agamemitooe certe et Perais probatur. 
Biasmodi igitnr loitgior parodi cnnrus , qonlis est etiam 
Supplicum fabulae, qui versatur in illustrandis rebus prae- 
teritis primae tragoediae indicium non initiste baberi po- 
tent. Qood st negaveris, at illud eer(e concedes, optime 
ei convenire; itaque merito coniicere possumus, pariter 
atqoe Supplices Aegyptios etiam incepisse longiore chori 
•xpositione rernm praeteritarum, qua»que eorum mens de- 
sideraret vel metneret futuras. At qnnm si Aegyptios 
statueris tragoediam primam ex Supplicum constructione 
uecessario sequatur, eodem modo Danai etiam Alias in po- 
st rem o dramate exposuisae cantn , quae inter receptum 
apud Argivos ad internecionem usque sponsorum acta 
essen t , babebis tres easque longissimas chori cantileuaa, 
quibus Burgessi 1] ) sane iudiciom probaretur, qui sicoti 
postea fecit Bernhardyns Supplices f. retalit inter Ae- 
scbyli poesis incunabuln. 

Deniqne ip»e etiam Welckerus argumentum quoddam 
attulit, quo media alicuias trilogiae tragoedia diguoscatur. 
Dicit enim ,ä ) medium trilogiae drama apud Aeschylum, 
aliter atqne apud reoentiores, ubi finem verlas summa 
actionis vis colligitur, comites suos superasse , et fabulae 
quasi culmen conxtituisse, ad quod ex altera tragoedia 
excitarentur , unde in sequenti discordiae componerentur. 
Quae quamvis vera sit observalio, ad Supplices fabulam 
tarnen adplicanda non videtur. Ncqunqnam enim ea summa 
illa gaudet gravitafe, nequedum omnes vires tarn violenter 
conspiciuntur conni>ae, ut felicis exitus spes omnino lapsa 
fuerit. Neque etiam ingressa cernitur inmdum fati severa 
constrictio ; ubi enim Aegypti illii connubium postulatum 
remittnnt, qnie* rediit; denique periculum, quod modo mi- 
nabatur virginibn* in aliquod certe tempus semotum cst 
muris et fide et fortitudine Pelasgorum. 

lam porro etiam illud considerare velis, pro ambito 
duarum tragoediarum actionem nimis retardatam fore ; 
etenim in Supplicum etiam fabulae fine in actioni* versa- 
mur modo apparatibns, nequedum scimus, quo et quomodo 
pernicies sit eruptora. At ubi tantopere specfatorum pa- 
tientia elusa est, a Dannidibus repente certiores reddimur, 
omnia illa, qnae snspensi exspectaveramus , iam peracta 
esse, Aegyptiorom scilicet pugnam cum Argivis, perturba- 
tiones, quae inde in urbe ortae , imperii Pelasgici vicissi- 
tudines, partium reconciliationem, denique deceptos caesos- 
qae esse Aegyptios. Plura hic intercidisse fateberi*, quam 
quae antegressis illis tragoediis repraesentnri poterant, 
neque ea esse actionis moroenta exjgua, quae ab Aeschylo 
omitti solere constat, ,3 ) verum quibus omissis totius tri- 
logiae veluti caput excisum fuerit. 

Quodsi enixe etiamnuno Aegyptios prlmum fuisse 
trilogiae drama contendis, quaeso iam, qnaenam fuerint 
eius personae primarine? Danaus certe et Aegyptus. At 
nonne quisque sentit, nimis iniquum neque vero poeticum 
futnrum fuisse certamen inter Danaum solum atqne fratrem 
etipatum grege violentorum impioruroque vel satellitum vel fili- 


11) Ed. Supp. p. 55« 

12) tril. p. 490. 

13) cf. Weick. tril. p. 480. 


orum, neo denique eiusmodi videri, quod toti alicui dramati am- 
plnm satis actionis materiem porrigere potuisset? Denique de 
quo infra sermo erit, choroidonei omnino non sunt Aegyptil. 

Postremo id animadvertatur , quod gravisMmum sane 
est, Welckeri sententia fabulae quidem spatium, quod ad 
tempus ampliflcari, omnem vero actionis unitatem atquc 
connexnm eo perditura ire. n ) 

Segreganda putavi a reliquis duo argumenta, quae 
priori disquisittonis buius parti finem imponant. Quodsi 
enim Aegyptios prim um constituisse trilogiae drama con- 
tendis, iam quaerendum videtur, quodnam eius ftierit argu- 
mentum. Bxpositum id est a Welckero, quem sequitur 
Droysenius, neque in tanta dramaticorum momentorum 
penuria aliud construere valeam. Eius aotem capita quodam- 
modo sunt fratrum Aegypti et Danai certamen et Alhenae 
Consilium fugae. At mirum tarnen est, quod in Supplicibus 
tragoedia nusquam earnm rerum indicia iuveninntnr. Initio 
enim statim Supplicum, ubi versu 8 sqq. fugae causas Vir- 
gines exponunt, easque esse matrimonium a consanguineis 
petitum, cur criminis Aegypti, quo imperio privatae esseut, 
mentionem non fecerint, si verum erat, non viileo. Eodem 
modo Vs. 222 sq., ubi Danaus, quod ceperit in Aegyptios 
odinm probare cnpit , nullius iniusti certaminis roeminit. 
Denique Vs. 322, ubi Pelasgorum princeps exiiii causas 
rogavit, atque narratio pristinae pölentiae et acerborum 
belli casuum illius animum miscriconJia magis affecisset, 
et auxilio proniorem fecisset, nequidquam eiusmodi indicia 
quaesieris, cum eadem a bi que fugae causa afferaiur, con- 
nubii cum AegyptHs horror. 

Attamen Alheim quod dedisse perbibetur consilii ve- 
sfigia reperta sunt? Neque enim dubiam , si eiusmodi con- 
siliolrice usae erant Danai filiae, quin eius mentionem 
feceriot coraro Pelasgorum rege. At qgquaquam eius rei 
indicia invenies. Contra Vs. 11 ipsum Danaum eius filiae 
vocaot ßoiXagzov xai oxaoiaoyov , ög raSe maoovoficov 
uidior* dyt Qjv inixgartv sc. q,tvytiv avidqv diä xvp altov 
xtkaui d' u u4gyovg yaiav , oOtv etc., ubi tarnen inhonestum 
fuis^et divini illius auxilii vel consilii oblivixci. cf. Suppl. 
Vs. 946 sq. Quodsi Suppl. Vs. 136 sq. /hog xoga iotelli- 
gitur Athens, falsum id est, qna de re infra. — 

lamque veniam rogo, si cui Itao de re iusto prolixior 
atque loquacior visus sum ; neque enim omittere plane rem 
volui, ac si levius tetigissem, metuendum .«ane erat, ne 
infirmis substructionihus reliqna imposuisse viderer. Ceterum 
nom probaverim, quae probanda' erant, penes doctiores iu- 
dicium ; ego vero ad Supplices fabulam accingor. 

Cnius dramati» exordio conspiciuntur virgines navibus 
adpul»is ad liforis altaria properantes duce viro seniori. 
Quo spectatores certiores flant, quasnam conspiciant per- 
sonas, et origiuem et sortem, qua ductae huc appulerint, 
indicant locis pluribus. Atque genus quidem suum et pa- 
triam virgines aperte produnt et in primo statim eantu et 
in dialogo eoram Pelasgorum principe. Minus accurate 
edocerour, quae earum fuerit sors, dum in Aegypto erant; 
verum ea de re atque de causis , quibus coactae patrium 
soluin verterint, statim dicendi erit occa«io. Mqdo id eer- 
tum nuno dicimus, qui dimidiam Supplicum tragoediae 
partem legerit, eum omnia, quae ad accurafam personarum 


14) cf. Welck. tril. p. 398. 
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Cognitionen» exigi possiot, acoepU habere, neqae minim 
eum reruno omni um statum, quaeque metaant aperentve 
virgine?» intcllexisse, ut non teroere fecisae mihi videar, 
praeserlim quum Aegyptiorum caedes actionis demum sit 
culinen, quod Supplices statui totius dramatis initium per- 
quam *anum. 

Aliter vero censendum erit, ubi de fine huios tragoe- 
diae serino est. Neque enim quae in ea repraeseotantur 
eiuamodi sunt, ot quasi ad focum quendam, qui in ipso 
sit draroate, colligi possint, verum omnia recta lendere 
apparent ad altiorem rerura verticem, qui nondum innotuit. 
Atque actionem alio etiam dramate continuatam fuisse, 
eius rei testimonium prim um ex versibus Promethei vincti 
855 sqq. petere licet, ubi initium huios fabnlae et finis 
paucis indicatur ; idem vero etiam ex nimia lila Pelasgo- 
rum regis anxiefnte colligere poteris , quae manifestatur 
vs. 337 sqq. 447 sqq. 463 sqq. et alibl ; ea enim nisi 
gravium certaminum et facinorum atque turbarum omen 
accipienda erat, principis illius Pelasgici animum sine causa 
iusto timidiorem prodidixset. Neque minus eodem ducimur 
omni illo dialogo regia cum praecone, inprimis autem ver- 
sibus 916 sq. 

xi ool Xeyuv xgrj xovvop Iv XQOt'co fAa&av 

i oiooov avxjg y* ot ZvvipiroQot oeötv. 

atque iterum versibus 9V8 sq., ubi fortasse ita scribendum s 
rj( Jfj xdö\ va&i, noXtfiov cd {jto&cu vtov 
ti'fj de vixtj xai xgaxrj x ovg uoatoiv. 

Denique idem mente etiam ista virginum di versa postremis 
cbori diverbiis iudicata probari admodum videtur, quae nisi 
sequentem innuebant tragoediam , cui ansam praeberent, 
incpte omnino nddita fuissent, qunra ubi res componendae 
eranf, novae iniectae essent discordiae. Quae quidem ar- 
gumenta sufficere^videntur ad sententiam illam comprooan- 
dam, continuatam fuisse, quae Supplicibus repraeseotari 
coepta est, fabulam alia etiam tragoedia. Neque eorum 
vim respuere qui» ausus est praeter Bernhardyum. ,5 ) I s 
vero, uti iam monitum est, Supplices fabulam maluit se- 
iuoctam a Danaidibus opus statuere Aeschyli praematurum ; 
in quo tarnen lnsisse magis videtur vir egregius, quam 
sententiam suam prodidisse. Namque merito opponi polest, 
argumentum cuiusmodi Supplicum es t, iuvenili fervidiori- 
que animo plane non conveoire, neque tragoediae compo- 
silionein non prodere senioris viri moderationem ; sed hoc 
meum iudicium quum iure suo respuere possit , at suam 
ipsius contempletur rei demonstratiooem, qui scilicet, quae 
in fine Supplicum novae moveantur discordiae, quominus 
alteram eiusdem argumenti innnant tragoediam, Septem c. 
Tbcbas tragoediae exemplo probasse sibi videtur ; quum 
reliqua, quae contra eum faciunt argumenta, plane non 
ietigerit. Itaquc siquidem serio iliam scripsit sententiam, 
motum eum fuisse arbitror maxime incoocinna lila compo- 
sitione Supplicum et Oanaidum in bilogiain, quae etai viris 
probata clarissimis negari tarnen nequit, quin summis la- 
boret difficultatibus. Danaides enim tragoedia secundum 


15) Bert. lb. f. wiasenseb. Kritik. »828. I. 248. — 


omnes, qui hac de re serip^eriint praeter Bottlernm 1Ä ) 
primo incipit mane post caesos Aegyptios. Quam multn 
igitur et qoanta omissa sint momenta, iam roonui. I7 ) At 
amat Aeschylus plura oroittere, saltuatim ut actio procedat 
Quod quum constet, maxime eum hao ratione gaudere, ut 
seriei alieuius rerum tanturomodo cacumina designet, neo 
transitus illos molliores curet, neque tarnen noo etiam 
ist ad observari licet, cbori id officium esse, ut vel nar- 
rans vel sperans vel metbens vincula cudat, quibus maiora 
illa actionis momenta eoniungantur, nec deniqoe rea illa*, 
quae' forte taceantur, illa ipsa esse dramatis qoodammodo 
ossa, sed carnero, qua membrorum istarum praerupta fades 
emolliator. At quum Danaidnm cboro admodum certe 
commoto non facile quis rerum praeteritarum longiorem 
tribuere velit enarrationem , neque omnino eas res, quae 
secundum Hermanni rationem omittendae sunt, omitti posse 
incorruptus quisque iudex confiteatur, neoessario iam co 
cogimur, ut, quod Gruppins fecit, Aegyptios fbbnlam in- 
tromittamus, qua laeona illa percomroode explefur. Neque 
iam illnd agere nobis propositum est , ut rem, quae omoi- 
bus certe arridet, probemus, verum ut aoenratius quaera- 
mus, cuiusmodi fuerit Aegyptiorum f. compositio, quod lüde 
rei iudicium maxime pendere sentimus. 18 ) 
(Fortsetzung folgt.) 


16) Bottlern« Ae*chyli fragmentura, p. 180 in fine dicit: unum 
addideriin hoc, fragiuentuni xantir * avtiot etc. ad exitum 
dramatis (Danaidnm scilicet) referendum esse, in quo nar- 
ratur filiorum Aegypti interitu«. 

17) cf. Hermann opusc. II. p. 324. — 

18) Quae Snevernius in Act. Acad. Berol. 1825 das«, hist. phiL 
p. 128 ex versibus Promethei vincti 855 sqq. argu men latus 
est, omissa esse in Aeschyli huius fabulae constrnctione 
dramatica eadem , quae illic reticeantur , ea audacior est 
conclusio, quam ut quidquam probare possit. Neque enim 
lieuit ibi poetae vaticinio pfoferre nisi ea, quae arcte cum 
Ius et Promethei sorte cohaerebant, quaeque praecipua 
erant momenta liberationis illius sperandae atque Intel It— 
gendae; reliqua omnia ibi omiltenda erant, neque indc 
quidquam colligere fas est. 

De mea vero ratione, quaraquara iudicium ex ipsa Aegyp- 
tiorum fabulae constructione ferendum ccnseo, facere tarnen 
nequeo, quin aliquoe addain locos, qui Aegyptios secutam 
esse produnt. Itaquc conferas versus 44-1 «qq.^ ubi de pugna 
cum Aegyptiis metuit Pelasgus; de cacdr mim maritorum 
quominus hic iam cogitemus, impediunt versus 469 sqq. 
De eadem pugna testimonium sane gravissimtuu in aUer- 
catione invenitur illa inter Pelasgorum regem etpraeconem. 
Quodsi nec pugnae vel tnrbnruin , quae inde orlae ulla 
ostea facta fuisset repraesentatio , inepte admodum tanta 
tiius rei rooliniina imviisissct poeta, quum potius ad cae- 
dem perpatrandam oinnium inentem convertcre deberet. 
Certe qui rem aggreditur incorruptus, is neque intelligere 
potest , cur Danaidibus Vs. 604 sqq. atque iterum V«. 932 sq^. 
pracsidium ab omnibus promittatur, cor caedem Intra urbis 
moenia tum solemniter rcceptae sint, cur omnia, quae im- 
mineaut pericula, tarn accurate exponantur, cur denique 
iterum eadem pericula in tempus aliquod removerit poeta, 
«i quidem altera statim tragoedia nulla illorum raomen- 
toruin habita ratione caedes «ponsorum peractae iam nar- 
rabantur. Sed plura huius rei indicia in ipsa invenies re- 
liqua oratione. — 
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De DAnaidum fabulae Aeschyli compositione dra- 
matica. Scripsit A. Tittler, philos* Dr. Posnaniensis. 

(Fortsetzung.) 

Itaque redire iara libet ad qoaestionem modo relfctam, 
quaenam sors egerit virgines, dum morabantur in Aegypto, 
et quibusnara ca u ms commotae exiliura connubio praetu- 
lerint. Rationen vero , quae intercesserint inter Danaum 
et Aegyptura atque utriusque inter genitos, utrum alteri 
alteris iure beJlove potentiores imperaverint , quum ad 
actionem non admodum pertinerent, accuratius emnino in- 
dicandas non esse existimavisse videtur poeta. Attaroen 
colligere possumus, neutros cum alteris potentia maiore 
instructos cogitasse , neque eas pari« potestatis rationes 
turbatas fuisse nisi viribus eexus virilis gravioribus , iis- 
que iuribcs, qaae viris in puellas con?anguineas tribui 
solebant. Eo enim ducere videntur vs. 382 sqq. 

ti xoi xgaxovot tt aldtg Alyvnxov oiOtv , 
v6fi(p TiöXtcog qdoxovztg iyyixaxa yivovg 
tlvat , xig äv xolgd' ävxico&ijvai Oi Aoi ; 

385 dtl to* ot qtvyttv xaxu voptovg xovg oixoOtv, 
wg ovx i'yovot xugog ovd'tv duql ooD. 

Ita vulgo nunc legitur, secundum meum tarnen iudi- 
eium perverse. Nam quid illis verbis qdoxovxtg iyyvxaxa 
yivovg tlvat intelligis nisi consangoineos se dicere Ae- 
gyptios puellarum ? At illud natura sunt, non civitatis 
suae lege. Propterea post TroXtcog distinguendum censeo 

u x oi xgaxovot xraldtg A tyunxov oiOtv 
vdjMfo noXecog , qaoxovxtg iyyvxaxa yivovg 
tlvat, xig äv xoZgd’ ävxiooOrjvat OiXot) 

atque iam imperare dicuntur Aegyptii puellis civitatis lege, 
quum earum eint con«anguinei. 

Neque qui sequuntur versus sani videntur. Quid enim 
verba illa dtZ xot oe qtvyttv v.axä vofiovg xovg oixoOtv 
significant? Respondes fortasse, eorum baue esse vim: 
oportet te fugere legitime. At tum simpliciter dixisset 
poeta xaxä vofiovg, atque certe etiam , si banc sententiam 
lis inesse volebat, scribere debuisset i'dtt. Propterea alias 
distinguendi signum post oixoOtv sublatom post qtvyttv 
ponere placuit ; sed neque hoc modo eyedita omnino vi- 
debatur oratio. Itaque aliam banc propono coniecturam, 
quae quo melius inleiligatur, priores versus repetendos 
duxi: 

ti toi xgaxovot n aZdtq A iyuuxov oiOtv 
voa cp TroXtoyg, qdoxovxtg iyyvxaxa yivovg 
tlvat, xig uv xotgÖ* urxtcoOrjrat OiXot; 

385 dtZ x oi ot qtvyttv , xaxu vofiovg xovg oixoOtv 
<ag ovx i%ovoa xvgog ovdtv d^qi oov . 


Quodsi Aegyptii fllii secundum civitatis tuae leges, 
quod genere proximi, in te Imperium exercent, quis illis 
repugnare ansit? oportet igitur te fugere Qkincj , quum 
civitatis legibus tui non sis iuris; neque equidem Aegyp- 
tiis te reposcentibus subtrahere possim. Hoc modo regis 
orationem interpretor. — tyovoa defendi certe potest ; ce- 
terum, quum Aid. et Rob* ejovotv habeat, verior videtor 
lectio £%ovoav. 

Quo eodem loco probasse mihi etfam videor, nollum 
neque in Aegypto exortnm fuisse bellum , neque proelio 
victas puellas, neque Danaum de imperio deiectum cogi- 
tasse poetam. — cf. etiam vs. 192: 

Igirovg ä h utißtcO* — 

xogcog Xiyovoai xägd' avatfidxxovg qvyag. 

Propterea et vs. 416 sqq. 

rav qvydda fiij irgodipg 
xäv kxaOtv ixßoXalq 
dvgOiotg ogfiivar 

vocem ixßoXqv non passive expulsionem, verum ftgam 
interpretor. 

Itaque quum nulla Danai filiabus ademta sint ab Ae* 
gyptiis neque regna neque opes, inde iam colligere mihi 
Yideor merito, neque etiam nuptiarum repulsae neque 
8ponsorum caedis ponendas esse uUus, ut ita riieam, cau- 
gas civiles. Quaerendum igitur, quaenam aliae egerint 
virgines cau*ae. # Atque dixerunt quidam , vetitum fuisse 
eacris Aegyptiorum institutis, consanguineis ne qnis nu- 
beret- Id si verntn est, idonea satis inventa fuerit causa, 
quae virgines etiam legis inssu facinora ista perpatrantes 
ab omni poena liberare possit. Ac ratione certe eiosmodl 
lex non careat; namqne sienti in natura qnam dicimus 
anorganicam, sui simillima saepe borrore quodam a se 
avertnntur, sicuti in natura etiam quae dicitur organica 
eiusdem ‘stirpis connubium non raro sterilitate vel foetus 
exilitate damnari videtur , ita legem hano in reliquis rebns 
animadversam facile quis in homines quoque sancitam 
voluerit. Sed quum eiusmodi lex, quantum scimus, apud 
Aegyptios historia non probetnr, videndum est, num forte 
Aeschylus sua ipsius auotoritate eam designaverit causam 
borroris contra Aegyptiorum nuptias. 

Loci vero , quibus eiusmodi sententia niti possit, sunt 
fere hi : 

Primi ponendi snnt versus Prom. vincti 855 sqq. 
xiifinxtj d* un * avxoü yiwa mvxqxovxdnaig 
naXtv tt gog 3, Agyog ov% * txovo * iltvotxat 
VqXvgnoQog, qtvyovoa ovyytvrj yauov 
dvtipKov. , 

sed qnam nihil nos cogat, ot intelligamus qtvyovoa yupo* 
avtxfJicov diu xd ovyytvig , quoniam eodem inre qtvyovoa 
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ffffior KoongL avyyevij eruere, vel potius rem modo bisto- 
rioe narrat&m esse acetpere possumus, nihil hio locus 
probat. 

Aliud iam invenitur buius rei indicium Supp). vs. 4 
sqq., «bi maxi me nuno accepta Jectio est baec: 
diav de Xutovoai 

5 yfiöva oüy%oQTov Jll jgiq qtuyopev , 
ovxiv' iq' aiuaxi dquqXaoiav 
yqqtp iröXtcoq yvcooÖeToai 9 
uXX* avxoytrij xov qvl^ävoga 
yuuov ^ilyvnxov natdcov uotßij T* 

10 ovoTa^OfAtrai. 

Atque hiiio, siquidem avxoyevij et aoeßij coniungere 
ficeat , testimonium satis sane probum collegeris. Verum 
haeo coniungi omnino nequeunt. Quum enim Weüauerl 
cooiectora auxoye'rrjxov scribenti* admitti non possit, neque 
vox avxoyevrj ad yuuov trahi debet propter articulum in- 
terposifum. Denique si id quod Hauptiu* l9 J ad h. 1. con- 
tendit, admittere liceret buiuMnodi articuli positiomm, quae 
(andern verborum yupog uvxoyevqg sententia erit? Inter- 
pretibus quidem vox avxoyevqg idem videfur Mgnificare, ao 
ai scriptum esset xov avxov yerovg vel xov avxov ytvvrjxog 
i. e. avyyerqg ut Prom. vs. 857. At velis baec animad- 
vertere. Primo - ywtjq in compositione cum aliis vocibus 
signißcationem adsuraere passivam; itaque vs. 31 süyvnxo- 
ytvrjq ex Aegypto nalus dicitur, vs. 129 OqXvytvqg ex mu- 
liere natus , uti Prom. 857 öqXi 'jqnogoq; pariter ovyyevrjg 
dicitur qui dum aliquo est natu». Itaque -yevqq eodera 
modo usurpatur, quo yevvqxog. Iam secundo baec intel- 
lexi , ubi pronomen avxdg compositum est cum voce all— 
qua, quae passiva additur vi , ubique fere ex illo avxo- 
abiativi nolionem prnnominis reflexivi elici posse. Itaque 
Sept. c. Theb. vs. 7 1 7 avxoduixxoi sunt «§ iavxcöv vel aA- 
XfjXcov JaVscroi, Agam. 964 Ovuog avxodidaxxog est animus 
a se ipso edoctus. Eum. 163 avxooovxog, avxoxXqxog a te 
ipso commotus, vocatus. Eodem modo Aeschylus dixit 
Xoyov avroxgarov pro xov tavxov xd xiXog emqegov ra. 20 ) 
Neque aliter interprefandus est locus apud Sophoclem An- 
tig. 863, ubi xotprjuaxa fiaxgog avxoyevrqxa sunt concubi- 
tus a se ipsa sibi procreati. Ita etiam avxoXoytvxoq 3I ) 
explicatur avxoyevvqxog . Ita enim dici deum ex nemine 
prognatum. Denique et Hesychius avxoytrtOXov interpre- 
tatur oux ix xivog ytvndutvov i. e. i* tavxov ymaiptroi'. a ^) 
Iam ad eandem rationem nosfro etiam loco yäfiog avxoyt- 
ytjg explicandus foret ydfxoq avxcdv xu>v davatti cov ytvvrj- 
T og; quod ineptum sane. Hinc intelligitur ad vocem ycc/ior 
pertinere non posse avxoyevij. 2? ) 


10) Qnos tarnen ad illam articuli po«itionetn exrueandam adfcrt 
Thiersch Gramm. §. 284 et Schwenck ad Sept. c. Tb. 
Vs. I4S, quo« collegi««e dirit loro« idoneos , eos hac de ra 
illis loci« omnino nan egwac miror. — 

20) Bekk. anccd. I. 407. 

21) Bekk. aneed. I. 406* 

22) cf. Bekk. aneed. 1. 465. 

23) Inter coniceturo«, qnae ad tollendas lorl diffienltatcs editae 
tunt , niAxime quidem arridet, quam I I er manu na dedit 
oputc. II, 330, qui graviu« pott yytaaOtlaai dietinguen« ita 
•cribit: 


At «uns cer/o loe«s opiniobi Uli admodum fartr« 
videtur, qua lege qoadnra nuptiarum ilte borror prooreatm« 
dicitur. Reperitor is Snppl. 37 sqq. 

oXoivxo , 

ttqiv tc oxt Xexxgcov , c Sv Qiutq itgyii, 
aqtxtgi^dfitvov nax gaötXqttav 
xqvd* utxov T<ov Imßrjvat. 

-At conferas velim alium simillimum looum Suppl. 
220 sqq. 

lv äyreg S * iopog (dg mXtidtdcov 

, xtgxcov x(dv dfio nxegajv qoßco, 
i^iOgtdv bpaipcw xai uiaivovxiov yevog. 

ubi Danaus verbis fuatvoi'xcov yevog eodem modo Aegyp- 
tio» inorepare videtur, quasi contra fas genua suum con- 
nubio polluere vellent; at qui sequuntur versus: 
ogvi&oq ogrig no dg äv äwevoi qayciv; 

7Tcijg d’ uv yautbv äxovoav äxovxog naga 
ir/voq yevoit * av; 

optime oommonstrant , lege quidem nuüa eiusmodt connu- 
bium vet tum fuisse, modo noluisse Danaum elocare tllias, 
quum, quod ex comparatione elucet , nuptiis interaecionem 
quodammodo propriae illarum potestatis cerneret. Aequo 
inteiligenda videntur, quae virgines vs. 37 sqq. dixerunt, 
neque ob aliam causam nefasta appellari coniugia iiia, 
quam quod inde sua iura ioteritum ire metuebant. — 


all 5 avioypvrj (pv^avogta 

yaitov jiiyünrov natdtor aatßrj r* 

OYoraloutvat. 

Sed qauiu ct arliculo aegre hic careamu«, et, ut roodomon- 
»trnviinui, vox avjaytytji arcipi non potsit pro avyytv?^ at- 
que etiaiu Scholianlct <p V >*ayoqa legerit, conicctnram illam 
quantumtia «plendidain tarnen reiieiendam puto. Ipae iam 
ad aananduin liunc locum conferre aliqnid cnpieaa, ita ecrl- 
bendum coniecerain mutnta modo interpungendi rationc: 

diay 3t Itnovacu 

5 yitoya oüy/oQTov £vq{ci, (ptuyoptr 
ovny ?<p * aiuctTt 3t]pir l laoiar 
volttof yytoo9tioat , 
all * avroytyrj ’ roV tpuqaroQCt 
yäuo* Aiyunxou TiaCSioy aatßrj t* 
oyora^ojutyai. 

Supplevi igitur ad auroytyq vocem flaoiy , opponena 3^1aaCar 
t H auroytvtl tluoti scu <fvyjj Ixouoia , atque nccusativuiu 3>j~ 
fitjlaaCav a verbo <j ptuytir pendentem ratut. Nunc vero, 
praeaertim quum libri omne« 3^1aa(a praebeant, atque ex 
acholiaatae interpretatione: oux t(p' a'ipaxl net xerrayrm— 
c&ttoai y’rjtffro rtolitot 3 quo atu ypä; antlauyovaji intellexerim, 
OUIU quoqtjc legi«*e oux te’ ripa'iuan dqutjlaoiu yijtpip yyu> 0 frti~ 
oaiy ita iam «cribere placct : 

diay 3t hnouoai 

y&ova ouyxoqxov 2[vq(<x ytuyoyiev 

otr/V y r<p' a'iuaxt 3^fjr t laa{a 

Y rtoltM; yytoo&fioai ,, 

all* auxoytyti * roy <pu$äyofra etc. 

ut ad auxoytyti «uppleatur » enqne opponatnr nolttae 

yvjipM 3rjpr t lao(a . Facile enim praeaertim «i maiusculia «cri- 
bitur Uteri«, auxoytyti in auxoytyij abire poterat; «icuti etiam 
ovri y* pro ouxiy * poaitum non gravius puto incusabia. 

Denique utcunque legendum fuerit, illud certum -vide- 
tur auxoytrij ad yajuoy trahi non po««e , neque igitur illud 
avzoytyijs causa tticenda erit tov aoeßout yäytov. — 
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Qa»n hnia# rei raiionem anice veram-emo, nlii etiam 
dqUI Sopplicum f. loci comprobant. PeUfgorom enim 
prinerpii postquam com*auguinitMero , quae ei «on» Sopplt- 
cibus ait* edoetaa est, vertu 321 qnaerit ex pueliU: 
aXXä n&g ncergwa dmpara 
XintZv ixXrjvt; x ig xaxlöxrflHv xipi\ 

Respondent virgines: 

äva% mXaaywv, aioX * dv&gcon cov xaxä , 
novov d ’ tdoig uv ovduuou xavxöv tix*q6v. 

325 snti xig rivyti xrjrd' uvhkn iqxov quytp, 
xtXottv ig v j4$yog xfjdog lyytvi ^ to ngiv, 
eyOu ptxcnrxoioüoav tvvaicov ydptov; 

quibas aperte prodoot odium säum coniagii ; rex vero in* 
terrogare pergit: 

xi qf t g IxruoOcti rc ovd* üycoviatv tffcuv, . 
XtuxooxtqtTg i'yovoa nodgbnxovg xXädovg; 

respondet Chorus : 

330 c dg pt] yivwpai dprng ^iyvnxov ybrei. 

quibas verbis collatis cum verso 327 infelliges mntrimo- 
nium eas appelJare servitium. Dubios (amen videtur rex, 
de verone servilio loquantur virgines, an ira commofae 
matrimonium ncerbius ita vocent ; itaque quaerit respiciens 
vocem öptoig 

norfga Kar* ejjöpav , tj to prj Otpig Xdyhtg; 
nom iraU ita loqueris, an vere iniuata narrasf 
respondent illae: 

T ig d * äv qiXovg cdvotro xovg xfxxrjuevovg; 

quis sibi in amicos convertcre posait dominos? i. e. quis 

domino* aroicos fore arbitrari pos>it ? Oi xtxv qpivoi igitur 
acerbios iis coniugea appellantur. 

Quibus ex inlerrogntionibus et reponMs , qoae ab in- 
terpretibus partim male intellecta, vel tanquam faciliora 
plane omissa sunt, illud iura sequitur, coniugium omne, 
non aolum Aegyptiorum istod grave iia videri ingum, quo 
in aervarnm numerum se deprimi, quo aacram et castam 
rirginitatis et libertatia comlitionem perditum ire cre- 
dant. — 

Qnod quo magis probetur , alios «tiam loco* afferam. 
Venus Suppl. 974 *qq. vulgo ita leguntur. 

vpäg d* hnctiYU) pq xatanyvvtiv ipe , 

975 copav i%oucrag xrjvö' inloxgtntov ßgoxoZg* 
xigtiv* ' oncögcc Ö * tvqvXaxxog ouÖaptog. 
örßtg di xqgatrovat xai ßgoxol ti ptv y 
*cri xvc odaXct 'nxtgovrxa xai mdoaxißq. 

Ttcfymaituxct oxüQovxu xqgvoati Kungig, 

980 xülcaga xioXvovoav wg ptrttv igc o. 
xai 7Tap^Va>v yLdatorv tvpogqoiq e’tti 
itäg ng TraQtXddov oppaxag — 

TO&vp* errbutfttv, ipigov vixcipivvg. 

* 9Tpo$ rävva prj ndfttopw, <ov ’iroXug novog, 

985 TToXlg di novrog oilnx* rjQodrj dopt, 

fiqd* alayog hpiv, fjdmrjv d" Ipotg 

ngalgcoptv. 24 ) 


S4) Versus hos corruptos esse omnes ronfitentur, neque medelam 
iia afferre facile videtur. Facilliuie se expedivit Haupt ins 


m 

Ad nostram rem modo versus faciunt 984 aqq. , qui- 
bas nequaquam ad amoria pericJifationem , quae ex aemotis 
Aegypti . Ullis oriri posset, digitale videtar Oanaus, sed 
ne civium, si qni eaa in matrimoninm poatularent, nuptiis 
proniores essent ; namque in ignotam iia recipiuntur urbem, 
neque uon aptum erat, iterum eas propösitr aui virginita- 
tis servandae memores reddere. Quam illorum verborum 
interpretationem conlirmare videntur virginum quibas res- 
poudent, versus; 

d* OTTcoQctq rwvex* tö &ag<ni naxtg* 
ti yug xi prj faoZg ßtßovXtvxai viov , 

# l % v og xo TigoaOiv ov öiaoTQtyoo qgfvog» 

Bis langes velim veraas 768 aqq. 

OtXoiui (T äv pogaiuov 
ßgoypv xvytZv iv üugyuvaig, 


ed. Suppl. praef. V.), qtiutn versus, qui ilium dnuqm 

etc. sequuntur, ad Danai prationis tinein omnes omittendos 
esse censerct. — Verum non ita videtur. Neque enim vir- 
ginnm responsio non aeque bene versui subiungitur 991 at- 
que versui 97(». Ci teruiu versus quidem 977 — 78 ipse etiam 
eiieiendos olim putaveram (cf. Hora. hymn. in Aphrod. 
4 «qq.), neque tarnen non probi etiam esse possunt. Modo 
in ferbo x^ctVw offendebar atque etiam nunc offendor, 
neque scio, annon pro eo aliud, pariter quidem inusitatnni, 
sed analogia forinationis non carens substitnendum sit, 
TrjQatvoviH scilicet, derivatum vel a r^oj, sicuti yaXenaZrta 
a xedt 71 6 oix/aivta a a ue/og vel a t jjqho cf. Lob. Plirynich. 
p. 5C7. Jiteia enim T eiusiiiodi praeripue ductu facile in 
x ahire poterat. Quo luutato versus 974—978 iain probot 
existirao: 

vpa; 3 ’ ) 71 tu v») urj xcrrnrf^vrftv fjul 
93S (b\>av i/oovag rijr3 5 ßaoroig* 

OTKxiQa 3* tuyukaxcog oudajutjrs " 

Oijqtg 3t Tr^atvouai xai ß^oxoC r( /uiv 
xa\ xvtö3aXa 7irt(tourra xai 7it3oaTißrj. 

Reliquos antoiu versus hoc modo constituere placet: 

xan7UjJ t aara orätovra xtjQvaati Künftig * 

* 980 xat naq&t'v&x yZi3ainiv tupofttpoig tm 

nag ng naQtXlhov ouuaroq ^tXxr^ior 
roitv/u tntuUtVy l/jyqou vixwjutvog , 

ZaXujfta xtoXvoi o* ar, wg jutyfiy ffttög. etc. 

Sed rntio red den da est mutationura. Sententia, quae verti- 
bus his inest, satis put» patebit. Sicuti enim versibnt 
976—978 iuventutis in Universum tempnra perirulis obnoxia 
dixit poeta , versu 979 iam ad virginum efflorescentem 
aetatem eiusque conditionem transit. Versu igitur 979 con* 
tinetur protasis, sequentibus ad vcrsuin usque 983 apodosis. 
In quibus nihil iiiutavi praeter versum 983, quera et loco 
suo iuovi, et qitmnodo Optimum visum est, constitui. Ad 
verboruin vero iuslaui interpretationem haec accipias s fXw^ 
redditur per h7i i&u/tujua in Baelunanni aneedotis I. p. 434 
tog autero pariieulae wart vires tenet. Reliqua faciliora. — 
Ccterum quum verba xwXuoi o* ay recte omnino ex libroruna 
lectione eruissc mihi videar, reliqua tarnen multis inodit 
constitui posse nun ignarus suni, veluti hoc: 

yäXwga xtoXuot o* av tu;, ptytiy d’ Z^w;, quae tarnen quo- 
minus accepta sit coniertura , raesura et verboruin «c et 
1(>tog 1 consimilis exitus dissuhdent. Antequara illain apud 
ßuchsHtnnttai inveni voci ZXo>(t interpretationem, alias pluret 
confinxeram ronietturas, imer qun» quae sequitur, etinmsl 
ab literarum*ductu aliquanto magis rcredit, maxime placuit: 
yaXouna xmXuoi* ov, wg ptytiy, 

Ccterum pro xuXwfta, qumi lihri praebent , Canterus conie- 
cerat , S(aith-ius xuwfta, quod oinisso iota subscripto 

rccepit Scholcfield. — 
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770 irglv Svdg 3 ämvYToy 

ralvdt XQtuyOrjrai xtgoTv 
ttqoticcq öavovaag <J’ 3 yudctg avdaoot.**') 
fam etiam versus 773 sqq. 
no&tY di poi . . . 

ttqIv daixxogog ßtce xagdtdg yapov xvgqaai. 
ct versus antistrophicos 785 sqq. 

IXOiuo pogog ngo xoixag yap rjXtov Tt^cor* 

riva <T iavxäg clucp 3 tu nogov xtpcj yapov Xvxrjga ; 36 ) 

ya t uog Xuifjp eodero modo dicitur, qaoSept. o. Theb. vs. 181. 
fiOQog Xtvaxrjg. cf. (amen Scholef. ad h. 1. — 

Postreroo virginum addeoda ©st precatio, quae legi- 
tor versibus 130 sqq. 

130 ' ThXtvxaq d* 

Iv xqovco Ttaxrjg vravoitTag 
Trgtuphvhig xx iah uv 
anigpa mp vag piya paxgög 
hvvag dvdpoov f t , I, 

135 äyixuov , addpaxov ixqvyhXv. 

ftiXovaa d 3 av üiXovaav uyvd p* 
imdixco Jtog xoga , 
tyouaa ohpv 3 ivcim 3 aoqaXig' 
ixanrxi di o&ivti diwypoXg 
140 daqaXtjg aducex* ädpaxag 
gvatog yhvio&co ; 
anigpa ahpväg piya paxgog 
hin dg dvdgwv 9 t, e, 
ayapov, ddupaxov ixqvyhXv. *7) 

Qaibns loci«, qaorum postremas haad fortoito viam 
digita visse videtur ad cognoscendos et virginam animos 
poetaeque consilium , id certum iam apparere arbitror, 
omnino puellas illas abhorrere a matrimonio, paremqae cum 
viris populäre vilae condifionem; neqne domari veile con- 
iogio , sacram 38 ) enim iis videri virginitafis et Jibertatis 
conditionero , itaque ct impios appellari Aegyptios , qaum 
ea illis iura demtari sint. 


25) Tersü 771 senpsi rair&s , qaod propter sententiam videtur 
peccssarinm, qiioque responsio raetrica enin stropha iostitui 
possit, qna de re alias. — - Eo enim Faebsii ducit var. lect. 

ex Reg. P. T(pJe /Qtu(pd-r t vai. 

26) Dedi vemim 786, quomodo et antistrophico respondet et 
infelleetu facillinius eat, versus ceterura dochmiacus. Scd 
neqnaquam his rnntationibus rem absolutam puto, modo 
ad nostrom Consilium verba satis Sta proba videntur. 

.27) Quae luutarc atisus snin, disciiticntur infra modo id adino- 

< ' »wc te volo, post versus 13*2 et 141 levius etiam commate 
distingnj posse, qmim qui inde sequitur infinitivus ixwvytiy 
necessario ex antecedentibus regatur. 

28) cf. Catull 62. 39. 

Ut flos in septis secretus nascitor hortis 
Ignotus peepri, nnllo contnsus aratro, 

Quem uiulceiit aurae, firmat «ol, edurat iraber, 

Multi illum pueri, multae optavere puellaej 
Idem quam teoui eprptus defloruit ungui, 

Nulli illuiu pueri, nullao optavere; puellaq ; 

Sic virgo dum Intacta manot, dum cura suis. Sed 
Quom cnstura omisit polluto corpore florein, 

Nec pueris iueuoda manct, nee cara pucllis. 


Heee igitttr deslderia rccaperandi qoodammodo iora 
eextifl rauliebris vera Aeschylo videntnr ftxiase causa hör- 
roris illias nuptiaram. Praeter ea enim') quae iam attnli. 
argumenta, probari id videtur Opposition« etiam lila viro- 
rum et molierum, quam per totum Supplicum drama coo- 
epioere licet. Conferas veüm: 

28 dHgaifr* txixfjv 

xov &f]Xvytvij axoXov aldoicp 
Mhiyiaxi x°*Q a ? dQatvonXfj&jj d* 
iofxov vßp tax rjv u4iyvnxoyhvrj — 

^rifji^axh tt ovxovd 3 . 

ubi Aiyimxoyhvrj fortasse delendom fuerit. 

Conferas porro: 

388 firjxt 7 tox* ovv ytvoifuxv imoxtiQiQq 
xQiixtatv dpoiveov. 

481 xal yctp xdx uv xtg . . . 

xißgiv piv ix&yQhuv äoatvog axoXov 

521 ubi ita ftcribendura videtur 

* öXßu Zeit 

* Jthi&ou Th xal yivovg aov 
äXhvaov avdpcov vßpiv hu axvyqoag. 

Sßpiv vero accusativus ab äXhvaov regitur. — 

Addas etiam 

526 to TTQog yvvaixcov fc7T«dciv 
TraXatqaxov upixhpov 
yivog , qiXtag rrpoyovov yvvatxog 
vicaaov hvqgov 3 alvov eto. 

ubi quum vulgo post imddtv distinguator, comma ibi sab- 
latum post yivog posui ; ratio qua fecerim , patet. rö Trpo; 
yuvatxüov idem est, quod alibi ÖqXvyhv/jg. 

Hisce iungas deniqde 

634 oude phx 3 dgaivm yrjcpov t&tvx* 
axtpcoaavxhg egtv ywaixtov. 

797 yivog ydg Alyvirxiov vßgtv 
dvgqogov , agohvoyhvig . 

929 hiq di vixq xai xgdxq xolg ägotoiv. 

Hisce vero locis , qaorum nnmerus augeri certe pos- 
sit , id quo omnis oratio tendit , probatum puto, aingulari 
ista discordia inter consanguineos, virilis omnino et mali— 
ebris sexus illa certamioa , quae vetustis fabulis fereban- 
tur, dramatice atque vere poetioe constituere voluisse poe- 
tam. LUrosque vero fecit iustos supergressos fines; viros 
nimia violeptia , barbaroque fastu elatos, uxores in eerva- 
rum numero habitoros ; virgine«j autem ab iis , quibus a 
natura coercitae sunt legibus reformidontes , neque mioua 
piae rationis iustos fines, exccssurps, atque vincula ab- 
stersuras, quibus bumana earum potpatas fato oonstriuge— 
batur. W) 

. (Fortsetzung folgt.) 


29) Al iam fugae et eonnubii perosi causam attulit Gruppiu«, 
qui Aegyptios a virgiu ibue propterea respui rontendit, quod 
barbari essent; at neque Virgines priusqnam Argos advene- 
runt, grnecos dco» venerabantur , neque Graecornm mores 
inducrant cf. Snppl. 1001 «qq — Quam llauptius (Stippl. 
t*d. p. 73 «q ) dedit odii illius causam , ea non ad noslrAtii 
tragoediam pertinerc , neque ex ea hausta videtur. Ktenioa. 
aliter ipsum Aescliylum erroris argucre voluia^et. — 
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De Danaidum fabulae Aeschyli compositione dra- 
matica. Scripsit A. Tittler, philos. Dr. Posnaniensis. 

(Fortsetzung.) 

Qood st vcrom poefae consilium fuisse consenties, 
rcpraesenfandi cerfaminis, qoo utriusque sexus iura sibi 
adversantia denique drnmatice exaequarentur, neque non 
aptam iudicabis virginnra ingenio sententiam, quam prae- 
bent verba versus 1035 sq. 

fitxä noXXcov di yapcov udt xtXivxu 
•jTQOUQäv niXoi yvvaixwv. 3°) 

Dissensionem autcm istam utriasque sexus auctam 
etiam esse draroate seqnente, merito coniici potest, doneo 
Virgines necessitate coaclae conticuerunt, atque ea ex ta- 
citurna obedienfia celebre illud facinus proniluit sponso- 
rum caedi*. Neque non iusta fecisse certae Erinnyum 
Instar tertii dramatis initio in sororem invehuntur miseram, 
quae sola mitiores servaverat femiuae sensu*. Veneris 
autem eam praesidio illarum persecutionibus ereptam esse 
constat , neque non verisimile est , eandem etiam deam 
otriusque sexus iura afque officia et flnes exposuisse et in 
posteros constituilse. Verum sicuti hoo in drnmate Venus 
eo munere functa traditur, quo in Euraenidibus Athens, 
aliud etiam, sicuti illic Erinnyes, e regione animadverti 
potest numen divinum non minus potentia insigne. Est 
vcro ea Diana, caMa virginali«que illa dea, apta maxime, 
quae rigidarum antistes sit virginum, ncqtie non probata 
Studio unicuique cognifo Aeschyli, insigniura facinorum 
vel consiliorum auctores vel iudices deorum aliquos in- 
troducenti*. Sed ne quis putet, de inani me spectro loqoi, 
adponantur argumenta, quae sententiam meam procreave- 
runt , aliisque fortasse etiam probabunt. 

Atque primum omnes puto consentient, optimc ayväg 
Dianae ingenium einstnodi muneri con venire, quae nuptias 
abhorrens vita gnudet libera, vinculis nullis coercita. I(a- 


30) Non infclligrt, cur ab editoribus omnibns, exccpto Hauptio, 
7 TQor/(iny retentum sit. Sententin ceterum ambigua, et di- 
. verso tnodo explicari poesc vioetur. Scholiastae interpre- 
tatio pertersa omnino e«t. Ifauplius pnritcr anibigue ver- 
tit: cum rouhia feminamm priorum miptiiH hie sit exitim. 
Itacjue hoc modo construit': uera 7 roXXit'v 3 h ydutov Tr^ore^ay 
ywaixtov at Tp 71O.01 reXevrai ncqne tarnen inteliigere ne probe 
rein confitetur. Ego vero ita conslruo : per* noXXtoy Sh 
yu^ioiv a3e TitXoi reXevra nQore^ciy yvvaixioy. Divtrsa »ei licet 
mulierum nbhinc crit conditio, ntqoe addita puto verba illa 
//rraj noXXtoy de ydmoy a virginibus ominis instar, iam 
dfgitantihus ad sequentia facinora cf. tarnen Vossi horum 
verauuni interpretatiooem germanica 10. — 


que et invooatur a virgine puella apud Theocritum carm. 
27. Ibi enim ad verba: 

qpn\ qt D, xäg Jlaqiag yoXov a&v xai arvye xeoga 
respondet : 

ycuqixu) a Tlaqla • fiovov ^Agxefjug äpptv agfjyot 

Eadem eins ratio, qua virginum antistes statuitur, multis 
aliis occurrit locis. Ita apud Pausaniam II. 30. 3. nar- 
ratur : Jiog xai Kdgfiqg Bgtxdfiagxiv ytviaüat * yalguv de 
avxtjv dgopoig xt xai Orjgatg xai Ägxiyudi / udXtaxa qiXqv tl- 
vat . Miviov di iqao&tvxa qtvyovaaeg^iquy iavxqv ig dixxva iqtt- 
(Atva in lyfiixav Oqgq. Tavxqv ptv Otov inoiqotv "Agxifjug. 
Sebol. Odyss. ad. X. 321. Buttm. Aqiadvqv narrat ävaige- 
öijvai vn Agxiptdog tt Q otiurqv xqv naq&tviav. Elegi ex 
aliis has duas fabulas, quum non exigua com iis ratio- 
nibus, quas inter Arterain et Danai Alias reliquas et Ilyper- 
mnestram fuisse coniicio, sit simllitudo. 31 ) His raonstrare 
modo volui, quam facile eo duci potuerit Aescbylus, nt 
Dianam in Supplicum drama induceret. Iam vero apud 
Pausaniam io Argivorum terrae descriptione inveniuntur 
vestigia, quae eam eodem modo quo Aphroditeo, huio 
fabulae seeundom Argivorum narrationes iunctam fuisse 
testantur. Conferas velim ea de re Paus. II. 21. 1 et 
II. 19. 6. S2 ) 

At haec obiieiet aliquis, de Aeschyli dramate nihil 
quidquam probant. Gerte ; verum apud ipsnm invenies 
testimonium, cuius vim quo facilius acciperes , auteeedeu- 
tia aditingenda esse arbilratus eram. Versibus enim Suppl. 
1011 sqq. precatur chorus: 

inidot d* "AQTtutg dyvd ' Huiyoqiov ß* 

axoXov oixxi^ofiira' ftqd' 
vn * dvayxag yctpog ifK&oi 
KvOiguog 

1015 axvytgov niXtt xod' uftXov. 

JKvngtdog d' ovx äutXtZ &e- Ifytypgtov er. 

Gfiog od' tvqgcov dura xai ydg 
yjiog üyyioxa ovv °Hqc£' 
xiixai d‘ aloXopqxig 
6tog igyoig ini of^voZg, 


31) Conferas de cincmodi virginibas , quae Amazonea dictae, 
Dianae siraul dicatae vidrntur Creuz. Myth. 11, 173 iqq, 
192. Denique simile aliquid etiam in nostrae gentis priscis 
confabnlationihim animadvertcre licet. — 

32) Paus. II. 21. l ro 3h rjf? 'jlnrijuidos tenor JnZxXfjüiy ITerfovs 
*Y ’TTeQprijtrrQa xai touto aye&qxe yixtjaaoa tov ncrrfya rji 3{xif t 
qv tov uivyx*o>i trexa Ztpvyer, 

Paus, ii 19. ti ton 0 1 $/U7TQOO&€V tov vaov (sc. Appol- 
linis) veTtottjufv^y ly tvtim TavQOv /ua/qy fywy xai 

Xvxov* ovv 3e auroii naQ^^yor aipietoav ntr^ay ln\ r orravpov* 
^AQTifny 3h eiycu vo/uC^ovai Tfjv Tta^tvov. Huic loco quo 
iusto intelligas i ungas Paus. 11. 19. 3. 
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Qol ne exigut pomtari« yideanfur versus, baeo te adroo- 
nifum volo, quora a diversis hemichorim proferantur hae 
strophae, concludere inde licere, etiam quae iis colantor 
deas sibi oppooi ; deinde qnia modo duo haec numina dl- 
vina celebrantnr (namque Iovis et Iunonis nomen iv Trap- 
egyco tantoni addi(ur) roerito indo colligere nos debere, 
quam Venerem tantopere fecerit poeta dramatis p&rticipem, 
parem etiam bao in fabula Dianae concedendam esse gra- 
vitatem. 

Ad boo vero a Diana in virgines sosoepli patroemii 
munus Euripides etiam alladere videtar versibus Hecobae 
933 sqq. ed Dind. 

de qtXia fxovoTJtnXoQ 
Xinovoa /Icogiq co** xopa, 
erf/mev 71 ( joq % ovo ’ 
oix tjrva * 'LJquuiv a rhipeov* 
dyopcti de — uXi ov ini neXayog. — 

Verisimilitudo certe summa est, ad nostram tragoediam 
allusisse poefam , etiamsi Scholiastes illud non senserit. 
Comparant se mulieres Danaidibus , neque tarn felici suc- 
cessu Artemin se precari queruntur; abnguntur enim ab 
bostibus ad naves, quum illae in nrbem receptae sint. 
Quod Danaides appellantur virgo Dorica, hac qnidem tem- 
prum apud poetam inprimis Euripidem mixlione non pro 
argumento puto uteris contra nostram verboram interpre- 
tationem. 

(Fortsetzung folgt.) 


Eisenach bei B&recke 1838. Lateinische Scbalgramma- 
tik von W. Weissenborn , Prof, am Gymnasium zu 
Eisenach VI. 556 S. gr. 8. (vgl. Nr. 67. 68). 

Das Studium der lateinischen Grammatik ward be- 
kanntlich zu der Zeit, als Hermann die griechische Gram- 
matik und miitelbar freilich auch die der Schwesterspracho 
auf jenen glanzenden Punkt der Entwickelung brachte, 
den wieder zu verlassen sich jetzt so Manche bestreben, 
ziemlich lau betrieben. F. A. Wolf hatte dem Studium 
der lateinischen Grammatik sich erst in späterer Zeit zu- 
gewendet , daher theils sein eigener Styl, wenn gleich 
rein, doch nicht ausgezeichnet ist, theils seine grammati- 
schen Bemerkungen von der Ausgabe des Sueton an bis 
zu den Abhandlungen in den Analeclen neben ihrer Fein- 
heit doch den Mangel eines vollständigen und zum Be- 
wusstsein gewordenen Leberblicks der Grammatik ver- 
ratben. Doch erhielt er dnreh mündliche Lehre das In- 
teresse an diesem Gegenstände. Welche Theilnahme 
erregten die unter seinen Anspicicn erschienenen Emen- 
dationes Livianae von L, Walch Berl. 1815, unstreitig 
das Buch, welches in diesem Jahrhundert, der Zeit nach, 
das erste gründliche Werk in Bezog anf latein. Gramma- 
tik war und am dringendsten daranf hinwies, wie nötbig 
es sei , von jenen Pastorendilettanfcn , wie Degen, 
u. A. sich zu den grosseu älteren Philologen zu wenden. 


Für den etymologischen Theit arbeitete uro dieselbe Zeit 
üf. L. Schneider sein Werk mit jener eebt deutschen 
Eigenschaft, wie Leibnitz dieselbe bezeichnet, der labo- 
riositas aus, welches mit Slruve's Werke noch länge die 
Grundlage besonnener Forschung ausmachen wird. Der 
einzige fast, welcher sonst durch zwar einseitige, aber 
anregende Bemerkungen das Interesse wach erhielt, war 
Görenz, empfohlen durch Hermann’* vielleicht zu günsti- 
ges Lrtbeil. Doch er fand bald in Beier seinen Meister, 
dem freilich eine gefälligere Form fehlte, um ein Publikum 
zu gewinnen. Die lateinischen Grammatiken, welche im 
zweiten J&hrzehend üblich waren, mussten im eigentlichsten 
Sinne des Worts für abgenutzt gehalten werden, musste 
man Bröder auch die Gerechtigkeit widerfahren lassen, 
dass er mit pädagogischem Tacte durch eine zweckmässige 
und reiche Beispieisnmmlung für die Bedürfnisse seiner 
Leser wohl gesorgt hatte. Den wachsenden Anforderun- 
gen ward nun von mehreren Seiten zu genügen versucht. 
Wenck*a Grammatik ward von Grolefend umgearbeitet, 
wenn gleich nicht ganz glücklich; es erschien spater 
auch von A. Grolefend eine Schulgrammatik , doch ge- 
lang es ihnen nicht, einen so grossen Kreis sieb zu er- 
werben, als die beiden aus Berlin hervorgehenden Lehr- 
bücher von 0. Schulz und G . Zumpl. In dem erstereu 
waltet der unmittelbare Zweck, der Jugend leicht fass- 
lich und klar zu erscheinen, bei weitem vor; in der von 
Zumpt trat gleich das Streben nach Wissenschaft über- 
wiegend hervor. Inzwischen hatte der grosse und tiefe 
Geist von Kurl Reisig durch seine Vorlesung über latei- 
nische Grammatik höchst bedeutend zu wirken begonnen, 
und wenn gleich er selbst sich trotz vieler Mahnungen 
nicht entschlossen konnte, durch den Druck dieselbe öf- 
fentlich mitzutheilen , so ist jetzt doch* ein bedeutender 
Tlieil derselben nach und nach Eigenthum des Publikums 
geworden. Werke, wie der Sallust von Kritz , bringen 
nns Vieles davon und auch eine der vorzüglichsten Gram- 
matiken des letzten Jahrzehend’s , die von Billroth ist 
vielleicht nicht ohne günstigen Einfluss der Theorie von 
Reisig geschrieben. Es scheint uns aber gerade jetzt von 
grosser Bedeutung zu sein, den hohen Werth der Zumpti- 
schen Grammatik gebührend anzuerkennen, jemehr er von 
einer Seite her theils absichtlich, theils aus anderen Grün- 
den verkaunt wird. Das Charakteristische und W r erthvolle 
derselben besteht nun darin, dass das eifrige und beson- 
nene Quellenstudium des Verfassers allenthalben durch- 
leuchtet, was dem Ganzen ein Gepräge der Feinheit, Si- 
cherheit und doch dabei der nothvvendigen Skepsis giebt, 
welches man vergeblich bei denen sucht, die mit noch so 
richtigem Tacte und sonstigem Verdienste aus Gramma- 
tiken Grammatiken machen. Nicht einen Mischmasch von 
Beispielen aus den verschiedenartigsten Schriftstellern (und 
schon Sallust gehört zu denen, die für eine Normalgrammatik 
wenig Brauchbares geben) giebt Zumpt, nicht erdreistet 
er sich alle Anomalicen mit apodiktischer Gewissheit zu 
erklären, sondern seine Grammatik giebt das Beste, was 
sie geben kann: Belehrung in ausgemachten Dingen und 
Fingerzeige für weiteres Forschen. So hat dieselbe lange 
segensreich gewirkt und auch andere W r erke hervorge— 
rufen, die einen dauernden Einfluss auf grammatische Bil- 
dung haben, wie z. B. ßonnells Lexicon QuintiJianeum. 
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Geriehen wir aan der Zamptiechen Gramrrnfik wahrhafte 
Wissenschaftlichkeit zu , so werde» sieb freilich Gegner 
finden, die nicht bloss Einzelnes daran tadeln, sondern 
auch in der ganzen Anordnung und Fassung Konstrnclion 
nach Principie n , geistreiche Vergleichungen, jene edle 
Dreistigkeit vermissen, welche in so manchem modern- 
wissenschaftlichen Werke herrscht. Wer möchte so blind 
sein, das Bedeutende der comparatiree Sprachkunde ver- 
kennen zu wollen ; wer das Treffliche der Bccker’sohen 
und HerlingVchen Methode? Doch wie das Eine oder An- 
dere einen entschieden günstigen Einfluss auf die Aus- 
bildung der lateinischen Syntax haben könne, möchte zwei- 
felhaft sein , ist bis jetzt wenigstens noch nicht factisch 
bewiesen. Dagegen bat sich freilich eioe grosse Lust 
nach Fabrication von Grammatiken kund zu geben begon- 
nen ; eine immer wissenschaftlicher, als die andere. Doch 
hat bis jetzt wenigstens keins dieser Werke, mochten 
sie mit noeh so. herostratischem Gelüste das Ansehen de- 
rer, welche wahrhafte Grammatik uns gaben, zu stürzen 
soeben, sich eines dauernden Beifalles erfreuen können; 
ja, Bücher, die von gewissen Seiten mit stürmischem Jubel 
begrüsst wurden, wie z. B. Hortung« Partikeln, sind nicht 
allein von anerkannten Philologen in altem Sinne des 
Wortes, wde von Hand im Tursellinus gehörig gewürdigt 
worden, sondern auch unbefangene und besonnene For- 
scher der vergleichenden Spraclrkundo sind hier zu dem- 
selben Uriheile gekommen. So viel bleibt aber immer si- 
cher, auch nicht eine Schulgramroatik wird jetzt mehr 
ohne Aushängeschild des Wissenschaftlichen geschrieben, 
es möge nun diess geschehen, aus welchem der Gründe 
es wolle, welche K. W. Krüger unlängst bei Beurtei- 
lung der Kühner’schen Grammatik weiter angegeben hat. 

Auch II rn. W.’s Grammatik kündigt sich als eine 
solche an, welche zu eitler mehr wissenschaftlichen 
Darstellung der lateinischen Sprache beitragen solle, 
welche einführe in den Geist der Sprache. Also eine 
Grammatik, die Anfang und Ende enthält , das was der 
Sextaner lernen soll , und was unter hundert Philologen 
quotusquisque erfasst. Nach unserm Bedünken kann und 
soll eine Schnlgrammatik so wenig den Geist einer Spra- 
che lehren, als ein Compendiura der Litteratur den Geist 
derselben. Den zu erkennen, erfordert ein unaus- 
gesetztes Studium der Schriftsteller ; der Schüler kann ihn 
ahnen, in Einzelheiten ergreifen, mehr kann man nicht 
verlangen. Der Knabe lerne die Sprachgesetze durch 
kurze, bestimmte Regeln, mit möglichst wenigen Ausnah- 
men kennen, angeknüpft an einen Schriftsteller, z. B. 
Cornel , um dann durch Lectüre und Schreiben sich den 
richtigen Taot und die Einsicht zu erwerben, dass auch 
jene Ausnahmen nur scheinbare sind. So hielt man es 
auch sonst , und es gehört die ganze Naivität eines ge- 
wissen jungen Jitterärischen Geschlecht» unserer Zeit dazu, 
um, wie es scheint, zu glauben, die älteren Philologen 
hätten nicht vermocht, in den Geist der lat. Sprache cinzo- 
dringen. Sie zeigten es durch ihre Latinität in Schriften 
hinlänglich, und was Petron c. 1 18 in Beziehung auf die 
schönen Wissenschaften sagt : Ceterura neque genero*ior 
Spiritus vanitatem amat, neque concipere aut edere partum 
mens polest, nisi ingenti flumine ti/lerarum inundttla, das 
gilt mit vollem Rechte auch von der Grammatik einer 


Sprache, welche nicht Fracht einer Lectfire grammatischer 
Schriften, sondern der Autoren selbst sein soll. Daun 
wird die Grammatik ein treues Abbild de» Geistes der 
Sprache werden, sie wird wenigsten» in der alten Sprache 
uns die Gesetze der höchsten Einfachheit, Klarheit, An- 
schaulichkeit aufstellen; wir werden Nichts hören von 
jenem aententiarum vanissimo strepitu, mit dem doctores 
unserer Zeit, wie zu der de» Petron ihr Glück machen. 
Dann würde auch die Grammatik wieder zum Latein- 
schreiben helfen können, welche Kunst, mit Ausnahme 
Zompts, voo den Grammatikern im engern Sinne den 
Wortes, nicht besonder» glücklich gehanrihabt wird und* 
dem Anscheine nach, überhaupt ihrem Au»sterben nahe 
ist. Doch kehren wir zu unserm Gegenstände zurück, ein- 
gedenk des livianischen Spruches : querelae ne tum qui- 
dera gratae, si <t verae sunt. 

Den etyrool. Thei! hat Hr VV., wie nach der Vorrede und 
den dort genannten Namen zu erwarten', sehr weitläufig 
behandelt, und wenngleich wir nur ganz flüchtig denselben 
durchgesehen, so ist uns doch so Manche» aufgestossen, 
wo das nil admirari auszuüben schwer wird , so gewöhnt 
man jetzt auch an mancherlei Wunderbarkeiten ist. Gleich 
zu Anfang S. 4 Anm. 2 ,,I und ö ersetzten da» griechi- 
sche tj so, dass jenes vor Con^onanten und Vocalen, dieses 
mehr vor VocAlen steht.“ Also steht e auch vor Con- 
sonanten! Dazu als Beispiel: „Polyclitu», selten Polycletu# 
(C. Acad. 2,47, 146). Hier hätte erstlich die Regel 
selbst nach Buttmann's Vorgänge Gr. Gr. I, S. 24 be- 
stimmter gefasst werden können, und zweitens aus Zumpt 
z. Cic. Verr. 8. 656 f. die im Ganzen doch wenigen 
Stellen nachgewiesen werden müssen, wo sich die Va- 
riante Polyclitu» findet ; in vielen Ciceron. Stellen ist sie 
gar nicht da. Doch gleich darauf p. 7 begegnen wir 
einem im Lat. unerhörten Namen Ulysses . Der wissen- 
schaftliche Grammatiker sollte doch wissen, dass es Ulixes 
heisst. Für eine 8c!iulgrAmmatik nehmen sich Kegeln son- 
derbar aus, wie p. 9: ,.Kin folgender Voeal, besonders 
i, macht sich oft einen vorhergehenden, wenn er nur durch 
einen Consonanten, mei.*t eine liquida getrennt ist, gleich. 
Daher stehen neben einander facul facilis“ u. s. w. Wehe 
dem armen Jungen, welcher solche Regeln lernen soll 
und dabei doch sein caput, capitis sich mit der alten 
Mühe einprägen raus». Auf der nächsten 8. muss er 
gar vernehmen obstupesco obsfipui! Dass es kein Druck- 
fehler ist, lehrt der Zusammenhang; das Wahre an der 
.Sache lehrt ForceMini und die Ausl, des Terenz , welche 
hier auszuschreiben uns verdriesst. In dieses Capitel von 
der Lautveräorierung ist auch die Quantitätslehre einge- 
schachtelt, bei der die wissenschaftliche Gr. nach Ritschlu 
gründlichem Vorgänge von nlterius ander» als geschehen 
hätte sprechen sollen. Leichtfertigkeiten fehlen hier auch 
sonst nicht, z. B. dass Horaz 8at. 2, 2, 28 cocto num 
adv * t aus dem älteren Lucilius vielleicht entlehnt sei. 
Lese Hr. W. den tloraz, wie es sich gebührt, und er 
wird sich hüten , dergleichen künftig zu schreiben. Bis- 
weilen weis» man gar nicht mehr, was man denken soll, 
\%'ie wenn -es p. 15 heisst: „auefor wurde zu auttor, dann 
antor. luppiter aus luspiter, wie Marspiter (!) wird oft 
Inpiter.“ Doch uberge-hen wir diese Laut- und Bildungs- 
lehre und kommen wir zu den Deklinationen , wo es 
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p. 60 Art. 1 heisst: „der Genitiv der Substantive aufius, 
inm wurde bis in die Zeit des Augastus i, nicht ii gebil- 
det, nachher oft ii. u Die eigentliche Scbulgrammatik lässt 
dergleichen ganz weg oder deutet es bloss mit einer 
Klammer an ; die wissenschaftliche Grammatik wird 
nach der fleissigen Untersuchung von Sverdsioei Vindiciae 
praecepti Bentleiani, Riga und Dorpat 1832, (wo/u man 
jetzt vergl. Freund Cod. Erfurt, descriptio zu Anf.) sagen: 
Ursprünglich war die Form ii, dann kam die Neigung zu 
contrahiren, bis Lucilius wieder die aufgelöste Form an- 
wandte, ihm ahmte Properz nach u. A. Zu Nero’s Zeiten 
hörte die Form i bei Dichtern ganz auf, zu Priscian's 
Zeiten war sie auch aus dem Volke entschwunden. Nicht 
viel besser ist nr. 2 abgefasst und nr. 3 heisst es gar: 
„Der genit. pl. hat um statt orum a , in gewissen Staats- 
einrichtungen (!) wie fabrum etc. b, bei Maass-, Gehl- 
uod Zahlennamen u. s. w. !! Bei der Akrisie, welche 
durch die Philo», auch in die Philol. eingedrungen, kann man 
sich nicht wundern , wenn es $. 67 1 heisst unter den 
Beispielen des Dativs auf e statt i: „opere faciundo C. 
Verr. 1 , 55,“ doch dort haben alle üandschr. ex o. ß und 
bat gleich Zumpt auch diess ex im Texte weggelassen, 
so wirft er in der Anm. die Frage mit Recht auf, ob 
nicht operi dann auch noch zu emendiren sei. S. 70 be- 
gegnet uns ein unerhörtes pernici C. S. Rose. 45, 131. 
Orelli hat pernicii, Handschr. und alte Ausg. pernicie, 
unstreitig das richtige nach der Analogie von die, acie, 
requre u. a. VV. Material hat Hr. VV. überhaupt erstau- 
nend Viel, für eine Schulgrammatik viel zu viel, für eine 
wissenschaftliche viel zu wenig verarbeitet. Daher auf 
jeder Seite Fehler und Ungenauigkeiten, wie z. B. abs- 
que käme in der klassischen Zeit nicht vor, eiqnidein un- 
ter den cautales ausgelassen und hundert Dinge der Art 
mehr. Doch da unser Hauptaugenmerk auf die Syntax 
gerichtet sein soll, wollen wir den etymologischen Theil 
jetzt bei Seite liegen lassen , schliesslich nur die Frage 
atifwerfen, ob nicht zu den Participia per/, pass, mit ac- 
tiver Bedeutung patratus in pater patratns, und sacratus 
in lege» sacratae zu rechnen sein dürfte, wie ja auch 
part. perf. pass, als Adjectiva active Bedeutung haben, 
z. B. fictus heuchelnd b. Hör. Sat. 1, 3, 62. Cio. de div. 
2, §. 27, Plin. epp. 8, 18? 

Dos erste Kapitel handelt herkömmlicher Weise von 
der Verbindung von Subject uud Prädicat, doch so, dass 
auch das einfache Verbum und die modi, insofern sie un- 
abhängig sind, hineingezogen sind und demnach das ganze 
Kapitel von Tempus et modus durch fast alle 6 Haupt- 
abschnitte der Syntax zerstreut ist. Gehen wir naher 
dieses bei Hrn. W. v. S. 184 — 222 sich erstreckende 
Kapitel durch. Es heisst §• 154 : „Die im Verb, finitum 
noch vereinigten Satztheile können von einander getrennt 
werden und Subject und Prädicat als selbstständige (bes- 
ser wohl: getrennte) Vorstellungen erscheinen. Dos Sub- 
ject ist dann immer die Bezeichnung eines Gegenstandes 
und zwar: 

1) Ein Substantivum oder Subsfantivpronomen. 

2) Ein als Substantiv gebrauchtes Particip , Adjectiv 
oder Zahlwort. 

3) Ein als nomen gebrauchter Infinitiv. 


974 

4) Jeder Redetheil und jede Form denselben, selbst 
Satze n. s. w.“ 

Wozu nun diese Weitschweifigkeit? Drei Punkte 
soll ich mühsam auswendig lernen, um bei nr. 4 zo er- 
fahren, dass überhaupt alle Wörter die Kraft haben? Und 
ist denn das wahr? Hiernach kann der Schüler, wenn 
ihn sonst nicht die natürliche Logik schützt, auch Supinum 
und Gerundium zum Subject machen wollen. Warna 
nicht lieber nach alter Weise so : Subject ist Redetheil 
von welchem auf die Frage Wer ? oder Wast etwas 
ausgesagt wird. Im folgenden der vom Prädicat han- 
delt, ist A. 3 richtig von esse mit dem Adverbinm bemerkt, 
dass es Aasdruck des gewöhnlichen Lebens sei , minder 
richtig die mehr Livianische und überhaupt historische 
Ausdruck 9 w r eise in facili esse , pro certo u. ft. über- 
haupt den besten Schriftstellern zugeschrieben. Die Ci- 
ceronischcn Stellen sprechen nur scheinbar für diese 
Behauptung. §. 156 bandelt von der UebereinslioifDung 
(Hr. W. sagt Congruenz ; doch wozu? Wir Philologen 
wollen wenigstens nicht za der herrschend werdenden 
Spracbbarb&rei beitragen) des Subjects und Prädicat* in 
Casus und Numeros, ln den zu diesem §. gehörigen Anmer- 
kungen werden Gegenstände berührt, deren Zusammen- 
hang mit der im g. behandelten Regel der gewöhnlichen 
Logik wenigstens ganz fremd ist. Man vernehme Anm. 2: 
„Cicero setzt bisweilen ein Wort als Plural in einem vor- 
angehenden Satze und wiederholt es als Singular im 
nachfolgenden , indem er vom Einzelnen auf das Allge- 
meine übergeht. Atque cum perturbationes animi miseriam 
— efltciant , duplex autern ratio perturbationia sit Oie. 
Tuso. 5, 15 cf. 4, 27, 58. De futuris rebus etsi semper 
difficile est dioere, tarnen int erd um coniectura possis pro- 
pius accedere, cum res est eiustnodi C. Fam. 6, 4. Eben- 
so umgekehrt deo — deorum C. N. D. 3, 38. u Also von 
Cicero muss das ausdrücklich gelehrt werden, was jeder 
Mensch, der sprechen kann, ebenfalls thut, wenn es die 
Natur der Sache erfordert ! Doch etw r ns Neues lernen 
wir hier, dass nämlich der Plural das Einzelne bezeich- 
net, sonst sagte man : Einzelnheiten. Wir haben diese An- 
merkung hier vollständig hergesetzt, mit der Versicherung, 
dass sich viele dergleichen finden. 

(Fortsetzung folgt.) 


Personal - Chronik und Miscellen. 

Marien werder. Hier wurde am 4. Mai das neue Gyra- 
n&sialgcbäude eingeweiht. Zu dieser Feierlichkeit luil der 
Director Dr. Joh. Aug. O. L. Lehmann durch eia Programm 
ein , welches den Titel fuhrt : „Geschichtliche Nachrichten über 
das königliche Gymnasium zu Manenwerder. 44 5*2 S. 4.^ Im 16. §. 
zählt der Verf. die Rectoren seit 1590, im 17. §. die übrigen 
Lehrer seit (600 auf. Dos jetzige Lehrercollegium besteht nach 
§. 18 aus folgenden Männern: Director Dr. Lehmann, Pro- 
rector und erster Oberlehrer Dr. Gützlaff, Conrector lind 
zweiter Oberlehrer Dr. Schröder, dritter Oberlehrer Gross, 
vierter Oberlehrer Dr. Grün er t, fünfter ordentlicher Lehrer 
Otter mann, sechster ordentlicher Lehrer lUymann, Gym- 
nasiallehrer Baarts. Ausserdem Lehrer im Französin« hen 
Gräser, iin Zeichnen Staberow, im Schreiben Lehn- 
s tä d t , im Gesang G r a n z i n. Endlich noch die Schulamts- 
candidaten Silber und R e d d i g. Dem Programme liegt eine 
lithographirte Zeichnung des neuen Gymnasialgebäudes bei. 
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De Danaidura fabulae Aeschyli compositione dra- 
matica. Scripsit A. Tittler, philos. Dr. Posnaniensis. 

(Fortsetzung.) 

Deniqne addendus est notus ille locus Herodoti II. 
156} ibi postquam, quos Graeci Appollinem et Arteinia 
vocarent, eos ab Aegyptiis Orum et Hubufllin nppellari dixit, 
eosque Isidis et Osiridis, sive Cereris et Dionysi ab iis 
putari natos , iam pergit: tx rovxov xou kdyov xai ovdtvog 
äkkov Aiafukog o EuqogUovog fjgnaot^ xo iya> qgdnco, 
fxovvog d/) notrjxtcov xdov TigoytvouevcoV inoiqne yug Agxt- 
piv ttrai Övyaxtga /jrjuqxgog. Idem fere memorat Pausa- 
nias VIII, 37, 6. Jquqxgog de "Agxtuiv Ovyaxega elvai xai 
oü Aqxovg övtcc Alyvnxicov xov köyov Aia%ukog ididu^e 
Eucfogiwvog xovg 'Ekkqvag. — Neque vero dubium esse 
potest, quin in tragoedia aliqua huius rei mentionem fe- 
cerit Aeschylus; iam quaero , in quonam dramate aptius 
eiusraodi commutatione uti ei licuerit, qnam cuius actio 
vel in Aegypto reprnesentatur , vel ex Aegypto egreditur ? 
At quum nullum aliud drama, quo res Aegypticae tracta- 
tae fuerint , noverim, merito ad nostrae trilogiae aliquem 
locain allusisse Herodotum coniicere mihi videor; neque 
ea arguinentatio non probatur eiusdem Herodoti II, 371, 
ubi haec leguntur: ccl /Jaraov ütr/avegeg tjoav al xqv xe- 
k&xqv xavxrjv (*c. x fjg /Jrjuqxgog) £ 2 ; Alyunxou e^ayayoüoai 
xai didü^anat xug Tltkanytiötidag yvratxag. lllam vero nu- 
minum istorum commufationem , quam apertius alio huius 
trilogiae deperdifo loco Aesehylum prodidis*-e puto, innuere 
eum voluisse verisimile est iam Suppl. vs. 661, ubi Exa~ 
xrjg cognomen Dianae indidit. Quae nostra raliocinatio si 
vera est, iam causam quaeres, cur Aeschylus recedens, 
uti Herodolus testatur, ab omnium consuetudine Artemin 
ex Aegyptiorom religione Cereris narraverit filiam ? Res- 
pondeo, quia iam ex ip«a Aegypto terra eam virginibus 
notam esse voluit, quia earum eam finxit numen gentili- 
oiuin et inprimis tutelare. 

lamque satis puto te nunc pnrafnm esse ad diiudl- 
candam rem, qnam siipra disrussurum me esse promisi. 
Quae enim versibus Suppl. 136 sqq. 

Gikovna d* av Oekovoctv ayva p* 

ijudixto /Ubg xoga 

t/pvnoc nt' uv* ertönt* aötpakdg' 

Ti arxl de oOe'rti ditoypöTg 

dnqakqg aduüx* udpaxag 

gvntng ytren&co , 

anegpa oeurug peya paxgog 

evvag avdgcbv , I, I, 

uyapov , äÖäpaxor ixcpvyeXv^ — 


appellatur Jtog xoga , ea ab omnibus , qoi hano rem teti- 
gere, , Minerva intellecta est. Ex ipsis quidem illis ver- 
bi.H partim eerti profioi posse videtur. Attamen etsi non 
refragor, quin etiam haec dea ayrct appellart possit, illud 
tarnen contenderim, non, id quod hie huius cognomiois 
causa fuiase apparet, propter castam virginitatis super- 
biaro, sed propter grave potius, quo studia humana opi- 
tulatur , ingenium venernndum atque a rebus hilaribus 
alienum eam illo cognomine iJlustrari posse. Deinde inte]- 
liges certe, virginum ei numen tutelare esse omnino non 
licere, qoae secundum Aeschylum ipsum mares maxime 
tueatur, quae propter singulärem originem verae virgini- 
tatis indole qnodammodo careat. Quanto vero magis oasta 
illa atque rigida , virginalis virilisque simul dea, soror 
eadem Apollinis, qui ip»e Danai genti quasi sospitator 
adhaeret, illi muneri oonveniat, ut virginum sacrarum eit 
antistes , iam non est, quod rooueam. Denique reliquis 
illis argumentis quae supra congesta de Artemidis hoc in 
dramate su*ceptis partibus suspiciones movcbant, interpre- 
tationem meam comprobandam relinquo cf. imprimis vs. 
101 1 intdot d * Aguuig ayva arökov oixu^opeva. Welckero 
quidem, quem praecesserat Conzius, necessaria omnino 
erat ipsius interpretatio, quoniam priore illo dramate Ae- 
gyptioruro concesso Minervae of/icia quam maxima tribu- 
enda erant; quae causa quum una cum illa tragoedia in- 
terierit, qunmque praeterea in tota Supplicum fabula nuila 
illns deae roentio oocurrat, haud puto virum maxime mihi 
diligendum atque vere venerandum sententiam meam gra- 
viter impugnaturum esse. 33 j 

Ad eandem deniqne Artemin verso Promethei vincti 
861 referenda videtur vox Otog , quum ibi nornen Dianae 
ex Aeschyli iudicio neqnaquam adiici potuerit, qui neque 
Hercnlent (Prom. v. 873) neo Chironem (Prom. 1029) 
nisi parnphrasi quadam significaverit. Quam si amplexüs 
fueris sententiam, expeditior etiam erit interpretatio ver- 
borum : 

(püovov de ocopaxcov elgn fteog, 

quum acipaxa ad virginum corpora referenda inde appa- 
reat; ao sententia tum haec erit: Invidet Aegyptiis virgi- 
num sibi adscitarum possessionem. 

Iam vero, quum numinis huius cum nostra tragoedia 
nexus, qiinnftim poluit, fuerit constifutus, quaeri nunc 
possit, cuimmodi eam ingeuii flnxerit poeta, atque num 
ipsa in *ct*nam apparuerit. Cuius quidem postremae rei 
infta Herum mentionem fuciam; at ingenium quäle ei in- 


33) Miror tarnen Hauptiiun /lio; xoqov interpretatnm esse Mi- 
nen am, quum idem (praef. Suppl. p. VII) Diana quantas 
egerit partes, sensisse videatur. 
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diderit poeta, ex eo iara ip*e optirae colligere potes, quod 
Cereris eam fecit fili&m. Gerte vel Arcadicae illias deae 
Cef. 0. Müller Dor. I. 378) vel Aegypticae (ef. Herod. 
II. 60) imaginem atqae caltam reddere in animo erat 
poetae, in qno tarnen illod anitnadvertendum est, nihiloroi- 
nos eam aororem innui Apollinis, id quod concludl potest 
•t ex Supplicibus tragoedia, obi vs. 210 huius dei vene- 
ratio fit non exigua, neque minus altera ex tragoedia, obi 
eiusdem nti nuraioia Danaorum tutelaris magis etiam mentio 
foota videtor. 

Deniqne qno quae de Diana eruere conatns som, ao- 
eeptiora tibi fiant, considerare velis, quantum ea intro- 
ducta profecerimu8 ad meliorem dramatis constructionem. 
Neque enim nondom te intellexiase poto , quantum bac 
solo rattone virginum illustretur Ingenium. Nequaquam 
enim bomicidae suo iam agere videntor consilio, sed Dia- 
nae quodammodo sacerdotes sponsorum caedes perpetrant, 
tanqnam viotimas illos sacrificantes. Itaqne nec magis 
poniendae erunt, quam Diooyai saevae illae mulieres, 
quum ntraeque suae non fuerint potestatis; ergo etiam 
qoae aliler non iniuste mota fuit quaestio de duplici et 
virginum et Hypermnestrae iudioio sponte iam concidet. 

Deinde quemque qui Aescbyli tragoedia« attente le- 
gi t , animadvertisse existimo, eum similiter atque Horoe- 
ram, actionem et discordias hominum in deorum concilium 
immittere, atque hosce Ipsos, id quod Prometbeo fabula 
et Orestia trilogia probari potest, dissensionum facere 
partioipes, doneo certamina lila aliqoa ratione diremta non 
solum hominum, verum etiam deorum novas qnasdavn con- 
stituant conditiones. ldque nostro etiam dramate Aesehy- 
lum consequi studuisse, versiroile admodum est, immis- 
eendo ad sexuum virilis et muliebris discordias componen- 
das diversorum omnino officiorum deas, quae caesis Ae- 
gyptiis bino virginum illino Hypermnestrae essent antisti- 
tes et defensore*, doneo alterius Victoria et saneito Lyn- 
oei cum Hypermnestra coniugio omnes istae dissensiones 
eomponerentur. 

Nec denique minus neoessaria videtur illius deae in- 
trodoctio, quo Veneris potentiae idonea aliqua opponatur 
potestas. Namque quominus illa coram roortalium iudicio 
contra Danai vel virginum accusationem defendut Hy- 
permnestram ; divini numinis gravitatem impedire merito 
oontenderis ; neque illud non iniquum fuerit iudicium, ubi 
divinum aliquod numen partes agit, quum etiamsi iniusta 
protegens deorum contra hominum vires voluntas necesse 
eit, prodeat victrix. — 

Hao vero quaestione aliquantisper reiecta ad aliud 
iam me converto argumentum, non minus, uti ex eorum, 
qui hao de re monuerunt, dissensione apporet, ambiguum. 
Illud autem est , adveneritne Aegyptus pater una com 
filiis suis, necne? 34 ) Grappius qoidem qua est eiusmodi 
in rebus minutioribus iocuria, advenisse affirmat ; dielt 
enim p. 76 : Die Brüder Danaus und Aegyptus erschienen 
sich gewiss in diesem Hauptstadt (in Aegyptiis fabula) 


84) Conx. afFuisse annuit p. XXXIX. Hermannnm negare col- 
ligere pote* ex opuac. II, p. 322 et 324. Welrkerua negat 
trilog. p. 405. Bernhardy in recensione aupra citata Acgyp- 
tnm adveniase statuere videtur. — 


gegenüber. Aegyptus wird das Wort für seine Sühne, 
Danaus für seine Tochter geführt haben. — At videamus 
paulnm. Argumenta qoidem qoae aliorum scriptorum ex 
libris afferri posaunt, utromque probant. Bnripides enim, 
cui tarnen ad Aesehyli fabuiae aiieuins constructionem 
enucleandam gravitas mimima est, Aroheiai initio doeuit: 
Alyvnxoq coq 6 nXtioroq em ragten Xoyoq 
auv nctiai nerxqxorxa vavx iXtp nXaxtj 
xaxaa^iav. 

Idem fere narrat Orest. vs. 871. 

'Opco <T oyXov axkiyovxa xai ödaoorx* äxQccv, 

ou qpaai vQ(axov Jarccov u4lyvnx(p ölxaq 

dtdovx * aügolaat Xaov iq xonuq tdyaq. 

Attamen in scholiis , ubi plurimis haec illustrantur 
addita legis, haec : fj noXXrj do^a xaxiyti prj iXOtlv vor 
jjZyuTtxov tiq u ^4Qyoq % xatiäntQ äXXot xi qaaiv xai* ExaxaZoq, 
ovxcoq : o de A'Cyvnxoq auxöq piv oux tjXütv eiq UQyoq. 

Itaque eiusmodi testimoniis quum nihil probetur, apud 
ipsum Aeschylum num iusti iudicii argumenta inveniri 
possint, videndum est. At ibi nusquam Aegypti Argoe 
adventuri occurrit mentio, sed ubique modo filiorum. Con- 
feras imprimis vs. 906. 

Xeyotq uv IXOcov naiolv Aiyvnxou tudt. 

ubi certe si Aegyptus inter fllios adpulisset, ad eum ut 
veniret Pelasgorum prioceps, vocandus erat. Obiici qui* 
dem potest, advenisse Aegyptum tragoedia demntn altera 
vel post filiorum caedes ; at tum saue certius nobis eins 
ingenium designaturum fuisse poetam contenderiro, neque 
enim qnidquam de eo ni*i nomen compertum habemus, 
quum versus Supplicum 97 sqq., ubi falsa interpretatione 
eius mentio intruditur, nihil omnino de eo prodant. 

Deinde aliae qnoquo nos impellunt causae ad negan- 
dum Aegypti adventum. Quemque enim, si modo Aegyp- 
tios concesserit alteram fuisse tragoediam , concessurum 
etiam puto, huius tragoediae id potissimum videri munus, 
ut ex virginum et Aegyptiorom turba l.ynceus et Hy- 
permnestra, qui primarias mox agere debent partes, se- 
gregenlur, eorumque ingenium spectatoribus magis innotescat. 
At quomodo Lynceo actoris partes altera in tragoedia tribui 
possunt, ubi pater adest, atque omnia curat? Certe sub 
huius agens tutela nimium ipse perdidisset gravitatis. — 
Denique id quod non leve censeo argumentum , videas 
quidnain intromissa hao persona ad fabuiae dramaticam 
constructionem idonei accesserit. Aegyptum enim vel pro- 
bum iustuinque oportebat fingere; at tum quomodo filio- 
rum impiorum esse potuerit propugnator, non intelligo ; 
vel fuerit improbus atque idem scelesfa meditans ; tum 
vero dramatis compositio satis iam di«tincta iusto contor- 
tior facta esset; cui enim in triiogiae fine sorti vel mu- 
neri servabitur, qui hino infelicissimu« pater vindictam 
appetere debebat gravissimam, illino sceto'tissimus poena 
affleiendus erat maxime severa. Gerte quomodoeuoque res 
vertitur, qui iustam dramatis compositionem restruere ag- 
greditur, ei moiesta Aegypti erit praesentia, quum tarnen 
nullo argumento neces^aria probari possit. Itaque colligere 
hinc licet , nullas ei tribueodas esse huius triiogiae partes. 
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Diaootienda tarn alia eat re*. Edooemor enim pluribus 
aliorum scriptorum locis , abi Danai fit mentio, potitnm 
cu na esse Argivorom imperio. Euripides io Archelao: 

/lavabg 6 mvx^xovra öv/aTtgcav n artig . . . 
iXOdov tg ’Agyog ahcio * lvdyov noXiv, 
ütXaoyuixag S' civouaofitrovg xd ngiv 
Javuovg xaXtlo&cu vofiov eßqx* uv' 'EXXuda. 

Idem Orest. v. 933. 

v co yrjv a lvuyov xixxqpiroi tuaXui 
I ltXaayol zlaraiöai di dturtgov. 

Apollodoros et Pausanias idem narrant; regis vero 
Domen apud hos tat Gelanoris s. * EMvogog , quam apod 
Enripidem Pelasgus signiflcare videatur. Gerte Scbol. ad 
Bor. Orest. ita intellexit , quum haec ibi legantur : "Ivayog 
avToydwVj ngcoxog ßaatXtvg "Agyo vg 9 dtvvtgog ütXuaydg , 
XQiiog /lavabg 6 BrjXnv. Idem Pelasgus rex invenitor apod 
Scbol. Rurip. Or. 845 et 1239. — 

Dubitatum vero est, oora ab Aeschylo imperii illae 
vicissitndines repr&esentatae vel omnino acnepiae fueriot. 
Hermannus negarc id fere coaotus erat, atqae etiam ne* 
gavit. cf. opusc. II, 323. Wclckeru8 coutra affirmavit 
trilogiae p. 393. Novissime Grappius oegavisse rorsos 
videtur, quam Pelasgum regem iuriicii quod in Danaidibus 
fabola instituitor, fecerit praesidem. Denique Haoplius 
eo procesait, nt Pelasgi regis nomen omnino delendnm 
censeret e Snpplicibus fabola. cf. eius Suppl. ed. p. 87. 
Atque prim um de hac postrema sententia dicator. 

(Fortsetzung folgt.) 


Eisenach bei ßärecke 1838. Lateinische Scholgram- 
matik von W. Weissenborn . 

(Fortsetzung.) 

Gleich die folgende Anm. bringt wieder vielerlei, 
hier gar nicht her Gehöriges, bunt durcheinander. Z. B. 
„durch abstracta werden zuweilen die Personen zusam- 
mengefasst , denen die in jenen genannte Beschaffenheit 
zukommt, advocafio f. advocati.“ Doch inwiefern diess 
nur bei mustergültigen Schriftstellern geschehen könne, 
wird nicht angegeben, sondern nachdem noch unnötiger- 
weise ooena f. coenantes aus Juvenal angeführt, heisst 
es: „Ebenso ist den Spateren der Gebrauoh von Ab- 
stracten für Concreta eigen, wie sapientia für Wissen- 
schaft Fac. Agr. 2.“ Also in den obigen Beispielen waren 
keine abstr. p. concreti* ? Und Wissenschaft ist ein Gon- 
cretum? Etwa nach Sprachgebrauch neuester Philosophie ? 
Warum übrigens bei Tacitus die sapientiae professores 
durchaus Lehrer der Wissenschaft, und nicht der Weisheit 
sein sollen, sieht man nicht ein. Gänzlich antiquirte und 
an Minellius erinnernde Exegese ist es aber, wenn bin- 
zugefügt wird: „liberalitas für Geschenk id. Hist. 1, 20. 
dementia Verzeihung id. Ann. 2, 10.“ Die folgende Anm. 
belehrt uns, s. nr. 1, liberi stehe oft für ein Kind, bisher 
meinte man, in der Regel, wo nicht immer. Die Unbe- 


stimmtheit in Fassung einer Regel, welche sehr häufig 
sieb auffallend zeigt, tritt in der folgenden, nr. 2, hervor 
in den Worten: „steht nicht selten — doch augh, eine 
Wendung mit der eigentlich Nichts gesagt ist, und die 
unzähligeroal bei II r. W. wiederkehrt. Denn dann bedarf 
es überhaupt keiner Regel, dann ist es gleichgültig, wie 
ich schreibe. Uebrigens muss die Regel an und für sich 
nach Billroth L. Gr. 8. 204 A. 4 d. 2. Aofl. bei Hr. W. 
corrigirt werden. Gleich nachher heisst es: „die nomina 
propria werden im Plural nur gebraucht, wenn sie Mit- 
glieder einer Familie (!) oder Eigenschaften oder Statuen 
der genannten Männer oder Münzen bezeichnen.“ Das 
nenne ich doch eine Regel, wie sie sein soll 1 Es folgt 
non die ITebereinstimmung zwischen Subject und Prädi- 
cst im Geschlecht . Die Generalregel ist, wie in allen 
Grammatiken und von ihr später im Zusammenhänge mit 
den übrigen Regeln dieses Capitels , wie sie Ref. etwa 
aufstellen würde. In A. 3 wird die Construction ad 
synesin, wovon A. 1 schon bandelt, noch einmal wieder- 
holt und heisst es alsdann: „Seltner richtet sich bei Sta- 
tuen (!) von Göttern das folgende Prädicat nach diesen, 
z. B. simulacrum Dianae, dann digna G. Verr. 4, 33, 72.“ 
Die Wissenschaft sollte ans freilich sagen , warum denn 
Statuen, und zwar von Göttern, so eine eigene Syntax 
haben, doch brauchen wir es, Gottlob! nicht zu wissen, 
da die ganze Sache nicht wahr ist. Cicero musste so 
schreiben, wie er schrieb. Fqit apud Segestanos ex aere 
Dianae simulacrum cum summa atque antiquissima prae- 
ditum religione, tarn singolari opere artificioque perfectum. 
Hoo translatum Carthaginem iocum tantum hominesque 
mutarat, religiouem quiüem pristinam servabat : navn propter 
eximiam palchritudinem (des Kunstwerks) etiam hostihus 
digna (nämlich die Göttin und ihr Gultus , was weit mehr 
sagen will und soll, als ein einzelnes Bild), quam sano- 
tissime colerent, erat. Hr. W. fährt fort: „tritt in einem 
nachfolgenden Satz das Neutrum ein, (sehr deutlich !) so 
stellt es die Sache mehr allgemein and abstract dar. Quae 
intra regni Autiochi fines fuissent, Bumern attribuerentar 
praeter Lyciam Gariamque, eae civitates Rhodiorum essent. 
L. 37, 55. In Graecia musici fiorüerunt discebantque id 
omnes G. Tose. 1, 2. Quodsi omnes partes ita eonstitntae 
sunt, videmus ea fortuitane sint G. N. D. 2, 34, 87. Golax 
Menandri est, in ea Ter. Run. prol. 30.“ Was das erste 
Beispiel soll, sieht man gar nicht ; im zweiten möchte ich 
nicht mit Becher bei Orelli, in Wolfs Vorlesungen über 
die Tusoul. , id auf ein ergänztes Substantiv beziehen, 
noeh Görenz’s Erklärungsweise billigen, de Legg. p. 139, 
sondern id nach hergebrachter Sitte auf den ganzen Satz 
beziehen: discebant hano ob rem (w r as que ausdrückt) 
id ut musice florerent omnino omnes ; das dritte Beispiel 
zeigt uns das neotrum pl. als unbestimmte Einzelnheiten 
andeutend, wie so oft, im letzten endlich ist ea Ablativ 
sing. Der g. 160 behandelt das genus desPrädicats bei ver- 
schiedenen Subjecten, und nachdem die einfache bekannte 
Regel darüber in unnützen Unterabtheilungen, aber sonst 
richtig angegeben, Beispiele wie Rex regiaqne ola-sis pro- 
fecti, angeführt, sagt A. 1. Seltener wird das Genas dee 
Prädicats von einem entfernteren Subject bestimmt. Amor 
tnus ac iudicium de ine utrum mihi plus dignitatta — an 
voloptatis sit allaluru-», non facile dixerim C. Fam. 10, 24.“ 
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Folgen nech drei gleiche Bei^iele, von welchen das mit- 
telste au» C. N. D. 1 , 29, 82. das nro häufigsten ge- 
wühlte für jene Hauptregel in den Grammatiken ist. 
l)och wozu wird hier wiederholt , was in demselben §. 
schon gesagt ist? Sehr weitläufig verbreitet sich §. 162 
über die Ellipse des Subjects and der Copula, wo man 
unter Auderm lieset : „Die erste und zweite Person kann 
nur dann fehlen , wenn sie leicht zu ergänzen ist i4 oder: 
„das Prädicat kann nicht fehlen ; doch wird es bisweilen 
nicht au^gedrückt, wenn es leicht ergänzt werden kann. — 
S. Ellipse (Warum doppelt hier und dort?) Auch in leb- 
hafter Darstellung wird das einem Subject nöth ge Prä- 
dicat ubergangen, und es entsteht daun ein nominativus 
ftbsolutus. N'am illa, quae recordaris — neo causa eadem 
est neo simile tempus. C. Att. 15. 3, 1. (Folgen noch 
PI. Epp. 10, 34, 1. — Virg. G. 1, 383) Besonders fin- 
det sich diese Auslassung in aufgeregter , leidenschaft- 
licher Darstellung. f< Eine aufgeregte Darstellung ist doch 
auch eine lebhafte! ln der Ciceronischen Stelle ist nun 
weder eine solche Lebhaftigkeit, noch ein nominativus, 
sondern ein acciHativus, ganz wie der in Briefen ge- 
wöhnliche Ausdruck: quod scribis. Auch die Stelle des 
Virgil ist hoch controvers. — So \veit bei Hrn. W. die 
Lehre von Sub ect und Prädicat, wie man sie gewöhnlich 
vorgetragen findet ; die Verbindung der Relativsätze «ist 
bei ihm in ein ganz anderes Capitel gewiesen und dafür 
folgt nun die Theorie der Tempora und Modi. Im Gan- 
zen haben wir gesehen, dass die Form gerade nicht sehr 
lobenswürdig ist, in welcher Hr. W. den in Rede ste- 
henden Gegenstand vorgetragen , läugnen aber nicht, dass 
auch andere Grammatiken manche Blössen hier darbieten. 
Nach unserer Ansicht müsste in einer Syntax für Schulen, 
welche ohnehin nicht vielmehr als 6 — 8 Bogen stark sein 
müsste, der besprochene Punkt so gefasst werden : 

Auf das Subject wird das Prädicat, d. h. der Rcde- 
tlieil, welcher vom Subject© etwas aussagt, bezogen und 
dasselbe ist a, ein Verbum, b, ein Participium, Nomen oder 
Adiectivum mit der copula est, welche letztere in rascher, 
sinnlicher, lebendiger Rede, z. B. bei Sprüchwörtern, 
wegfällt. Die innige Verbindung zwischen Subject und 
Prädicat erfordert nun eine möglichste Gleichheit beider 
im casus, numerus , genus. Die Gleichheit im casus ist 
eine unveränderliche ; bei den beiden anderen kann eine 
grammatische Verschiedenheit eintreten zwischen Prädicat 
und Sub>ct, insofern das letztere entweder in dem nu- 
merus nicht steht , welchen sein Begriff erheischt (Col- 
lectivnomina) , oder nicht in dem genus, das dem Begriffe 
zukommt, z. ß. mnncipium, milia und dergl. von Personen. 
Da nun das Wesen der lateinischen Sprache erfordert, 
dass der Sprechende oder Schreibende von jedem unei- 
gentlichen Ausdruck möglichst bald zum eigentlichen Aus- 
druck zurückkehre, so weicht das Prädicat vom Subject 
ab a , im numerus ; doch nicht bei Cicero , der hier das 
grammatische Princip vor dem logischen vorherrschen 
lässt, b, im genn*, in der *ogenannfen construefio ad 
synesin, wo folgende Regel gilt: steht Subject und Prä- 
dicat dicht neben einander , ist grammatische Einheit noch- 
wendig; je mehr Wörter aber dazwischen stehen, desto lie- 


ber tritt im Prädicat das eigentliche genus ein und dasselbe 
muss geschehen, wenn Snbject und Prädicat jedes in 
einem anderen Shtzlheile stehen. Also ich muss sagen: 
milia capta, kann sagen : milia Tarentinorum capta und capti, 
muss sagen: milia servilium capitum dieuntur capti. Dagegen 
herrscht bei der copula das rein grammatische Princip in der 
Art vor, dass diese, wenn Subject und Prädicat verschie- 
denes genus oder verschiedenen numerus haben, eich nach 
dem zunächst stehenden richtet, und zwar wenn Subject 
und Prädicat gleich nabe stehen, nach dem ersteren. Also: 
Captivi erant praeda; fuit initium ludi compitalicii u. e. w. 

So braucht das Participium mit esse oder videri nicht 
eine eigene Rubrik zu bilden (Hr. W. hat es ganz über- 
gangen), und eine kurze Anmerkang möge lehren, wie 
Sätze, als: Captivi militum praeda fuerunt eine, wenn 
auch sehr natürliche, doch seltene Ausnahme machen und 
die Ciceronische Stelle: qnae (omnia) sine dubio vitae 
sunt eversio, eine Härte enthalte, welche zu vermeiden 
sei. Auf die oben angegebene Weise, milia capta u.s. w. 
scheiden sich die Beispiele bei Drakenb. zn Liv. 37 , 39 
extr. Gronov. 29, 12, 4 und hieran anzuknüpfen ist die 
Lehre vom Relativ in solchen Sätzen, wie furia qui 
ex eo numero, qui habiti sunt u. ä. und umgekehrt in erit 
ex iis , qui possit, w r o das logische Princip vor dem gram- 
matischen schon desshalb die Oberhand hat, weil mit dem 
Relativ nicht bloss ein neuerSatztheil , sondern ein ganzer 
Satz beginnt. Ueberhaupt geben aber unsere Gramma- 
tiken, durch das Deutsche verführt, Vieles als Ausnahmen 
(man vgl. z. B. A. Grotefend §. 195 Anm.), wenn gleich 
sehr gebräuchliche, was Regel ist, deuten ferner, was 
für eine Schulgrammatik der höheren Klassen sich wohl 
geziemt, den wesentlichen Unterschied zwischen dem his- 
torischen und Abhandlungssty] zu w'enig an und befassen 
sich endlich mit einer Menge sogenannter Ausnahmen, die 
meistens, w r ie bei Sallust in der eigenthümlichen An- 
schauungsweise , auch wohl Affectation und dergl. des 
Schriftstellers begründet pind, der klaren und bestimmten 
Auffassung der Regel aber schaden und ein buntscheckiges 
Latein erzeugen, w ährend sie, wenn dieselben dem Schüler 
in der Lectüre selbst Vorkommen, leicht von ihm unter An- 
leitung des Lehrers erledigt werden. 

(Beschluss folgt.) 


Personal -Chronik und Miscellen. 

Bonn. Der Pmatdoccnt Dr. Klemens T*hcod. Perthes 
ist zum ausserordentlichen Professor iu der iuristischen Facultät 
ernannt worden. 

Bonn. Der ausserordentliche Professor Dr. Klausen ist 
als ordentlicher Professor der philosophischen Facultät nach 
Greifswald berufen worden. 

Ilfeld. Der Subconrector am hiesigen Pädagogium, Dr. W. 
Havemann, hat eine ausserordentliche Professur in der phi- 
losophischen Facultät zu Göttingen erhalten und zwar für das 
Fach der Geschichte. 
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De Danaidum fabulae Aeschyli compositfone dra- 
xnatica. Scripsit A. Tittler, philos. Dr. Posnaniensis. 

(Fortsetzung.) 

Qase is nimirum nententiae suae protulit argumenta, 
partim ex aliis scriptoribus hna*ta nihil probant , quae 
vero ex ip«a Supplicibus tragoedia attulit, haec sunt : 

Versu 206 libri habent ritXaayov , quod Canterus 
soo obsecutus ingenio in IlkXarfyoq matavit. Coniecturam 
bano vitnperavit llauptins , at necessaria est, ut recte 
Wellauerua mihi observasse videtur propter versus se- 
quentes : 

tpoü d' uvaxxog kvXoyag inoovv^ov 
yivoq TIkXaoy(bv xrjvdt xagnovxai y&ova. 

quomodo enim, nisi rex nominabatur Pelasgu*, haec dicere 
potuit poeta ? At affert flnuptiu*, ea ifa intel.'igeoda esse : 
„Pelasgici regis terram cognomines Pela*gos tenere.“ 
Verum aut haeo non intelligo, aut rex sane cuiuslibet 
nominis idem de suis civrbu* confendere possit, a se sei« 
licet illos cognominatos esse, quod sane ridiculum. — 
Deinde autera sententiam suam corroboraturus est eo, 
quod per totam tragoediam rex nusqonm Pelasgi nomine, 
aed TlkXdaydv ävu$ vel ü aXuiyOovog xixog vel aliter ap- 
pelletur. Verum i* omnis poesis, inprimis autem tragicae 
est mos, ut noraina propria quam rnris«ime proferat , at« 
que paraphrasin malit ; neque enim intelligere queo, cur 
nomen illius regis, siqnidem Gelanoris erat, ut nos latcret, 
poeta voluerit. Versus enim 916 sq. 

x i ooi Xeynv ygij xourofi 3 ; Zv ygorco pa&cbv 
iocooov avtog } y ol %utiunogoi atOtv, 

nequaquam metuo, ne'qnis contra me argnmentaturus pro- 
ferat , qnum eiusmodi oratio optime irato ibi regi ennve- 
niat. — Denique invenitur etiam locus apud Aescbylum, 
ubi rex ille aperte Petasgus nominatur v. 988 sq. 

o'Cxqaiq öi xal dtnXfj iruga , 

T rjv piv IltXuayug, xqv di xui noXig didoZ, 

At secundum Haup'ium versus illi oinittendi sunt, 
vel scribendum x'^v uzv o IltXaayoq. Oinittendos tarnen eos 
esse bauil verisimiie e$t; certe alia, quam qnae attulit, 
afferenda erant argumenta; mutatio autem illa, quam con« 
tra libros conafus e*t, displicet , atque si acrius rem per- 
aeqor velis, mera* argutia* arbitraberis ; facilius si iam 
mutandnm e*set, ferret xqp uiv 6 IhXaayov • — Tertium 
deniqne Hauptii argamentnm est, quod ubique ßaoiXtoaq 
inscribitur eius oratio nomine, non Pelasgi. Cuius rei ra- 
tionem reddere studui, ubi de fauius dramatis personarum 
indice loquor, neque, e(iam*i illa non omnibus fortasse 
aatisfaciet , ullum iam residuum mihi est dubium , quin 


regis nomen Aeschylo foerit Pelasgos. — In argomentte 
ipsa fCuripidis Scholiastae ad Orestem v. 933 interpreta« 
tio haberi poterit , quam ex ipso Ae«chyli boo dramatt 
eum hausisse non ita iniuste su«*piceris. Conferas etiam 
Schot, ad Aesch. Suppl. vs. 842 ed. Rüttler. Quodnam 
autem alterum sentenfiae meae sit argumentum, statin) in* 
telliges, modo revertannvr ad quaestionem sopra motam. 

Itvquc scriptores alii fere omnes, qni heios fabulae 
roentionem fecerunt, Pelasgorom Imperium in Danaum 
transiisse consentioat. Videamu*, quid Aeschylom hae de 
re sensisse ex reliquis servatae tragoediae iodiciis statu ere 
liceat. Atque ante omnia anhnadvertisti angorem certe 
quendam et inforfonii iogentis praesagiom , quo regis anW- 
mus Agitator, cum in omni illo 00 m virgioibus dialogo, 
tum inprimis vers. 372 sqq. 

i ] uev d 3 ägqytiv ovx %yco ßXdßfjg <mp* 
duqyavcd di, xai qoßog p 3 iyti q'gZvag 
dguaai xt , pt] dguaai xt, xai xvyqv IXtZv. 

atque iterum vrs. 444 sqq. 

Siuog d* ouaiuov alpa fiij yiprjofxai , 
du xdgxa &vuv, xai matir xQtjaxqgta 
ötofot TioXXoZg noXXd , nrjuovrjg uxrj. 
fj xugta rtixoug xovd J iyd) Tiagoiyouar 
bi) lo) d 3 ütögtq fiäXXor ij aoqog xaxriv, 
tJvai ’ yivoixo d 3 tv Tiagd yvoifiqv ipqv* 

Qnae anxietas ex parte certe de ipsius regis, quae 
sibi immineat sorte intelligenda videntur; indeque oolligo, 
eius quoque vitae rationes aliquomodo cum Sopplicum 
fato coaluisse, atque aliter posthao constitutum iri. — 
Magis vero etiam ad imperii vicissitudines tendere videtur 
poeta, ubi Danaum stipatum fecit armatorum cohorte; 
cf. Sappl, v. 963: 

ipoü d 3 onadovg xovgdt xal dogvaaoovg 
ir a\av, dg eyoiyu xiyuov ytgaq. 

Quum enim nollse apud Aeschylum innuantur res, quin 
in rerum sequentium rationes quandam exerceant vim, iam 
non temere me agerc puto, si illos doguqogovg regni po- 
tiundi pono initiura atque etiam indiciam. — Idem denique 
consilium sutim signifieaturos fuisae videtur poeta, quam 
Pelasgi potentiam tarn fecerit submissnm civium voluntati^ 
quasi ex ciyiuin ercafam suffragiis , quae eorundem arbi i 
tratu alii etiam conferri po^set. 

Neque minus hanr in senfentiam ifurom te esse sperö, 
ubi alterius Aegyptiorum nomine insignitae tragoediae 
composilionero fingere probe aggre^sus fueris. Quaenam 
enim, si Pelasgus rex manet, oontorta inde exoritur actio. 
Quis iam Argis imperabit et foedus cura Aegyptiis com« 
ponet f — Pelasgos? — . At tum nimis obscurabitur 
Danai gravitas, quae in boc potisaimum dramate summa 
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esse debet; neque enim aliorsutn speotant additi eia» si- 
tellites. Iam vero necessarium videa , ai Pelaagas Ille 
tmperare pergit, secundus bic agat partes. Contra ai Ule 
de regno cesserit, quam apte omnia tum cedant , contem- 
pleria. Daoaua enim iam aoloa adeat princeps, atque 
Hypermnestrae et Lynceo amplum datur spatium, quo ma~ 
gis e cbori peraonia egreasi au um explicent quiaque In- 
genium; neque dramatia iam progreaaua ullo modo impe- 
dientur, atque etiam, uti Aeschyli eat mos, novi aeuaim 
illi aetorea «ingulis tragoediae partibna introduci poterunt. 

Quae qoum ita aint, quumque imperii illae vicissitu- 
dinea ita in promptu fuerint, ut mirum paene videretur, 
ai poeta iia non uau8 fuisset, iam nullus equidem dubito, 
quin re vera Pelasgorum Imperium a Pelasgo in Oanaum 
ceaaiaae finxerit Aeacbylua. — 

lam vero quaeao , quomodo in Supplicibus fabula 
apertius innuere potuerit poeta oonsilium auum tranaferendi 
Pelasgorum imperii in Oanaum, quam ut regi daret nomen 
Pelaagi ? id quod etiam Welokero fuit argumentum eiusdem 
aenteutiae. 

Verum fortasse ouriosior aliquia quaeret, quid posthae 
Pelaagi füerit sors? num Argia remanserit? — At, quam- 
quam hac de re aoouratius «liquid disserere omnino non 
Heere puto, nihil tarnen impedire video, quominus, qui 
modo immensum regni ambiium descripserat (cf. Suppl. 
V. 251 aqq.) , in aliam eiua regionem migraverit. 

ln praelio autem eum non obiiaae, liuius rei testimo- 
nium mihi aliquod invenisse videor, qnod quum idem et 
de ratione, qua imperio potitos sit Onnaus, suspicionts 
quaadam moverit, tecum eommunicare placet. Videtur vero 
quod Aegyptiorum nomine designavimus drama, ineepiaae 
aaorifioio; eo enim tendere suspicor versus 444 sqq. 
omog ö * ofiaifiov alpa [irj ytvrjmxai 
dtZ xagxa övttv, xai ntotZv ygrjoxrjgia 
ötoZoi nolloZg noXXä, nrjpiorijg äxrj. 
naraque urgente bostinm impetu, cf. Suppl. 723: 
i^coleg ioxi pidgyov Aiyvnxov yivog y 
l luxtj g x ' unlrjoxov xai Xlyio ngog tldoxa. 
rebusque suis dnbiis ad deorum nnmina ae converterunt 
adorantes atque sciscitantes aimul , unde aalua proveniret. 
Atque ibi sacerdos qoum .*acra rite institueret, verisimile 
eat, omen illud, quod apud Pauaaniam memoratur, nuntiatum 
Ibisse. Leguotur eniin apud hunc acriptorem lib. 11. c. 
19. 6., postquam templi Apollinia a Danao olim conditi 
praemisit descriptionem, haec : e\ni di i'ungoo&tv xov vaov 
ßodgog^ ntnoifjuevfjv Iv xornp xavgov fiuy^v eyiov xai Xvxov * 
gvv de avxoZg nagOlvov ucpitZoav ntxguv ln i xov xavgov, 
"Agvtpiv tlvai vopt&vai \rjv nagOtvov. — lam animadvertas 
velim quum addiderit ^Agxtfuv tlvai vo^ovot xtjv nagOlvov, 
inde quam maxiroe probari, interpretationem illius Virginia 
non ipaiua esse Pausaniae, sed traditione viguisse apud popu- 
lum, quasi scholion illius imaginia. Neque enim omnino, quid 
huic rei sub esset, sensisae videtur, quum quae aperte sta- 
tuenda esset coniunctio inter hanc imaginem atque quam 
profert ipae lib. II. c. 19. 3 35 ) narrationem, de ea ne 


35) Causam conditi Apollini a Danno templi narratnru« ita 
loquitur: Aavaog dh Idgvaaro Avxiov 'AnoXXtova in cilHa 
roiauTt) * nagayrröpevo; eg ro "Anyog ^utptgßfjrei ngog FeXaroga 
top £OevkXa 7i egt rZjg dgyyg * de ml r oü dijpou na$ 


verbo quidem monuerit. IUod igitur inter lupum et tau* 
rum certamen atque Dianae alten latum auxUinm inter 
aacrificium a nuntio qoodam allata puto; ao tum, aiouti 
Calchaa narratur in Agamemonis fabnlae inkio ex iatia ibi 
ominibn8 vaticinium ceciniase rei gerendae, etiam huno 
aacerdotem illam Dianae de Inpo partam victoriam eo 
modo explicuisse atatoo , qui apud Paus. II. 19. 3 leviter 
atque ex paFte ftilse indicatur. Neqae enim lopua Danao 
vel faoie similis fuerit, neque propterea eiua aimilia dioen- 
dua erat, quod uterque, sicuti Pausanias luterpretatur, ad 
id tempus Argivis esset quodammodo hospes, sed quoniam 
lupua Apollinia fuit symbolum, dei Danaqrum gentilicii; 
unde taurum iam colligea Pelasgorum alicuiua fuiaae nu- 
minis signum. 37 ) Inde igitur facillimura erat aacerdod 
eanere vaticinium: Pelaagi Imperium deaiit, Danaua poslhao 
eiua vicea sustioebit; faaecce deorum voluntaa. — 

(Fortsetzung folgt.) 


Eisenach bei Bärecke 1838. Lateinische Schulgramma- 
tik von W . Weissenborn . 

(Beschluss.) 

Kommen wir jetzt zu §. 159, der von der Bezie- 
hung eines Prädicats auf mehrere Subjecte bandelt. Zu- 
vörderst ist zu rügen, dass der wesentliche Unterschied 
zwischen nomina propria und appellativa fast ganz unbe- 
achtet geblieben. Nur bei nr. 4 heisst es : „dieses findet 
namentlich bei Personennamen statt.“ Nr. 2 lautet: „Oder 
das Prädicat wird auf jedes Subject besonders bezogen, 
weil jedes für sich die Thätigkeit ansübt; oder die Sob- 
jecte bilden zusammen ein Ganzes oder stellen einen Ge- 
genstand von verschiedenen Seiten dar; oder ea wird eins 
besonders hervorgehoben : dann ateht es im Singular. 
Sehr oft schliesst sieb auch das Prädicat an das zuletzt 
gestellte Nomen an; bisweilen folgt ea dem ersten.“ Hier 
sind nun das logische und das grammatische Princip völ- 
lig durch einander geworfen; darrti ist wiederum auf den 
oben bemerkten Unterschied zwischen den Substantivs keine 
Rücksicht genommen. Denn , was das Erstere anbe trifft, 
so zeigen die beiden ersten Beispiele : L e g |0nes *P se d*®" 
tator, magister equitum suos equites ducit und: intercedit 
M. Antonius, Q. Curtius, tribuni pleoi« völlige Verkennung 
dessen, worauf es hier ankomrat, nämlich auf die Stellung 


a/Hporigtor nolXiov re xat inaryioywv, xai ovy tjooor dCxtnm 
Zt'yeir rou reXäyogog dolayrog , 6 pty dijjuog vnegiitero , ^aair, 
eg T/jy h uouoay xgCveiV * agyo^f yrjg de qptgag eg ßotav ayeXtjp 
yefiOfjn'yqv ngo tov t etyovg egniTtrei Xvxog , ngogneator d ’ tpä- 
yero 7rgog rauooy ^yeßiova Ttoy ßowv ' 7rag((JTcrrat dq TÖtg 
*Agyetotg , rw pex reXaroga , Aavaov de elxdocu rw Xuxto* or$ 
ovre TO Orßloy touto eonr ayfrgtonoig olyrgotpov^ oure Aavaog 
otpioty eg exetyo tov ygovov ’ enet de tov raugov xareigyaoaro 
o Xvxog , did rouro o Aayaog Xaye Ttjv agyijv. 

36) cf. Suppl. V. 741, ubi Dunaornin syiubolum o Xvxog , Aegyp- 
tiornm v xücov, An ubi«. cf. Creux. Sy mb. II. 133* 

37) cf. Welcher tril. p. 133« 
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4t« Verbums und auf die Natur de* Satze« selbst Im 
ersten Beispiele stebt der Singular, weil der Satz in zwei 
fflr sieb bestehende Tbeile zerfallt, die ein gleiches Ver- 
bum haben, das man nur einmal, und zwar bei welchem 
Theile man will, setzt. Im zweiten konnte auch der Plu- 
ral stehen, doch der Singular ist erlaubt und vielleicht 
auch gebräuchlicher wegen der Stellung des Verbums, 
indem hier das grammatische Princip vorherrschen muss. 
Auch waren nach dem Plane, den Hr. VV. befolgt zu 
haben scheint, Stellen wie Cic. Brutus c. 8, (s. Zumpt 
{. 373) nicht zu übergeben, wenn gleich Rec. der Mei- 
nung ist, dass hier die so leicht mögliche Verwechselung 
von fuit und fuerunt in den Handschriften stattfinde. Sorg- 
fältig war aber zu scheiden zwischen .Sätzen, wie Se- 
aatns et C. Fabricius, d. h. der Senat und zwar speciell 
Fabrioius als das Organ desselben tradidit, und andere, 
wo der Singular nach zwei durch que verbundenen Sätzen 
folgt. Da kann ich beide Substantive mir willkürlich 
als eins oder zwei denken. Senatus populosque R. in- 
telligit, d. h. der Senat und was ausserdem R. Volk ist, 
sieht ein, und dasselbe mit inteliigunt : der Senat und dazu 
das röm. Volk sehen ein. So Liv. 7, 39: die Menge hielt 
der eine Consul zu Rom und ausserdem der Prätor zurück. 
Also würde so etwa zu sagen sein: 1) Das einfache et: 
hier kann Singnlar und Plural stehen a, bei nomina ab- 
stracta, je nachdem sie als Einheit gefasst werden oder 
nicht, b, bei n. propria steht 1) der Singular immer, wenn 
das Verbum nach dem ersten Substantive gesetzt ist. 
2) Singular und Plural können stehen, wenn das Verbum 
vor beiden steht. 3) Der Singular kann nach beiden 
Subst. stehen, wenn et , um es in jetzt veralteter, aber 
doch bezeichnender Weise auszudrücken, für et quidem 
gesetzt ist. 2) Das doppelte et : hier können beide nu- 
roerus stehen, je nachdem man die nomina zusammenfasst 
oder getrennt betrachtet. Ist nach dem ersten Substantiv 
ein Zwischensatz eingeschoben, so waltet das gramma- 
tische Princip vor. — Dichter mögen in allen Fällen gern 
iodividualisiren, also den Singular vorzieben. 3) Que hat 
nach dem obigen sowohl Singular als Plural nach sich. 
4) Zwei nomina durch cum verbunden haben meistens den 
Plural nach sich , indem a , das logische Princip damit 
übereinstimmt, b, das grammatische oft wegen eines Zwi- 
schensatzes deoseiben nnmerus erheischt. 5) Aehnlich ist 
es mit den disjunctiven Partikeln der Fall. Das einfache 
not hat beide numeri , das doppelte den Singular. — Was 
Hr. W. S 159 a. 3. sagt: „Sind die Subjecte durch nec- 
nec verbunden, so steht häufiger das Präd. im Plural, 
ausser wenn das eine Subject ein pron. personale ist, u 
ist gerade umgekehrt wahr, obgleich auob dann noch 
„häufiger“ ungenau gesagt ist. S. Zumpt §. 374. Uebri- 
geos verdiente wohl in einer auch den seltenen Sprach- 
gebrauch berührenden Grammatik, die den Handschriften 
nach wenigstens feststehende Erscheinung berücksichtigt 
zu werden, dass nach zwei Pränomina das eigentliche 
nomen, zu beiden gehörig, im Singular steht. Ref. bat 
so mit allen Haodschr. gesetzt : M. et D» Brutus Suet. 
Caes. e. 80, wo er mehr nachgewiesen aus Cicero. Die- 
selbe Stelle des Sueton citirt ebenso Ramshorn Gr. S. 154 
d. ersten Ausg., indem er dazu anführt Liv. 6, 22. End- 
lich findet sich bei Sallust Jug. 42 Tib. et C. Gracchus , 
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wo Kritz wenigstens nicht ffir nötbig gefunden, etwas 
zu bemerken. 

Mit 8 . 165 beginnt die Theorie der tempore, in der 
zwar wesentlich nichts Neues geboten, das Bekannte aber 
nicht immer mit der nöthigen Schärfe gesagt ist. Noeh 
weniger kann sich Reo. mit der folgenden Lehre der modi 
befreunden, deren Bedeutung nach Hrn. W. in eine Menge 
der wunderlichsten Unterabtheilungen zerspaltet wird. Wie 
wenig klar ihm selbst dieser Punkt ist, geht aus Bemer- 
kungen hervor, wie z. B. dass Sätze wie: das hätte ich 
niebt gedacht, nnr oft durch den Indicativ gegeben wür- 
den. Wie schwerfällig ist 8* 184 Anm. 4 der Unter- 
schied zwischen dem Gebrauch des part. futur. pass, und 
part. pas. angegeben , indem es heisst:. „Soll eine Thätig- 
keit ohne den Begriff der Vollendung in einer gewissen 
Zeit dargesteilt werden, so steht das part. fut. , wird der 
Begriff der Vollendung mit in die Vorstellung aufgenom- 
men, das part. praet.!’ 4 Dass aber in der silbernen Zeit 
das part. perf. für das des futuri gesetzt wurde, wird 
nicht hier, sondern an einer ganz anderen Stelle (Ref. 
kann im Augenblicke nicht sagen, wo) bemerkt, jedoch 
nicht mit so schlagenden Beispielen, wie sie Walch z. Tao. 
Agric. S. 217 f. gegeben, belegt. Ungenügend ist inemini 
8- 187 behandelt, bei welchem Verburu der inf. praes. oft 
stehen solle, we 1 *m. eigentlich heisse: ich habe ins Ge - 
dächtniss aufgenommen und darin behalten!! Eben da- 
selbst musste der Gebrauch des inf. perf. f. praes. weit 
wissenschaftlicher, als hier geschehen, entwickelt werden. 
Hr. W. mischt heterogene Dinge durch einander. Zuvör- 
derst waren die Stellen der Dichter zo scheiden, wo dieao 
des dactylischen Versmaas?es wegen gezwungen waren, den 
inf. perf. statt des praes. zu setzen. Dann war zu erwähnen 
der juridische Gebrauch der z. B. durchweg in dem SCtum de 
Bacchanalibus herrscht, bei Verboten ne quis ooisse velit, 
was ja auch logisch weit richtiger ist, als coire. Denn 
jenes schliesst mit dem Wunsche eine Realität, ein Be- 
gehren nach etwas Wirklichem ein , dieses ein reines 
Wollen. Ebenso ist das praet. nach piget o. s. w. ganz 
and gar der strengen Logik der lat. Sprache angemessen. 
Endlich waren hieran anzuknüpfen Stellen wie Cic. Verr. 
1 , 10 : sustinebunt tales viri — non credidisse, wo eben- 
falls der inf. perf. eine Gemüfhsfhätigkeit ausdrückt und 
zu übersetzen ist : Werden solche Männer das Betcusst~ 
sein ertragen. Da überhaupt in der modernen Anordnung 
des Hrn. W. Alles bunt durch einander geht, so kann es 
nicht auffalien, wenn gleich nach diesen 88* die Stei- 
gerung der Adjectiva behandelt wird ; wunderbar klingt 
es aber, wenn wir hier (8« 1S9 Anm. 3) lesen: „Der 
Superlativ wird zuweilen wieder als Positiv betrachtet 
und aufs neue durch einen Comparafiv gesteigert (!). 
Effice ut Plancus quem spero Optimum esse, eit etiam 
melior u. s. w.“ Dann könnte man in eine Grammatik 
auch aufnehmeu derlei wie: Horaz nennt einmal den Tag 
schwarz (solem nigrum) und Properz die Nacht weise 
(nox candida). Und gleich darauf: „Comparativ und Su- 
perlativ können mit dem Positiv verbunden werden. Se- 
niores — iuvenes,“ wo von der centuria seniorum, iu- 
venom die Rede ist. Das Capifel schliesst mit der Lehre 
von den affirmativen und negativen Sätzen, wo der Un- 
terschied von baud und non ohne Klarheit und Präeision 
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behandelt int, und endlich den Frngaälzeo, wo uns zu- 
fällig: iromo §. 144 auffällf, dessen Bedeutung also ange- 
geben wird : „im Gegentheil, vielmehr, ja, nein !*‘ Hand ’s 
Tursellinus den Hr. W. in der Vorrede zu unserer Ver- 
wunderung nicht unter den Büchern genannt bat, denen 
er Vieles zu verdanken habe, hätte ihn vor so antiquirten 
Erklärungen bewahren können. — Es würde hier zu 
weit führen, wenn wir die folgenden 8 Capitel auf gleiche 
Weise durchgehen wollten. Wir finden zwar allenthalben 
reiches Material, aber ohne Sonderung, Ungenaoigkeit io 
Fassung der Regeln (m. s. nach 8* 206 und 308, 2), 
häufig auch Unklarheit, endlich das dem eigentlichen For- 
scher fremde übermässige Bestreben, alle Anomalieen ra- 
tionell zu erklären, sie mögen so selten sein, wie sie wol- 
len. Wenn z. B. Hr. W. jene Anomalie, nach der hin 
und wieder potestas reiieinndi iudicum für iudices gesagt 
wird, 8« 327 A. 3 daraus erklären will, „dass in den 
erwähnten Fällen, wo seine (des Genitive Ger.) substan- 
tivische Kraft noch durch das mit ihm zu einem Be- 
griffe verschmolzene Substantiv gestärkt wird, 44 so sieht 
man nicht ein, warum unter hundert Fällen kaum in dreien 
diese gestärkte Kraft sich Ihätig erweist, und es wird wahr- 
scheinlicher erscheinen, eine Attraction nach Art des Grie- 
chischen wie bei Demostb. Olynth. 2. p. 19, 3: toutcdv 
ov%i vvv 0 Q(d xaiQov t ov Xeytiv mit Heinrich bei Twesten 
Com. Cr. de Hesiod. p. 73 anzu nehmen. 

So viel über ein Buch , das dem Gelehrten nützlich 
sein kann und wird , das auch nicht ohne Beweise von 
Lectüre der Alten ist, wie z. B. Cicero’» Briefe mehr 
als in andern Grammatiken berücksichtigt sind , das aber 
dem Knaben und Jüngling kein zweckmassiger und siche- 
rer Führer ist. 

Greifiswald. Paldamus . 


Personal - Chronik und Miscellen. 

Brest au. Schlesien^.at am 30. Aug. durch den Tod des 
Gymnasial- Directors und Professors Dr. Friedrich Sch mied er 
einen seiner verdientesten Schulmänner und Gelehrten verloren. 
Derselbe, geboren den 6. Oct. 1770 zu Kisleben, gebildet auf 
dem lutherischen Gymnasium in Halle (1780 bis 87) und auf 
der Universität daselbst (1787 bis 90), kam von dieser Stadt, 
wo er von 1790 bis 1803 Lehrer an dem bereits erwähnten Gym- 
nasium gewesen und im Jahre 1705 zum Doctor der Philosophie 
promovirt worden war, im Frühjahr 180 4 nach Schlesien und 
übernahm den 11. April zu Brieg das Rectorat des dasigen Gym- 
nasiums, das er bis zu seinem Ablehen zur Zufriedenheit der 
hohen Behörde bekleidete, doch bereits wegen andauernder Kränk- 
lichkeit und Körperschwäche aufzugehen gesonnen gewesen war, 
um in stiller Zurückgezogenheit den Rest seines tliatigen Lebens 
su verbringen. Seinen Namen wird nicht nur die Anstalt, der 
er Vorstand, sondern auch, wie den seines Vaters, die gelehrte 
Welt dauernd bewahren. Er hat sich grosse Verdienste mu die 
Philologie erworben und dnreh seine Ausgaben mehrerer grie- 
chischen und römischen Schriftsteller, welche man, nebst seinen 
zahlreichen kleinen Schuften, in Nowack’s schlesischem Schrift- 
steller- Lcxicon (zweites Heft) verzeichnet findet, deren Text eine 
hritisch sichere Basis gegeben. 


Bonn. Wir entlehnen nachfolgende Notizen über unser* 
am 12. Sep. d J. im 50. Lebensjahre verstorbenen Professur 
Dr. August Ferdinand Näke dem Intclligenzhlatt der Jen. Lit. 
Zeit. „Der Verewigte war im J. 1788 zu Frauanberg im Erz- 
gebirge, wo sein allgemein geschätzter Vater Justizamtmann 
war, geboren. Da dieser aber schon frühzeitig als Kreisamt- 
mann nach Dresden versetzt wurde, wo er lange und segensreich 
wirkte, so betrachtete der Sohn diesen Ort als seine Vaterstadt, 
welcher er stets mit grosser Liebe zugethau blieb , und mit 
welcher er, durch Vermittelung seines liebsten Jugendfreundes, 
des Oberbürgermeisters Hübner, in fortw ährender Verbindung 
stand, und wo auch noch eine von ihm sehr geliebte Schwester 
am Leben ist. 

Nach einer tüchtigen Gymnasial bildung bezog er die Uni- 
versität Leipzig und widmete sich Anfangs, ausser der Philologie, 
hauptsächlich dem Studium der Theologie; allein nach zwei 
Jahren gab er dasselbe wieder auf, woran, nach seinem Ge- 
ständnisse, hauptsächlich die geistlose Trockenheit Keil ’s, 
welcher doch damals als Doctor summus galt, Schuld war. Er 
wählte nun hauptsächlich Herr mann zu seinem Führer, und 
es zeigte sich bald , dass er der Schule desselben Ehre machen 
werde. Nach Vollendung seiner Studien nahm er eine Lehrer- 
steil e an dem Pädagogium in Halle an , wo er sich anch alz 
Privatdocent bei der Universität habilitirte nod mit Beifall 
philologische Vorlesungen hielt. Mit dein Niemeyer’ sehen 
Hause stand er in freundschaftlicher Verbindung, insbesondere 
mit Jacobs und den Söhnen N iemeyer’s, worunter er 
den jüngsten Agatho, als seinen Schüler, vorzüglich liebte. Er 
hing an dieser Familie stets mit grösster Innigkeit; wie es über- 
haupt ein schöner Zug seines liebenswürdigen Charakters war, 
für Wohlthaten und Gefälligkeiten eine beständige Dankbarkeit 
zu bewahren. 

Bei Errichtung der Rhein-Universität ward er als Professor 
extraordinär., wozu er schon in Halle ernannt war, 'versetzt, und 
zugleich als inspector bei dem unter Heinrich'» Direction 
eingerichteten philologischen Seminar angestellt. Wer die Eigen- 
thüinlichkeiten des Directors kannte, musste es für eine Art von 
Wunder halten, dass die Eintracht zwanzig Jahre hindurch nie- 
mals gestört wurde, und dass zwei in jeder Hinsicht verschiedene 
Männer dennoch für das Gedeihen der Anstalt musterhaft zu- 
saramenwirkten. Dass sich Näke ungeachtet seines sanften, 
nachgiebigen Charakters keineswegs bloss passiv verhielt, weis» 
jeder, der mit den näheren Verhältnissen bekannt war. Schon 
im J. 1820 ward er zum Professor ord. ernannt und ihm die 
Professur der Eloquenz , wofür er ganz besonders geeignet war, 
übertragen. Auch das Dekanat und Rectorat wurde von Ihm 
beifo II würdig geführt. 

Als Schriftsteller hat er, wenn es auf die Zahl der Schriften 
ankommt, wenig, wenn man auf Gründlichkeit, kritische Sorg- 
falt und guten Geschmack sieht, viel geleistet. Sein erstes Buch 
Chnerili fragmenta, 181T, erwarb ihm den Beifall der Kenner, 
und seine theilweisen Untersuchungen ober Callimachas, 
Nonnus, Hecale u. A. Hessen es bedauern, dass er in Mit- 
tlieilung seiner Gaben allzu sparsam war. Eine Sammlung sei- 
ner kleinen Schriften und Aufsätze würde gewiss ein erfreuliche« 
Opus posturaum sein. Auf seine Vorlesungen verwendete er eine 
rühmliche Sorgfalt, und seine Vortrage zeichneten sich durch 
lichtvolle Deutlichkeit und eine gewisse Eleganz der Form v or- 
theilhaft aus. — Als Mensch gehörte er unter die edelsten Na- 
turen und erfreulichsten Erscheinungen im Umgänge mit An- 
deren; ein Feind aller Gemeinheit, stets heiter und t heil nehmend, 
bescheiden, iui!d und schonend im Urtlieile, frei von aller Pen- 
danterei und Eitelkeit, hatte er sieh einer allgemeinen Liebe 
zu erfreuen. Gegen seine Freunde war er stets aufrichtig, treu 
und gefällig. Er schätzte das Glück des Familienlebens hoch 
und fühlte es in den letzten Jahren schmerzlich, dass er selbst 
nicht Urheber eines solchen geworden war. Have, pia antmas 
raolliter ossa mbont.“ 

W firzburg Der Prof. Dr. Conr. Hcinr. Fuchs ist zum 
ordentlichen Prof, in der medicin heben Facultat ernannt worden. 
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De Danaidum fabulae Aeschyli compositione dra- 
matica. Scripsit A. Tittler, philos. Dr. Posnaniensis. 

(Fortsetzung.) 

At quaerentem te iam exaudio, nnde sagacissime 
Aeschylo illa tribuenda esse rimatus fueris ? Respondeo 
hisce; Quodsi Pausaniae looum probe inspexeris, necesse 
est conced&s, iilud monumentum i, cuius neque ipse iile 
scriptor sententiam intellexisse videatur, satis fuisse vetu- 
atam. Quam porro, quae ferebatur Oanai eiusqoe fiüarum 
fkbala posteriori demum tempore excoli coepta sit, non 
exigua eius muneria pars tribuenda erit poetis scenicis, 
in quibus non minima Aeschylo; quamque eorundem prae- 
cipuorum poetaroro auctoritate non raro adeo commotae appa- 
reant civitates, nt monumenta exstruerent illis poematis oon- 
sentanea , non inepte certe faoturum te arbitror, si de 
Aeschyli Danaidibus trilogia eiusmodi aliquid contenderis. 
Atque enim est is poeta ille, qui ante omnes vatis officiis 
apnd Graecos functus cernitur, cul neque Argivorum cum 
civitate non arctiore? interoessisse rationea compertum ha- 
bemus. Quam sententiam si minus censes probam, attamen 
propter operis illius vetustatcm contrarium fortasse suspi- 
caberis, ex monumento iam condito rem istam hominum 
religione vulgatam in usum suum oonvertisse Aeschylum; 
neque equidem , quominus veram censeaa hanc rationem, 
multum refragabor, quum idem iilud, me indiciis istis non 
abusum esse, inde probetur. 

Itaque non temere iam cootendisse mihi videor , in 
altera tragoedia Pelasgi Imperium transiisse in Oanaum, 
quem cives abhinc Daoaos appellandoa constituisse , atque 
etiam Pelasgo nisi banc ipsam ob causam hoc nomen ab 
Aeschylo inditura fuisse. 

Sed satis bau de re; iam enim tempus est, ad aliam 
nos convertere qunestionem, qqa investigetur, quibusnam 
personis constitutus Aegyptiorum fabulae chorns. At doleo, 
quod miro quodam oasu aocidit, ut cbartae, quibus haeo 
explanata erat quaestio , amissae sint, quas nullo modo 
recuperare potui. Ac quoniam taedium iam quodd&m me 
cepit huius scripti, breviore in sequenfibus utar exposi- 
tione, quum te ipsum , quae forte omisero Ina ex sagaci- 
tate facile additurum esse sperem. — 

It&que chorus alterius huius fabulae constitui poterat 
yel ex Aegypti filiis, idque Gruppius contendit; videamus 
quo iure : Argumentum huius sententiae ipsius tragoediae 
nomen haberi possit, at quominus rem probet, contra ffecit 
Sept. ad Tbeb., qua io fabula virorum illorum praeter mor- 
tuum Potynicem nemo ne apparuit quidem ; neque enim 
trilogiae alicuius fabulae nomen iisdem cocrcitum est le- 
gibus, quibus singulae cuiusd&m tragoediae. Reliqua au- 


tem argumenta, quae afferri possunt, oronia Aegyptios non 
potuisse chornm constituere produnt. — 

Ac meam quidem ipsius Aegyptiorum f. initli con- 
structionem in argumentorum aciem collocare nolim, neque 
tarnen non possum, quin iilud te admoneam quam maxime, 
si ex Aegyptiis cborum constituere velis, eos iam in urbem 
receptos esse fingere te oportere; inde vero sequi, iam 
pugnam commissam , foedus iam ictum , neque minus de 
nuptiis omnia iam peracta esse, cum foederis fberint res 
gravissima. At tum quaenam quaeso in scena repraesen- 
tanda superesse ducis, nisi ipsius connubii celebrationem ? 
quae tarnen tragoediam totam explere non potuit. — Neque 
solummodo rerom, quae alteri buic dramati vindicandae 
videntur, copia inde nimis coercetur, verum earum etiam, quae 
modo imminent, atque tertiae tragoediae servandae sunt, 
iusta fieri nequit Aegyptiis praeseotibus praeparatio ; deni- 
que personarum etiam tragoediae idonearum probam dispo- 
sitionem quam maxime ea ratione impediri, facile re per- 
peosa consenties. 

Atque alia quoque atTerri posse videtur ratio, our 
Aegyptiis ad cborum constituendum omnino uti non licuerit 
poetae. Chori enim tragici personae, quantumvis diversae 
earum ad actores fuerint ratio nes, quantumvis varia earom 
mnnera atque rerum terrestrium coclestiumque cognitiones, 
iilud tarnen, quod et exempla docent et ratio, ubique ani- 
madvertes, ingenii eas esse probi, nusquam scelesti; nam- 
que tantam si conspiceres scelestorum coronam per totum 
aliquod drama agentem , nescio an eiusmodi tragoediam 
inter artis opera censeres referendam. Atque etiam, quum 
chorus quodam modo vifae reüquas conditiones, quibus 
tragoediae personae versentur, complectatur, atque specta- 
toribus reddere studeat, quamque idem reliqais dramatis 
momentis necessario suum quendam colorem induat, probis 
bominibus inter eiusmodi improbos, quibus paene suffocari 
videantur, agere omnino non licuerit; neque enim eiusmodi 
satellitum praesentia animorum sensus suos promere ullo 
modo potuissent. . — Neque vero metao ne obiicias, apfis- 
simos esse Aegyptios; n&mque eo effici, ut caedi flant pro- 
niores, sicuti spectatoribus magis perosi. Etenim contra- 
rium inde fieri facile argutior quis respondere possit, quum 
quae proponantur in tragoedia vere dramaticae personae, 
eae nequeant moribus ita esse horridae, quin longiore con- 
suetudine spectatoribus aliquo modo fiaot acceptae, earum— 
que sortem quamvis meritam doleamus, eiusque atvetoribus 
succenseamus. 

Propterea ita censeo, Aegyptios non constituisae cbo- 
rum, verum Certii demum actus initio vel potius fine ad- 
paruisse in scenam e regione peregrinorum , postquam 
eorum qui princeps füit Ly nee na foedus comuosuit com 
Dauao. 
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lam tere qui fcma nein «IHs ^personi« Gonstifuenfles «rit 
ohoros? Respondeo »aperesse Danai Alias, superesse 
etiam cives Argivos. Videaraas, qainam sint aptiores. — 
Itaqae primora dicasnus de Danai filiabus; abi ante 
omnia ilJa removenda est opinio, quasi quod duabu* io 
tragoediis austinuerint chori partes , noo buius etiam 
eodem rounere füngi possint. Ktenim eäedem non tantoro 
chori, sed etiam actoris primas agunt partes, ncqae igitar 
" n on poterant omnibos trilogiae partibus in scena apparere. 
At alia sunt argumenta, quae abfuisse eas a scena pro- 
dunt. Primum enim carum iam cognovimus ingenium et 
desideria, quaeque metuant, sperentve. Deinde earundem 
in praesentia non bene componi queunt res inter Danaum 
atque Lynceum discutiendae , neque ad Danai electionem 
sanciendam non aliam etiam civium desideramus concio- 
nem. Denique Hypermnestra eo impediretur, quominos 
singuläres quasdam ageret partes, quum tarnen Tioo in 
dramate e sororum corona egressa existimanda sit ; etenim 
innotescere debebat spectatoribus, cui tanta mox subeunda 
erant rerum discrimina. — 

Confirmatur vero illa etiam ratiocinatio symmetria, 
quam nbique Aescbylnm sectari scimus; itaque sicuti 
Aegyptiorum fabnlae finem veraas Aegypti lilios scenam 
iogressos statui , e peregrinorum regione , virgines iam 
intravisse puto ex altera, domestica, quum Bypermnestra 
iam prias ex ipsa regia egressa fuerit. Eo enim ducere 
nos videnlur versus Sappl. 935 sqq. 

xal dwfiar’ iavl noXXcc fiiv vä dfjpta , 
dtdco/iaTcofwi d ’ ovd’ eyat GpixQcf 
tiiOupov iauv tvr lytTg vaUiv öopovg , 
itoXXwv ptr* äXXcuv * d di tig fid&v %aQiq 9 
luxQtauv olxtlv xal fiovoQQV&fioug döpouq. 

quorum postrcmis verbis iaovoqQvOiioi doftoi iterum indi- 
cantur Pelasgi acdes. Eodem tendunt Danai verba vs. 
987 sq. 

OMfjGiq di xai dtnXtj naga , 
trjv uh' TTeXaaydq f r tjv de xai noXiq didot 

Qoae qoonam alio flne diota tandem putas, nisi quo di- 
versa domiciiia eligerent virgines reüquae et Hyper- 
mnestra? Ante eandem vero reginm, quae in altera hac 
tragoedin medium scenae tenuit locum , etiam aram iilam 
exstructam fuisse couiicio, in qua sacrificium illud, de 
quo loquutus sum , peragitur. 

Itaque quum neqne virgines choro sint idoneae, iam 
nulli supersunt nisi ipsi cives Pelasgi. Eornm ex numero 
eligendi erant, qui maxime sant venerabile» aetate et 
dignitate. Kos a prima Aegyptiorum fabulae parte omnino 
requiri, supra iam monitum est, neque minus etiam, quo 
Lyncei et Hypermnestrae personae iuste innotescere po**- 
sint , necessarii videntor. 

Atque bnec quidem iam eo sunt, qnae quasi cacu- 
mina disqnisitionis huius ante omnia constitui debebant; 
facilius vero singnla hoius tragoedine momenta disponere. 
Quum tarnen non nescins sim summam eiusmodi in rcbufc 
imminere periolitationem falsi aliquid contendendi , nihil 
dliud nisi veri«imilitudinein qnandam hisce, quae confingere 
ousus sum, conscqui me voluune pnles. 


In uxordio ig*t«r Aegyftldrom dmflütto «nie Pelasgi 
sede* seniores oonspiciuntur Argivorum cives attenfi ad 
sacrificium rite obeunduro, atque civitatis cooditionem Ae- 
gyptiorum impetp conoussam aduubrantes. Intrat tun 
nuntius, qui quae visa sit pugna Inter lapum et taurun 
commemorat ; inde sacerdotis vaticinium atque Pelasgi 
regis denique consilium transmittendi imperii io Danaum. 
Fortasse tarnen omnia baeo a scnioribus illis civibus facta 
iam exponebantur; qua de re litigare oullo modo velin. 
Interim priorem meam sententiam retinens reliqoa disponere 
pergam. Itaque seqoitur iam chori stasimum, regem lau- 
dibus et prosperae sortis votis prosequentis. Intrat Daaaaa 
atque is rex salutatus nova iam sua instituta civibus pro- 
dlt , nomenque iis indit Daoaorum; for fasse etiam, quae 
ad tuendam urbem fieri iusserit, atque hostiuin conamina 
exponit; intrat posthac Lyncens foedus amicitiasque Da- 
nao sub coniugii oondirione pollicitus. Re confecta uter- 
que scenam egreditur, Ule fratribus indicaturus res actas, 
hic filiabus. Novum iam choro hic dafür spatiom ad oon- 
siderandum, quod modo ictum sit foedus. Egreditur detii- 
que e regia Hypermnestra cum choro collocutnra*, quae 
postqnam quae pacta sint, comperit, intrat iterum Lyaceus, 
quem paulo post seqnitur Danaus; postremo bino virgines, 
Mine ingrediuntur Aegyptii, atque rite nunc fit confar- 
reatio ; denique sponsi omnes iu regiam , quae Ovidio 
audiunt Pelasgi tecta, abeunt, civibus aliquantisper mora- 
tis, atque aoxie futura quae sint, prospere ut cedaat, 
canentibus. 

(Beschluss folgt.) 


Longini quae supersunt. Graece. Post edit. Lipsieaseta 
a. MDCCCIX aucta et emendata. Ruhnkenii disser- 
tationem de vita et scriptis Longini, aotulas, indioes, 
alia additamenta disposuit et ooncinnavit A. JE . 1 Eggtfj 
in oöilegio S. Ludovici professor vicarius. Adiecta 
est appendix excerpta e Longini rhetoricia hactenus 
inedita continens. Parisiis, apud Bourgeoia-Waae, 
Bibliopolam. MDCCCXXXVII. 12. LXXVI und 
252 Seiten. Auch unter dem Titel: 

Scriptorum graeoorum nova colleotio. Curante A. E. 
Egger. Tomos I. Longini quae supersunt. 

Nach den mancherlei gelehrten Bearbeitungen, welche 
den Fragmenten Longin’s zu Theil geworden waren, fehlte 
es noch an einer brauchbaren und wohlfeilen Handausgabe. 
Eine solche wollte der Verleger liefern. Anf seine Bitte 
hatte der Herausgeber Anfangs nur einen korrekten Ab- 
druck der Dissertation von Rohnken und des Textes der 
Wei*ke’schen Ausgabe, nebst dem Wort- und Saeb-Re- 
gister der letzteren z.n besorgen übernommen. Allein die 
Arbeit wuchs ihm unter den Händen und er lieferte mehr, 
als er versprochen hafte. 

£chon bei der Dissertation von Ruhnken, welche das 
f Bnch eröffnet, S. I — L sind nicht nur die von Toup xura 
achten Fragment beigebrachten Bemerkungen gehörigen 
Orts eingeschaltet , sondern es ist auch aus der neuesten 
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Literatur Manche* nachgetragen , was theila zur Berich« Figuren hat der Herausgeber aelbct in den Noten p» 150 

^gong, theila nur Vervollständigung der von Ruhnken mit Recht aufmerksam gemaobt 

gegebenen Notixen dient. Zu beseitigen war noch S. XVIII Hieran »chltessen sich p. LVI — LXI: De Actio 

die Conjectur Ruhoken’s zu Proclus ad Pint. Tim. p. 19 Dion ge io Halicarnassco iuniore * et er um testimonia ab 

JlXaxma de iv per xjj %gqoti xc *> y ovopdxwv ijxidoavxo editftre collecta et digesta. Da die Verfasserschaft des 

% mg co»* (nxaqogaZg ygcoutvov, Ruhnken meinte, nicht der Looginus nach den Handschriften zweifelhaft ist, und 

Gebrauch der Metapher überhaupt, sondern nur der zu wenigstens ein Dionysius mit ebenso vielem Rechte für 

häufige Gebrauch derselben werde an Plato getadelt, wo- den Verfasser gehalten werden kann, unter den Rhetoren 

für er sieb auch auf Longin. de sublim, c. 32, 7 berief, dieses Namens aber für keinen so- viele Gründe sprechen, 

Er vermuthete daher, es sei bei Proclus ein Wort aus- als für den Rhetor Aelius Dionysius von Halicarnassus, 
gefallen und man müsse lesen : c bg pexaqogatg xavuxogag welcher unter dem Kaiser Adrianus lebte : so hat der 

gpeopm»'. Allein schon Longinus tadeit nicht sowohl den Herausgeber die zerstreuten Notizen über denselben in 

häufigen Gebrauch der Metapher, sondern mehr den Ge- einer liebersicht zusamraengeslellt. 

brauch zu starker Metaphern an Plato , der hierin mehr Auf diese Zeugnisse folgt 9. LXH — LXVII die 

nach Poeten-Art von Bacchischer Begeisterung sich hin- Bemerkung von Toup zum Buche mpi uxpovg c. 1 , 1 

reissen lasse, als nüchtern erscheine. Aus demselben de Caeciko, rhetore Calactino , mit einigen Nachträgen 

Grunde wird der Gebrauch der Metapher von Anderen an^vermehrt. 


Plato getadelt, sofern er ihr nicht, wo sie gewagt ist, 
durch mildernde Zusätze, wie üamg, oloru und dcrgl. 
zu Hülfe kommt und sie also in solchen Fällen nicht in 
diejenige Figor verwandelt, welche gewöhnlich *ixd>v 
oder tixaoia heisst. Den Bew eis liefert Demetr. de elocut. 
g. 80 Sio xai IlXaxoJV intoqaXeg x t doxtZ 7rottlv, ptxaqo- 
gc tZg fiäXXov xgenutvog tj tixaoiaig. An f diese Stelle spielt 
Procius an, indem er sich derselben Worte bedient, und 
«ein Text bedarf demnach durchaus keiner Berich- 
tigung. 

Auf Ruhnken’s Dissertation folgt zunächst S. LI — LV 
ein Aufsatz von Boissonade de auctore libri mgi Syovg 
(ans der Biographie universelle T. 24 s. v. Longin, p. 
607 sqq.), worin zuerst die Ansichten von Anati und 
Weiske über den Verfasser des Buches, für welchen je- 
ner den Dionysius von Ilälicarnassus , dieser den von Per- 
gamos hielt, historisch angegeben, dann auf die Grund- 
lage der Aufschriften des Buches in den ältesten Hand- 
schriften ( Jiovvaiov fj Aoyyivov oder gar ’Avmvvfjiov ntgi 
titftovg) die Ansprüche Longin’s auf die Verfasserschaft 
desselben in ihrer Unsicherheit dargestellt werden. Der 
Verfasser wird nach o. 7 des Buches in eine Zeit ge- 
setzt, wo die heidnischen Philosophen im Kampfe mit den 
Lehrern des Christenthums genöthigt waren, die Urkunden 
dieser neuen Religion zu lesen , deren Fortschritte immer 
beunruhigender für sie worden. Dieses wäre das Zeit- 
alter des Longinus. Allein es findet sich in dem Boche 
kein einziger Schriftsteller ans der Zeit nach AUgustus 
erwähnt. Es ist kaum denkbar, dass ein so grosser Lite- 
rator, wie Longinus, an einem so fruchtbaren Thema 
keine Gelegenheit oder Veranlassung gefunden haben 
sollte, seine Gelehrsamkeit und Belesenheit in Schrift- 
stellern aus der ihm näher stehenden Zeit zu zeigen. Man 
sieht sich daher in einer gänzlichen Ungewissheit über 
den wahren Namen des Verfassers, und man wird für 
und gegen Longinus bin und her reden können, ohne je 
zu einem bestimmten Ergebnisse zu gelangen , wofern 
nicht audere Handschriften oder Zeugnisse aufgefünden 
werden, welche über die Sache Licht verbreiten. Diess 
der Inhalt des kurzen, aber eines Boissonade würdigen 
Aufsatzes. Auf den Widersprach zwischen den in dem 
Buche mgi vipoug c 8, 1 ond von Longinus in seiner 
Rhetorik p. 715 Aid. vorgetragenen Ansichten über die 


Zuletzt sind noch vorangesebiekt S. LXVIII — LXXVI 
de Longini fragmento VIII die Bemerkungen von Weiske 
aus der Vorrede zu seiner Ansgabe , die von Walz aus 
der Vorrede zum neunten Bande ddr Rhetore* graecij und 
dann die des Referenten in der f pietola evitiea ad Chr . 
Wah aus dem neunten Bande der Khetores graeci p. 772. 
Der Herausgeber theilt die Ansicht des Referenten, welche 
seitdem auch von Spengtl in de« Münchner gelehrten 
Anzeigen vom Jahr 1837. Nr. 18 vorgetnigen w orden ist. 

Nach diesen Einleitungen kommt der Text selbst, und 
zwar znerst 9. 1 — 64 /Hovvoiov^ij Aoyyivov mgi uqtovg* 
Der Text ist der von Weiske, jedoch berichtigt naoh den 
Zusätzen -von Bast und Weiske, Vater und 6ohn, welche 
io der Ausgabe von Weiske unter dem Titel Addenda 

р. 634 IT. zu finden sind, selten nach früheren Conjecturen, 
wie c. 33 , 4 äo* xdg statt aixiag wieder aufgenommen ist. 
Druckfehler welche im Lesen stören, sind c. 12, 2 on ytev 
statt Sn q uev etc. c. 15, 1 oxuv Xiyijg statt oxav , u Xiytjg. 
©. 15, 8 dttvai xai exqvXoi statt Ötivai de xai txqvXoi, 

с. 20, 1 xai int xavxb statt xai ij inl xavxb. 0 . 29, 1 rj 
negiqgaatg statt rj mgiqg. o. 29, 2 nu&ovg de Vyoug statt 
•ndOog dk vipovg, Den Varianten bei Weiske , sowie den 
Bemerkungen der Commentatoren sind noch folgende Be- 
richtigungen zu entnehmen: c. 15,-1 fjdrj statt IditAg ooll. 
§. 8. Tbeon. Progymn. c. 7, 6; c. 15, 10 ngayuaxixwg 
statt Trgayfjaxtxu), für welches die Bemerkung von Weiske 
keine Beachtung verdient; c. 16, 2 xov xcbv ugtoxecov statt 
xbv xaxa xu>v ugioxecov: ebendaselbst uipog xai tt dOog y was 
ganz gut passt, statt vtpog xai ßdOog, vgl. c. 17, 2 ihfiog 
xai ndOog. c. 17, 3 xd ndOq xai xd vif» ;. e. 23, 1 vi}>ovg 
xai irdOovg. c. 29, 2 naOog de vtpovg pm'^n zoooürov, 
oaov Oog rjdovfjg. Auch c. 19, 2 war io den homerischen 
Versen tjXOofuev und etäoptv statt ijopitv und evgofjitv her- 
zustellen; c. 20, 2 oxav ag dovXov statt oxav ini xog^qgg 
ferner c. 27, 2 dnotyta&e statt an oiyjkoOai, welches bloss 
in Weiske’s Unkeckheit Schütz fand ; c. 27, 3 nagioxctxtr 
«oll. c. 16, 2 und ßuttm. aosLihrL Gramm* 2. p. 159 
statt nugeocqWy ebendaselbst xtxketuevrjg (Burtro. a. a. O. 
p. 169) statt xexXuauevqg ; c. 29, 1 ei xäv xiaiv mit der 
Ambr. Handschrift uwil Toup statt xäv xioiv; c. 30, 1 Zdi 
dq au xov qg . mit Toup slatt i!h dfj avxoü qgaoxixov; 
bald darauf inavOeiv nagaaxtud^ouoa statt inar&tZv ioxt 
TTagaaxtvd^ouoa; o. 3t, 1 xai xj xou Oeonofinou ixtZvo xo 
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tnatvnov statt xal xov 0. bc. t. irr.; c. 32, 2 ngvxigov 
fpilimrto statt itQüUQOv piv <PiX-; c. 32, 5 onoTov paXa/pa 
statt otov pdXaypa; c. 39, 3 Tatra ra ttdcoXa statt tu 

xoiavxa udwla; o. 41, 2 ovi äomg mit Manutias statt 

fiucog coWfp, indem ontog bloss durch ZasammenziehuDg 
von oxi tag hier entstanden zu sein scheint; c. 43, 3 dg 
xd xamironga statt irri ra xanavoxega . Aus blosser Con- 
jectur ist endlich c. 22, 2 dvioxgtgtt statt änioxgttfu und 

c. 39, 5 vyojXov yi toi doxtl votjita statt vi ptjXov yt xov 

öoxtlv yorjua xu schreiben, indem hier nur der Anfangs- 
buchstabe von vorjua sich an doxtZ angehängt hat. 

Von S. 65 — 125 folgen die Fragmente. Die sieben 
ersten sind zum Theil ebenfalls nach den Zusätzen von 
Bast und Weiske berichtigt. Einen bedeutenden Zuwachs 
hat das achte erhalten, indem der Herausgeber den ganzen 
von Walz dem Longinns zugeschriebenen Abschnitt (Rhet. 


mag zu lesen ist, muss vor der Band dahin gestellt blei- 
ben. Hierzu Editoris adnotationes S. 235 — 251 und ein 
Spicilegitnn bibliograhicvm 8 . 251 und 252. Das Aeus- 
sere des Buches ist anständig, sowohl was die Schrift, 
als was das Papier betrifft. 

Reutlingen. Finckh . 


Personal-Chronik und Miscellen. 

Berlin. An die Stelle des Professors Dr. Krfigena 
Joachimst haTschen Gymnasium, der «eine Entlassung genommen, 
ist der bisherige Adjunct Professor Reinganum aufgerückt. 

Danzig. Der Professor Fr. Strehlke ans Berlin ist 


gr. T. IX. p. 543—596), also auch das, was davon nacl^snm Director der Petrischule ernannt worden 

A.a’AMAM A noS*lil #1 n m A nain.a .nMahS.t mit AI n 1 - _ . . 


seiner eigenen Ansicht dem Apsinea angehört, mit einigen^ 
Berichtigongeo abdrucken Hess. Mag damit anch zu viel 
geschehen sein, der Leser bat dabei wenigstens das ge- 
wonnen, dass er non das Fragment ganz bat, während 
die Ausgabe von Weiske nicht eiomal den dritten Theil 
desselben aofgenommen hat. Was Ref. an diesem Stöcke 
im Einzelnen zu berichtigen findet, hat er bereits theils 
in der oben erwähnten epistola critica, theils in der Zeit- 
schrift für Altertho ms Wissenschaft 1837. S. 607 — 621 
roitgetheilt und findet daher nicht nöthig, hier eine Wie- 
derholung davon zu geben. Neu binzugekommeu ist das 
neunte Fragment, bestehend in einem Abschnitte aus Fla- 
vins Vopiscus Leben des Aurelianus o. 26. 27 und 30, 
worin der angeblich von Longinos verfasste Brief der 
Zenobia an Aurelianus zu lesen ist. 

An die Fragmente reiben sieh die notulae editoris 
an S. 129 — 156, enthaltend ungefähr das Wissenswür- 
digste aus den Noten bei Weiske mit Zusätzen des Her- 
ausgebers, zum achten Fragmente die von dem Ref. in 
der epist. crit. angemerkten Anspielungen auf Plato, so- 
wie die Cilate aus der Ausgabe von Walz, ebenfalls mit 
des Herausgebers eigenen Zusätzen. Eine Verschmelzung 
der zwei einander ausschliessenden Erklärungen von Toup 
und Rubriken bemerkt man in not. 3 zum Buche de su- 
blimi c. 1, 3 xatg tccvxcbv mgußalov tvxltiaig xov alebra, 
wo die Bemerkung von Bast bei Weiske Addend. p. 635 
wobl mit Unrecht unbeachtet geblieben ist. 

Die Indices 1) index capitum libri ntgl Sxpovg 2) f#i- 
dex rerutn et verborum, dieser nach Weiske mit Abkür- 
zungen und Zusätzen, füllen 8. 162 — 228. 

Eine Appendix enthält dann noch Excerpta ex 
hongini rhetoricis aus einer Laurentianischen Handschrift 
S. 231 — 234, worin Nro. 8 statt ämXoyioaxo vielmehr 
amXoyqaaxo, Nro. 11 statt dmmgtßoXijg , welches Wort 
allerdings, wie der Herausgeber bemerkt, die Lexica nicht 
kennen, dvtntagaßoXrjg (coli. Aristot. rhet. 3, 13 und 19) 
zu lesen ist. ln Nro. 11 scheint ohnehin nicht ra per. 
ydg ix xwv vQay^axutv hergestellt werden zu sollen, son- 
dern nach tu fi*v ydg xtbv ngayfidxwv eine Lücke zu seia. 
Ob daun im Folgenden statt xai xplotcog noch xai ouyxgt- 


Köthen. Der Conrector Hönisch ist zum Professor, der 
Candidat Kramer znm Conrector und der Collaborater Bost 
zum Subqonrector am hiesigen Gymnasium ernannt worden. 

München. Der Rector der hiesigen lateinischen Schale, 
Gymnasial professor Fischer, hat das goldene zum CiviVdiotst- 
orden gehörige Ehrenzeichen erhalten. 

Schwerin Am 1. und 2. Octohcr fanden die Versamm- 
lungen norddeutscher Schulmänner im Casino - Saale 
liierselbst statt. Die Zahl der Thetlneliiner , unter welchen der 
Minister v. L ü t z o w und der Regierungsrath ▼. Gertzen 
bemerkt wurden, belief sich auf 101. Der Director Dr. Wex, 
der die Geschäfte des Vorstandes mit lobenswerther Umsicht 
und Gewandtheit besorgte, eröffn etc am 1. Oct. die wissenschaft- 
lichen Verhandlungen mit einer dem Zwecke des Vereins durch- 
aus entsprechenden Anrede, welche sich die allgemeinste Zu- 
friedenheit der Anwesenden erwarb. Das ungeteilteste Interesse 
erweckte u. A. ein Vortrag; „über den grammatischen Unter- 
richt in der deutschen Sprache auf Gymnasien, “ an welchen 
sich eine lebhafte Discussion knüpfte, welcher Aufmerksamkeit und 
Theitnalime im hohen Grade gewidmet wurde. Heiterkeit und 
Frohsinn beseelte die geselligen Freuden der Gesellschaft Die 
Sammlungen des mecklenburgischen Altertums- Vereins , das 
damit verbundene Friderico - Francisceum , sowie die sonstigen 
Sehenswürdigkeiten des Grossherzogi. Schlosses, das Collegien- 
Gebäude und das Schauspielhaus wurden von den verehrten 
Gästen, welche einen Ausflug in die reizenden Umgebungen der 
Stadt machten , in Augenschein genommen. In der Schluss- 
sitzung am 2. Oct. Abends ward zum nächsten Versammlungs- 
orte Altona und der Director E g g e r s daselbst zum Präsi- 
denten einhellig erwählt. Unter den hier anwesenden Fremden 
befanden sich : die Herren Kraft und Pctersen aus Ham- 
burg, Arndt aus Ratzeburg, Jacob aus Lübeck, A s müsse n 
aus Kiel , Lubkow aus Schleswig , Zehlicke aus Parcbim, 
Bach mann und Schmidt aus Rostock, Crain und 
Franc ke aus Wismar und noch viele andere rühmlich be- 
kannte Gelehrte. Es gaben sich bei diesen Zusammenkünften 
•o achtbare Gesinnungen und Bestrebungen kund, dass wir die- 
sem wohlthntigen Vereine ehrenwerther Pädagogen unsere besteu 
Wünsche für das heillningende Gedeihen ihrer wissenschaftli- 
chen Bemühungen hiermit aus vollem Herzen nachzurufen 
nicht unterlassen können ! 


Straubing. Am 4. Oct. starb dahier der quiescirta 
Rector des Gymnasiums H ö 1 z 1 , früher Professor in Pass an. 

Trient. Hier starb am 15* Sept. der Gy mnastalpia ft ct 
Giorgio L u c h i. 
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De Danaidum fabulae Aeschyli compositione dra- 
mstlca. Scripsit A. Tittler, philos. Dr. Posnaniensis. 

(Beschluss.) 

Brevem igitor conspeotum tenes rerum hao tragoedia 
acta rum, neque tarnen , uti iam monui, nisi pro levi Insu 
haben ea velim; neque etiam caiquam obloqnar, si aliam 
eamque meüorem proposuerit oompositionem. 

Uns tantummodo superest res, qnam tetigisse inverit. 
Legitur enim Promethei vincti versu 861 : 

qtforov di acopaxcov e%ti &tog t 

ibique vocem &tog de Diana intelleximns. Qnod si verum, 
sponte inde ea se offert opinio, Dianae inssu perpatravisse 
virgines caedem eodem fere modo, quo Orestes impellitnr 
ab Apolline ad matris exitium. Qnanto vero sanctins gra- 
viusquc eo concesso argumento virgin um facinns appareat, 
iam supra innnimns, quum secundum vulgatam narrationem, 
qua patris inssu illnd perficiunt, et filiabus crudele aliquid 
aemper adhaereat , neque Danaus ipse überari possit a 
culpa fraudis et insidiarum. Et quoniam Dianam non exi- 
guas huius fabulae partes sustinuisse iam supra vidimus, 
mirum sane fuerit, ni et hoo vere poetioum argumentum 
in usum suum convertere studuisset poeta. Virgines enim, 
uti iam monui , Dianae dicatas quicunque coniugio domare 
conatur, is nefastus erit iudioandus; itaque et Aegyptii 
libidinosi conaminis severae illius deae iris poenas luere 
debent, quorum caedes tanquam sacrificium apparet numini 
illi debitum; inde Hypermnestrae etiam, quum sacram 
ioam conditionem proiecisset aceusandae eiusque quem 
servaverat vice immolandae iustam habebis causam. Patri 
denique hoo modo adimi poterit acerbior ista in flliam ira; 
quidni et ipse tristitia afflictus cogitetur , quum tarnen 
gravi fato constrictam, interque duorum numinum iussa 
iactatam tueri nequeat. lamque intelliges, quantum tra- 
gicae inde dignitatis tragoediae huic accrescat, quantoque 
magis ad unum quendam verticem omnia cumulentur. 

Qua tarnen ratione illud suum inssum insinuaverit 
virginibus Diana, coniiciendo vix assequi possis. Optio 
vero dari modo faaec videtnr, ut vel in fine huius drama- 
tis inter apparatus nuptiales vaticinium aliquod obscnrius 
prolatum fuisse credatur, vel ut ipsae virgines in Danaidum 
fabulae initio deae illius auctoritate se egis*e profiteantur. 
Lucis tarnen fortasse aliqnantum buio rei atfundetur ex 
iis , quae uberius statim discutieoda proponam. — 

Vidimus enim supra, Dianae auxilio partum fuisse 
Dsnao Argivorum Imperium ; inde autem facile suspioeris, 
grato cum animo, quae regnum sibi portentasset, quaeque 
ex Aegypto iam uti numen gentitioium eum prosecuta 
esset, buio ante aedes nunc snas monumentnm quoddam 


exstruxisse. — Neque minus iam supra mentionem feoi de 
Dianae ingenio, iquale hao in trilogia adparuerit; ibique 
monui, eam ad rationem magis xtöp %&ovt<ov öuop con- 
fictam ab Aescbylo fuisse. Quum enim et alias saepe cum 
knferis diis oommisceatur, 38 ) in ipsa vero bao Danaidum 
trilogia eam Demetris filiam vocatam fuisse, testb, ut vi- 
dimus , est Ilerodotus , eamque ' Exdxijv appellarl ab Ae- 
sebylo teststur Sopplioom versus 661. 3 $) Iam vero mos 
erat, fteeates simulaora ante domorum ponere introitus ; 40 ) 
quid inde verisimilios, quam Danai etiam illud Dianae ex- 
atmendem monumentnm eiusmodi fuisse simulaerum ante 
aedes ad aram fortasse collocatom? — 

Ceterum quo magis Herodoä illam se ntentiam de 
nostra trilogia intelligendam esse censeas, denuo eius ora- 
tionem 1. II. 156 apponere plaoet : 'AnoXXmv a de k ai ”Aq- 
xtfiiv /Uovvaov Kai "Joiog Xeyouoip tlvai naldag' Atjxovp oe 
xpoipov auxoZoi xai oiotugav ytvio&ai. Aiyvnxiaxi de 
’AnolXtoP fiiv *Styog, Jt] t utjxt]g de * loig , Aqttyug de Boi - 
ßaattg. ix xovxov de x ob Xoyou xal oudtvbg äXX ov Aüo%vXog 
b Evqmgtopog tjgnaat , xo iyco qpdoai, povrog dt] noitjxicop 
X(bv nQoytvofAevuyv. inoitjot yaQ ''Agxfftiv tlvai dvyaxega 
Jtjfitjxgog. 41 ) Itaque inusitati aliquid fecit Aesebylus, 
quum Artemin eandem diceret Demetris filiam i. e. 
r Exdxtjp m Quam duorum illorum numinum ooniunetio- 
nem cur ausus fuerit primus, iam supra designavimus; 
ooaotus enim erat introdncere deam, quae virginum esset 
antistes, neque ea alia esse potoit, nisi Artemis. Qnam 
qnom ex Aegypto iam Danai proli cognitam et benevolam 
fingt oporteret, neque illino aliam cum Diana oomparare 
posset, nisi ipsara illam Bovßaaxiv , " laiog sive Cereria 
filiam, inde iam illa dearnm istarum commutatio. Ceterum 
religio certe obstabat Aescbylo, qoominus saepius singu- 
lari illa lioentia uteretur, praesertim ubi oulla id ratio 
suadebat. Quae si reputaveris, quam maxime puto con- 
senties, probe nos Herodoti septentiam ex Danaidibus tri- 
logia desnmptam coniecisse. — 

Iam quum constet, si modo quidquam eiusmodi in 
rebus certum pronuntiari possit, Artemin bao in trilogia 


38) cf. Not. Act Soc. Lat len. p. 870 iqq. $• Voss. myth. 
Brf. III. p. 191 aqq« Lobeclc. Aglaoph. p. 543. 

39) "Aerejuir d* * Exdray yurcuxtav Xdyovg ipoqeveiy. Ipsius vero 
Demetria nomen latere videtur aub voce Bovne Suppt 
V. 1 10 atque etiam Suppl. V. 867 aub vocibus To. cf. 
Persae V. 637 et Eurip. Bacchae V. 375 : 

Svo yctpi tu Maria, 

rd Trpwr’ iv dy^uinoiai, yftjut/TfjQ &td , 

rjy S * iariy * oropa S * dnortqoy ßovXti, adln. 

40) cf. Nov. Act S. L. len. p. 366* Lob. Agl. p. 1336. « 

41) cf. Eurip. Ion. V. 108: 

tvyoSta dvyaTFQ zfdpaTQOf, a xtür 
ruxrmohity ipodtay aydaatig. 
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Dendrit lölam ipsatnque Becaten appelfofam fnrsse, quotn- 
que nee absonum illud conieci*se mihi videar , posoisse 
Dana am ante regia m Dianae aliquod simülaorutn , inde nbi 
coniuoxeris haee dao argumenta, non temere me facere 
coosenties, si quod apud Schol. Theocriti II. 36 invenitur 
fragmentum, hnio trilogiae vindico. I bi enim haec legun- 
tors 'Iögvopxo di avxrjv (xqp 'Exä xqv) xai ngo tu )v Gugcor, 
äg q>tjaip Aloyvkog : 

Aiö\ roiv* 'Exuxrj 

X(0P ßaOlXilCOV TlQodQOUOg ptXdOgtÜV. 

Idem autem hoc a Scho). Theocriti servatom fragmentom 
omiaais verbia /Uanoip'Exdxg legitur apod Aristidem vol. L 
p. 27 ed Dind : 

• 'AM d rar ßaotXeiajp ngodgopog ptXuÜgtav, AioyvXtp 
yogbg yotv, xcov x t ougavtcop xai naxgmcav xai xdiv iv xy 
f$ptxigq ptytoxwv, a vvxxc og \ uoi ngoigaireg, didov piv etc. 
Jbi qnidem hiace verbia de Athena lorutut utitur; dttamen 
quam Theocriti acholiastea aperte ad Hecateu referenda 
ea eaae demonatret, Aristide« liberios iia usus ease pu- 
tandoa erit. Haeo autem verba «i aceuratiua inspexeria, 
prim um intelliges, Aristidem ea a ohoro prolata fuisae te- 
atari ; id quod verba ipaa auadent; aperte enim metro 
anaepaeatico conacripta fuisae produnt. Dubiom tarnen eaae 
poteat, quaenam verba ipsina siot Aeschyli, quae Aristidis. 
Ipsi poetae certe tribuenda aunt haec: rav x' ovgavttop 
xai naxguicov, id quod metram et sermonis totiaa ratio 
docet; neque minus eidem conferenda arbitror, quae se- 
quuntur paulo ab Aristide mutata. Quae quomodocunque 
reatitoantur, quo sententia Integra evadat, ad verba an 
vvxxcog poi ti gouqaivig ex verbia Aristidis diöov piv etc. 
Votum aliquod supplendum esse censenties. 

Quodsi probe hoo fragmentum Danaidibus trilogiae 
adiudicavi, veramque hanc indicavi verborum eententiam, 
virginum choro utique vindicandum videtur , atque in po- 
strema Aegyptiorum fubuiae parte ab iis scenam iam relin- 
quentibos prolatum fuisae contenderim. Namque inter 
Supplicum et Aegyptiorum fabulam noctem certe unana 
intercessisse , eius rei testimonium afferuot Supplicum ver- 
sus 749 sqq., quibus, quo melius intelligantur, antecedentes 
stiam praeposui : 

ovxoi xayua vavxixov axgaxov axoX'g, 

745 ovd ' ogpog 9 ovdi mioudxcov Govxqgiov, 
kg yijv ivtyxtlPy oiPy h dyxvQOvyiaig 
ftagaoiai vaav n oipdrtg nagavxixa , 
äXXcog xt xai p oXovxtg dXiptvov f 06 va 9 
lg vvxx' änoaxtixorxog qXlov qiXtl d ' 

750 ddZva xixxup vvlg xvßcgvrjxy ooqep. 42 ) 


43) Rationen) accipe eonim, quae mntare ausus stim. Tnlgo 
legitur V. 745 quod tarnen Wellauer» iam «uipcdom 

erat; idque mrrito : Scholiastes ad nttauarwv animudvcrtrt 
scripta haec esse avri rov ntlajuorra aatr^ia , linde coniicere 
aliquis possit , lcgisse enm Titiauanov ou>n}(>ta. Iam vcro 
Cod. Med. et cdd. Aid. et Hob. Imbcnt oior/jQtov , idque ad 
verarn lectionem dncere pnto; neque enim intelligo, unde 
haec forma oriri potuerit, nisi ex otorqQtor. Guclph. Codicis 
lectionem < larr^av nisi lila quam dedi roniectura , omnioo 
praeplaceret, v ulgatac utique praeferrem ; namque constru- 
eodum ita videtur: ovS't (f'iforiy) $$ yijv irtyxtiy miauanoy 
o&rjjQUiY. i. e. ancoram. — Versu 748 >ulgo graviu« inter* 
pungitnr po«l ySova. Wellaueru* quidem defendendaxn pa- 


Itaqae hao nocte,- quae intercesslt Inter Afgyptkomm ad- 
ventum atque nuptias, ab Artemide aliqoo modo de faci- 
nore, quod perpatrandum esset, edoctae viSentur virgine«; 
illudqoe fragmentum, quod modo discussimus, e scena 
egredientes eas oecinisse cooiioio^ quo speotatores de eoo- 
ailio suo admouerent. 4S ) 

Sed utrumque statueris hoo de fragmento, illa quiden, 
quae aliis nititur argumentis, satis probata mihi videtur 
disputationis buius capitalis quodam modo sententia, Arte- 
min Danaidum trilogiae partes sustinuisse haud exrgoat, 
eamque eandem ab Aeschylo confietam fuisse atque He- 
caten. Coi partim inferis, partim superis affini deae, quun 
plurima fleri solerent saorifleia, neque non et bomine» im- 
molari traditnm esset, inde iam eententiam sopra propo- 
sitam, utpote hominum religionc vulgatam, magis etiao 
amplecterie, finxisse rem eo modo Aeecbylum, ut quasi 
sacriflcium statuere Aegyptiorum caedem, Artemidi Hecatae 
debitam virorum , qui impio t emo re eius legis laesisseot; 
Hypermnestra vero una perpercerat viro, itaque ipsa eius 
vice immolanda videbatur severae illi deae. — 

Sed his finita etiam esto, quam instituere cupiebam 
de altero hoc dramate, disquieitio. Reetat ut pauca de 
postrema trilogiae buius tragoedia de Danaidibus ad da mos, 
cuius argumentum saepius iam discussum est, inprimis ab 
Hermanno, Suevernio , Welckero, ßernbardyo, et praeter 
Baoptium et Droysenium denique etiam a Gruppio. Qoo- 
rum discrepantes singulas sententias qui penitus cognoscere 
cupit, eorum scripta conferto; ego vero rem simpliciter, 
quomodo videatur, narrabo. 

Mane igitur est admodura, needum so! emersit , quom 
Danaidum incipit actio. Nuptialium apparatuom quendam 
conspieimus administrum scenam ingressum , conioges no- 
, v os e somno expergefacturum , a quo proferri videtur, 
quod nobis servatum est fragmentom a Pindari Scbofi&sta 
ad Pylh. III. 27 . 44 ) 


tavit vulgatam hanc lectionem contra aliorum coniecturas} 
quarum quae maximc planet Bothii est, scribentis: 

tvrag r* anoortZyorTOf * HKov etc. 
at mirum est, quod tani facilem loci sanationera non teti> 
gerit; neque enim lg ruxr* propter voce in sequenti 
versu ohviain ad sequentia trahi posse negaveriiu, sed illud 
contendo, ad priora omnino iungenda esse propter senten- 
tiaru ; qunm enim ibi oinnia referantur, quae virgtoum 
metum aliqiiantum abigere possint , neque non aptum erat 
addere, advenisse illos in terrain importuosain , et quidem 
nocte appropinqnaute. Si autem verba lg vvxx 9 
anteccdentibus adnectcnda concesseris, anoar^/oyrog t^Kov 
eodeiu certe referes. Tum vero nccessaria erit parttcula 
St V. 749 addenda, quae facillime omitti poterat. — 

4d) Illi fragmento, si mode recte ad nostram retuli trilogiam, 
nullus alius concedi pesse videtur locus, nisi quem modo 
designavi, vel sin minus in chorico cantu primae Danaiduot 
fabulae partis collocatmu fuisse puta. — 

44) Ita enim cum Suevernio, cui consentit Bcrnhardyus, Intel- 
ligcndum esse censeo hoc fragmentum. Atque cui Aegyptil 
tragoedia, quOmodo expoeui, probata fuerit, is Hermann! 
rationem , qua Oanao tribuitur in iudicio narranti nuptia- 
rum atque caedis apparatus, utique respuere cogitur. Neque 
Welckeri ratio multum ab illa Hennanni recedit, qua 
nimia Danao trihueretiir animi acerbitas, quae iustSoruna 
mentes laedere, atque Erinnyuin residuas irasfdenno excltare 
debebat. In versibus ipsis eonstituendis nihil equidetn diiu- 
dicare ausim, sed dedi lectionem, quae maximc mihi qui- 
dem arridet — . 
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xanttv' d nun Xaprrpor fiUov q>do$, 

&oq lytlg ca 7iptvfiini$ rovg vupqiov^ 
rofioun Qdkytov ovv xogotc xt xai xoqaig. 

Mo vix scenam egresso , qoo cantum matotinum curet, 
▼irgines erumpunt in orchestrain , atque staporis plenae 
faoinns oarrant , interieolia anxii et fürenfis simu) animt 
damoribu*. Adparet tandem Hypermnestra, eiusque Ihci- 
nus proditur intermissum esse; iamqae illae in eatn iove- 
huntur dirarom in modum, quae Orestem insequuntor, vel 
Ina Herum illarum, quae Orpheum dilaceravere et Pentheum 
vel Lycurgum. Sicoti enim illae a Dionyso, ita hae im- 
plentur immani ab Artemide iniecta saevitia. Inatruitar 
Igitor a Danao in flliara iudicium, quae qoum sanctam aoam 
eonditionem proiecisset, immolanda fuisset, ni intervenit 
denique Venus , cuius praesidio defensa absoivitur. 
Huius vero deae praesentia Armatur egregio , quod 
Dobia bao ex tragoedia aervatum e*t, fragmento apod 
Atbenaeum XIII. p. 600 A. Ei e regione animadversa 
est Diana, atque hic iam Herum ea se oflert quaestio, num 
Ipsa baeo dea in scenam adparuerit , necne? Qua de re 
eum biace quae protuli argumentis paroro diiudicari queat, 
altiusque repetenda mihi videatur totius huius causae ratio, 
aptisaimum fore arbitror, alterius ut dissertationis disqui- 
aitio haec faciat initiora, ubi etiam Dauaidum tragoediae 
finis pluribus illustrabitur. — 

Exspeota* denique forsan, nt fragmentorum aliquis flat 
recenaus, quae buo trahi solita sint. Facile aane id ne- 
gotium fuisset, sed quum etiam aliam quandam huius tri- 
logiae particulam invenisse mihi videar , qua utendum erit 
altera io dissertatione , buie ipai reliquorum etiam con- 
apeotum et dispositionem subiungere placet. — 

Itaqoe bis Anita iam esto prima haee huius trilogiae 
disquisitio. Ductum me certe sensisli studio sincero veri 
iudagandi atque Aeschyli poefae quodam amore, cuius 
drama hoc pristino suo splendori quum reddi ncqueat, 
attamen quantum licebat, singula membra e strage, quam 
perpeaaum est, eruere atque disponere probe et diligenter 
tentavi. Sed quum hinc tranqoillo animo doctiorum iudi- 
cium subire possim , neque tarnen non etiam persoasum 
mihi est, haud pauca inventum iri, quae minus placebunt. 
Verum reputes tum velim, fleri non potuisse, quin qui 
nova quaedam oon*tituere cupiat, a vero interdum aberret, 
Dt pro iocundis venustisqne, quae ei esse videantur formis, 
tngenii sui monstra quaedam procreet. Quae oe mihi sae- 
pius acoiderint, genio meo libationes instituere, io animo 
est; Tu interim, lector benevole, vale, mibique fave. 


Göttingen, bei Dieterich. I. Brassii Gradus ad Par» 
nassum Graecus sive Lexicon, quo omnia voeabula 
Graeca, quae apud praestantissimos poetas inde ab 
antiquissimis temporibus usqoe ad Ptoleroaei l J Phila- 
delphi aetatem adiunctis Epithetis et Synonymis ad- 


]) Auf dem Titel steht Ptoloranei, was hoffentlich auf dem 
Haupltitel geändert sein wird. 


ditisqoe fermulis poetieis explieantur alqne omniom 
syllabarom ratio indioator. In Germania edidit et 
emeudavit Carolus Fr. Guilielmus Siedhof, Gym- 
nasii Regii, quod Auricae est, Beeter« Vol. I. P. 
I. X* und 326 S. gr. 8. 1838« 

Als Herr Friedemann im Jahr 1835 die erste Ab» 
theilung seiner Aufgaben zur Verfertigung griechischer 
Verse herausgab, bemerkte er gleich »u Anfang des Büch- 
leins, dass ein griechischer sogenannter Gradus ad Par» 
nassum in unserer Zeit für die Schulen noch nicht exi- 
slire, wiewohl unsere Vorfahren mehrere Schriften dieser 
Art gehabt hätten. Diesem Mangel oder Bedürfhiss wird 
nun rascher, wie der um dieseo und andere Tbeile der 
Schulbildung sehr verdiente Mann es vielleicht erwartet 
hatte , durch das vorliegende Buch abgeholfen. Hierbei 
muss man sich unter Anderem darüber besonders freuen, 
dass von einer der äussersten Spitzen des deutschen 
Landes, von Aurich, aus dem Lande der trenen, kräftigen 
CMfrlesen, ein solches Bach sich in die mittleren Tbeile 
unseres Vaterlandes eingeführt hat. Denn dies» ist ein 
Beweis, dass der Herausgeber desselben in seiner näheren 
Umgebung Anklang für solche Studien, die eigentlich dooh 
nur paucorum hominutn sind, zu finden gewusst hat, wo- 
für auch die Zueignung an den Präsidenten der ostfriesi- 
schen Justizbehörde spricht. Ferner ersehen wir ans der 
wohl geschriebenen Vorrede, dass Hr. Siedhof in seinem 
Gymnasiam nach höherer Anordnung griechische metrisch* 
Uebungen anstellt, was gerade nicht auf zu vielen ge- 
lehrten Schulen der Fall ist, theils weit man die schon 
überladenen Schüler nicht noch mehr mit schriftlichen 
Arbeiten belasten will, theils weil man sich einen gerin- 
gen Nutzen von griechischen metrischen Uebungen ver- 
spricht. Hatte doch schon die Einführung lateinischer 
Vcrsübungen an nicht wenigen Orten beharrlichen Wider- 
stand gefunden, oder, wo sie durchgesetzt ist, war nur 
schwache Beförderung von Seiten einzelner Lehrer! Und 
doch giebt es nicht wohl ein besseres und anmuthigeres 
Bildungsmittel für die Jugend. Lateinische Versübungeu 
und metrische Arbeiten müssen allerdings den Vorzug 
behalten, weil es nur sehr wenigen Schülern unserer Zeit 
gegeben ist, sich in beiden Sprachen mit gleicher Leich- 
tigkeit zu bewegen und im Allgemeinen die Schreibübnng 
doch nur in der lateinischen Sprache aua Gründen , die 
hier nicht erörtert zu werden brauchen, zur Fertigkeit 
und Sicherheit gebracht werden kann. Aber mit Recht 
hat Friedemann bemerkt QMethodol. histor. Einleitung 
vor der zweiten Abtheilung seiner practischsn Anleitung 
§. 3 ) , dass auch griechische Versübungen in den oberen 
ood mittleren Klassen gelehrter Schulen getrieben werden 
müssen, und dass, wenn man in jeder Klasse nur eins 
wöchentliche Stunde den metrischen Uebungen überhaupt 
gestattet, man zu dem Unterrichte in deotseber, lateinischer 
und griechischer Prosodik hinreichende Zeit gewinnen 
wird, ohne dass dadurch andere Lehrzweige beeinträchtiget 
werden. Dazu kommt auch noch, dass griechische Verse 
und Gedichte eigentlich w>eit leichter zu machen sind, 
als lateinische, worüber Gotthold in der dritten Beilage 
seiner kleinen Schriften über deutsche Verskunst (Kö- 
nigsberg, 1820. S. 126 — 130) ausführlicher gesprochen 
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hat« Nor ntfisaen solche Hebungen in beiden Sprachen 
ror Allem dorch fleissige Dichter- Lectüre unterstützt wer- 
den. Wo diese unter den Schülern eines Gymnasium* nicht 
'Wohnt, oder wo Horaz and Sophocle* nur des Abiturien- 
ten-Rxameos wegen gelesen werden , und die wenigsten 
Primaner daran denken, andere Dichter zu studieren, da 
werden alle metrische Uebungen nur Stück- und Flickwerk 
bleiben. Es kann eine leidliche Fertigkeit duroh Hülfe des 
Gradus ad Pamassum erlangt werden, auch wohl proso- 
dWche Festigkeit im Allgemeinen, aber die Liebe und 
Lust, die überall durchschimmernde Vertrautheit mit einem 
oder dem anderen Lieblingsdicbter, wie man sie früher 
an vielen Zöglingen einzelner Schulen 'wabrgenommen 
hat, wird man vergeblich suchen und statt ihrer nur 
Centonen erhalten, die man der jedesmaligen Angabe an- 
zupassen bemüht ist. 

Das Buch des Hrn. Siedhof ist indess eine zu will- 
kommene Erscheinung auf dem Felde der jetzt nor zu oft 
verstörten und angefeindeten alten Literatur, als dass 
wir nicht die Aufmerksamkeit der Leser dieser Blätter 
darauf zu richten bemüht sein sollten. Schon die Vor- 
rede zeigt den Herausgeber als einen Schulmann von den 
ehrenwert besten Grundsätzen. Iis, sagt er, qui antiqui - 
tatis quoque etudia ad utilitatis fructum referre cet i- 
suerunt , qttem in tilae communis negotiis praebeant , et 
qui nihil in delicüs haben t praeterquam quo numorum 
spes augeatur , non scribo ab iisque in laude mea pono 
improbari . ltaque satis habeo iis placere, qui optimarum 
artium dignitatem non pecuniis, quas pariat , metiuntur, 
sed qui experti sciunt cum iuventute ad liberalita/em 
erudienda male actum iri 9 ei, qua tota recentior aetas 
tamquam fundamenlo nititur , velerum populorum cogni- 
tio funditus tollatur . Nos vero non eos esse , qui hac 
disciplmOj quam commendamus , poetas graecos fingi 
posse aut arbitremur aut speremus , id, quia absurdum 
est, argumentis confirmare non conabimur.“ Was oou 
das Buch selbst anbetrifft, so haben deutsche Leser in 
demselben eine neue Bearbeitung eines englischen Werkes 
von F, Brasse vor sich, welches zuerst im Jahr 1828 
zu London erschien und im Jahr 1832 in eioer zwei- 
ten Auflage 1 , die, wenn auch nicht immer, doch hier ge- 
wiss ein Beweis war, dass man diess Buch als nützlich 
und brauchbar anerkannt hatte. Um so verdienstlicher er- 
scheint also die neue Ausgabe durch Hrn. Siedhof , weil 
dos Buch seines hohen Preises wegen in Deutschland nor 
wenige Käufer gefunden habeo würde, und dann, weil 
der Herausgeber den englischen Gradus ad Pamassum 
durch viele und schätzbare Zu «fitze bereichert bat. 

Denn einmal erstens bat Hr. Siedhof die englische 
Uebersetzungen griechischer Ausdrücke weggelassen und 
die lateinischen soviel als möglich verbessert, sowohl dem 
Sinne als dem Ausdrucke nach. Zweitens glauben wir 
gern der Versicherung des Bearbeiters, da wir nicht Ge- 
legenheit hatten, das englische Original zu sehen, dass er 
durch fleissige Benutzung deutscher Hültbmittel, nament- 
lich der vortrefflichen Anleitung Spit%ner'e zur griechi- 
schen Prosodie und der zerstreuten Bemerkungen deut- 


scher und englischer Gelehrteo die Brauchbarkeit des 
Gradus ad Pamassum zu erhöhen sich bemüht habe* 
Am zahlreichsten sind die Nachweisungen über die Quan- 
tität einzelner Sylben, wie in ayccv und Uav 8 . 4, in dXvm 
S- 59, in uvtpöus S. 100, über diooto S. 35, in uvqQ 
S. 103, in dvia S. 106, in Zusamroenziehungen wie ij 
ovx S. 121 , in U u4qq<i 8 . 160, in N(qi<og S* 199, in 
8 . 313, in i*Xvu> S. 325 und vielen anderen. Sehr 
zweckmässig haben wir noch die Bestimmungen über 
Soansion der einzelnen Verse gefunden, wodurch dem 
augenblicklichen Bedürfnisse des Lernenden abgeholfea 
und mancher Missgriff verhütet wird, wie S. 48. 61. 63. 
65. 75. 91. 107 und an asfdern Orten. Auch an 'einzel- 
nen kritischen und exegetischen Bemerkungen fehlt es 
nicht, wie auf S. 218. 246. 247. 283. 325, alle sind 
aber sehr kurz und enthalten bloss Citate ohne weitere 
Ausführung. 

Die den einzelnen Artikeln hinzugefflgten Phrasen und 
synonymischen Ausdrücke haben wir woblgewählt und 
reichlich gefunden. M. vgl. die Artikel &%o\ äpndog, ßiXog, 
6/x°S> ydpOQ, yaortjQ , yevta, yoog, dtlrog, dtopoq, dtvTtgbg, 
dcbpa, ddgrjpa y wo überall sich Kenntnis* des besten Sprach- 
gebrauches bewährt, hier und da, wie unter tyqvi 7 , sind 
auch uns einzelne Stellen namhaft gemacht, die bei der 
weiteren Ausführung dieser oder jener Materie zu be- 
nutzen sind. Kurz, überall ist Fleiss und Genauigkeit 
sichtbar, auch die Correcktheit des Werkes, für welche 
Hr. Siedhof dem Hrn. Dr. Lion in Göttingen besonders 
dankt, lobens werth, ein Vorzug, der bei Büchern von der 
Art des vorliegenden nicht hoch genug ansoscblagen ist 
Möge denn dem Herausgeber alle Anerkennung und sei- 
nem mühevollen Werke die Benutzung zu Theil werden, 
welche dasselbe verdient! Und so schliessen wir denn 
unsere Relation mit den Worten des Kritikers unserer Zeit, 
der nicht bloss ein Meister in der Theorie ist, sondern 
auch in der Praxis wenige seines Gleichen hat, mit den 
Worten Hermanns aus der Vorrede zum Draco Strato - 
nicensis p. XX: larga profecto materies est, ei quis de 
mensura syllabarum recte velit pleneque dicere: in 
qua re non solum dialectorum, aetatum, scribendi ge- 
nerum, metrorum, sed etiam, quae duae res perdifftdlem 
explicationem habent , licentiae poeticae locorumque a 
Grammaticis mutatorum ratio habende est. Quo magis 
accepta debet eorum opera esse , qui ad has quaestiones 
diligentiam suam confer ant '. 

J. 


Personal - Chronik und Miscellen. 

Berlin. Der Adjunct Dr. Ang. Wilh. Z n m p t ist sam 
lotsten Lehrer am Friedrich-Werther’schen Gymnasium ernannt 
worden. 

So ran. Der Adfjnnct Anton Schoner ist zum Con- 
rector ernannt worden. 
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Deutsch- Griechisches Wörterbuch zunächst zum Schul- 
gebrauche. Möglichst vollständig nach den besten 
Quellen bearbeitet und mit claasischen Beispielen 
attischer Redeweise ausgestattet von Dr. Joh. Franz. 
Erster Band. A — K (.VI und 1419* der Bogen 
zu 32 Columnen). Zweiter Band L — Z (1185). 
Leipzig bei Hahn. 1838. 

Erster Artikel 

Wer sich der Anforderungen erinnert, welche Ilerr 
Dr. Franz im Jahr 1832 an ein deutsch-griechisches Wör- 
terbuch machte,- und wem die schonungslose Härte be- 
kannt ist, mit welcher er damals die Leistungen Anderer 
auf diesem Gebiete zu zernichten beabsichtigte, der wird 
billiger Weise in dem Buche des Hrn. Franz ein vollen- 
detes Meisterwerk zu Huden hoffen, oder mindestens ein 
Werk, das an Vollständigkeit, Genauigkeit und Zuver- 
lässigkeit Alles, was von dieser Art bis jetzt erschienen 
ist, weit hinter sieb znrücklässt. Und in dieser Erwar- 
tung wird er noch bestärkt werden, wenn er des Ver- 
fassers Versicherung (p. IV) liest: „es ist uns darum zu 
thun gewesen, deo mannich faltigsten Wertausdruck der 
motarnen Weit durch die Allgewandtheit attischer Rede- 
weÄ gleichsam auf/.u wägen.“ W r ero ein solches Be- 
mühen auch nur erträglich gelingen sollte, der müsste 
mit dem Geiste und Wesen des Hellen smus ebenso ver- 
traut, in dem Gebrauche der hellenischen Rede ebenso 
bewandert nnd sicher sein , wie in seiner Muttersprache, 
und er würde ein Buch liefern , das, unübertroffen in sei- 
ner Art, jede Mitbewerbung Anderer auf diesem Felde 
für die Zukunft ausscliliessen würde. Ihn würden wir 
sofort für den allein tüchtigen Kenner der griechischen 
Sprache anerkennen, seiner Obermeisterschaft würden 
wir ehrfurchtsvoll, staunend huldigen. Dass Hr. Franz 
sich selbst eine solche Meisterschaft zutraue , wollen wir 
eben um desshalb nicht annehraeo, weil wir wissen, dass 
er eine umfassende Kenntnis« der griechischen Sprache 
besitzt, dass er viel und mit Verstand in den griechischen 
Klassikern gelesen und dqrch die Gunst eines glücklichen 
Gedächtnisses ausserordentlich viel behalten bat, dass er 
Urtheil und Geschmack besitzt und , darum , durch seine 
Studien einen Takt für das, was griechisch und angrie- 
chisch ist, sich zu eigen gemacht hat. Ein Mann, der 
solche Vorzüge besitzt, fulj^tauch seine Mängel nnd 
erkennt, wie viel ihm trotz aller Belesenheit nach abgeht, 
um . iqit der griechischen .Sprache .auf dieselbe sichere 
Weise und in deinse|ben Umfange zu verkehren, wje mit 
der Muttersprache. Nehmen wir also jene Versicherung 
Iheifs als einen guten Vorsatz, theila als eine Aeusserung 
eines ^u sehr gesteigerten Selbstvertrauens | t das , 4en 


jugendlichen Geist so leicht beschleicht, wenn er seine 
Kräfte nach allgemeinem Gefühle bemisst, ohne dieselben 
an einer bestimmt vorliegenden Aufgabe zu prüfen , und 
suchen in dem Wörterbuche des Hrn. Franz nichts An- 
deres, als einen Versuch, den Bedürfnissen, die ein 
deutsob-griecliisches Wörterbuch zu befriedigen hat, aus- 
reichender und besser zu genügen, als bisher gesche- 
hen \st 

Prüfen wir das Buch nach diesem weit von den 
Verheißungen des Verfassers abstehenden Gesichtspunkte, 
so hätten wir den Werth desselben zum Theil im Ver- 
gleich mit seinen Vorgängern, zum Theil an und für sich 
zu ermessen. Von der ersteren Rücksicht indes« stehen 
wir bescheidentlich ab, weil wir derselben nicht genügen 
könnten, ohne uns selbst zu loben und uns selbst zu 
tadeln, was in Betreff des Ersteren wenigstens unserem 
Gefühle widerstreitet und uns überall zuwider ist, wo wir 
es bei Anderen wahruehmen. Anderen ßeurtheilern also 
überlassen wir es , eine gerechte Parallele zu ziehen 
zwischen der fünften Auflage meines deutsch-griechischen 
Wörterbuches und zwischen dem franzischcn Werke. 
Wollen sie gerecht richten, so werden sie der Punkte, 
die zu meinem Vortbeil ausschlagen, nicht wen ger finden 
als derjenigen, wo der Preis dem Mitbewerber zugefallen 
ist, der den grossen Vortheil genoss, auf der von mir 
geschaffenen Grundlage weiter zu bauen, ein Vortheil, 
der, wie es mir scheint, weit glücklichere Erfolge sichern 
musste, als hier erlangt worden sind. 

Zu einer absoluten Prüfung der Leistungen des Hrn. 
Franz wende ich mich also jetzt, zu einer in jeder Art 
absoluten und durch keinerlei Nebenrücksichten bestimm- 
ten. Denn wollte ich Nebenrücksichten einen Einfluss ge- 
statten , so wäre ich der Gefahr ausgesetzt, Gerechtigkeit 
des Uriheils und Würde des Tones ebenso zu verletzen, 
wie Hr. Franz früher gegen mich that , ein Verfahren, 
das zur Ehre der Humanitätsw i*senschaflen jetzt immer 
mehr aus der Sitte kommt, das ich stets von mir fern ge- 
halten habe und das auch von Hrn. Franz jetzt sicher 
nicht mehr gebilligt wird. 

Was .jiun zunächst die Vollständigkeit der Wörfer- 
reilie betrifft, die in dieses Wörterbuch aufgenommen 
sind, so ist „von dem manniebfaltigen Wertausdruck 
dermodernen Welt u ungemein Viel übergangen und es 
herrscht io diesem Buche eine Incnnsequenz, die sich nur 
aus grossem Mangel an Sorgsamkeit bei der Aufarbeitung 
erklären lässt. Die Vergleichung weniger beliebigen Sei- 
ten dieses Boches mit anderen Wörfei bürhern stellt diese 
Behauptung in das klarste Licht. So fehlen gleich vorn- 
herein: abdingen, Abendbesuch, Ahendkuhle, Abendseile , 
Abendtisch, abermalig , Abgeschmacktheit , Abgespannt- 
heit, Abgestumpftheit, , und ijn w eitere q Verlauf des 
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Buchstaben A Actjwthewr , A&okattysqld”, 
sportel, Air, Atiklagezustand und sehr viele andere. 
Dagegen finden vvir bei Herrn .Franz in dieser Reibe: 
Abendgelispel (?) , Abenriküste, Abendschimmer. Noch 
viel auffallender tritt diese fnconseqnenz bei der Auffüh- 
rung der Participien, die in Adjectivbedeutung ubergehen, 
hervor, von denen auf dem Umfang einer einzigen Seite, 
„abgehärtet , abgehungert , abgemagert , abgenutzt , abge- 
stumpft, abgetragen , abgezehrt übergangen sind, wah- 
rend doch abgekühlt, abgelebt, abgetrieben, nbge wandt, 
abgezogen und selbst abgestutzt als besondere Artikel 
behandelt werden. Und di* Spuren solcher Mangelhaftig- 
keit und Inconsequen» verunzieren nicht bloss den Anfang 
des Baches, sondern kehren überall wieder, wie z. B. 
gleich in dem Buchstaben B ohne absichtliches Suchen, 
und ohne eine Vergleichung mit andern Wörterbüchern 
anzustellen uns die Auslassung der Wörter Bäckerbrot, 
Belagerungsgeschütz, Bestechung , Bettpfühl, Bresche, 
Bretzel u. a. bemerklich geworden ist. Wo solche Äll- 
tagswaare fehlt, da darf es uns nicht befremden, da«s das 
mühsamer Aufzuspürende gar nicht zu finden ist , und so 
vermissen wir denn auf den zwei Spalten p. 912 sq. 
gleich drei Wörter, nämlich Falschmünzer, 6 vopiopaxa 
nagaxonxeor , Diod. Sic., Familientafel, üuf/tvixbp St irr vor, 
Athen. 2 p. 48, Farbenspiel, noixdia, Plut. Mor. p. 646 D., 
ferner ¥ euer schrick, einen haben, nvQoggayij tlvai , Ar. 
Ach. 933, dann Fladen, ilar^g, Geldwerth, Sürapig ypy- 
puxcov , Thuc. 6, 46, nuq, Grundhässlich, vmgßuXXcov 
afoyti, Xen. Cyr. 2, 2, 29, Kuchenbacken, das, nkaxoiv- 
%<ov axtvaoia , Plut. Cat. mai. 25. u. v. a. 

Der zweite Punkt, nach welchem der Werth eines 
Wörterbuches zu bemessen ist, und der ganz eigentliche 
Kardinalpunkt ist die Hermeneia oder die Art und Weise, 
wie die Wörter und Phrasen der fremden Sprache den 
deutschen Ausdrücken beigesellt werden. Klarheit der Be- 
griffe, die den Sinn jeder Ausdrucksart haarfein erfasst, 
gesunde Logik, welche die einzelnen Beziehungen des 
allgemeinen Begriffes richtig spaltet und anordnet, sicheren 
Takt und durch langjährige Studien geläutertes Sprach- 
gefühl, die vor jedem Missgriff bewahren und verbunden 
mit Scharfsinn die feinsten Xüancen der Begriffsbeziehung 
zu erkennen und klar auszusprechen befähigen/ das sind 
die grossen Eigenschaften, welche der Lexikograph be- 
sitzen und bewahren muss, wenn er auf der schlüpfrigen 
Rahn nicht überall straucheln soll. Ri«r war es, wo ich 
nach den Verbeissuugen des Hrn. Franz , und nach den 
Schilderungen, welche zwei urteilsfähige, ihm und mir 
gleich befreundete Männer von seiner Beledenheit und 
ton seiner Vertrautheit mit dem griechischen Sprachidiom 
machten , Ausserordentliches von ihm geleistet zu sehen 
erwartete. Aber ich gestehe es offen, meine Erwartungen 
aind in keiner Art befriedigt worden. Damit soll nicht 
gesagt sein, dass Hr. Franz nicht hin und wieder seine 
Vorgänger an Vollständigkeit des beigebraebten Material«, 
an Richtigkeit der Anordnung, an sorgsamer und tref- 
fender Wahl des griechischen Ausdruckes, an Scharfe und 
Genauigkeit der Unterscheidung sinnverwandter Wörter 
Abertroffen habe ; — denn es hi esse ja seinem Boche allen 
Werth und ihm selbst jegliches Verdienst abspreeben; — 
aber es will uns nach vielfältiger ond unparteiischer Prü- 


rfdttg bedüaken, vris set die Totafeuaunfe des Geleisteten, 
f Seils im Vergleich mit den Leistungen seiner Vorgänger, 
theils und hauptsächlich im Vergleich mit dem Ideale, das 
erreicht werden sollte, gar zu unbedeutend. Vergegen- 
wärtigen wir ans die Hauptzüge des Musterbildes einen 
deutsch-griechischen Wörterbuches nach dem heutigen Zu- 
stande der griechischen Sprachwissenschaft ond nach den 
Bedürfnissen der Zeit , und wägen das von Hrn. Franz 
Gegebene genau gegen die Erfordernisse in den einzelnen 
Beziehungen ab, so wird sieb für jeden Unbefangenen 
Und Kundigen bald bestätigen, ob unser Urthefl wahr 
und gerecht ist, oder nicht. 

Das erste Erforderniss eines deutsch - griechischen 
Wörtcrboöbes iät, dass es zu jedem deutschen Worfe den- 
jenigen Ausdruck oder diejenigen Ausdrücke d*r griechi- 
schen Sprache beisetze, weiche in Bezeichnung und Be- 
ziehung demselben vollkommen entsprechen. Lauft der 
Gebrauch beider Sprachen vollkommen parallel, was nicht 
eben sehr häufig der Fall ist. dann genügt die blosse An- 
führung des griechischen Wortes ohne allen Zusatz. Ge- 
braucht die griechische Sprache nicht in allen Zusam- 
menstellungen mit andern Wörtern den gleichen Ausdruck, 
so iät der in den meisten Zusammenstellungen Übliche als 
der allgemeine ond eigentliche voranznstellen, die übrigen 
sind in der Ordnung, welche durch die häufigere oder 
minder häufige Anwendung bestimmt wird , beizuordnen, 
ond Umfang and Eigentümlichkeit ihres Gebrauches ist 
entweder durch ausdrückliche Anführung der Wörter, mit 
denen sie in Verbindung erscheinen, oder durch eioe er- 
läuternde Bemerkung zu bestimmen. Wie das einzurichten 
sei nach unserer Ansicht, wollen wir an einigen einfachen 
Beispielen zeigeo. Der deutliche Ausdruck fassen In 
seiner ersten rein sinnlichen Bedeutung ist im Griechischen 
durch hxpßdvttv und durch ävxto&ai wiederzugeben, welche 
beide sich nur durch Intensivität des Begriffes und duroh 
den Grad der Wirkung von einander unterscheiden. Um 
diesen Unterschied bemerklieh zu machen, könnte folgende 
Darstellung genügen : Fassen, Xagflamv rt (eigentlich er- 
greifen und dah. mit der Hand uro «ch Hessen) und anxtaltai 
xxvog (eigentlich berühren und dah. mit den Fingern um- 
fangen). — Dem deutschen Furcht entsprechen die beiden 
griech. Ausdrücke qtößog und ötog . Die von Atnmonins 
aufgestellte Unterscheidung beider genügt nicht, weil sie 
in dem einzelnen and wesentlichen Momente der Dauer 
das Wesentliche und Gesammte des Unterschiedes sucht. 
Richtiger wird der Unterschied beider so gefasst, dass 
< foßog die Besorgnis* vor einem Uebel verbunden mit dem 
WHlen, sieh demselben zu entziehen, bezeichnet, also einen 
geistigen Akt, während Stög Angst, Zustand der Beäng- 
stigung bedeutet und sonach als gemüthlioher und körper- 
licher Zustand gleichmässig gefasst werden muss. Dies* 
könnte ganz kurz im Wörterbuohe so angedeutet werden : 
Furcht, q>oßog (mefos, die Befürchtung als ein geistiger 
Zustand), Seog (tfmor, die E npfindung einer Beängstigung 
als gemütlicher und körperlicher Zustand). 

Bei Hrn. Franz batten ‘wir, trotz des vielfältigen 
Herumsuchen*, solche einfache und bündige ßegriffsünter- 
scheidungen, in denen zugleich die beste Behandlung der 
Synonymik, soweit dieselbe in ein solches Wörterbuoh 
gehört, enthalten ist, fast nirgends gefunden. Dagegen 
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leben wir iho, de# Deutsch-Hellenen, von dem wir hier 
so viel IJcbt für Andere angeaündet laden au werden 
hofften, oft mit Andere» in ümmeritfcber Finsternis« tap- 
pen, schweigend sich mit seiner Kenntniss begnügend an 
Stellen, wo die grosse Schaar der Lernenden nach Be» 
lehrong schreit, oder ein Irrlicht aufstrebend an der Stelle 
des flimmernden Leitsterns. Belegen wir dies» mit den 
nötbjgen Beweisen. Die Auswahl wird uns nicht schwer, 
wo wir auch das Buch aufschiagen werden. Wir he- 
rrschten annächst die beiden oben besprochenen Beispiele, 
dm darzulegea, wie es hei UrtH Franz in dieser Hinsicht 
bestellt ist. 

„Furcht <poßog, 6 — dtos, ro (anhaltende).“ Das ist, 
wie wir oben gezeigt haben, falsch nnd kann den Schä- 
ler in dieser Allgemeinheit nur irre leiten. Natürlich 
ist es onter fürchten oicht besser bestellt. Dort Anden 
wir „qoßtia&ai — iv <poßa>, iid qoßou tlvai und Ökdievai“ 
ohne alle Unterscheidung neben einander Aufgezählt. Aer- 
ger noch wird s unter 

„Faßten, 1) v. tr. und »war: 1) ergreifen, layißu- 
viie Ti. — kaußunaOal xivog. — uvxiXuftßdvtoOai xivog. — r- 
<&V€%ko&ai xivog, — ejtaOai xivog . — auch iqdnxto&al Ti- 
to«. — uixxto&ai xivog.“ Das ist in der That zu bootl 
Alle diese Ausdrücke sollen fasten heissen ? und von 
keinem erfahrt man, welche Art des Fassens dadurch bei- 
seichnet wird uad in welcher Abstufung dieselben von 
einander stehen? Und doch war es hier so leicht, Fehler 
au vermeiden und Ordnung and Lioht za schaffen. An 
die 8pitze war zu stellen Xafißdrtiv mit . der oben ange- 
führten Begriffsbestimmung nnd mit der Bemerkung, dass 
statt Xapßavtiv xi gesagt wird kapßuvtoQai xivog , wenn 
die Rücksicht auf Bedürfnis« oder Vortheil des Ergrei- 
fenden ausdrücklich bezeichnet werden soll. Dann musste 
äniko&ai folgen, wieder mit der oben bemerkten Begriffs- 
bestimmung. iydnnoOai konnte nur in der Bedeutung 
auch etwas fassen, e/tofor* und dmjßcr&a i nur in der Be- 
deutung fest fassen , am sich daran zu halten, angeführt 
werden. Hier aber stehen alle diese dem umto&ai 
vorauf, welches zu allerletzt von iqfdnTkGOa^ das auoh 
schon als Beiläufer durch ein auch den übrigen bei- 
gesellt ist, gleichsam in s Schlepptau genommen wird. In 
den bis jetzt besprochenen Beispielen waren die beige- 
eetzten griechischen Wörter nicht geradehin falsoh, son- 
dern nur nicht gehörig erwogen oder nicht passend ge- 
ordnet. Es fehlt aber auch nicht an absolut .falschen 
Angaben, wie wenn unter Ruhe für die Redensart zur 
Rahe, in Rulio bringen r}ov%(£u» xi angegeben wird, nnd 
in sehr vielen anderen Fällen, von denen wir hier nur 
eine sehr kleine Auswahl beibriftgen. 

„Hornhaut, etwa ztpaca.“ Wie wäre das möglich? 
Es bedarf keines etwa; %*(Ktxoudrjg xixtov bietet Poll. 2, 4, 70. 

„ Ansprechen , 1) v. tr. nnd zwar: 1) aoreden, 7rpo«- 
iiratr.'Tira (poet. oder ivintiv uya, . Ror.) — 

bes. bittweise, einen um etwas a., npogaittlv xivd Xi, oft 
bloss ngogeuttUt xtva , Ly«. - — ; ngogtAVtiv rtw a^iovvxa 
xvxhv xivog 710 p* aixov (ein Gesuch an Jemand haben).“ 
Wie viel de« Tadelnawertben in so wenigen Zeilen! 
Zuerst musste statt npogtimiv gesetzt werden n pogayo- 
Qtvttp inoogtn is>), damit keinem Schüler einfalle, wenn 
er des Praes. bedarf, nQogxfr^ti oder nqogkiyo) zu ergrei- 


fen. Dann ist ngogaixAv als gewöhnlicher Ausdruck für 
ansprechen geradehin falsch, indem es gewöhnlioh nur 
jmbetteln, betteln bedeatet und seltener nur für ansprechea 
und stet« nur mit dem Nebenbegriff der Zudringlichkeit 
und Kriecherei gebraucht wird. Das letzte endlich ist 
eine eben nicht falsche, aber doch viel zu weiUcbich- 
tige und darum selten übliche Umschreibung des ganz 
einfachen Begriffes. Die unschwere Darstellung war: 
Einen ansprechen Öuafrvil xivog — dt optvov ngogtk&Hv TW4* 
■— Einen um etwas an sprechen ivx vyxdvnv xni vmQ xivog 
— aixnaOai xtvd x i. Ur. Franz fährt weiter fort: ,,2) un- 
eigentlich von einer Sache, Eindruck machen, gefallen, 
z. B. es spricht uns, unser Gemütb an, dnarxa rjutov zj 
yfvxjif oder aHS&qoiv nao rjfiXv. tc Beide Wendungen sind 
durchaus unpassend nnd nicht geeignet, Sinn oder Tropus 
des deutschen Ausdruckes irgend wiederzageben. Es 
spricht mich etwas an, heisst im Allgemeinen ganz ein- 
fach di'ihxußdvixai xi pov , PJat. Phaed. p., öS D. — es 
spricht mich etwas sehr, ganz an, xrj'Ul pd tu 

„Musst) Zeit, wo man frei ist von pfficbtmässigea 
.Geschäften, oxoXrj, H* — tüoxoXia, rj . — driQayfioovvrjy tj.—r 
dnpa&a , fj. — tuxaiQia, rj . — bis weil, ynaxiövrj, }].“ 
Wozu hier eiae Definition, und noch dazu eine so schiefe? 
Dann wenn wir u*s auch die ivoxoXia und dnpalgia so 
ohne nähere Unterscheid ung von oxokrj wollen gefallen 
Jossen, wie können wir die unyayuooövr] und die tvxutqia 
hier dulden? Endlich wann und wo tritt das Bisweilen 
ein, das uns ^foxcövfj zu gebrauchen gestattet ? Hier herrscht 
blinde Akrisiq, oder es giebt Niehls, was man mit diesem 
Namen belegen könnte. — • Doch wir wollen nicht weiter 
den Zufall walten lassen bei diesen Aufstellungen, son- 
dern einen kleineren zusammenhängenden Tbeil des 
Buches in dieser Hinsicht prüfen, den Anfang des Buch* 
staben A. 

ß , Aalartig , iyx*luamog,6 fj — iyx&kaiv Öpoiog, cs, or. 
digntQ, xaOdntQ Hier durfte iyxtXvtonog , ein von 

Lncian geschmiedetes Wort , niobt so ohne Bemerkung 
hiogestellt werden, noch weniger durfte es seine Stelle 
vor deu periphra* tischen Ausdrücken eingeräumt bekom- 
men, da es den Begriff aalartig gar niobt im Allgemeinen 
bezeichnet. In cSgntp iyxtXvg liegt etwas Ungewöhnliches, 
indem hei solchen Vergleichungen mit einer ganzen Gat- 
tung der Plural üblich ist, s. Lue. Anaoh. 1. Tim. 29. 
Endlich durfte für den öchüier die Bemerkung nicht Mb* 
Jen, dass bei dieser Wendung der Casus wechseln müsse 
nach Maassgabe des Zusammenhanges. 

„ Aalfang , als Ort, durch den Plur. al iyxüatg-“ Dos 
kann naeb der Analogie ähnlicher Ausdrücke nur heissen 
Aalmarkt, nicht Aalfang. 

Aas. Dass iOtofta in dieser Bedeutung nor poetisch 
sein soll,, ist angegründet. Es fehlt aber hier der ganz 
eigentliche Ausdruok ocopa duq&oQov, der sich hei Plu- 
tareh findet. 

Ab. Ab- and zogehen, dabei fehlt igd.frtXv *dg*A- 
&hv an« Eurip. Genau genommen durfte auch neben <pob 
zur nicht i iQogqtoixuv angeführt werden. 

„AbanxH§enß v. tr., Imd. dyxttv xird (nor von Sachen, 
s. B. Toöro änoaxQtyu x rjv yhbooav , iuq^dxui x 6 oxöpa, 
dyx*i) oiionäv noui , Dem.) — ähnlich oxgiq uv ctvbgxpjv xpvxqv. 
Flat. — auch xa&ioxdvai (poetisch ioruvai ) uvä lig am oytav, 
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cf; qoßov. u Welch' unsicheres Herumf uppen , ohne das« 
das Wahre getroffen wird! Wir wollen uns üy%*iv allen- 
falls gefallen lassen, nnr darf dieser Gebrauch des Wor- 
ies nicht mit der beigesetzten Stelle des Demosthenes 
belegt werden, wo es ganz offenbar bedeutet: die Reble 
znschnüren. Aber alle die übrigen Angaben passen durch- 
aus nicht für diesen Begriff, welcher durch dytoviäv notHv 
oder durch dtog xai qgorviSa ifMotuv auszudrücken ist, 
oder auch durch oqoöga uviüv , mgiqoßov xi&ivat. 

„ Abarbeiten , v. tr., 1) durch Arbeiten wegschaffen, 
runSfurov uqaigtlv rt. — anopoxktvttv (besonders wenn 
die Arbeit schwer ist), — das Grobe, die Unebenheiten, 
u7itgyd&<JÖ<xi rt, — hairetv xi, Plat.“ 

Das erste ist ein nicht gut gelungenes Produkt eige- 
ner Fabrik, das zweite ist ein gänzlicher Missgriff, die 
beiden übrigen gehören gar nicht in diese Abtbeilung, 
sondern in eine von Hrn. Franz übergangene: einen 
Körper durch Bearbeitung vermindern, besonders Uneben- 
heiten von demselben entfernen. Für die angegebene Be- 
ziehung aber war zu bemerken, dass die Griechen statt 
des deutschen allgemeinen Ausdrucks gewöhnlich beson- 
dere Ansdrücke wählen, welche dem Gegenstand und der 
Behandlung desselben angemessen sind, wie anorifiretv, 
änoxoTiTtiv , dno&Tr und ähnliche. In der vierten Abthei- 
*long dieses Artikels fehlt ixxdttruv, welches, wo das 
Verbum absolute steht, der ganz gewöhnliche und eigent- 
liche Ausdruck dafür ist. 

„Abart, durch d. Particfpp. d. Verbb. l%qXXax&ai, 
kfyoxqxivai. Vergh d. Folg.“ Das ist doch gar zu un- 
deutlich und ungenügend, besonders da auch der folgende 
Artikel, auf welchen verwiesen wird, gar keine Anwei- 
sung giebt, wie das Substantiv Abart bezeichnet wer- 
den soll. 

„Abbrechen j 1) 2) durch Brecheo auseinander neh- 
men, einreissen , ein Gebäude, eine Mauer: xaOmgtlv^ 
xaxaoxdvniv , xtZxog. — ein Zelt, cmzipar, Xen., ävaanär 
(Txqvqv, Hdt. — Das Lager a. , jutxaox(>axo7i*dtu*o#ai, 
Xen.“ Warum ist hier bloss xago? binzugesetzt, und nicht 
vielmehr oixtav, nigyov, xuxog und dgl.? Aus jenem Zu- 
satz muss man jn schliessen, dass die genannten Verba 
vorzugsweise oder gar ausschliesslich nur in Beziehung 
auf Mauern angewendet würden, um so mehr, da schon 
In der Definition die Mauer erwähnt war. fitxaotgaxom- 
-foutoüat heisst die Lagerstätte ändern, ein anderes Lager 
beziehen , aber nicht das Lager abbrechen, was durch 
ävcuQUV xug axqvdgi — anaigti* zu übersetzen ist. Gänz- 
lich übergangen Ist eine Brücke abbrechen, diatgtZv yi- 
ffj't'pcnrf, auch unoxonniv, Plut. Nie. 26, eine Schiffbrücke, 
Xv av , diukvav ytqvgav. 

Affektiren . Für affektirt ist neben ngognolqxog auch 
yrnrifgyog angegeben, was nicht ganz dem Begriff efft- 
•apreohdnd ist, dagegen fehlt xaxdnXaotog , wie z. B. 4 iff. 
Frühliclikeit , xccTankuovog tir&vpta. — aff. Gang, ßdtiiaUa 

XQVqiQCOTtQOV. " 

Abdecken , a) ein Daus ,* ditöax*yd£nv , das nur aus 
Strab. und Spart. zu belegen ist Es war ÄnX*Zi> xip ofo- 
qqv xov xiyovg aus Thuc. 4, 48 anzufübren. 
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„Anbeuten, v. Intr., ngogq>vrai xm , (von Fksohen in 
den Köder nnd Angelhaken). — poet. egßgvxuv, — Un- 
eigentlich , alch auf etwas einlasaen , aitxtoöai xirog . — 
nicht anbeissen wollen , ptkfoiv, diau4XX*tv % xccxoxrtZv mH 
Infinit.“ Wir haben den ganzen Artikel wörtlich herge*- 
setzt, um auf dessen Dürftigkeit aofmerksam zu machen. 
Aber wie sieht es mit der Richtigkeit des Gegebenen 
ans, wie mit der Vollständigkeit des Aufzuführenden * 
ugogqvvai heisst anwachsen und metapb. fest an etwas 
haften. Für anbeissen kann es nie gebraucht werden, 
höchstens kann man von einem Tbiere, das sich an dem 
Köder verbissen hat, sagen ngogneqvxt. Anbeissen heissC 
1) den ersten Biss in etwas tbun , etwas anbeissen: da- 
xrav, irddxvtiv. — unxtaOai xtrog . — 2) in eine Lock- 
speisse beissen: an etwas anbeissen, dyogtvor anxta&at 
xivog. — an die Angel anb. , mgintotZv x<g uyxiaxgtg . — 
Metapb. anbeissen, d. i. sich verlocken lassen, dtfeä&a&at 
— dyoptvov äXioxto&ut . — nicht anbeissen wollen, oxnZr , 
xaxoxvtTv. 

„ Anbohren j xixgaivttv.“ Punktum! Das ist Alles, 
was Hr. Franz uns giebt. Zuerst hätte besser xtxQaivttv 
gesetzt werden müssen. Dann aber mussten doch wenig- 
stens die beiden gewöhnlichen Wendungen, in denen das 
Wort vorkommt, angeführt werden, nämlich ein Fass anb-, 
äroiytiv jtt&or, und ein öebiff anb. , xonxtiv > rixpa>ax«i* 
vavv , Thuc. 4, 14, wenn auch die Wendung bei Einem 
anb., als auf das gemeine Leben beschränkt, übergangen 
' werden konnte. Und solcher Mangel an Beibringnng der 
richtigen und eigentlichen Wortausdrücke begegnet uns 
oft in dem Buche des Hm. Franz, wie z. B. unter An~ 
Schaffung xxqoig, anschnallen luirtgoräv , und sich Einen 
ansch., TTtgi^übvvvoOai xtva , Ar. pac. 687 ; unter Annalen 
dvaygaqat^ das Diod. Sic. oft gebraucht, unter halten 
bei der Redensart, Einem die Stange halten, irnugf*** 
xivi vermisst werden. 

Ich glaube, diese Beispiele genügen, um einen Be- 
weis zu liefern, was Hr. Fraoz für Aufwägung des 
deutschen Wertausdrucks durch die Allgewandtheit atti- 
scher Redeweise und für die Unterscheidung verwandter 
Begriffe geleistet hat. Ist der einfache Wortansdrnck 
ermittelt und, wo sein Umfang im Griechischen grösser 
oder kleiner ist, als im Deutschen , die richtige G ranze 
gezogen, so beginnt ein zweites, nicht minder wichtige« 
und sorgsam zu verrichtendes Geschäft des Lexikogra- 
phen: er hat zu bestimmen, welche von dem Deutschen 
abweichende Verbindungen das griechische Wort in gram- 
matischer und fhetörisoher Hinsicht eingeht 

. , _ ■ t r i 

(Beschluss folgt.) 
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Göttin gen. Am 4. Oct. «taril dahier Dr. Pott, Ober- 
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Deutsch - Griechisches Wörterbach von Dr. Joh. 

Franz* 

(Beschloss.) 

Die grammatische Konstruction non ist von Hrn. Franz 
fest durchgängig richtig und genügend angegeben. Was 
aber die Anführung von Phrasen betrifft, in denen der 
griechische Tropus nicht mit dem deutschen zusammen- 
trifft, wodurch allein dem Lernenden eine fördernde Bei- 
hülfe durch das Wörterbuch geleistet und der Begehung 
von Barbarismen vorgebeugt werden kann, so finden wir 
hier die Leistungen des Hrn. Franz in sehr vielen Fällen 
ebenso mangelhaft und der nöthigen Präcision entbehrend, 
wie bei der Angabe des einfachen Wortausdrucks. Wenige 
Beispiele mögen genügen , um zu zeigen , was vermisst 
wird, um so mehr, da Einiges dieser Art bereits in den 
oben behandelten Artikeln berührt worden ist. 

Unter Aehre fehlt, das Getreide liegt noch in den 
Aehren, ovv x w xalduv dnoxurai 6 aixog, Xen. An. 5, 
4,27. 

Unter Amt fehlt, Einem in sein Amt greifen, acpai- 
gfXa&ai xiva xö oixtlov igyov , Plut. — es ist ein schweres 
Amt, xaUirriv xa%tv apt x i. — sein Amt verrichten, ngdx- 
xaiv xd iavxov oder xd xa&' iavxov . 

Unter Anlauf fehlt: auf den ersten Anlauf, auxoßoai. 
— amSgoprjg. 

Unter Anmassung fehlt: man darf ohne Anmassung 
behaupten, dvtntq&ovov aaxiv dntlv y Dem. p. J07. 

Unter Anspruch fehlt: Anspruch auf etwas haben, 
dixaiov tivcu xvyydxnv xivog , Dem. p. 264. 

Unter halfen ,,5) feiern, veranstalten (besser umge- 
kehrt, richtiger aber: einen Zustand durch seine Mitwir- 
kung zur Wirklichkeit bringen, begehen); nouToOai xi 
(wie dtZnvov^. — amxaXtZv^ xaXtZr, üytiv x i (wie iogxrjv')“ 
Das Ungenügende und der Mangel an Unterscheidung 
leuchtet sogleich ein. Es war zu setzen: n onZaOai (als 
Pass, dazu wird ylyvtoOai gebraucht). — tyaiv und dyuv 
(ersteres ohne Berücksichtigung). — emxtXtZv (von Zu- 
ständen, die einer künstlichen Veranstaltung oder die Be* 
obachtung eines Rituales bedürfen). Häufig setzen die 
Griechen statt des allgemeinen deutschen Ausdrucks einen 
speciellen , dem Begriff, des Substantivs entsprechenden, 
wie napmw nopnriv , einen Aufzug halten, q'i’Xdxxav q>v- 
Xaxtjv, Wache halten nqd dgl. , oft auch umschliesst der 
griechische Verbalausdruck das deutsche halten sammt 
seinem Object, wie ßovXeutodai, Rath halten, ixxXtj(Ttd^Hv y 
Versammlung halten. Von dein Allem aber berichtet uns 
Br. Fr. auch nicht ein Wörtlein. — Unter den dann an- 
geführten Phrasen findet sich Gericht halten, tt X rjgovv di- 


xaoxrjgiov was doch die allerseltenste und beschränkteste 
Wendung für diesen Ausdruck ist. 

Eine Rücksicht, welche der Lexikograph bei der Ge- 
staltung des Wörterbuchs zu nehmen hat, betrifft die na- 
turgemäße Anordnung der einzelnen Bedeutungen und 
Beziehungen umfangreicherer Wortbegriffe. Zwei sind 
der Wege, welche man dabei einschlagen kann, der histo- 
rische, welcher ein Wort durch alle Zeiten seines Ge*» 
branchs verfolgt and die Anwendung desselben in der 
Ordnung znsammenstellt , wie sie ans der Zeitfolge der 
Schriftwerke, in denen sie sieb findet, sieb ergiebt, und 
der philosophische, welcher den allgemeinsten und eigent- 
lichsten Sinn des Wortes zu ermitteln sucht und die ein- 
zelnen Nüancen im strengen Fortgang von dem Eigent- 
lichen zu dem Uneigentlichen jenem unterordnet. Die 
passende Verschmelzung beider ist das Zweckmässigste 
bei der Ausarbeitung eines Wörterbuches, welches die 
W r örter einer fremden Sprache durch das Mittel der Mut- 
tersprache erklärt; in einem Buche aber, welches einen 
Wegweiser zu Benutzung einer fremden Sprache für 
sobriftlichen oder mündlichen Ausdruck abgeben soll, zeigt 
sieb oft der praktische Gesichtspunkt , welcher das Ge- 
bräuchlichere dem Selteneren voranstellt, als der erspriesg- 
liobsfe. Welchen Weg Hr. Fr. einzuscblagen gedachte, 
sagt er uns nicht, giebt uns aber p. VI der Vorrede die 
Versicherung: „überall wird der aufmerksame Leser in den 
einzelnen Artikeln die wissenschaftliche Anordnung nicht 
verkennen können, welche den Schüler in den Stand 
setzt, die richtige Wahl des Ausdrucks schnell zu tref- 
fen. 41 Ich gestehe, dass beim Lesen dieser Worte mich der 
Ausdruck wissenschaftlich bedenklich machte, weil der- 
selbe von einigen jungen Philologen der neuesten Zeit 
gemissbraoeht worden ist, um eine Art der gelehrten Be- 
handlung zu bezeichnen, die, wenn ihr auch Originalität 
und einzelne Lichtpunkte nicht abgehen, doch wahre 
Gründlichkeit dem Scheine der Gründlichkeit zum Opfer 
bringt und io keiner Art zur Befriedigung praktischer 
Bedürfnisse geschickt erscheint. Doch hierin täuschte ich 
mich. Originalität, individuelle Eigentümlichkeit io Zer- 
gliederung der Wortbegriffe babe ich nirgends in dem 
Buche gefunden, sondern meist nur das Bestreben, statt 
genauer Erörterung eine kurze und vage Andeutung za 
geben, die in den meisten Fällen von den Vorgängern 
wörtlich entlehnt ist mit wenigen Ausnahmen, die nicht 
zu den Vortheileo gerechnet werden können. Das Wort 
wissenschaftlich erscheint also in jener Ankündigung als 
eine leere Floskel. Wenige Beispiele mögen zeigen, was 
fast alle grössere Artikel ohne Ausnahme beweisen , dass 
in dieser Hinsicht kein Fortschritt geschehen ist, vielmehr 
in Zusammenstellung und Erklärung die Leistungen des 
Hrn. Franz weit hinter dem, was z. B. von Georges in 
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der neuesten Ausgabe sei nee deutsch -lateinischen Wör- 
terbuches geleistet worden ist, zurückstehen. 

„ Rücken y der, 1) der sich in die Länge streckende 
(erstreckende) erhabene Theil eines Körpers. 2) am mensch- 
lichen und tbieriscben Körper. 3) der ahgekehrte Theil 
eines Dinges.“ Hier war erstens zu solchen Weitläufig- 
keiten gar keine Veranlassung, zweitens musste 1 unter 2 
subsumirt werden , drittens konnte statt menschlichen und 
thieriscben gesagt werden : animalischen. Und wie ordnet 
nun Hr. Franz die einzelnen Phrasei* unter 2? Zwischen 
die Hände auf den Rücken legen (was, beiläufig gesagt, 
falsch in’s Griechische übersetzt ist) und die Hände auf 
den Rucken binden (wo zweimal xa ytXge steht, statt reo 
%tXgt, welcher Irrthum auch schon bei der zuerst ge- 
nannten Phrase da war) steben in der Mitte 1) den Kopf 
auf den Rücken legen. 2) auf dem Rücken tragen 3) auf 
den Rücken nehmen. 4) das Pferd lässt den Reiter auf 
seinen Rücken. Dergleichen Konfusion setzt wohl in den 
Stand, die richtige Wahl des Ausdruckes schnell zu 
treffen. 

„Fürchten, v. intr., 1) sich furchten, in Furcht sein, 
2) sich vor Etw as, vor Jmd. fürchten, 3) ich furchte, dass, 
4) sich scheuen vor etwas, Jmd.“ Wie fangen wir es hier 
an, um jedeo Irrthum zu rügen und jede Verwirrung nach- 
zuweisen ? Fürchten ist v. intr. ? Nein das nicht, sondern 
trans. und reflexiv. Also war die natürliche Abtbeilung: 
1) trans. 2) reflex. Und was hat Hr. Franz zum Ein- 
theiluogsgrund genommen? Die verschiedenen Kon^tructionen 
des deutschen Verbums, und auch diese nicht vollständig. 
Doch der Artikel selbst mahnt uns, dass wir uns fürchten 
müssen, Berichtigung solcher Irrthömer in einer gelehrten 
Zeitschrift zu geben, und wir brechen darum die Be- 
leuchtung dieses Punktes mit der Versicherung ab, dass 
es um denselben, mit der alleinigen Ausnahme der Parti- 
keln, wo der Einfluss vorliegender Muster nicht zu be- 
seitigen war, erbärmlich bestellt ist. 

Da wir hier zufällig der Behandlung der Partikeln 
Erwähnung getban haben, auf deren klare und anschau- 
liche Erklärung Hr. Franz vorzügliche Sorgfalt verwen- 
det zu haben versichert, so halten wir es für unsere 
Pflicht, wenigstens eine derselben näher zu beleuchten. 
Wir wählen dazu die Partikel wenn , können aber nicht 
umhin, dieselbe hier wörtlich abdrncken zu lassen, weil 
uns sonst, trotz unseres guten Gewissens und ehrlichen 
Namens, Niemand glauben würde, dass wir treu und 
wahr referirten. Wir lesen also bei Hrn. Franz wört- 
lich so : 

„ Wenn , I. als Zeitpartikel ; 1) in positiven (enon- 
oiativen, denn das ist der Gegensatz von der Frage!) 
Sätzen, oxt , onou, fjvixa (mit Indicat. bei Angabe ein- 
zelner Thatsachen, mit Optat. , wenn von wiederkehren- 
den Fällen in der Vergangenheit die Rede ist oder blosse 
Vorstellungen aufgefübrt werden). — oxav (zur Angabe 
des Bedingten). — 8. hierüber die Grammatik. — 2) in 
Fragen, noxt, vgl. Wann. — II. als Bedingungspartikel, 
et. — Ueber die Konstroction dieser Partikel lässt sich 
im Allgemeinen Folgendes bestimmen. Sie wird verbun- 
den: a) mit dem Indicat. des Praesens, wenn überhaupt 
etwas als möglich (? ?) angenommen wird , ohne %u be- 
stimmen, ob es eintreten wird oder nicht ; z. B. ti nö- 


Xtpog yiyvttat , wenn ein Krieg entsteht Qob et entstehen 
wird oder nicht, bleibt dabei ganz unentschieden) (In der 
Wirklichkeit ja ! Aber nach der Aussage des redenden 
Subjects nimmermehr, sondern diese stellt den Krieg hei 
diesem Ausdruck als eine Erscheinung hin), ln diesem 
Falle steht bisweilen in Gedanken (?) der Vergangenheit 
onov, z. B. denn wenn sie mich nicht untersuchen (sobtef 
ausgedruckt !) wollten, während ich die Untersuchung 
ansprach, thaten sie Unrecht, onov yäg i&tXovxog kXiyyt- 
<T&cu ifiou ^ij jj&tXov iXiyyjtiv , rjdixovv , Antiph. (onov, ur- 
sprünglich Ortsadverbiura , dient, wie ubi , auch zu Be- 
zeichnung von Zeitverhältnissen und ist auch hier so ge- 
braucht. Der Zeitabschnitt ist für diesen Gebrauch gleich- 
gültig und desshalb die hier beliebte Beschränkung auf 
die Vergangenheit grundfalsch. Aber noeb ärger ist doch 
die Verwechselung des hypothetischen Verhältnisses mit 
dem zeitlichen!) — b) mit dem Optat., wenn der ange- 
nommeoe Fall als wahrscheinlich (? ?) eintretend gedacht 
wird ; z. B. ti noXtftog yivoixo, wenn ein Krieg entstehen 
sollte. (Hält, wer so spricht allemal den Krieg für wahr- 
scheinlich ? und ist das die Natur des Optat. ?) c) — mit 
dem Indio, des Futur., wenn man das Eintreten eines an- 
genommenen Falles sieb als wirklich (??) denkt; z. B. tf 
noXtpog eoxat, wenn nun der Krieg ausbreeben wird. — 
d) mit dem Indicat. eines Praeterit. , wenn der angenom- 
mene Fall geradehin als nicht eingetrslen (dieses anzu- 
nehmen , giebt ja in vielen Fällen haaren Unsinn !) be- 
zeichnet werden soll; z. B. ti noXtfiog iyivtxo, wenn es 
zum Krieg gekommen wäre (aber es ist nicht dazu ge- 
kommen) (nicht doch! An sich bedeuten die Worte auch 
ebenso gut: wenn es zum Kriege kam. Oder wie will 
Hr. Franz diesen deutschen Satz griechisch ausdrücken ?). 
— Ferner durch iav, ijv, äv , oxav (ist nicht rein hypo- 
thetisch) mit Coniunct. (sov. als im Falle dass, wenn die 
Umstände entscheiden, ob ein angenommener Fall eintreten 
wird). — S. Herrn, zu Vig. p. 834. 

Ich habe mich begnügt, die Irrlehren, welche hier 
über einen, heutzutage sehr bekannten , Gegenstand auf- 
gestellt sind , durch stärkere Scbrift hervorzuheben and 
hin und wieder kurz zu berichtigen. Wollte ich mehr 
thun, so würde ich mich zu mancherlei Expectorationen 
nicht bloss rücksichtlich des Inhalts, sondern auch rück- 
sichtlich der Quellenbenutzuog veranlasst fühlen, die bes- 
ser unterbleiben. 

Ein Punkt von der inneren Einrichtung dieses Wör- 
terbuches ist noch zu besprechen übrig, nämlich die 
Anführung der Autoritäten für gewisse griechische Wör- 
ter und Redensarten. Die Grundsätze, welche nr. Franz 
darüber in der Vorrede ausspricht, sind richtig; nur 
wünschten wir, dass die Rücksicht auf gewisse Gattungen 
der prosaischen DarMellangswei.se, wie z< B. der orato- 
risohen und philosophischen, nicht übergangen w'äre. Eine 
conseqoente Beobachtung dieser Grundsätze aber vermis- 
sen wir oft in dem Buche, und zwar mehr in dem Zu- 
viel als in dem Zuwenig. So finden wir die Weoduog 
t ptvdr\ xaxtjyoQtXv xivog dem Lys., diaxtXtXv xaxrjyoQOvvtd xl 
dem Dem. und so Anderes Anderen zugeschrieben , was 
keineswegs besonderes Eigeotbum dieser Schriftsteller ist. 
Ein griechisch-deutsches Wörterbuch hat die unerlässliche 
Aufgabe, die historischen Belege für Bedeutung und Ge- 
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brauch der Wörter io dem weitesten Umfange beizubrio- 
geo, und die gründliche Lösung dieser Aufgabe wird für 
Vervollkommnung der Lexikographie sich in mehr als ei- 
ner Hinsicht höchst erspriesslich zeigen; bei einem deutscb- 
grieehischen Wörterbuche genügt es , dass das allgemeine 
Material sorgsam aus der rechten Quelle geschöpft werde, 
einer besondere Beziehung bedarf nur, was als indi- 
viduelle Eigentümlichkeit einer Gattung oder eines Ein- 
zelnen erscheint. 

Was die äussere Ausstattung des Buches betrifft, so 
sind Druck- und Papier so anständig, wie man es bei 
der soliden und achtungswerthen Verlpgshandlung ge- 
wohnt ist; aber ein arger Uebelstand giebt sich durch 
die angehängten Verzeichnisse von Berichtigungen kund, 
welche für den ersten Band 5, für den zw r eiten Band 2 1 /* 
enggedruckte Seiten füllen, und doch bei weitem nicht 
alle Druckfehler enthalten, die in dem Buche zu* finden 
sind. So finden wir von den auf Bd. I p. 1156 sich 
trorflod enden Irrthümern nicht aufgezeichnet : Z. 8 äfyovv 
xiva mv (soll heissen wv und dieses ist irrtbümlich statt 
Jt gesetzt) vntoxtTo noiqoat. — Z. 22 von untfo 
dvdgayi^toOai statt dvdgayaOiCtodai. Und ähnlichen Ver- 
atössen begegnet man in dem Buche fast auf jeder Seite, 
was bei einem Schulbucbe ein Uebelstand ist, der fast 
durch Nichts aufgewogen werden kann. 

Gotha. Dr. Rost. 


Ad M. Cornelii Frontonis et M. Aurelii Iraperatoris 
Epistolas ab Angela Maio iterum editas lloinae 1823. 

Lib. I. 1. p. 2 (Ed. Mediol. I. VII. p. 54). El tu 
me amicum vocas , qui non abruptis domibus cursum 
pervolo ? Sic videtur esse \a mersbr. In ed. 
pr. maius supplevit cursu #w(ox) . . . pervolo . in ed. 
see. cursu m (aximo). Acutissime Niebuhr in ed. Bero- 
lin. 1816 p. 26 correxit: abruptis compedibus cursim ad 
te pervolo . II. 10 p. 55 ed. R. At ego Romae haereo 
compedibus aureis vinctus . Possit etiaifi scribi: abruptis 
cmnibus . Paulo post: At ego ubi anirnus mens sit, 
nescio : nisi hoc scio, illo nescio guo ad te profectum 
eum esse . Fortasse: ilico , nescio guomodo 9 ad te pr. 
eum esse. p. 3 rescribere tibi ilico. 

Curüj missrersj omni lern per an/ia . . ualetudinem 
dep eitere . Monuit ad haec verba Heindorfius , manifesto 
corruptum esse miserere, et videri delituisse blaqdam 
Frontonis compellationem. Facile quidem scripseris : cura ß 
nusere te oro, omni — Terent. Heaut, II. 3, 125 nam 
misere quendam offendi ibi mililem Eins noctem oranfem. 
Sed genuina est lectio miserere, de qua vere Maius in 
Indice Latinitatis: „ miserere . Formula obsecrandi vel 
petendi offioiose veniam Frontoni familiaris, nec non M. 
Aurelio. 

L. I. 2. p. 3 quid si istas litteras tuas legerit. no- 
vissima vox in ed. Med. non comparet; sed tale quid ex- 
cidisse , non fugit Heitidorfium . Untle nunc lectio legerit 
io ed. Rom. venerit, quove auctoritate nitatur, ignoramua. 


Editor enim silet. Iterum silet idem in proxiprie, ubi ed. 
Mediol. Putasne ullus dolor penelrare seiet corpus aut 
animum meum tanto gaudio [praeoccupatumj. *) Romana: 
animum meum? prae tanto gaudio prosiluerim. Qnae 
sequuntur Maius emendavit, Berolinenses editores secutus, 
sed ita, ut alienas correctiones tamquam suas videatur ex- 
bibere. Hoo idem sexcentis in locis fecit, ut aliorum lau- 
des sibi nihil cunctatus arrogaret. Sie stutim : dies hic est 
alter et props exactus est. Heindorfio debetur. Eidem 
quod rescribere olim post mihi insertum delevit; et quod 
p. 4 moto scripsit pro tnagis. 

p. 4 (Med. p. 58) et iustis certis de causis Hein* 
dorfius: iustis ac certis . Possit etiara legi: et iustis cer* 
' tisque causis . P. 6 [Med. p, 61 J. Te, Dominum meum ß 
de cm morum , solacium [maximumj multwn amo . Con- 
iiciebat Heindorfius: Te ß Dominum meum ß meum decus, 
meorum solatium tnalorum m. a. nimis audacior. Scripse- 
rim: Te ß Dominum , meum decus , malorum solatium ß 
multum amo. Sic Lib. II. 1. p. 37. Vale, meum gau* 
di um, mea securitas. 

I. Ep. 3 p. 8 [M. p. 44]. Somnus aulem Ulixen ne 
patriam quidem suatn diu agnoaceret siuil. Couieeit Hein- 
dorfius : ne p. quidem suam interdiu agnoscere siuiL 
Non placet. Sensus tale quid requirit : ne patriam quae- 
silam diu agnoaceret siuil. 

I. Ep. 3 p. 9 [Med. p. 46]. Orione mihi somnus 
gratiarn referat . Ineptum buoc Orionem Niebubrius ex- 
pulit, corrigeos: üro ne. , Ad palaeograpbicas tarnen 
rationes scribeadum videtur; OPTO ne. Litterae p et r> 
t et i in antiquis Jibris permuturi so[ent. Hino rnitio Bpi- 
atolae ad M. Autoniu. Imp. Lib. II. 12 p. 167 [Berolio. 
p. 102] Bultmannus optime emeodavit : terrae , ut dicitur, 
irnmo cellae filios pro : teprae ul. 

1. Ep. 6 p. 14 [Med. p. 24]. Laberii dictum nffer- 
tur: ad amorem iniciendum delenimenta esse delibera- 
menta, beneficia autem venefida. Buttmannus conieoit: 
delirsmenia , sed haesitans, licet oon dubitaret de cor- 
ruptela lectionis deliramenta . Vide an fuerit deliba - 
mentaj -) quod pro Ubamenta plures dixerunt. Liba- 
menta autem vocantur etiam dona, quae defunctis oblata 
rogo iniieiuntur; ut ap. Statium Tbeb. VI. 224 ss. quod 
quam consentaneum sit Ij&berii acumini, sponte apparet« 

I. Ep. 10 p. 22 [Med. p. 65 J hoc denique amanti - 
bus vere tribuendum esse censeo quod uictoriis xmv iqto- 
peveov magis gaude [rent. Ui / citnus. ln bis verbis , in 
quibus Mali interpolationes roembranarum lectionem ob- 
scurant, quid sententia postularet, optime perspexerunt 
Buttmannus et Heindorfius. Certum est legendum esse, 
magis gaudent; an vero addendum sit quam propriis 
(malim: quam suis), non conslat. Baeo taoite fortasse 
debent suppleri. 

I. II p. 23 [Med. T. II. |p. 380] xd ph itqwtov. 
A vero huiua loci sensu aberaverat Maius. Veriorem in- 


1) Quum injrerta sit re«, leger im, priori* editioui« lectione «er« 
vata : aut animum meum tanto gaudio praepeditum ? Terent. 
Heaut. III. 2. 9li. aut gaudio sumus praepediti nimis aut 
aegritudine. 

2) In idein iucidit Orellio« in Chrestom. Fronton. p. IßT. 
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terprefationem nunc in ed. Rom. a nobis (in F. A. Wolfli 
Analecti* I. p. 109) et a ßuttmanno monitns, adoptavit. 
p. 24 [382] x l drj nova yt prj igcbv eyeb pexa xoaavxrjg 
anovdrjg yXixopai xvynv covneg ot igco vxeg. Irom. Bekkerus 
in ed. Berolin. p. 294 ye post noxe male insertom delet. 
Scripsi ipse (in Anal. I. p. 247) : -xi drj noxe oye prj igtijy 
iya>. Paulo post ed. Mediol. habet: oncog xt eyti. ubi Nie- 
buhrius: „istud re nemo ferat.“ oncog ye emendavi (Anal, 
p. 247). Hoo none tacite receptam in ed.Rom. Tum in ver- 
bis omg da — bgeopev, nobis monentibas revoeata est membr. 
lectio pro prava correotione editoris mgneg. Sequitur: 
dtipcbotv ph yug o ph vno vooov, o de vno yvpvaoicbv. 
Delet ßekkerus p. 294 prius ph. Malim equidem : dn/'co- 
Civ 6 ph yug vno vooov — ut ap. Aelian. H. An. III. 32 
xd ph yug avxcbv ioxt daxexa' nisi fuit : dixpböoiv 6 ph 
yäg , olpat, vno vooov — verbo olpai, ut in talibus fleri 
«ölet, cnm leni ironia de re certa posito. In eadem pagina, 
in verbis : d)X ovx epoiye in oXaOgcg ngogei. revoeata 
est lectio cod. ngogei. pro prava correotione ngooiyg prne- 
eunte edifione Berolinensi. cf. Analecta p. 110. — P. 25 
(386) xavxrjv x rjv vßgiv. articulus inferpositus ex correotione 
Niebnhrii, invito Bekkero p. 294. cf. Matthiae Gr. $. 265. 
— lbid. iin. penult. xo yt xax* tue, recte nunc positum 
pro to re xax iue. 

P. 26 (388). ei yovv xig x d>v ptjdenco ot eoogaxoxoov. 
tacite sic correxit Editor, reoepta Buttmanni pro: el yovv 
%6ov pqdt ncoq iooogaxoxoov. Praeterea autem in proximis 
pro .lectione codicis onoZoq xig el 77 non el ponendum erat, 
ged eifjg, quod idem monuerat. Recte autem Mains lectio- 
nem Mediol. ipoi ph av morevotj et xcg di dmoxrjoy mu- 
tavit, moxevoai et dntoxqoai scribens , quod lenius quam 
Buttmanni nioxevoaiev et antoxrjoeiev. Sed quum tacite hoo 
fecerit, fit, ut ignoremus, quid io membr. legatur, utrum 
id, quad Merfiolanensis , an hoo, quod posterior Romana 
exhibet. — P. 27. (390). verba: ovyi igaoxai , olg aßioo- 
xuv uv eXrj axegophoiq xcbv naidixwv. iterum ex ed. Berol. 
emendata, fonte non indicato ; sed praeterea cqm Hein- 
dorfio et nobis scribendum erat: ov% ol igaoxai. qui fre- 
quens error, cf. Nos ad Aelian. H. A. XVII. 26. p. 382, 21. 

P. 28 (392). ilogxovvxai xbv igcoxa. illustravimus in 
Analectis p. 1 12. Editor falsara interpretationem, amorem 
saltanf , in Romana quoque edit. propagavit. In hao pa- 
gina haud paucae aiiorum correotiones sine indicio in or- 
dinem sunt reoeptae, ut deXeaooov , xd <T eoxtv. xd xdbv 
igcmxov. ! 

P. 29 (394). ooa .... dq>vxxaxa ph avxtbv ncivu 
xal navxl rjftti. Cod. aq>eixxaxa. quod cum reliquis huius 
loci sordibus servari debuit , si bene monentibus obtem- 
perare noluit Editor. Sed recte me correxisse (Anal, 
p. 114) ooa . . mqixxat. (ra ph avxcöv ndvv xal ncivxy 
&ela). minime dubito, quum in aqXxxai xd etiam ßekkerus, 
in ndvxt] Oeia Nibbuhrius inciderint p. 294. — Paulo post 
in loco de flore, qui oocidente solo et ipse eencidit, pro 
alV bd * iv yjj neoov ändXkvoi fortasae scribendum: ahV 
cJV iv yf t n. unokXvxai. In postremis fragmenti versibus 
lectio reliquorum verborum incerta , verum autem , quod 
membr. exhiben t VAioror, licet V. D. in Diariis lenensibus 
arin. .1817 ro. Aug. no. 150 miretur, quod haeo lectio 
plunbus placuerit. Inhaerebat nempe Fron tonis animo re- 

.T^ 1 • 


cordatio Pbaedr! Platonlci, in quo Soerates ixxog utpvt 
ad Ilissi ripas de Amore disputat. Nomen fluminis nno 
o scriptom reperitur in loco Clidemi in Bekkeri Anecdotia 
1* p. 326, 31 et ap. Apollodor. III. 15. 2 in pluribun 
übris. 

P. 31 (Med. p. 420). aXX * ovde xd x fjg rjXixlag oov 
nagcpxqxev ngbg natdcjv, ei egwv y ävaxgoyriv. In ed. 
Mediol. absunt verba ei igwv, quae proinde etiam in ed. 
Berol. non comparent; neo in latina interpretatione ex- 
pressa sont. In Romana autem et in contextu leguntor, 
et translata sunt bis verbis : si forie ea cupiditate adß- 
ceris . qnae unde petita sint, Editor noh dixit. Depravata 
esse, dubitare noli. Scribendam enim : ngög naidcov ixegtov 
ävaxgocprjv. In proximis lectio cditionis prioris vehementer 
turbata; melius ed. posterior ex lectione in Addendis com- 
memorata: de vnoXetnouivqg eig xo dvayaxe iv lim— 

dog. xal 6 plj negtptivag xavxryv — ubi si avaXaßeXv cum 
ßuttmanno emendaveris, nihil ad sen?us integritatem requi- 
retur. Reparatidi signifleationem in verbo avaXaußaveiv 
illustravit Wesseling, ad Diod. Sic. XIII. 87- Baehr. ad 
Plut. Vit. Alcib. p. 114 8. Paolo post in verbis : “Öfter 
d* av gqoxa usqne ad dida^co. in ed. Mediol. pessime ex- 
hibitis et distinctis, reoeptae in Rom. praestantissimae Nie- 
buhrii emendationes, celato auotore, neo membranarum 
leotionibus, ut par erat, indicatis, neigq t pa&wv illustravl 
in Wolfii Aoalect. p. 119 s. Adde Alcipbr. 1 Ep. 3 6gö edg iy<d 
xovxo xgtvco neigc$ xal dtdaoxaXUf ^aOoiv. Theoph. Nonnus 
c. 33 p. 136 nageoxi xjj neiget xo yvtdvau Utinam etiam 
in postremis huius eclogae verbis , ßuttmanno obtempe- 
rasset, sic legenti et distioguenti: (bg iq > * ooov ye rjpTv 
ovxog negieoxiv (dvxegaoxtj g yag elvai ooi (jpi/fu xal ovn 
änoxovnxonai) xu)la ye nuvxa tjiiZv evtaxa. Sic plane et 
nos emendavimus in Anal. p. 120. 

L. II. 1. p. 36 (Med. p. 38). quemadmodum Ubi v i- 
detur fabula Polemonts descripta. In ed. Med. a te de - 
scripta , ex correotione Editoris, qui ibi codicem scribit 
habere adedescripta. in ed. Rom. autem lectionem codicis 
dioit esse adescripta. Corrigendum videtur: ad te scripta . 
Frooto enim, quum a Marco suo aliquid de Polemone r be- 
töre scriptum accepisset, remiserat ei quod ipse in ora- 
tione in senatu habita de Polemone philosopho, ad Horatii 
exemplom adumbrato , dixerat. Hoo solum congruit cum 
sequenlibns. 

II. 2. p. 39 (402). ixeXvo povov Xepai äventoxgen - 
xet. Sic nnno ; olim pessime : inaxeov (cod. inexetv ) ov p o- 
vov y ’ tut dyav iniovgenxei. Emendaveram in Anal. p. 115. 
in ixeXvo povov upou o dyav imoxgiyet. de priorrbus certus, 
nec iniuria,' quum eodem tempore Heindorfius quoque cor-J 
rexerit: Jln* ixeXvo povov .... oye pe dyav entoxgeqet. 
monens , post povov deesse Verbum tncumbendi vi praedi- 
tum. Nunc itpai reposuit editor Romanus, utrum ex cod. 
an ex coniectura nostra, non satis apparet, sed opinor, 
ex codice , qui certe suppeditavit dreniorgenxet. qnod com- 
positunl est ap. Plnfarch T. II, p. 46. E. qevyovxeg ävt- 
ntovgtnxl xal dganextvovxeg ix qtXoooqiag. et p. 4t S B. 
dvenioxgenxel qevyouot did xc ov {tvgcbv xou iegov. äpexet - 
oxgenxl dixerunt alii. 

(Beschluss folgt.) 
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Ad M. Comelii Frontonis et M. Aurelii Imperatoris 
Epistolas ab Angelo Maio iterum editas llomae 1823. 

(Beschloss.) 

Dt termiaatieae disputavit Bettm. ör. T. II. p. 343. 
b iia, quae apad Frontooem sequuntur de serpentibus, 
•od. «Mac cnnflrmavit tiuttroanni roearoque emendatiouem 
pro. äyny, qtiod Maius temere seripseral; sed xd 
axoyua f quod in xovg dxovxiag mutavit Buttmannus, io- 
laota reüquit, interpretatione tarnen latina in hnno modum 
eoBcinoata t Sic etiam serpenles iacuii direclim feruntur. 
Neutrum genas in A'nnotatione anbieota videtur tuen, 
übtter moneo in Animad versa. nostria ad Aelian. H. An. 
VI. 18. p. 218 tibi Frontonis vcrba laudavi, perperam scri- 
ptum esse vag dxovxiag pro xovg dxovxiag - — 

. p. 4Q (404) xgtxtjv ötj (tlxova) xr\v xtbv ßtfaov k qc — 
xauxtjv dndv&gconov ovoav xai uuovaov. Io Mediol. 
xai auxtjv. Sed iliod ood. Vat. obtulit. Ser. xai x avxrjv, 
ln proximis autem pro aiixij tlxvdv xqxau xrj acribe : xai 
avxtj. — . Sequitur nova de ventia comparatio. 1 bi in edit. 
jüediol. p. 404 exhibitura: inaivtloOai pdltova xov ovqiov 9 
dt] in tv&v qigti r ijv vavv , dXka ptj tlg xd niuvcc 
f T <* nkdyia. cd. Berol.) anovtvtt. In ed. Romana et nXd- 
?ia tacite est repositum, et post dnovvitt additaro quod 
in atroqae cod. M. R. haberi monet nota, in M. autem 
paulo obscuratius , videri dicendum itvitov, Oood Malus 
in ed. priore nihil de omissione vocabuli obsourioris monuit, 
Id pro solita fecit leyitate , sed puod nnno n vtovv corrigit, 
fallitur. Scribeodura: aAA« pt] tlg xd nXdyia unovtvtiv iq. 
ventus in tv&u qt'gcov narem non patitur in latus in- 
dmari. — P. 41 prj povov «tpi^or. Ita euidenler in cod, 
H, et sic lego etiam in meis Schedis M, 1 manu 
mea. MAIVS. In Mediol. enim peasitne: prj povov upa%ov, 
neqne quidqoam (dpovoov auspioabatur Buttm) de vari- 
«täte lectiouis notatnm. 

P. 4l (404) xtg ovv tix d>v tvgrj&Ht] mOavtj In Mediol. 
rig äv ovv HQtjOtl tj. In Rom. äv in notas relegatum ; male 
utique. Peius etiam proxima ntino exbibentur in ed. Rom. 
scripta : ti av xai yiktag ij igtotog avttj ptxtlXtf (aic) 
pdXXov äv ti rj tlxxbv iotxot. cum nota ad ptxtlXrj : ita R, 
et ita puto scriptum etiam in M. et ad av ti // : Sic R, 
et M. ut Video in schedis ; quamquam ex coniectura 
otim exUdi txt. Mon*tro«ae bae lectionca aic videntor 
corrigendae : ti 9 uv xai piXiag rj egtoxog auxjj fitxtiq, 
pdXXov du hilf tbtcov ioixvla. magis foret bnago commoda. 
airxij futtirj est in ed. Berolin. et cum aliia quibusdam in 
Wolfii Analectia p. 116. — Sequitur aliquid de Orpheo; 
sed boo continuo ab ipso Frontone repudiatum: xai yug 
au xq xig dniOavog fj xov ’Ogyt (og tixcov rj il; aöou dvtiuivrj. 
ßio ed. Rom. editore taofenie, qui in Mediol. dederat : 


äniOavog rj xov ’ ÖQCpicog f Ixdbv. ’ldou av . . . ptv . . . (^| 
ou) dnoXoyijoofiaL In illa lectione, ex cod. Romano for~ 
tasse derivata , abou commemoratio procul dubio vera; de 
dvtiuivf] non atatoo. Rase videtur ducta et emissa, — In 
fine paginae ed. Romana crAAä ydq dxiyywg rd xcop tlxovoov 
imioQti. Mediol. aXXa /uq xixvcootg (in not. xi xvctotg) tcd* 
tixonov inögojQt, Cod. Rom. imagi, cod . Mediol. inuoQtt, 
inttggn acribendom esse, me non fbgerat (In AnaT.p. 117), 
nec Berolinenaes; axtxytbg esse videtur in cod. Rom. An et 
articalus post hoc adverbiam 1 lllud verbum oompositom 
habetur ap. Plut V . Nutn. c. 20 xcjv xaXdiv xai dixaicov 
imigQtövxwv tig änavxag, Iterum haeremus in proximis 
P. 42, ubi ed. Mediol. auxrj youv naQiqidvrj, rjv ini nacraig 
XsycDy rjxig ixavwxdxtj tixibv av ngooayogtvotxo . ed. Rom. 
autem: i]V ini ndoatg Xi% o>, rjxig xai dixaioxdxrj tixcbv äv 
np. addita notula : „Cod. Rom. ini ndoatg Xtfeoo. Quam* 
quam et Xföco commodum senaum habet/ 4 Nihil praeterea. 
Scribeodum puto: hv ini aäoaig dtßgio. nora A^co commo- 
dum sensum habere, Editori non credo. De tabula autem 
et pictura nihil aptiua quam de%co. Verba, quae sequuntur, 
xov nQtoxoyivrj uaque ad iyQayio&tjv , in Mediol. ed. male 
depravata, ed. Rom. nunc ita exbibet, ut eodem tempore 
Heindorfius et ego (in Anal. p. 117) emendaveramas, 
nulla tarnen nota adtscripta , quae doceat, unde nova baeo 
lux viro olarissimo (nunc E mitten tissimo) extiterit. In 
iia, quae aequuntur : ov Öi xolv ngoomnoiv repone ex Cod. 
Rom. ou drj. Sequitur: ou di xaiv poqcpalv povov, aXXd 
xai xolv XQÖnoiv xai xalv aQtxalv ov fitrpiw ovxf. cum 
nota: „R. xtjv agtxrjv quae mendosa quidem leotio est» 
docena tarnen eundem fdiase utriuaque terminationis aonom. u 
Fronto autem fortaase aoripait oratione variata: dXXd xcd 
xov rgönov xai xtjv aQixrjv. Post verba ov fitxglto ovxt in 
ed. Romana sequuntur haeo: apyitpv Stl ygdqta&ai Qqdlto 
in parentheei posita. In ed. Mediol. ov fuxQico övxe apcpta' 
reliqua ex cod. Rom. acoesaerunt. Scribemtum autem, ut 
sensu* oonstet, qui in ed. Romaoae lectione nullus est: 
ov fitxgtco ovxt äptpo), oväi ypdqtoftai gqdi'co. Paulo post 
vehementer diacrepant editiones. Rd. Med. < ogmg ’jt&tjva 
xoü dtög, cbg xijg c /tgag 6 Hquiacog. Kd. Romana: 'A. xov 
drig, oog di vlog vbg xtyi'H'i quae ex Heindorfii coniectura 
aasumsit editor, ilfto noa nomipato. Quum in membr. le- 
gatur: oogdtoaviog , non poenitet eorrexiaoe (in Anal, 
p. 117) oog d * *5 wdlrog, quam correctionem* memnl, Nlfr- 
buhrium xov fiaxagttrjv, quum me, itinere in Italiam inati- 
tuto, conveniaset, et de Frontone , tum Bornlinl sub prelo 
sudante, aermo esset, utroque pollice probnsse. 

P. 43 (40S). aixtjoopai xbpoiov ed. Mediol. <tNiuito in 
Rom. legimua: aixrjoopaf xo noiov, probaJbtiiteK Sed Und« 
ducta sit lectio, ignnramus. 

II. 3. \u 45 (4l4). ev xi xijg. <tQtxrjg pigog, Sic neu 
et Heindorfius oorreximus* Ed. Mediol. cum oodioe inii 


/ 
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Etiam in proximis ^ et d' rjv ly w et d\imv noMra eorreetio 
tacite recepta efct In Ed. Rom. Utinnm idem factum esset 
in reliqois. Ed. Med. zrgb Ovgqg. Berolinensis ttqö Ovgag, 
nt par erat, edidit. Romnna ngo övgatg. Sed qui« aoquam 
praepositiooem 7? p> com dntivo coniunxit? In fine epi- 
stolae qnasdam coniecturas nostra« in notis commemo- 
ravit, sed mutilas. Emendaveram (in Anal. p. 119 et 
p. 248 s.) : yuvuixtiu Örj xiqtigxt &tog nao j xatg n)^/aratg 
Ttov yvvaixcov &gq<jxtvizou rj 'An am]* z?\g yovv 'Aqgodixqg 
& x oxo g ix noV.cov xivcov xal notxiXcov frygicov (cod. 
fhjticw) xazaoxwaoaphvog. — Nota fabnla Aesopioa no. 
320 ed. For. de Prometheo, qnem Zeug ixeXevot xtbv Orj- 
gtcov x tvd diuty&ttgawza uvügwnovg furaxunoiaat. Vid. 
Welcker ad Simonidis Amorgini Iambos p. 39 s s. Sed 
qnnm in palimpsesto Mediol. non xoxog plene, sed TOK . . 
legi videntar, valde suspicor, Frontonem non nato Veneris, 
sed mari/o fraudulentae illius mulieris formandae negotium 
tribnisse: scriptumque fuisse adeo : xrjg youv ’Acpgodlxrjg 
6 nOll 2. Vulcanus y Veneris maritu ft, 'Anaxtjg artifex, 
nt Pandorae, quae et ip*a doXog ainug ap. Hesiodum E. 
tcai H. v. 83 et Tbeog. 589 appellatnr. Uli autem oorona 
rmposita, cui Vulcanus xnödaXa, ood rjnttgoq noXXä xgi- 
cptt tjds ödXaooa — ivi&tjxe — ftaupciota, £c oolaiv ioixoza 
qxovfjtootv. Theogon. v. 5S1 ss. 

Lib. III. 10. p. 73 neque enim quisquam dignior 
akut te, qui a dis quae petii impetret. Corrige : quae 
petit . Hoc enim et quae praecedunt et quae sequuntur 
flagitant. 

L. III. 13. p. 77 namque is simul adueni entern gau - 
det, simul periculum ueretur . In cod. est ueneretur. 
Scribe: reuerelur . quod Urnen di signiftcatione obvium est 
apod Terentium et alios. Paulo post in loco de fabula 
Leandri : ne quid tibi ex frigore mpliciscar. Aliena est 
prima verbi persona. Fuisse videtur: impliciscaris . i. e. 
contrahas. Verbum est Plautinum, in Amphitr. II. 2. 97. 
Vbi primum tibi sensis/i , mutier , tmpliciscier . 

L, V. 4. p. 118 Vel fumum inquit patriae Caius 
poeta . Haeret editor, utrum Caiura Titium, an Caiura 
Luoilium signifieaverit Marcus. Nihil autem certius, quam 
respici Votum IJlixis : Uutvou xal xanvov äno&gciaxovxcc 
vorjoai fjg yatqg. in Od. a . 58. Unde suspicor, Marcum 
scripsisse: Graius pveta . forma et a Cicerone et a Cor- 
nelio Nepote usurpata. 

Ad Antonin . Imp . L. II. 1. p. 158 (Med. p. 51). 
Rogat Imperator Frontonem ut ipse mittat aliquid, quod ani- 
mum legendo extollat et ditfundat. Tum pergit : Etiam 

si qua Lucretii aut Enni exeerpta habes eüqcova 

tpga , et sicubi rjOovg iuqdmiq. Vide an fnertt: tvqcova 
xal OTiqgvt, et siouti qOovg iuqdoug. Appellantur in ora- 
tione c rxtßaga et oxtqgd, quae robor qooddam habent cum 
austeritate coniunctum. Hoo autem Lucretii et Ennii ver- 
aibus inesse constat. 

Ad Verum Imper . 3. p. 188. Verna magistrum ro- 
gans, nt bellum Pastbicum a se gestum dssrsibat, et qui- 
dem ita, nt initm qoo qoe oausasque belli referat, et qnae 
ante Idiperatoris adventom gesta fnerint, sic post reiiqua 
«oribit: An igitur debeas, quotnodo izirxqxovxatxiav 
Qovxvdiöq g iUa omnia corrtptre, am vero paulo altius 
dicere , nee tarnen ita, ut mox nostra, disponiere , ipse 
doapides. Legendnm prooul dubio : paulo latius dicere . 


JCJbero II. d4 Fi a* bub. c. 6 quod . latMisfaguqrinjurWe- 
toresj diahctici autem compressrus . k ifr. "Fbec. 
lateque dicere . Et ap. Quintil. Inst. Or. XI. 3, 50 laim t 
et fusa opponontur contractie . — 

P. 201 (Med. p. 324) In historia de Polycrate, . ab 
Editors ita in priore editione interpolata, dt qoid* menibrä^ 
nae habeaot, non appareat liquido, ed. Mediol. sie legit: 
doleret ..... Habebat Darms anulo UfUiittprts&ir . . .f. 
fade eximia. nota eddita: Darias mihi prorsos legere 
videor in hoo loco ceteroqui biante. u ^iqp Heiodorfide 
(ed. Berol. p. 108) vix dubitabat, Frontonem gpripsisae: 
Habebat aureo in anulo manupretio ingenti atque fade 
eximia lapidem etc. In ed. Romana, lectio pristina ne 
commemorata quidera, sic habetur: f forte is in aureo) ha- 
bebat anulo y manupretio summoj fade exmtia iäpidemr 
smaragd um. Quod'si tarnen in pn 1 i tu paest obreren* Jegitnr 
clarius , oorrexerim potius: nihil habebat cartus anulo . Ut 
postea verba lapidem smaragdum pendeant ab Aabebat. 
Sequitür: Sponte in mare abiecit, unde nunquam . . . . 
emergeret . Tum quod sdens e/?on(teqie) (id fecisset) 
abiectum (anolnm ualde) dolebat. Post nunquam nnuta 
verbnm snpplendum esse, monet M. Fortasse? ut putebat. 
Deinde: quod sciens sponte que abiecerat , a bi ectmm t eha- 
menter dolebat. In proximis lectio iternm Editoris culpa 
incertissima est. Ed. Mediol. habet: eumque (a fomulia) 
apponi iussit: qui (oultri») atque opera eum piscem con- 
trectantes — In Ed. Ran. (atque ab operis culinariis) 
apponi iussit: quae eum piscem contra ctantes — cum 
nota ad novissimum vocabulum : „I(a. recte codex. a Qni- 
bus tarn fluxis Inbricfsque vestigiis qui insUtere velit, ope- 
ram perdat. In proximis Kd. Mediol. p. 328. Qüamvis ... 
(eqnidem ut ad colendas) frag es , tauri subigi iungendo 
domarique potuere, (ita) noslri exercitus sub iugttm 
misst sunt. Kdit. Rom. p. 202. Quamvis . . . fruges 
(et) tauri subigi iungendo domarique potuere : praequam 
nostri exercitus sub iugum misst sunt, cum nota, post 
quamvis uonm verbum supplendnm esse. Sed unde illod 
per quam nunc subito extiterit, ant qnid signiflcet, prorsua 
ignoramus. Initio periodi facile corrigas: Quamvis fortes 
trucesque tauri — i. e. quantumvis. 

In Epistola de Feriis Alsiensibus Editio Mediol. p. 183 
exhfbet in loco de Romulo : eumque spoUa opima Fere - 
trio vexity suo ne tenui victu usum putas? nota adsciipta: 
„Codex videtur habere suo , sed fortasse legend um tmo.“ 
Haie lectioni adscripseram coniectnram, satis, ut puto, fia- 
cilem: Feretrio vexit 3 ) Ioui y tenui. — ‘ In Ed. Rom. 
autem p. 209 omnia nnno alia. Pro .SVO enim legitor 
hunc , nulla lectioois varietate addita. Quis iam eiomodl 
textui, tanta levitate immutato, confidat ? 

P. 240 de Orationibns : Ea re profecto pueri laudent, 
convivae delectentur. In ed. Med. p. 247. Editor pro /am» 
dent legendnm auspicatur : gaudeant. Malim : pueri plam- 
dant. Fortasse etiam plaudent , licet coniunctivi wa- 
qnantur. 

P. 266 P* 428] Habetur in membr. xal oX 

thoi de x<g roprp x cos noXtajv ngog&lvcti xavxa nagä xm 
dvdgdr xaxaduxvvovair oi öqoavgoi xeov faebr. In R4« 


X) Sixit auspicatur Orell. p. nl. 
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JMitl» Mwp^ cutteret-***; yowff Stpu*, retypa rqrw(W#np 
jtntacta. ftuue. fleindw’fii (non ßiätmaum, ui Ille ait), 
XPttig'w secntus*, ädpdit,: xai olütp^di *. v. ( U; tt, jtQogUv*- 
xiu ravva n- x. a., xu£’ a fitunvpygßv ol &. ö. beneij*- 
j)ieii 0 y quod oi restijujt , et wQogitvxai recepit, Me 
yerp nonda w poenüet carr.exisse in. Anal, p, 1.21 xai o x i 
. * i, ngogltv xai xavxu n., x. dvfyco v [Forf r uy'r 
$vfafyixvvov<w ol OtjjqqvQoi x. quae unatM T 
tom du ab »ave Jiieris amembranaramvesligijs repe^unt. 
Jn postremis e’pjsderat. paginae yersibus, qui inleüigj ne« 
.qeeunt: %l fii ßaqv qv okwg , rj xL uv iya> t ßu$u , Hxoifit; 
4Hf4’ äv fiiv igyaoatprjv ovöiv ovdi ovayjujv. ovfiinoxt — 
probabiliter me emendasse etiamquno pqto: ti & Pwji 
Ä«, pXc»g o t( or sgtp ßaQv e/otfu, ovd , t äv i^yaa . . 

— • quod si grave eit, omnino mihi quodcunque hufcq, 
grave sitj neque — Plura in bae epistola ,et a ipe et a 
Berolineesibus criticis emendata sunt, quorum nonquUf 
Editoren edit. Rom. tacite recqpit; Ali* oegIexit v ut 
.267. 4 olxov tU ohov MET E TI & EIN , ufciconieci, JV1E 
ÜEPIGEIN . Forlasse recte. In laceris ,emm hisce pan- 
nis palaeograpbica qua dam prnbabilitate eootentl esse 
debemus. li i; . 

In Epistola Frontonls ad Appian. p. 267 [432 Med.] 
initiom sio videtnr haberi in mfcmbr. ovx' dwoQtjrmiuvog 
AE EMEINOE m&arcbv Ao ymv. nam cny quod In Medio!« 
post ovx legitar, in ed. Rom. a se las er tum esse fatetor 
Editor. Neqne opus est bao particala, «i nobtseutn scri- 
bas: ovx dnoprjoöfjitrog AOKEI II SIE m&cn'tov lo/ cov, og 4 .. 

In flne Epistolae p. 275 [448 Med.] mcmbranae vi- 
dentar habere : xqIxov öe xai diAaiorcnov EI utfAunat xqj 
ccvxcp MIKPA , xcft rore iooig de oQoig uuttßta&at. Ad haeo 
Editor in Ed. Rom. nostram eonieetnram commemoravif r 
aed non plenam. Scribe : SiYcuoraxor , "A nt untren reo 
dvrcii MRTPÜI KATA TE HEI 0 AON deoootq dfitiß^ 
aQai. 4 ) Praeceptom Hesiodi in E . xai ‘H v. 357 ti Jutv 
ptXQHoOai naga ytlxovog, tv d* änodovrai Avrep rep n&- 
t gm, xai Xmov non aemel a veteribu« repetitom. Tbemist. 
Or. XVI p. 201 A. ovx avrta povov yaiqv äv x <p f. ttrgco , 
ällä noku xai Xcpov änoStSorat. Alciphr. I. Ep. XXIV. 
p. 134 £xr ioo}ttv avxb xo fuxpov , xai Xioiov, 

Epistola ad Apollonidem p. 277 [Med. p. 424] in priore 
editione valde depravata, in altera ex Berolinensium cri- 
ticornm nostrisque correctionibns , qqae in plorimis amice 
conapirant , multo emendatior prodiit. Qnum in Ane mem- 

branae habere videantor: ayaOta uröpi dapoqilcp xai 

xai ov qikoooqco forias.se snpplendum: xai ooqpcp tl xai ov 
quXoaoqHp, nt epistola cum verbornm Insu Aniat , in qoo 
aculens inest. Philosopbiae enim et phiiosopbis non valde 
favere Frontonem, ex mnltis locis apparet. Eoqbg autem 
ei est orator, artis bene peritus, formatnsqne in scholis 
rbetorom, non in philosophornm nmbracnlis. In tl — ov 
ne qais haereat, negatio cobaeret cnm cpiXoooqco. Cf« Ro- 
atii Gr. gr. g. 135. Anm. 2. 

Gotbae. JF, J, 


4) In Analect. p. 250 non suo loco est positam, et pro 

xerra yt scriptum xara lov . 


■ pismat dei* gciechiscben Sprache. Von Dr. Anton 
/, ScjiinitL Erster Thqil. Mainz ,1836 bei J. Wirtb S. 82. 

5 • t »u. : . t-,, .• # 

, . ^ine, der erhebend8ten Er sc ^ lnan S en unserer Zeit 
pst d[e Höhe, welche das Studium der Sprachwissenschaft 
durch die vereinten, .ebenso umsichtigen als glücklichen 
Bestrebungen der geistreichsten and gediegensten Forscher, 
fmSV 5 vir ? ple Niejbuhr der neuerstandenen Wissen- 

schaft stcls Vy. voa Humboldt zu nennen haben, für im- 
mer eiqgenoi»mpp,,hat. Fragen wir aber, worin der grosse 
Vqr/.ug der neuereu 3prach Wissenschaft vor dem leeren 
Etyinologisireo der älteren Zeit bestehe, so ist dieser be- 
sonders zwiefacher Art, indem erstens das Verhältnis® 
der Verwandtschaft der Sprachen unter einander reiner 
und klarer erkannt ward,, zweitens die Etymologie von 
leerer Spielerei zqr Aufstellung, wenn auch nicht immer 
wahrer, doch möglicher Ableitungen, oft zur Begründung 
4er wichtigsten sprach historischen Sätze sich um wandte. 
Betrachten wir Beides etwas genauer, um den Standpunkt 
Unserer „Wissenschaft wohl zu erkennen. So oft früher 
zwischen zwei Sprachen Verwandtschaft sich zeigte, 
machte, diess non eine wirkliche oder eine aus wenigen, 
pft aus $joer Sprache in die andere übertragenen Einzeln- 
heitea abstrahirte sein , so fqjgerte man stets, eine dieser 
»Sprachen stamme von der anderen ab, statt dass man bei 
wirklich erwiesener Verwandtschaft nur das sicher folgern 
konnte , dass beide zusammengehören, wo denn eine zweite 
Frage sich von selbst erhebt, welcher Art diese Ver- 
wandtschaftsei. Das gewöhnliche Verhaltniss zweier ver- 
wandten Sprachen ist, wenn nicht ein anderes sich be- 
stimmt erweisen lässt,, ein schwesterliches, nicht das der 
■ Tochter zur Mutter, ein Satz, von dessen Erkenntniss so 
sehr viel abhängt. Sehen wir z. B. auf die Art, wie 
man früher die lateinische Sprache behandelte; man setzte 
neben das lateinische Wort ein griechisches und leitete 
geradezu das erstere vom letzteren ab , so fremo v. ßf>tyw, 
aequor v. enopat , iupgo v. CtJyai, tyyvto — ein unlogi- 
sches. Verfahren, das leider noch in unsern Lexicis spuckt, 
selbst in dem neuesten von Freund, wo z. B. pulcer v. 
TtoXvföoog hergeleitet wird (S. Kärcher in dieser Zeit- 
schrift 1836 H. 2. 8. 118). Diese unsinnige Betrachtung 
der Verwandtschaft der Sprachen hat leider, trotz aller 
Beweise und Erklärungen noch nicht ansgerottet werden 
können; sie tbut der Sprachwissenschaft noch immer un- 
säglichen Schaden und bindert sie, alle die glänzenden 
Erfolge weiter zu verbreiten, deren sie sich schon erfreut. 
So ist es z. B. die völlige Unkunde des Verwandtschafts- 
Verhältnisses der Sprachen unter einander, welche den be- 
sonnensten Forschern vorwirft, sie versuchten Alles aus 
dem Sanskrit herzuleiten, da sie doch nur die Erklärung 
immer aus dem Gebiete der sanskritischen Sprachen, in 
welchem nothwendig die Warze! jedes Wortes dieser 
Sprachen liegt, hernehmen. 

Ein noch unseligeres Missverständnis» ist es, wenn 
man mit Händen und Füssen eine sogenannte Ursprache 
erreicheo will — ein Versuch, von dem Enkel und Ur- 
enkel durch Müller 9 Ursprache (Düsseid. 1815, Köln 
1826) auf ewig abgescbreckt worden sein sollten. Vgl* 
AL Sohiskow Untersuchungen über die Spraohe (in’a 
Deutsche übersetzt Petersburg 1826) Tb. L S. 57 f., Arndt 
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Ober den Ursprung and die verschiedenartige Vertfandt- 
fcchaft der europäischen Sprächet! 8. 9 f. , 204 ff: 220 f. 
Was bat ein besonnener Forscher zu thun? Zuerst er- 
forsche er die Sprachen genau, deren KfymoJogicf w ver- 
suchen will; dann sehe er, welche Sprachen zu einem 
Stamme sich vereinen, wie es z. B. von den sanskriti- 
schen Sprachen nicht bloss durch gleiche Wurzeln, Wort- 
bildungssuffixe und Kompo«itionsf&rinen , sondern doch 
durch die völlige Uebereinstimmung aller Flefffönsformen 
auf eine Weise erwiesen ist, dass, Wer* 'es abläögneto 
will, der völligen Blindheit In wissenschaftlichen For- 
schungen geständig ist. Die Sprachen desselben Stammes 
hat der Forscher nach allen Seiten zu durchdringen , ihr 
Verhältniss zu einander soviel als möglich zu flxifen, auf 
den Zustand , in welchem die Sprächet* bei ihrer Tren- 
nung sich befunden haben müssen, 'nach genauer Berück- 
sichtigung aller gewonnenen Resultate hinzudeuten. Wer 
im Stande ist, Forschungen dieser Art bis zum Schlüsse 
durchzuführen, der mag sich imiher nach einem anderen 
Stamme umgehen, und hat er diesen auf gleiche Wei^e 
durchdrungen , wie den früheren , so darf er nach dem 
Verhältnisse fragen , welches zwischen beiden Sprach- 
stämmen stattflnde, ob beide in einer früheren Periode 
vereint gewesen seien u. Ae. Aber erst wenn eine Müsse 
der verschiedensten Sprachstämme gehörig durchforscht 
sein wird — ein Unternehmen, zu dessen Vollfuhrung 
mindestens mehrere Menscbenalter gehören — erst dann 
wird man zur Beantwortung der Frage schreiten können, 
Ob alle Sprachen einer Mutter entstammen oder der Mensch, 
an verschiedenen Punkten der Erde zu gleicher Zeit ent- 
sprossen, auf verschiedene Weise die Ursprache befvor- 
gebracht habe. Der andere grosse Vorzug unserer 
Sprachwissenschaft ist, dass die Kfymoiogieen, welche sie 
vorbringt, immer möglich sind, wahrend die früheren nur 
zufällig möglich , roeistentheils unmöglich waren. Wir 
haben jetzt die Lautgesetze gehörig durchforscht , sind 
auf das Verhältniss der Wurzel zum Ableitungssüffix auf- 
merksam gemacht, kennen die Art und Weise, wie die 
Sprache dfe Gegenstände zu benennen pflegt,' und haben 
endlich eine Probe der Richtigkeit in dem Zeugnis» 
der verwandten Sprachen. Die verwandten Sprachen 
müssen in ihren Wurzeln Übereinsffbimeri ; aber häufig ; ist 
in der einen dieser Sprachen eine Wurzel verloren ge- 
gangen oder findet sich nur in einer Ableitung, während 
sie in der andern noch erhalten ist. Wie oft ifiuss dann 
der Forscher fehlgehen, der bei der Etymologie sich' nur 
auf eine oder zwei Sprachen beschränkt ohd J demnach 
oft die wahre Wurzel nicht finden kann Well er die 
verwandte Sprache nicht kennt, in der sie noch erhalten 
ist? So kennt z. B. der lateinische und griechische Ety- 
mologe keine Wurzel von pes, tt ovq, während tos Kä^iskr. 
W* pad. gehen erhalten hat (Bopp Glossar, p. 208, Pott. 
Etymol. Forsch. S. 244), ebenso wenig von ritus, zü dem 
die Skr. W. ri gehört (Bojip 2Ö5, Pott 218), cfterimonia 
von \V. cer, Skr. kri (vgl., unsere lat: Wortbildung unter 
Suff, im; die dort gegebene Erklärung können wir gegen 
die in diesen Blättern H. 2 8. 1^8" nicht aufgeben). Die 
eigentliche Probe der Richtigkeit aber liegt bei üeh ver- 


Wandten Sprachen däritt, dass alfertttr'kbzriotiduag den- 
selben Gegenstandes iti ihnen dltktend^ Wörter, die ¥•* 
derselben Wurzel kommen, gegen die Erklärung nfoht 
fl tf eiten. Wenn z. B. Döderlein studieftn von tundere bor- 
leitet, so Wird diess durch da» 1 verwandte OTtovbr) wider- 
legt; wenn Grimm das göth. n&md voto 1 W. «am nahmen 
erklärt, so kann diess nicht gebilligt werden, weil ie 
ffomen, oVojütt, Skf. nfiman m znm Stoff, gehört (Pott 
S. 182); wenn soclto* mit sequor zasamnrengesteHt w M f 
bo muss diess ' unrichtig sein, weil so das Skr. öW 
Fteund sich nicht erklären lässt. A ehelich werden Ety- 
mologieen oft durch Erscheinungen derselben Sprache o4« 
durch die historische Gestaltung der Formen widerlegt 
Neulich hat z« ß. Theodor Benfei im Rhein. Mas. föaft. 
Jafirg. H. 1 8. 102 f. itoo&fj mit dem Skr. opastha zo- 
KammengesteUt , während niog st. ntaog , wie log st ioog 
(8kr. r ishu Pott S. 139) fieitfs st. pesnis, schwed; pesei, 
Leders, petos auf eine W. pes , pis (Skr. pish? Pott S. 
271) hindeuten , von der auch t n6a&rf her kommen mnss. 
Cum, tum, num, tarn, quam o. ä: hat man bisher immer 
für Aco. erklärt ; aber was machen wir denn mit den 
Formen come, tarne? Me ist eine Endung, die Im 13m- 
b rischen dem Abi. an gehängt wird (so asamed. i. ara, ternoive 
d. i. termino. 8. Lassen Beiträge zur Erklärung der eogubt- 
toiseben Tafeln 8. 39 /.); diese erkenne ich auob in tarn, 
quam (tarne, quame d. i. ta, qua, woher talis, qnäUs, 
quasi , nicht von tarn quam), outn, tum, num (d. i. quome, 
umbrisch lautet die Präpos. co, com, Etruskisch kn, kam. 
S. Lassen S. 19 f.), quo, tome, to nome, no). Häufig 
lässt ein Wort viele Deutungen zu und zuweilen sowohl 
aus einer Wurzel derselben, als einer, die nur in einer 
verwandten Sprache sich findet. Mag gpn erstere auch 
gewöhnlich die wahrscheinlichere Deutung sein, so giebt 
es doch gewiss auch Fälle, in welchen die letztere rich- 
tig ist, und in dieser Beziehung ist es immer sehr zweck- 
dienlich, beide neben einander zu stellen. So leitet A. 
\Y\ v. Schlegel die Wörter signnm, tignum, lignum sehr 
wahrscheinlich von W. sec (EinscJinilQ , teg (Be- 
deck un gj und leg ( Gesammeltes , Heiss holz J , während 
Pott S. 1S2 sign um auf W. gno Skr. dschnä bezieht und 
mit sandschcä (cognitio) zusammenstellt, lignum aber S . 
282 von \V. dak brennen herleitet und Brennholz (id 
quod comburitur) erklärt — beides mögliche Ableitungen. 
So leitet Poft S. 158 äv&pcoTrog ,von (ar#fpo$ drttyd?) 
avütjQot; (vgl. ävOigtcov) und dixp her der Mit blühendem 
Angesicht , besser w ohl von drtjp Manngesicht (vergleiche 
Weibsbild), w ähren I Bopp Glossar, p. 204 das Skr. nripa 
Mätincrfiirst vergleicht, das in griechischer Form arigo- 
Tio^ oder urütpönog heissen müsste. 

/ (Deschloss folgt.) 

* • » .. 


j’^rsonal - Chronik und Miscellen, 

Nra-pel. Der ArcltäelcjE^ RUter Vi«-c4Miti in Rom bat 
den Orden Franz des Ersten erhalten. 
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Organismus dar griechischen Sprache» Von Dr. * Anton 
Schmitt. Krater TheiJ. Maina 1836 bei J» Wirth S.82. 

(Beschloss.) 

Wir haben kurz die Principien der neuern Sprach* 
Wissenschaft dargelegt, sehen uns aber hier leider genÖ- 
thigt, sof eine dieser entgegengesetzte Methode Rück- 
sicht zu nehmen, auf eine Methode, die durch ihre Selt- 
samkeit nur zu oft auf die besonnene Sprachforschung 
ein falsches Licht geworfen hat , indem man beide mit 
einander für identisch hielt, eine Methode, die unsere 
Sprachwissenschaft stets von sich gewiesen hat und in 
Zukunft von sich weisen wird, eine Methode, die Nichts, 
als eine leere , geistlose Spielerei ist. Wir meinen hier 
die un historische Betrachtung, welche die Sprach ersehei- 
liungen gleichsam durch eine unmittelbare Anschauung zu 
erkennen strebt, die jeglichen aus der Geschichte der 
Sprachen genommenen Beweis zuriickvveist, die an leeren 
Kombinationen ihr einziges Gefallen findet „»bei der, wie 
neulich ein ausgezeichneter Etymologe bemerkte, wie bei 
Gott Alles möglich ist. Diese Methode kann jeden Buch* 
stabep in den andern verwandeln, kann Zusammengehö- 
riges trennen und zusammenbringen , was zu trennen ist, 
kann daher auch aus einem Buchstaben oder Nichts die 
ganze Sprache konstruiren, kann Alles erklären, wenn sie 
Cs nur will; aber es ist auch mit diesem neugehobenen . 
Schatze derselbe Fall, wie mit dem von bösen Geistern 
gegebenen Golde, das plötzlich, besieht man es genauer, 
ans der Hand verschwindet. 

Wir bedauern es sehr, dass die Schriften dieser Art 
immer mehr wachsen zum Schaden der Wissenschaft, die 
durch Abwegen Einzelner stets leidet. Leider gehört 
hierzu auch das nnzuzeigende Schrifteben, das in der 
Vorrede sich rühmt „das Problem der Genesis und Natur 
der griechischen Declinatioosformea zuerst und obne> ir- 
gend einen Vorgänger gelöst zu haben.“ Merkwürdig 
ist die Art, wie der Verf. sich ebood. < S. VI äossert, 
seine > Absicht bei Abfassung des Schriftchens sei. gewesen, 
„ander p Sphriften zu veranlassen, dienad} Art der gegen- 
wärtigen den Sf/uiiem Genesis, Natur, und Bedeutung 
der Flexionsfonneu der griechischen Sprache vollständiger, 
als der erste Versuch es \sollte (?), vor Augen legen und 
dadurch das grammatische; Studium derselben erleich- 
fern . Also .den Schülern, die wir kaum .mit den ganz 
sicheren Resoluten der besonnenen, htstpriseben Sprach- 
forschung bekannt machen dürfen , den Schülern eine 
solche luftige Betrachtung der Spcaohe und das zur Er- 
leichterung des grammatischen Studiums ! 

Der Verf. spricht in der Vorrede zuerst von der An- 
sicht, die er. sich, über Entslehoog der verschiedenen Spra- 


chen naeh dem Mythus der babylonischen Sprachverwir- 
rung gebildet hat. ■ „Mit dem Bestreben einer solchen 
Darstellung (der Bildung von Formationen zur Darstellung 
des organischen Zusammenhangs der Verhältnisse und Be- 
ziehungen) beginnt die zweite Bildungsstufe der Spraobe» 
Diese Stufe setze ich io jenen Zeitraum, in welchen der 
Mythos die Sprachverwirrung fallen lässt. - — So prägten 
diese Völker den Unterschied ihrer Sprachen nicht sowohl 
in der genannten speciellen Organisation der Wortstämme, 
als vielmehr und hauptsächlich in der charakteristischen 
Eigentümlichkeit der Plexionsformen aus. u Was den 
alttestamentlicbeo Mythus betrifft, so ist er eine blosse 
Dorcbsobneidung des Knotens, der die Frage über die 
Trennung der .Sprachen fesselt, ähnlich dem schon von 
A. W. von Schlegel (Ind. Bibi. I, 281) mit ihm vergli- 
chenen der Mexikaner , naoh dem dreissög Vögel den aus 
der Sündfluth geretteten Völkern ebenso viel Sprachen 
gebracht haben. Uebrigens vergl. man die Deutungen 
dieses Mythos von Herder in der bekannten Preisschrift 
S. 201 und e. Raumer Vorlesongeu über die alte Ge- 
sohiobte I. S. 12. — Unter Organismus der Sprache 
versteht der Verf. nach S. V. „den organischen Zusam- 
menhang der wandelbaren Verhältnisse und Beziehungen 
der Pronominal-, Nominal- und Verbalstämme zur Einheit 
der Rede, welche durch die Entwickelung der einer be- 
sonderen Sprache eigentümlichen Flexi ons formen jener 
Wortstämme ans den höchsten Principien der Sprache dar- 
gestellt wird.“ Organisation ist dem Verf. Verwandlung 
und Hinzusetzung, io welcher Beziehung er auch das 
Wort Artikulation gebraucht, wie wir durch einige Bei- 
spiele nachweisen, S. 50 heisst es: ;,In piv und xtv bat 
das i seinen Aushauch in das liquide v, in mir , dir in 
das liquide r artikulirt.“ S. 54 „der Hauch hat sich bei 
der Organisation der Rasnsformen bald in q> , bald in q> 
mit dem Vorsohlage a artikulirt. — Der Haooh artikulirt 
sich nicht nur als Spir. asper zu Konsonanten, sondern 
auch als Spir. lenis zu Vokalen. — In v hat sioh der 
Lippenlaot n K bei der Organisation des zweiten Personeo- 
w ortes organisirt. — Der in x orgaoisirte Spir. asper,“ 
S. 55 „dass der Vokal des xo seinen Ausbaucb uoartiku- 
lirt liess, der Vokal o des Art. ro-g aber ihn in g artiku- 
lirte.“ Vgl. S. 63, 66, 67. Ebenso artikulirt sich o in v 
S. 60, 64, a und ij in v S. 68; t organisirt sioh in a S. 60, 
68, 1' in xjtg (S. 74). Hier sehen wir das Princip des gan- 
zen -Organismus , Alles geht iu Alles über und das kann 
niobt stattfinden, wenn Alles nicht ein ursprünglicher 
Hauch -ist, der sprachliche Staub, aus dem Alles bervor- 
geht und worin es wieder zurückkehrt; denn so will es 
Ur. Dr. Schmitt. .. 

Der Verf., beginnt mit dem ebne weiteres bingestell- 
ten Satze „der Hauch : ist das Urelement der Spraobe, 
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aus'dbm »i*b 4tr ganze 

durch die Herrschaft des geistigen Elements über das 
sinnliche geschieht es, das jenes den Hauch durch die 
Sprachorgane in verschiedene Laute (Vokale) und Laut- 
formen (Konsonanten) bricht. u Dann entwickelt er oder 
vielmehr verzeichnet er in einer Tabelle, wie aus dem 
Hauche durch mannicbfache Verdichtung, durch Aus- 
sprache mit verschiedenen Organen u. s. w. das ganze 
Lautsystem entstehe — eine Darlegung, die Nichts weni- 
ger, als Alles zu wünschen übrig lässt. Dann folgt 
„Entwickelung des Hauches in die Pronomina uud Fle- 
xionsformen der griechischen Sprache.*' Die Entwickeluog 
beginnt mit dem Satze; „Mit den ersten hrtrharen Artiku- 
lationen des Hauches d. i. mit den ersten Elementen der 
Sprache, welche in den Vokalen oder auch in den Diph- 
thongen bestehen, verbindet der Geist die (Jrgefühle und 
Urbegriffc. 44 Dann wird g. 6 aufgestellt „dass der Hauch 
sich parallel mit der Individuali*irung dieser Gefühle und 
Begriffe entwickele, 44 und dass sich „der ganze Organis- 
mus der Sprache dynamisch organisch 44 aus ‘Hem Hauche 
bilde. Nach g- 7 bezeichnen die drei Hauptvocale ver- 
schiedene Begriffe , a den der Ruhe und Gelassenheit, 
o oder u den der Bewegung von einem Orte, e oder i den 
der Bewegung nach einem Orte. Aehnlich hat schon 
Prüfer in seiner seltsamen Schritt: de graeca a(que latina 
declinatione quaestiones criticae (Lips. 1827) die Bedeu- 
tung der Vokale bestimmt, wie er z. B. in i oelere quod- 
dam ac penetrabile (S. 170), in a impetum graviter fa- 
ctum (S. 192) sah. „Im ersten Laut, den der Urmensch 
als ein lebendiges Wort hervorbrachte, 44 heisst es weiter 
9. 10 „musste sich natürlich das Sobjeolive mit dem Ob- 
jectiven iro Gegensätze aussprechen. 4 ' das Subjeetive im 
Hauch, das Objective in sinem dunkeln (aus zwei Laut- 
elementen verschlungenen) Vokal, e oder o. Demnaoh ist 
das erste Wort, der „Urelementarwurzelbegriff 4 6 oder e, 
woher das orientalische Wort hom (hon) , hum und das 
occidentalisehe L', tv, 7, Tv, in denen m und n „blosse Fort- 
setzungen der Laute o uud u sind , und daher (?) nicht 
wesentliche Bestandteile dieses Wortes 44 * (auch homo 
scheint dem Verf. §. 14 hierhin zu gehören). So sveit 
sind wir $. 10 8. 11 gelangt, tn einer Anm. zu diesem 
in welcher unter Anderm von dem Unterschiede der 
griechischen und orientalischen Weltanschauung die Rede 
Ist (das Beste im ganzen Schriftcbcn) , wird auch das 
Skr. dm hierhin gezogen, das nach der indischen Erklä- 
rung aus deu drei Buchstaben a, u und m, den Bezeich- 
nungen der Götter Brahma, Vischnu und Siva, zusammen- 
gesetzt ist (a und u gehen im Skr. immer in’s 6 über). 

Die Ansicht des Verf. von der Entstehong der 9pracbe 
tritt am deutlichsten $. 11 hervor, wo es am Schlüsse 
heisst: „Aber nachzuweisen , wie aus i oder t auch zn- 
gleioh das ganze Material d. h. alle Wortwurzeln- und 
Stimme der griechischen und neben ihr aus se oder si 
das der lateinischen Sprache hervorgegangen , liegt nicht 
im Zwecke dieser Schrift. 44 Einiges hierhin Gehöriges 
wird 8« 35 f. Anm. beigebracht, das wir völlig übergehen. 
Nichte Neues giebt es unter der Sonne und dem Monde . 
Hat ja schon der alte ehrliche Voss einmal behauptet, 
er roaobe sich anheischig zu beweisen, dass die ganze 
griechische, lateinische und deutsche Sprache aus Iho und 


fee# entstand** sei r V«* ein V*T*\*eiHeo , *0* jdmp 
8. 218 mit Recht isagt ..gut, üa»s*ef diesen Newels Un- 
entwickelt mit in 1 * Grab genommen. 44 Möge auch Hr. 
Dr. Schmitt seinen Beweis uns auf immer vore nt halten! 

Das Urpronomea e findet der .Verf. In dem dritte* 
persönlichen Pronomen wieder, dann in IV, tlrai, esse 
(S. 15). Tritt das ( in o über, so entsteht 6, wandelt 
sich * in 7 ein , 7, und organisirt sich der Spir. in r, r6 
— sehet da der Artikel (§. 16). c< B verwandelte des 
Spir. in r , spater ln o, i in v, woher tv , ov . oder den 
Spir. in {t*,‘ woher fu* oder fit, oder * gl eng in o über, 
verlängert co , der Spir. artikulirte sieb in y, vor das / 
tritt der „Urelementarwurzeilaut und was haben wir jetzt? 
Wunder! ly co. Dass iyci das Skr. abnm ist, kümmert 
den Verf. ebenso wenig < als die ganze Sprachgeschichte. 
S. Bopp Vgl. Gramm. 8- 467 ff. 

Von §. 23 an folgt die Entwickelung der Verhält- 
nisff begriffe, die durch die Zahl und Kasosformen ausge- 
drückt werden, wobei wir sehr wenig Neues finden , nur 
dass der Dual älter als der Plural gedacht wird, wäh- 
rend gewiss ursprünglich alle drei Numeri sieb fenden. 
Da ioh nächstens mich noch anderswo über das Wesen 
des Duals verbreiten werde , so will ich hier nur bemer- 
ken , dass zwei die Stufe zwischen der Einheit nnd Viel- 
heit ist, woher auch in der Sprache der Betoi drei durch 
ibutu d. h. darüber , noch mehr ausgedrückt wird. 9* 
Adelung Mitbrid. HI, 2, 647. 

9. 26 stellt der Verf lodie. und Nomin. Konj. und 
Genitiv, Optativ nnd Dativ, Infln. and Aco. , Im per. nnd 
Voo. zusammen , wogegen sehr grosse Bedenken sn er- 
regen sind. S. 27 wird die Einleitung beschlossen mit 
den Worten: „Io Folge dieser Andeutungen werden wir 
Im ersten Tbeile (der bis jetzt nor vorliegt) den Forma- 
lismus der Pronomina und Nomina, im zweiten den For- 
malismus der Verba darstellen. 4fc 

Im Deklinationssystem werden zuerst die Pronomina 
Sobstantiva oder Personalia behandelt. Aus £' wird qpt, 

durch Umstellung t/f, das der Verf. in ipse wieder- 
gefunden hat. Hier hätte er mit Fug ein breites trgrjna 
ausrufen können ; denn solche Entdeckungen macht man 
nicht alle Tage! Aber der Verf. ist stark in die Ent- 
deckungen hineingernthen; denn man sehe nur gleich 
weiter. Hio stellt st. huo (Gen. huius), ille, Iste st. illi, 
isti. „Der Hauch , der sich bei der Organisation der 
Casus- und Zablformen auch in <p oder o<p artikolirt, 
ist das Charakteristische dieses Pronomens durch Zahl 
und Casus. 44 Dana folgt von 9. 35 an die Deklination 
dieses Pronomens. Die Verhältnissvocale sind im Geo. 0, 
im Dat. 1, im Aco. bei den Wortformen aof t dem Nom. 
gleich, bei denen auf t aber v. Der Wortstamm des Do als 
ist oyo; „die Dualform ist die Verdoppelung des wort- 
stämmigen o, nm dadurch die Zweiheit des Singolarbe* 
griffe* auszudrücken ; 44 die Verbiltnissform des Dat. ir. 
Der Wortstamm des Plnr. oqt, im Nenfr. mH er, sonst mit 
*;•, Geo. cor , Dat. t oder «-* mit eingeschobenem 0, 
Acc. ag. 

Hierauf wird das Pron. der zweiten Person, dann 
das der ersten mit vielen Wiederholungen *) aus dem Vor- 


- 2 ) Ueberhanpt haben wir kaum ein Buch gelesen, in welchem 
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berge kaod ec dortMeklmirt. Sh» folgen* denn 2) Prono* 
mmm Demonstrativ« oder Artieuli, wobei S. 56 die Be* 
»erbang: „d*r Grund davon, da*« st. tj noch a siebt, 
liegt darin» das« daa tf aas t verlängert wurde» diene« 
t zwischen a .und t liegt upd mit diesen häufig alternirt.“ 
Die Artikelformen werden folgen dermassen verlegt t rov 

fOO, TOIO XOtO f TCÖ TQ-Of , TOV T O-V > TCO TO-O, TOlV TO-«*V, 

0 1 6 -i (st. o-ti$), xd to-a , tov TO— cov , xotg xa-oiq, rovg 
%o-t^ wfc.ty-fi (et. T9j-tD r .tii-*s) 9 Tji xrj-u, tijvt/j-*, r d 
tc<— ^ , TaiV Ta-fir, af a -4 (et. a**, ««»•), jrcov Ta-ta>v, T«i$ 
xuug , Ta$ xcttg. 3) werden die Pronomina Adjeeliv« be- 
handelt, dann die Nomina, von denen 8. 76 die Regel 
aofgestellt wird: „Alle Nomina «übst, und adject., welche 
im Nom. 8 ing. die Endung des Artikels haben , werden 
wie die Artikelformen flektirt. Diejenigen aber , welche 
im Nom. Sing, keine Form des Artikels haben, werden 
nach den Zahl- und Casusverhältoisaen des Urpronomen« 
fiektirt. a Zum Schlosse folgt uocb im Deklinationssystem 
ein $. Ober die Partikeln. Hiermit wären wir zu Ende; 
doch können wir diese Febersicht nicht schliessen, ohne 
einer merkwürdigen Nebeneinanderstellung zu erwähnen 
S. 50, wo Iv zu ihm und tiv, eine Erfindung des Verf„ 
au sein gesetzt wird. 

Wir kennen den Verf. ebenso wenig, als seine S. 9 
angeführte Abhandlung: „Entwickelung der Sprache und 
Schrift, “ können aber nicht schliessen, ohne den drin- 
genden Wunsch, er möge seine Kräfte und Zeit eioem 
würdigeren Gegenstände zuwenden, als leeren Kombina- 
tionen dieser Art. Möge er sich näher mit dem glänzen- 
den Erfolge der besonnenen sprachhistoriscben Forschung 
bekannt machen und in ihr die Begründung finden , die 
seinem ganzen Haucbgebäude mangelt; auf diesem Felde 
wird er sich gewiss grössere Achtung zu verschaffen im 
Stande sein, als auf dem von ihm betretenen, Ueberhaupt 
wünschen wir, dass die Zahl jener schwankenden Ety- 
mologen abnehmen möge, die der aller geschichtlichen 
Forschung entbehrenden Methode folgen und von denen 
man mit Terenz sagen kann: 

Inteiligendo faciunt, ut nihil intelligent. 

Köln; Dr. H. Dünfoer . 


De Kuenis poetis elegiacis corumque carminibas scripsit 
Fr. Guil. Wagner. Vratislaviae 1838. - 

Der Verfasaer unterwirft io dieser mit Gelehrsamkeit 
geschriebenen Abhandlung die bei Aristoteles, Plutarch, 
Athenäos, Stobäo* und in der Anthologie vorkommenden 
Feberreste der Dichter, welche den Namen Buenos füh- 
ren, bisher jedoch nur gelegentlich berührt worden wa- 
ren , einer besonderen , selbstständigen Untersuchung, 
lodern er zuerst däs Geschichtliche darüber , hierauf die 


alle Bemerkungen «o oft bis zur Langweile wiederholt 
werden, als hier, dadnreh wird wenigstens die Stärke des 
Schriftchens verdoppelt! 


von ihpen noch übrigen 17 Gedichte oder Brnehetflcke 
von Gedichten zusammenstellt 

Da den älteren Zeugnissen zufolge (Eratosth* bei 
Harpocr. v. Eüqvot') nur zwei Dichter des Namens, eia 
älterer und jüngerer, beide aus Paros, erwähnt werden, 
die übrigen dagegen (der Sikuler , der Askalonit , der 
Athener, der Grammatiker) nur ans einzelnen zweifel- 
haften Uebersichten der Anthologie bekannt sind, so be- 
schäftigt sich der Verfasser hauptsächlich mit diesen, und 
behandelt, nachdem er sich fiir die auch von Göttling 
(Allg. Lehre vom Accent der grieob. Sprache S. 200), 
welchen er jedoch übergeht, gebilligte Accentuation des 
Namen Bvfjvog entschieden hat, vor Allem die Stellen des 
Platon, in denen eines Dichters Buenos zuerst gedacht 
wird. Aus Apolog. p. 20 Stepb« ergiebt sich, dass der- 
selbe ans Paros gebürtig war, dass er sich aber za 
Athen aufhielt und sich hier, wie es scheint, nach So- 
pbistenart, mit dem Unterricht der Jugend beschäftigte. 
Dass Sokrates mit ihm bekannt war, und dass er diesen 
überlebte, folgt aus Phädon p. 60, D, ebenso, dass er 
zugleich Dichter war, da Sokrates in den von ihm me- 
trisch Übertragenen Fabeln des Aesopos nicht xolg 7 iou/- 
fieuuv avxov avxixtyvog sein will, obwohl er zugleich mit 
den Sophisten in Eine Klasse gestellt wird (vgl. p. 61, C), 
und als Dichter in den Worten rjdtiv yaQ dg ov gddiov 
tu 7 (nämlich sein Nebenbuhler za sein), nur ein sehr 
zweideutiges Lob erhält. Inwiefern er aber Dichter war, 
darüber ist Phaedr. p. 267, A die Hauptstelle, wo die 
Worte rov di xaXXioxov Tlagiov JEvtjvov dg ptao* ov x 
ä yoptv , og vnod/jXcootv x t npwxog tvg t xat TtagtTraivovg 61 
ä’ avxov xai naoa^oyovg qaalv iv gixgcp Xdvttv fivijprjg yd- 
(ftv nicht unrichtig von einem Lehrgedicht über die Beredt- 
samkeit, bnodrjXojotg naginatvoi und nagdyoyot von rheto- 
rischen Kunstmitteln erklärt zu werden scheinen (p. 10). 

Indem der Verfasser nun zu diesen Stellen des Pla- 
ton noch Genaueres ausfindig zu machen sucht, behauptet 
er 1) dass Buenos ein allerer Zeitgenosse des Sokrates 
gewesen und 2) dass er etwa in seinem vierzigsten Jahr« 
nach Athen gekommen sei. Dass Erste ist jedoch schon 
desswegen unwahrscheinlich, w r eil Buenos nach Platon 1 « 
bestimmter Angabe, auf welche der Verfasser zu wenig 
Rücksicht nimmt, den 8 okrates überlebt hat, und scheint 
sich nur auf die Behauptung des Maximus Tyrius zu 
gründen, dass Sokrates den Unterricht des Buenos benutzt 
habe, welche jedoch ebenso als die entgegengesetzte de« 
Suidaa, dass Buenos ein Schüler des Sokrates gewesen, 
wohl nnr aus einem Missverständnis* der Stellen de« 
Platon herzuleiten ist. Ebenso würde Ref. den Eusebius 
und Synkellus, welche zu Olymp. 82, 2 die Worte an- 
führen: Evqvog iXtyuaq Tioirjtr^g iyv(OQ%txo 9 'EfAntdoxXijg 
xcet TlaQfjHviötjg iyvcogtXovro, aus einem der Ansicht de« 
Verf. gerade entgegengesetzten Grunde des Irrtbums be- 
schuldigen. Nicht den Parmenides nämlich und Empedo- 
kles (Clinton. F. H. p. 49. p. 376, not. b und p. 377 
not. d), sondern den Raeaos scheinen die Chronisten zu 
früh gesetzt za haben. Ganz unhaltbar aber ist da« 
Zweite, was der Verfasser behauptet. Wäre es riohtig — 
es mangelt aber jede Autorität dafür — so müsste Buenos 
zur Zeit des Todes des Sokrates schon 90 und etliche 
Jahre alt gewesen sein. 
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Ans der Stelle im Pbädon', wo Sokrates versichert, 
dass er die poetische Uebertragung der äsopischen Fabeln 
nicht am ein avxixkjyog des Buenos za werden , vorge- 
nemmen habe, folgert der Verf., dass Sokrates sieh nicht 
aof diese Weise ausgedrückt haben wurde, wenn Buenos 
Gedichte anderer Art verfertigt hätte and dem Sokrates 
darum Oberhaupt als namhafter Elegiker bekannt gewesen 
wäre , dass die Gedichte des Buenos im Ganzen nur phi- 
lisophiscben und rhetorischen Inhalts gewesen, dass hier- 
aus namentlich Nr. 1 der Sammlung genommen sei, und 
dass demselben sonst etwa nur yrcouai iXtytiag oder 
lutqaivimig wie die des Tbeognis ungeschrieben werden 
könnten, und ist deswegen noch der Meinung, dass Verse 
des Buenos unter die des Tbeognis gerathen wären (p. 11 
Ausführlicheres za Nr. 6). Nr. 2, 3, 4, vielleicht auch 5 
and 6 der Sammlung, möohten nun, fahrt er weiter fort, die 
von diesem Buenos erhaltenen Ueberreste sein, diess könne da- 
gegen weder von Nro.9 noch 10 angenommen werden, Ge- 
dichte, in denen von Praxiteles, welcher erst Olymp. 104 
geblObt, die Rede sei, ebenso wenig Nro. 7, 8, 11 and 12, 
in denen ein ganz anderer als sophistischer Geist wehe. 
Desswegen aber durfte auch bei Plutarch Qo. Plat. p. 1010 
die Stelle ECrjvog xal xo ncog eycurxtv fjduandxcjv thai 
icQiatov auf den Sophisten za beziehen sein (p. 12). 

Ref. gestehet gern , dass diese Behauptungen im Gan- 
zen nicht ungegründet sind , glaubt jedoch folgende Ein- 
wendungen dagegen erheben zu müssen: 1) dass die 
Versicherung des Sokrates, durch seine poetische Ueber- 
tragung der Fabeln des Aesopos mit dem Enenos nicht 
wetteifern zu wollen, allerdings zwar darauf hindentet, 
dass Buenos sich in einer ähnlichen Diebtangsart , nicht 
aber, dass er sich nur in dieser versucht habe; 2) dass 
bei Harpokration sowohl der eine als der andere Buenos 
Elegiendicbter genannt wird ; 3} dass über die Lebenszeit 
des bei Platon erwähnten Enenos doch weiter Nichts fest 
steht, als dass er ein Zeitgenosse des Sokrates gewesen 
und diesen überlebt habe. Eben daher ist non aber auch, 
was der Verf. über die Vertbeilnng der Ueberreste der 
Gedichte der Eueni bemerkt, grossentheils eben nur Ver- 
jauchung. 

Um das Lebensalter des jüngeren Buenos zu bestim- . 
men, geht der Verf. von der in Nro. 9 und 10 erwähnten 
knidischen Aphrodite des Praxiteles ans and zeigt, indem 
er nach der angeführten Stelle des üarpokration die Zeit 
des Eratosthene* and Hyperides damit susammenstellt, 
dass die Geburt desselben vor Olymp. 100 gesetzt werden 
müsse. Auf diesen nun meint er die Liebesgedichte be- 
ziehen zu müssen, welche das Alterthum unter dem Namen 
des Buenos hatte, und die um ihrer Obscönität willen be- 
rüchtigt waren. 

Was die Ansicht des Verf. über die übrigen Bueni, 
welche er sämmtlich, mit Ausnahme des Askaloniers, als 
verschiedene Dichter betrachtet, angeht, so glaubt Ref. 
mit demselben Rechte, mit welchem der Verf. den Aska- 
Joaier and Parier für identisch hält, auch in den übrigen 
nnr Bezeichnungen der Panschen Eueni zu finden. Wie 
unsicher oft die Angaben der Alten über die Herkunft der 


Sohrtftsteller sind, weist der Verf. seilst genügend 1 nftdli. 
Hält man nun mit Jakobs ' AGxaXiavixy; für verdorben ans 
XixtXio&xrjg , so ist an wahrscheinlich , davs Buenos 1) ein 
Athener genannt werde , weil er sein Leben zunv Theil 
daselbst zubrachte; 2) ein Grammatiker, sofern er als 
Lehrer der Redekunst sich wohl auch mit Grammatik ab* 
gab, wobei an den älteren Buenos zu denken wäre; und 
3) ein Schüler, insofern der Dichter Philiskos, dessen 
Lehrer er der Zeit nach sehr gut gewesen sein konnte, 
mit dem siciliseben Geschichtschreiber Philistos verwech- 
selt wurde (Saidas). Denn den Buenos nach Suidas s. 
v. tPiXioroQ als Lehrer des Philistos za betrachten, scheint 
nach dem oben Bemerkten schon die Chronologie gegen 
sich za haben und nöthigt zur Annahme eines besonderen 
siciBscben Elegikers des Namens, von weichem ausser jener 
Ueberscbrift in der Anthologie weiter gar nicht bekannt 
wäre. Ref. kann daher hierüber auch die Meioong Göl- 
ler’s (Syra ins. p. 106), welche der Verf. bestreit« t, t fest- 
halten. 

Ueber die Behandlung der Verse der Bueni selbst glaubt 
Ref. zuerst die zu grosse Ausführlichkeit berühren zu 
müssen, mit welcher an mehreren Stellen ziemlich be- 
kannte Dinge behandelt sind. Es gehört dabin ji. 19 der 
Gebrauch des Neutrums der Adiectiva nach Substantiven 
anderer Genera, p. 38 der Gebrauch von di nach mehre- 
ren Worten im Satze und p. 39 der von noXvg in dem 
Sinne von heftig, stark/ 4 An der letzterwähnten Stelle hätte 
lieber die intransitive Bedeutung von ßanxfei gerechtfer- 
tigt werden sollen. Aach za xöXaav (Nro. 2 p. 18) macht 
der Verf. eine ungehörige Bemerkung, wenn er den Ge- 
brauch desselben bei den Attikern zu rechtfertigen sucht, 
da es sich ja hier gar nicht um den attischen Dialect handelt 
Nro. 4, v. 2 schreibt er für iv «tei, was bei Stobäus steht, 
iOiXti, wie die flandschr. bei Athenäos haben. Dass iöihiv 
bisweilen solere heisst, leidet freilich keinen Zweifel, nur 
hätte der Verf. nicht Hermann zuViger p. 264 anführen sol- 
len, von welchem an dieser Stelle gar keine Bemerkung vor- 
kommt ; dass jedoch dieses i&iXti so kahl dasiebt und nnr 
durch Ergänzuug von eOng thai verstanden werden kann, 
eben so dass ovx eu vorausgeht, welches zu iv i&ti 
besser als zu lOiXti passt, endlich dass IdiXti leichter 
aus iv tön als dieses aus jenem corrumpirt werden konnte, 
machen iv i'fai , w elches auch von Dindorf vorgezogen 
worden ist, ungleich wahrscheinlicher. 

(Beschluss folgt.) 


Personal - Chronik und Sliscelfen. 

Paris. In der Jahrcssitsaag der Akademie der Inschriften 
las Hr. Leprdrost d’Iray über den Einfluss Griechenlands 
und namentlich Korinths auf die Gebräuche und Künste Etruriens 
und Roms. 


Digitized by 


Google 



Zeitschrift für die Alterth ums Wissenschaft. 


Sonntag 28. October 1 8 


De Kuenis poeti* elegiacis eornmque ottrmioiba« scripsit 
Fr. Ouil. Wagner. Vratislaviae 1838. 

(Beschlags.) 

' Da der Vers Nro. 6 a. p. 22 iräv yaQ ävcc/xaZov 
ftQayu ärtaQov eyv anch bei Theognis 472 steht, in die- 
sen aber den Untersuchungen von Ulrici, Welcher und 
Bach zufolge , eine nicht unbedeutende Zahl von Versen 
eingeschoben sind , so schliesst der Verf. , dass alle die- 
jenigen Verse des Theognis , welche mit dem erwähnten 
Pentameter in Zusammenhang stehen , für Ver*e des 
Buenos gehalten werden müssen. 8o werden dem Buenos 
Y. 467 — 477 beigelegt. Eine besondere Schwierigkeit 
aber entsteht nun dadurch, dass von den auf diese Weise 
dem Buenos zugesprochenen Versen bei Theognis sich 
*wel , wenn auch in veschiedener Form, auch In dem 
Fragment der Komödie Cheiron bei Athenäus VIII, p. 364 
linden , wo dieselben nicht aus Buenos oder Theognis, 
sondern aus liesiod parodirt angeführt sein sollen. Ref. 
erlaubt sich indessen hierüber kein Urtheil ; zumal da der 
Gegenstand erst vor Kurzem von einem Mitarbeiter der 
Zeitschrift ausführlicher erörtert worden ist, und bemerkt 
nur, dass der Verf. den Cheiron ebenfalls für das Werk 
des Komikers Pherekrates hält, und die Brwähnnng des 
Milesiers Timotheos, welcher um 01. 93 oder 94 zu An- 
sehen gekommen zu sein scheint, in einem erhaltenen 
Fragmente benutzt, um die Zeit des Stückes zu bestimmen, 
und daraus den, freilich nach der Meinung des Ref. nicht 
hinlänglich begründeten Schluss zu ziehen (p. 32) dass 
nur der ältere Buenos als der Urheber jener Verse -be- 
trachtet w'erden könne. Auch die Annahme, dass diesel- 
ben mit v. 477 bei Theognis geendigt hätten, hat etwas 
Willkürliches , da der Zusammenhang zwischen 477 und 
478 keineswegs fehlt. Anch scheint diess nur behauptet 
zu werden, um eine zweite Behauptung zu rechtfertigen, 
wonach Nro. 6 b. sich an v. 477 bei Theognis genau 
anschliessen soll, so dass nur 16 auf einander folgende 
.Verse dem Buenos beigelcgt werden. Wenn, wie der 
Verf. p. 33 richtig bemerkt 

Avtcxq lycb — utTQOV yaq syjca fitXitjStog owou — 
c Tnvov Xvoncaxov ^vrjooftcei oixa< 5’ Iojv 9 

eine Erklärung fordert, so fehlt es doch an dem gehöri- 
gen Beweis, warum diese gerade in Baxypv p stqov apt- 
(rrov etc., womit Nr. 6 b. anfängt, und nicht in den bei 
Theognis folgenden Versen gefunden werden soll? Die 
Annahme aber, dass Buenos in diesem Gedichte den Pa- 
nyasis in Gedanken gehabt, hätte der Vf. wenigstens nicht so 
bestimmt binstellen oder doch nicht sagen sollen : qua re confir- 
matur, quod eum antea non darum poetam fuisse diximus 


3 8. Nr. 129. 


p. 37. Mit demselben Rechte könnte man Theognis 471 
und 472 al« Nachahmung des Römer Od. XV, 394 be- 
trachten : 

oiditi <n # 17 , 

rrptv copq xaxaXiydai' ävU] xai noXvg vnvog. 

Der Ausdruck ntXl&Qnnt (p. 42) wird mit Jakobs, 
den der Verf. überhaupt an mehreren Stellen , ohne ihn 
zu nennen, ausschreibt, richtig erklärt: melle nutrita et 
propterea mellitam vocem fundens. Nur gehören zur Er- 
klärung hierher nicht Ausdrücke wie pkXiyqQvq, | utXiq&oyyog 
etc. Ebenso hätte der Verfasser einsehen sollen, dass Be- 
merkungen wie „Apnd Iacobsium scriptum est errore 
(typographico) vnvoitoXovg 9 etenira non exstat vox ititvo- 
noXovg“, etwaa Ueber flüssiges sind. 

C. A> F. Brückner ; 


Ueber einige Stellen des Horaz. 

1) Od. I, 18, 3. 

Sicci s omnia nam dura deus proposuit etc. 

Orelli’a Brk ärung: operosa reddidit, constituit, ut, 
qniequid incipiant, minime procedat, mit der Bemerkung, 
es dürfe dura nicht allgemein auf die vitae incommoda 
bezogen werden, sondern beziehe sich auf das ingenium, 
wird schwerlich die Billigung seiner Leser haben. Dass 
vielmehr die Erklärung bei Mitscherlich : omnia dura gra- 
vissima quaeque humanae vitae mala richtig sei, zeigen 
die folgenden Verse, welche, wie häufig, nur eine Schat- 
tirung und genauere Andeutung des ausgesprochenen Ge- 
dankens enthalten; namentlich zeigt v. 5 quis post vina 
gravem militiam aot pauperiem crepat unwidersprechlicb, 
was der Dichter gemeint. Nicht minder streitet gegen 
Orelli das Wort omnia , wozu er doch nicht etwa car- 
mina gedacht wissen will , wie man beinahe aus seinem 
Citat Od. 111, 21, 13 in Verbindung mit der dortigen 
Note schliessen sollte. Offenbar zog er die Gränzen zu 
eng. Eigentlich passt die Stelle nicht einmal; denn dort 
ist nur von einem ingenium durum die Rede, welches nur 
einen Theil der hier erwähnten omnia dura ausmaebt. 
Weit passender, glaube ich, wird verglichen Od. I, 7, 
19 sic tu sapiens finire memento Tristitiam vitaeque labo- 
res Molli, Planee, mero. Der Gegensatz gegen die dura 
des Lebens ist das molle vinum; wer dieses Mittel ver- 
schmäht (siccus), dem bleibt Allee hart; wer es gebraucht, 
weise gebraucht, der vergisst seine Leiden (». B. militia 
und paoperies) and wird seines Lebens froh. Od. I, 7, 19 
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enthält also die Lebensregel, welche ans dem aa unserer 
Stelle als Factaro Dargestellten abstrahirt wird. 

2) Od. II, 10 , 18. 

Qaondam cithara tacentera 
Suscitat Musa in neqne semper arcum 
4 Tendit Apollo. 

Bentley nahm aas dem cod. Bersm. , dem Graev. und 
einem Bodl. die Lesart citharae statt des durch die Mehr- 
zahl der MSS. bestätigten ablat. cithara auf und erklärte 
muss citharae für die cithara selbst, ähnlich wie Od. II, 
1 , 9 muss tragoediae für tragoedia stehe. An dieser 
Stelle aber wird an die bestimmte Mose der Tra- 
gödie gedacht, und Bentley blieb sich nicht ganz conse- 
quent, wenn er trotz seiner vermeintlichen Parallelität 
beider Stellen an unserer ohne Personiflcation musa , an 
der citirten mit Personiflcation Musa schrieb. Dass Letz- 
teres wenigstens richtig ist, erkennt auch Orelli an und 
hat daher den grossen Anfangsbuchstaben. Die sämmt- 
lichen übrigen Steilen hei Bentley passen ebenso wenig, 
indem sie sich wesentlich von der unsrigen dadurch unter- 
scheiden, dass in ihnen überall nur von der tacita lyra, silens 
cithara, cithara tacens, nirgends aber von der tacens musa 
citharae die Rede ist. Orelli, dessen älteste Ilandschr. nebst 
zwei anderen die vulgata bestätigen, adoptirt die Erklärung 
Bentley's, indem er sich nur noch genauer dabin ausspriebt, 
dass musa ohne Personiflcation so viel als cantus, gratus 
»onus sei. Dann ist also tacens mnsa citharae gleich 
tacens cantus citharae; allein ein tacens cantns ist kein 
cantus , ist überhaupt Nichts , da ja der cantus erst durch 
den Ton der cithara entsteht. Man kann wohl von einer 
tacens lyra, cithara, nicht aber von einem tacens cantns 
citharae sprechen. Mit Unrecht also sagt Orelli: sed 
musa b. 1. est sine ngotcoTTonouif. Weit leichter und 
natürlicher ergiebt sich der Gedanke aus der Lesart ci- 
tbara, besonders wenn man an Od. IV, 15, 2 Phoebns 
volentem proelia me loqui Victas et urbes increpuit lyra 
denkt, wo gewiss increpuit lyra zu verbinden ist. Incre- 
pere lyra dort ist das Gegentbeil von dem hiesigen sus- 
oitare cithara. Auch vergleiche man wegen der ganz 
ähnlichen Wendung Od. III, 27. 10 Oscincm corvura 
prece suscitabo. Horaz selbst hat den Gedanken aus 
Homer genommen, cf. II. a, 43 sqq. und 601 sqq , Stel- 
len, die ich nur bei Peerlkamp beachtet finde und ungern 
bei Orelli vermisse. Denn darum ist noch nicht nöthig, 
Peerlkamp's Conjectur tacentes — Musas zu billigen. 
Der Dichter brauchte sich so eng nicht nn Homer anzn- 
ficbliessen; man denke sich die Muse des Gesanges, etwa 
Melpomene nach Od. IIT, 30, 16 und IV, 3, 1, durch 
Apollo’s Citherspiel zum Gelange begeistert; oder wenn 
das minder gefällt, so verstehe mau die Muse xor tiotfv 
und vergleiche die Verbindung art. poef. v. 406 ne forte 
pudori Sit tibi Musa lyrae soilers et cantor Apollo. 

Od. III, 24, 24. 

Et peccare nefas aot pretiam Mt mori. 

Mit den Hand,«chriften , welche tbeils pretiam est 
mori, tbeils pretium emori , theil« pretiam mori bieten, 
tbeilea sich die Ausgaben in die verschiedenen Lesarten. 
Bentley hat pretiom est mori im Text, nicht, wie man nach 
Orelifs varietas lectionnm schliessen sollte, pretium emori $ 


fr sagt nur , dass. der beste ood. Pslmfcba. so habt , inan 
ferner existire die* Lesart pretium mori, was er, wenn 
man Alles auf dos est beziehe, nicht uneben (non in* 
eommode) findet, qaamquam et vulgsta iecfio non est cul- 
panda. Dagegen haben Baxter , Gesner, Ssnadoo jenes 
emori aufgenominen. Bothe in den Annott. zum FeaVcbeo 
Text p. 54 neigt sich, si quid tarnen mutandum est, zu 
pretium mori, meint aber doch, das Andere sei ange- 
nehmer, weil das Zasammen*tossen der zwei m vermie- 
den werde. Beiläufig sei gesagt, dass der Grund nicht 
sehr zu urgiren ist, da pretium ’st mori schwerlich wei- 
cher ist, als pretium mori. Zuletzt hält Bothe Gesner’s 
Interpretation für leichter und wahrer. Mitscherlich hat 
emori j Braunbard vertheidigt est mori . Porphyrio, der 
comment. Cruqu. und einige ältere Ausgaben lesen pre- 
tium mori. Orelli j dessen sämmllicbe Codd. die vulgita 
pretium est mori unterstützen , glaubt mit Recht , dass 
emori aus der Abkürzung S mori = est mori entstanden 
sei, eine Vermuthung, die Vanderbourg und nach ihm 
Bothe 1. 1. schon au«sprachen ; und verwirft emori des- 
wegen, weil der Begriff des natürlichen oder freiwilligen 
Todes, der in emori liege, der Stelle fremd sei. Daran 
hat er allerdings Recht, nur bezweifle ich, dass er die 
Bedeutung von emori richtig gefasst bat. Döderlein Synos. 
Th. III, p. 183 f. erklärt mit Forcellini jenes verbau 
durch omnino mori, und führt zum Beweise ausserOdsus 
V, 26, 34 „membrnm, quod paulatim emoritur, absciodm, 
noch ao Cie. Tu-cul. I, 8, 15 und Plaut. Pseud. IV, 7, 
122, wo emori im Gegensatz zu mori jene Bedeutung 
haben soll. Allein eine genaue Betrachtung gerade dieser 
Stellen zeigt, dass emori das nicht heissen kann. Mem- 
brum, quod paulatim morifur, heisst vielmehr: ein Glied, 
welches allmählich nästirbt; und überhaupt scheint in 
emori der Moment des Sterbens , das Austreten des Le- 
beüsprincips , das animain exbalarc der späteren Dichter 
(«. Uand’s Lehrbuch des lat. Stils p. 150) bezeichnet za 
sein. So passt die Stelle aus Cicero in den Zusammen- 
hang: emori nolo , sed me esse mortuum nihil existimo, 

d. i. den Uebergang fürchte ich, sterben will ich oiebt; 
am Todtsein liegt mir Nichts. So auch Plant. 1. 1. BA« 
„actum est de me, iam moriar, Simo! u HA. „Herde 
hnud te sinam erooriri, nisi argentum mihi redditur“ d. i., 
ich halte dir die Seele im Leibe zurück , ich lasse dich 
nicht absterben , wenn u. s. w. Man vergleiche Cic. de 
off. III, 32, 114 „ut esset insitum militibu* nostris aut 
vincere aut emori d. i. siegen oder sein Leben lassen* 
Phaedr. I, 6, 7. Cic. Tnscul. I, 41, 97. 98. pro Cloent. 

e. 14. Sali. lug. 14, 24, zu welcher Stelle Kritz wohl 
mit Unrecht Döderlein's Meinung tbeilt; vielmehr ist die 
Stelle zu verstehen wie Cic. de off. 1. L Peerlkamp sagt : 
emori grandius sonst et antiquius, allein damit Ir»c Nichts 
ausgemacht. Aus Obigem ergiebt sich, dass Orelli's Be- 
stimmung des Begriffes schief ist , da emori sowohl von 
einem gewaltsamen als von einem freiwilligen und na- 
türlichen Tode gesagt werden kano, wie besonders die 
Stelle aus Phaedr. zeigt: cogitqoe roiseras (ranas), Aride 
sede emori. Zugleich stellt sieh aber auob heraus, dass 
emori in die Stelle des Horaz einen fremden Neben- 
gedanken hereinbringen würde; denn es soll nicht der 
Augenblick des Sterbens, der Aot des Sterbens her- 
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rergeboben, sondern nur der Begriff Tod als Strafe 
Hr 4 aa Vergeben bezeichnet werden. So traf es 
meines Bedenkens richtig San., der sagt emori ent 
in pour mors com me pecoare . pur peecatum , nar 
hüte er mori statt entert bimteUen sollen. Dass 
aber die Copala est dem Verse unentbehrlich ist, zeigt 
die Variante emori , die ohne jene schwerlich entstanden 
wfire, 2) der Umstand , . dass ohne dieses est jeden FaHs 
eine flirte entsteht durch die Verbindung mit dos est 
Besser daher eia Kolon hinter eastiMw gesetzt, wie Bent- 
iey Chat, obgleich ihm jene Conatrncliea eben nicht miss-? 
fei; und dann v. 24 in freierer Verbindung mit dem Vor- 
hergehenden gedacht, wodurch es aber nicht, wie Bothe 
meint, zur Gnome oder zum Sprichwort za werden 
braucht Büdlich erinnere ich noch, dass gegen obige 
ttrklärnng von emori Stellen wie Hör. Od. III, 2, 13 
dolce et decornm est pro patria mori nicht fäglioh ge- 
braucht werden können, indem die Bedeutung sein Leben 
lassen auob in dem einfachen mori liegen kann, und nnr 
da das compositum eintritt, wo der specielle Begriff deitU 
lieber bervortreten soll; wodurch sich auch der sparsame 
Gebrauch des Wortes zu erklären scheint. 

4) Od. IV, 1, 12. 

Si torrere iecnr quaeris idoneom. 

Wenn Orelli gegen die Constrnction si quaeris ido- 
neom torrere (cui torreas) iecnr warnt, ao hat er aller- 
dings vollkommen Recht dann; denn idoneum ala moseul. 
zu nehmen, scheint einmal die Wortstellung zu verbieten, 
■ach welcher idoneam zu iconr gehört, indem Mitte und 
linde des Verses gern eorrespondiren , dann streitet es 
auch mit dem Mangel ao Abstraotioa in der Jat. Sprache. 
6. Hand s Lehrbuch p. 87 fg. Stellen wie Od. IV, 6, 19 
etiam latentem matris in alvo beweisen Nichts, weil die- 
ses Wort dem vorhergehenden p ne ros sich anscbliesst. 
Allein den Sinn, welchen Orelli gemäss seiner Erklärung: 
ei eim ammum amori ntique aptnra ioflammare vis, findet, 
möchte ich dem Horaz nicht zusehreiben. Der Fehler 
der Erklärung steckt in ein#; denn wie konnte der Dichter 
sagen : „gehe zum Maximus , wenn du sein für Liebe 
empfängliches Herz entflammen willst ? u — Diese Ab* 
eicht, des Maximus Herz zu entzünden, kann Horaz der 
Göttin gar nicht zuschreiben. Sie kommt zom Dichter, 
ihn mit Liebe zu erfüllen. Dieser siebt ein, dass solche 
Empfindungen für seine Jahre ungewöhnlich und nicht 
pausend sind; er sucht daher dem Eingüsse der Göttin 
auazuweichen. Ds er aber weise, dass jene sich darin 
gefällt, der Menschen Herzen zn qoälen , so verweist er 
aie zum Maximus, wo sie freundliche Aufnahme finden 
wird, mit dem Zusatze si torrere ieour quaeris idooenm. 
Das kann in dieser Verbindung nur heissen : wenn da 
eia Herz entzünden willst, des empfänglich ist für deine 
Flamme, so komme nicht zn mir, sondern gehe zu Ma- 
ximus. Wenn Oreil*fs Erklärung eins aaimnm richtig ist, 
warum kommt sie zom Horaz ? Darum halte icb dafür, 
dass Mitscherlich den Gedanken des Dichters besser ent- 
wickelt hat^si quaeris (allubescit tibi) iecur idoneum tor- 
rere, animum cuiuspiam, qui amori roagis idoneqs, amando 
aptior sit/ amore aceendere. Nur möchte ich auch hier 
lieber den 'Positiv statt de« Comparativs magis idoneus, 
aptior. 


5) Od. IV, 11, 5. 

Est bederae vis 

Multa, qua crines religata fulges. 

Za dieser Steile bemerkt Orelli : quoniam propter 
pronomea rel. qua nulla omnino nasci poterat ambignitas, 
propter ipsum, puto, sonum gratiorem vitatis perpetola 
illis litteris i, e, e, i, i, in vv. crines redimita , pro boe 
▼. posuit religata , quod alibi est in nodum coli gere , ut 
Od. I, 5 , 4 cui ftaoam religas comam . Non erat igitur, 
cur quis v. religata tanquam äxvgov reprehenderet.“ Also 
weil Qorzz die 5 bellen Voeale hinter einander scheute, 
deshalb gebrauchte er statt des eigentlich hierhin gehö- 
rigen redimita das minder passende religata. Aber was 
hätte dann der Dichter gewonnen ? Er wäre allerdings 
ein i losgeworden, weon diese Scheu wirklich exiatirte. 
Doch es sei erlaubt, dagegen zu bemerken, dass, .wenn 
Horaz einmal bedacht war, die Häufung der Voeale zu 
vermeiden, er wohl einen Schritt weiter gegangen wäre, 
um durch eine andere Wendung sich der lästigen nooh 
«veiler zu entledigen. Ferner brauchen wir eben nicht 
weit voran zu lesen, um Beispiele genug zu finden zum 
Beweise, dass Horaz schwerlich diese Scheu hegte. Ohne 
von dem Anfänge des 13. Gedichtes des 4. Buches Ge- 
brauch zu machen, wo absichtlieh und mit vieler 
Kunst die spitzigen Voeale benutzt sind zur passenden • 
Einkleidung des heissenden, scharfen Gedankens, ver- 
weise ich bloss auf folgende Stellen : v. 14 unseres Ge- 
dichtes gau diis idns tibi, i, i, i, u, i , i. — IV, 12, 5 
ltyn flebiliter i, y, e, i, i, e. — IV, 12, 27 consiliie 
brevem i, i, i, «, e. — IV, 14, 8 Vindelici didicere i, 
e, i, i, i, i, e, e. Wenn nun diese Stellen hinlänglich 
beweisen, dass bei Horaz mit Ausnahme von malenden 
Stellen, an eine solche Auswahl oder eine absichtliche 
Vermeidung von Vocalen schwerlich zu denken ist, so 
scheint cs, dass Orelli dieses bloss gesucht hat, um einen 
Grund zu haben für die Vertauschung von redimita mit 
religata. Da dieser nioht probehaltig ist und redimita und 
religata nun einmal nicht gleichbedeutend sind, so wer- 
den wir uns nach einer andern Auskunft Umsehen müssen. 
Aus Orelli s Worten geht hervor, dass er, wie Brännhard, 
qua mit religata verband, dem Acro folgend, der religata 
durch eoronata erklärte. Allein religare heis4 nicht coro- 
nare oder redimere, sondern in nodum colligere, und 
warum soll diese Bedeutung nicht ausreichen ? Nach Ver- 
gleichung von Od. II, 11, 24 eomas religata (cf. Orelli 
ad h. I.) werden wir nicht austehen crines religata zu 
verbinden und qua zu fulges zu ziehen. Das Haar soll 
zu einem Knoten gewunden und darauf ein Epheukrana 
gesetzt werden. Zu qua — fulges vgl. Od. III, 2, 18 
virtus — fulget honoribus; III, 16, 31 fulgentem imperio. 
Cic. in Catil. II, 3 qui folgen! purpura. So, glaube ich, 
stellt sich heraus , das« religata nicht ala äxvqoo ange- 
griffen werden darf. 

6) Od. IV, 15, 15 * 

Porreota maiestas ad ortom 

Soli» ab Hesperio cubifl. 

Die Cod. schwanken zwischen ortnm und ortoa; 
allein wenn auch 4o sprachlicher Beziehung gegen den 
Plur. Nichts einzuwenden ist, so haben doch die meisten 
Editoren den Singular vorgezogen , ne toties sibilct e In 
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maiestas ad ortus solis , wie Bentley sagt and Fea bei- 
etimme, der übrigens den Singl. nicht ans Sallust. Cat. 37 
»o erweisen brauchte; näher lag Hör. Od. III, 27, 12. 
Allein Orelli, der, wie wir eben naben , dem Horaz Ver- 
meidung mehrerer scharfen Vocale hinter einander zu- 
«chreibt, achtet nicht auf den Grund Bentley’s and meint, 
die Abschreiber hätten hier leichter den Ploral. in den 
Singnl. verändern können, als umgekehrt. Mit Unrecht, 
glaube ich. Wenn ortum in ortü abgekürzt war, so war 
auch Nichts leichter, als dass mit Uebersebung des Quer- 
striches ans dem folgenden Worte solis ein * sich anhing, 
indem die Präposition einen Acc. erforderte. Vielleicht 
dürfen wir auch zu Gunsten des Sing, ortum den Sing. 
eubiti anführen, von welchem Worte Horaz sonst den 
Plur., auch von einem einzelnen Lager, za gebrauchen 
wie Epod. 5, 69. 12, 12. — Was den Sigmatis- 
mus angebt, so ist der freilich nicht geltend za machen 
gegen den Plural. ; man vgl. Od. I, 2, 1 satis terris nivis 
und die dort von Orelli citirte Stelle Od. III, 7, 8 multis 
insomnis locrimis, za welcher man hinzufüge: Od. I, 12, 5 
umbrosis Helioonis oris. Od. II. 18, 14 satis beatas anicis 
S&binis. Od. III, 27, 73 Iovis esse nescis und Od. II, 
8, 15. III, 17, 9. III, 18, 3, 4. III, 23, 1 — Steilen, 
in welchen s wenigstens ebenso häufig zischt, als in 
unserer Stelle. 

Münstereifel. W. Dillenburger. 


Schreiben an Herrn Professor Orelli. 

Hochverehrtester Herr Professor! 

Als bei meinem Aufenthalte in Zürich — leider wa- 
ren es nur 8 kurze Tage, die mir aber durch die Er- 
innerung an den belebenden Verkehr mit Ihnen stets unver- 
gesslich sein werden — die Rede auf den Scholiasten 
des Jutenalis und die St. Gatter Handschrift desselben 
kam, und ich Ihnen freimütig äusserte, dass doch wohl 
nach Ihrer Vergleichung noch eine kleine Nachlese ge- 
halten werden könne, waren Sie es, der mich aufforderte, 
diese abermalige Vergleichung anzustellen. Wie Sie ledig- 
lich im Interesse der Wissenschaft jene Berichtigungen zu 
CramerV Ausgabe mifgetheilt hätten, so sei Ihnen auch jede 
BerirhtigungundFortführunglhrer Arbeiten norein willkom- 
mener Beitrag zur Förderung der Wissenschaft; und Ihren Em- 
pfehlungen darf ich wohl hauptsächlich die wohlwollende Auf- 
nahme, die freie Benutzung der Bibliothek in St. Gallen zu* 
schreiben. Erlauben Sie mir daher, das Ergehniss dieser Un- 
tersuchung Ihnen mitzutheilen; so darf ich gewiss nicht 
befürchten, dass irgend Jemand die folgenden Bemerkun- 
gen einer kleinlichen Tadelsucht zuschreiben könnte, die 
gegen Männer, wie Sie und Craroer, gerichtet, um so ver- 
ächtlicher w'äre. Sie wissen, dass ich von früher Jugend 
her in Cramer den vieljährigen Freund meines Vaters zu 
verehren gewohnt war, dass Cramer es war, der meine 
Beschäftigung mit Juvenal begünstigte, indeuk er mir, der 
leb niobt lange Student geworden war ^erlaubte, seinen 


Rath über schwierige Stellen einznholea , eo daas leb 
wohl mit vollem Recht meine Liehe und Bewunderung 
für ihn aussprecheo darf; und wie mioh aufrichtige Ver- 
ehrung an Sie fesselt , das darf ieb hoffen, ist Ihnen aueh 
während unseres kurzea Zusammenseins nicht verbor- 
gen geblieben. 

Da sie im indes leetioaum e. J. 1833 — 34 die be- 
deutende Anzahl von Varianten mifgetheilt hatten, welche 
Cramer nicht angeführt, wurde man aaf die Vermutung 
geführt; entweder es sei eine ganz andere Handschrift, 
die er benutzt, oder, was wahrscheinlicher war, er habe 
eine schlechte Abschrift bekommen« Indens zeigte die 
Vergleiohnng mit dieser Abschrift, dass Beides nicht der 
Fall sei, dena was Sie angeführt ans der Handschrift, 
fand sich auch dort; allein es entstand non ein neues 
Dilemma, denn die Abschrift batte noch eine Anzahl ab- 
weichender Lesarten, die weder Sie noch Cramer mitge- 
theilt, und es war also zweifelhaft, ob diese auch in der 
Handschrift seihst befindlich wären. Da die Abschrift eia 
Facsimile zu sein schien, wo ein Irrtbum weniger leicht 
ist, als bei einer Vergleichung, wo Versehen, wie Jeder 
weiss, der Handschriften collationirt hat, fast unvermeid- 
lich sind, und da sie sich übrigens als genau gezeigt 
hatte , so schieo die Vermotbung erlaubt, dass Ihrer Auf- 
merksamkeit noch Einiges entgangen sei. Diese Varianten 
sind, wie Sie wissen, von Halfen, und welcher in der Ein- 
leitung zu Cramers kleinen Schrifteo die Sache bespro- 
chen bat, p. XXIX mitgetheilt worden , und auf sie war 
mein Augenmerk besonders gerichtet. Sowie ich die 
Handschrift in die Hände bekam, sab ich, dass Cramer 
Unrecht hatte p. 10 von seiner Abschrift so sagen: 
„Bonus Ule komo et egregius artifex brevi mora eo ü- 
fecerat exemptum ttqoxotvtiov tmaginem, Fae Simile nunc 
vocant, ita ad atnussim referens, ut ovutn ovo non pos - 
eit 8imilius esse. Ita enim pagina paginae , tmea linear, 
litt er a litterae ex asse spedem referebat , ut, ni in Charta 
scriptum fuisset, lovem lapidem iurares tpsam te illam 
membranatn prae oculis habere. “ Die Abschrift ist kei- 
neswegs ein treues Facsimile, auch, nicht durebgezeiobnet; 
allerdings hat Burke 1 ) sich alle Mühe gegeben, Buchstaben 
für Buchstaben nachzumalen, und die Abschrift bat in 
der That ein sehr Handschriften ähnliches Ansehen, allein 
den Charakter dieser Handschrift hat sie nicht; das For- 
mat ist grösser, die Buchstaben sind grösser, sorgfältiger, 
schöner, die Züge in mancher Hinsicht anders, als io der 
Handschrift, welche freilioh deutlich und in der den St 
Galler Schreibern eigentümlichen schönen Weise, aber 
rasch und mehr flüobtig geschrieben ist. Cramer batte 
selbst kein Facsimile genommen, und so war es sehr be- 
greiflich, dass er sich verleiten liess, die Gopie für ein 
Facsimile zu halten. Uebrigeos thut diese Bemerkung der 
Genauigkeit derselben keinen Eintrag, die durch die grosse 
Sorgfalt vielmehr verbürgt wird. 

, _ t 

(Beschluss folgt.) 

l) Die verschiedene Nummer der Handschrift Ist von keiner 
Bedeutung : Sic habeu die neue, Burke die alte Num- 
mer angegeben, wie sie beide im Cat&log itehh. 


Digitized by {jOoq ie 



Zeitschrift für die Altertumswissenschaft. 


Mittwoch 81. October 18 3 8. 


Np. 130. 


Schreiben an Herrn Professor Orelli. 

(Beschluss.) 

Eioe genaue Vergleichung, die ich nun anstellte, 
rechtfertigte die obige Vermutbung ; jene aus der Ab- 
schrift von Ratjen angemerkten Varianten befinden sich 
fast alle in der Handschrift, die Stellen, wo beide wirk- 
lich von einander abweichen, sind nur folgende. I, 1 bat 
die Handschrift nicht poaetis , sondern poelis / v. 3 nicht 
paiiiaj sondern palliatae; v. 35 nicht uxori , sondern 
uxori8 ; v. 52 nicht colunas, sondern columnas, nicht 
autem adl sondern aut all.; v. 128 fehlt ibi in der Hand- 
schrift f v. 155 liest sie nioht cum studiose equos alteret 
quadrigarios , sondern cum studiosius eq. quadr. ater et. 
Dann bemerke ich noch, dass v. 89 die Rasur in der 
Handschrift ist, und dass Burke nach dem Beispiele des 
Schreibers der Handschrift mitunter durch Obergesetzte 
Buchstaben seine eigenen Fehler verbessert bat, so v. 1 

n c o n 

strio es; v. 31 acusut v. 47 ner.y v. 51 venusia ; 
r 

v. 113 paric. Im Ganzen, sehen Sie, sind die Fehler 
unbedeutend, und Sie werden gewiss dem Burke das 
Verdienst nun nicht absprechen wollen, eine genaue Ab- 
schrift verfertigt zu haben; und ich bin überzeugt, hätte 
Cramer seiner Ausgabe nicht die Ausgabe von Pithöus, 
sondern seine Abschrift zum Grunde gelegt, wir wGrden 
jetzt einen genauen Abdruck haben; wäre das nun auch 
kein ausserordentlicher Gewinn für die Wissenschaft , so 
wird doch Jedermann mit Ihnen darüber einverstanden 
sein, dass dergleichen Arbeiten, werden sie einmal ge- 
macht, genau zu machen sind. Sollte ein neuer Abdruck 
der Scholien einst nötbig sein, würde man diese Copie 
zum Grunde legen können; nun bedanre ich sehr, dass 
die eben angckündigte Ausgabe von Heinrich wohl nur 
auf die Cramer'sche basirt sein wird, hoffentlich werden 
aber doch Ihre Berichtigungen benutzt sein. Auch sonst 
sqheint ein Unstern über dieser Ausgabe gewaltet zu ha- 
ben; jm Ganzen theilt Cramer handschriftliche Emenda- 
tionen von Dan. Eremita mit, die einem Heidelberger 
Exemplar der Abgabe von 1590 beigescbrieben sind ; w ie 
ich mich in* Heidelberg überzeugt habe, sind sie keines- 
wegs ^gfäJtig für Cramer excerpirt und mitunter Eremita 
Unrecht getfian. Ich führe Ihnen ein Beispiel an. Das 
Scbol. zu VI, 40 lautet: Maculonus.. Alii sordibus 
dixit alii pictas ; dazu wird p. 628 bemerkt: Pro dixit 
Eremita legit notavit, quod non percipioj neque enim 
vox sordidus in textu esse potuit. Allerdings ist das 
sinnlos, die Sache verhält sich aber so: Eremita hat mit 


dem Worte legit seine Bemerkung zu jener Stelle am 
Rande angefangen, aber nicht vollendet, weil er auf dem 
nicht geleimten Papier nicht fortschreiben konnte, sie steht 
aber auf dem angehefteten Blatte Papier so : Interpret 
leger at maculosas. Emenda igitur: maculosas , aut 
sordibus dixit aut pictas. Ich bemerke, dass diese Ver- 
besserungen sich auch über den Text des Juvenälis und 
Persius und die Glossen zu diesem erstrecken ; da ich mir 
dieselben abschrieb, fand ich, dass sie fast ganz und gar 
übereinstimmen mit den Emendationen, die steh von Lin- 
denbrog u Hand zweimal in der Hamburger Stadtbibliothek 
befinden, und die ich mir dort excerpirte. Meine Ver- 
muthung, dass in dem in Leipzig befindlichen Exemplar, das 
Lindenbrog’s Bemerkungen von Christas Hand enthält, die- 
selben Emendationen sich finden werden , bestätigte sich, 
als ich verglich, was Ruperti zum Juvenal und Passow 
in seinem handschriftlichen Nachlasse zum Persius daraus 
anführen. Indessen scheinen sie von D . Eremita berzu- 
rühren , da auf dem Titel jener Ausgabe beigescbrieben 
ist: multis locis emendata a D. Eremita ; die Verbesse- 
rungen in den Glossen zum Persius sind meistens aufge- 
nommen, doch wohl aus dem Christ’schen Exemplar, in 
der Ausgabe, die man gewöhnlich Reiz zuschreibt. Ich 
weiss nicht, worauf es sich gründet, was Nobbe, vita 
Beokii p. 58, sagt, dass man diese Ausgabe auch Ch. 
Dan. Beck zuschreibe ; für Reiz könnte bei seiner be- 
kannten Verehrung für Bentley der Umstand sprechen, 
dass alle von Bentley gelegentlich gebilligte Lesarten 
dort im Text stehen, denn Ihnen wird es gewiss nicht 
entgangen sein, dass Manches, was man für Verbesse- 
rung von Reiz hielt, schon vorher von Bentley vorge- 
schlagen ist. 

Lassen Sie mich einige Worte über die von Pithöus 
berausgegebenen Scholien zum Persius und ihr Verhält- 
nis zu dem Commentar des Cornutus hinzufügen, wor- 
über sich manche Gelehrten wunderliche Darstellungen zu 
machen scheinen. So lesen wir bei Weber corp. poett. 
Latt. p. XL VII : Habemus Persii Scholi asten , a Petro 
Pithoeo delectum , brevem , eum vero complura haud inu - 
tilia afferentem , quae sub Annaei Cornuti nomine cir - 
cumferuntur scholiaj sed minime tanto nomine digna sunt . 
Seit Casaubonus das Anathema über den Cornutus aus- 
gesprochen bat, scheint er von wenigen Gelehrten ge- 
lesen zu sein, in der Tbat finden sich bei ihm vielleicht 
noch mehr Faseleien und abgeschmackte Sachen, als bei 
andern Scholiasten, allein wer seinen Commentar gelesen 
hat, weiss doch das wenigstens, dass Alles, was in den 
Pithöani?chen Glossen steht, auch beim Cornutus sich fin- 
det, dass diese Entgegenstellung beider also sehr innig 
ist und von einer Entdeckung des Pithöus gar nicht die 
Rede sein kann. Eine, wenn auch nur flüchtige, Be- 
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traohtang zeigt bald , dass er nur ein lockere^ Aggregat 
von sehr verschiedenartigen Hemerkungen und Erklärun- 
gen i«t, wie sie aas verschiedenen Handschriften zusam- 
mengeschricben wurden. Und allerdings findet sich in 
einer grossen Anzahl der Handschriften des Persius der 
grösste Theil dieser Bemerkungen, hier und da erweitert 
oder verkürzt, in etwas anderer Fassung, in anderer Ord- 
nung, in der Gestalt von einzelnen Scholien und Glossen, 
ohne den Namen des Cornutus. Sie wissen, wie ich einst 
zu beweisen deuke , dass der Name Cornutus ganz 
richtig ist , dass aber kein Grund ist, an den Lehrer des 
Persius zu denken, sondern dass es sich um einen spä- 
teren, mittelalterlichen Cornutus handelt, dessen Zeit sieb 
vielleicht wenigstens approximativ wird bestimmen lassen, 
und über dessen Quellen sich auch, wie ich hoffe, einige 
Resultate werden gewinnen lassen. Jene von Pithöus 
bekannt gemachten Scholien sind also nichts Anderes, als 
Excerpte aus einer solchen Handschrift , wie es scheint, 
von Joseph Scaliger gemacht der mit richtigem Tact das 
Brauchbarste aus dem Wust beraussonderte. Scaliger 
schreibt an Casaubonus (epp. II, 104 p. 279) : Laudo , 
quod glossas veleres ad Persium aflexueris. Scito 
illas ita a nobis excerptas a Pithoeo edilas fuisse \ 
Chirographutn eartun me um una cum veteribus glossis 
IuvenaliSj quas itidem ex prisco exetnplari Pithoeano et 
ex editione Georgii Vallae est eollegeratn in aedibus 
meis Aginni, invenies apud Puteanos fratres, si modo 
non periit. Pa tri enim eorum dedi : et for fasse Pithoeus 
quaedam atiler ediditj ac ego scripsi : quod tarnen non 
puto . Ego illarum omnium e clogar ius fui; und damit 
steht in Uebereinstimmung, was wir in den Scaligeranm 
p. 184 T. F. lesen : Le vieux commentaire sur Perse 
et Jtivenal a es\ö tire par Monsieur de Lescatte 
et ainsi tendu a Mr. Pithou mon oncle de Savoye et 
a este trouve escrit de la main de Mr . de la Scala, 
panny les papiers de feu Mr. du Puy . Cramer , um die 
Ehre des Pithöus zu retten, halt diess für eine Verleum- 
dung, zu der J. Scaliger selbst Anlass gegeben, (z. Schol. 
duo. p. 6), allein ich muss Ihnen gestehen, dass ich das 
nicht glauben kann. Scaliger hätte einen Ruhm darin ge- 
sucht, Scholien excerpirt zu haben , einen solchen Ruhm, 
dass er dieses erfunden hatte, erfunden, um ihn einem 
Manne zu entziehen , mit dem er in freundschaftlichem 
Verkehr stand, wie seine Briefe an ihn beweisen (epp. I, 
31 —34') dessen Tod er als den eines Freundes betrauert 
(epp. I, 42), und hätte sich doch begnügt, dieses privatim 
Casaubonus mitzutheilen , nachdem dessen Ausgabe des 
Persius gedruckt war, obgleich er wohl gewusst batte, 
dass Casaubonus mit derselben beschäftigt sei (epp. I, 90 
p. 252. I, 98 p. 269) ! Mir erscheint das sehr unwahr- 
scheinlich und ich denke, es ist kein Grund, zu bezwei- 
feln , dass Scaliger solche Excerpte gemacht habe , die 
Pithöus benutzt habe. Hören wir nun , was Pithöus 
selbst sagt in der Vorrede p. 634 bei Cramer : — in A. 
Persii Satyr as illa (commentaria), quorum hic quoque 
bonam partem emendaticrem datnus, , usi etiam hac in re 
eonsilio iudicioque amicorum, atgue inprimis los. Sca- 
ligeri viri incomparabilis. Dass Pithöus selbst geändert, 
vermehrt haben könne, giebt ja auch Scaliger zu, und 
so wird es wohl gewesen sein. Etwas Anderes ist aller- 


dings das Verhältnis* bei dem Scholia&ten des Jqvenfclhr, 
den Pithöus im Wesentlichen aus dem codex Budensis 
Abdrucken liess, und hier konnten ihm also jene Excerpte 
nicht von solchem Nutzen sein ; vermuthlich ist Scaliger 
die Sache nicht mehr im Einzel non so genau gegenwärtig 
gewesen, als er an Casaubonus schrieb, dass aber die 
Scholien zum Juvenal für ihn noch besonderes Interesse 
hatten , zeigen auch andere Briefe (epp. IV, 412 p. 765. 
IV, 464). Ich befürchte nicht, dass diese Mittheilungen 
über einen an sich geringfügigen Gegenstand Ihnen lästig 
sind, da es darauf ankam, einen grossen Mann von einem 
Verdachte zu befreien, der seinen Charakter bedrohte. 

Sie können wohl denken, dass ich nicht unterlassen 
^konnte, in St. Gallen noch einmal zu forschen und zu 
fragen nach jener alten Handschrift des Juvenalis und 
PersitiSj von der Sie in Ihrer epistola ad Madvigium ge- 
sprochen haben , der noch in dem von Kolb 1759 ver- 
fassten C&talog verzeichnet ist, der non aber, wie es 
scheint, uorettbar verloren ist. Indessen ist es wohl als 
gewiss anzunehmen , dass diese Handschrift schon zn 
Kolb' 8 Zeit verloren gewesen ist, da, wie mich der Herr 
Bibliothekar versichert hat, seit der Zeit unmöglich irgend 
etwas hat entwendet werden können , und weil derselbe 
in jenem Catalog nur die ältere Numer D n. 304 bat, 
dagegen die neue Numer, die alle Handschriften damals 
erhielten, nicht dabei bemerkt ist. Kolb hat also diese 
Handschrift, wie mehrere andere, nur aus einem früheren 
Catalog in den seinigen eingetragen, aber nicht mehr vor- 
gefundeo. Dieser Verlust ist aber um so mehr zo be- 
dauern , da uns jene Handschrift sicher den Verlust des 
Pithoeanus ersetzt hätte, das lässt sich mit Bestimmtheit 
schon aus der kurzen Notiz bei Kolb schliessen ; es heisst 
dort II, p. 398: 

Iidem libri Iuvenalis cum notis ferme perpefuis 
in codice D. n . 304 antiquissimo et membranaceo 
seculo etiam X mo circiter exarato 
und p. 430 D n. 3U4 

Persii Flacci Auli Satyrae Thebaidorum cum 
opfimis notis marginalibus et interlinearibus 
in 4to membr. seculi circiter decitni. 

Da haben w r ir ja dieselbe seltsame Ueberschrift des Per- 
sius, die auch Pithöus in seiner Handschrift fand und 
sich so wenig erklären konnte, als dieses bis jetzt, mei- 
nes Wissens , von einem andern Gelehrten geschehen ist. 
Sie werden mir aber gewiss beistimmen, dass ein solches 
Zusammentreffen unmöglich zufällig sein könne , dass 
also beide Handschriften gewissen« einer Quelle abstara- 
roen, ja, vielleicht werden Sie sogar meine Vermuthong 
nicht unwahrscheinlich finden, dass diese St. Gatter Hand* 
Schrift und der codex Budensis des Pithöus eins -unrf 
dasselbe sind. Wenn man weiss, wie oft die Bibliothek 
des Klosters st. Gallen beraubt worden ist, wie viele 
und wie kostbare Handschriften von dort entfernt sind, 
und wie Matthias Corvinus allenthalben Handschriften 
zusammenkaofte , so wird es gewiss nicht unbegreiflich 
scheinen, dass auch diese in seinen Besitz kam. Dass die 
von Pithöus benutzte Handschrift nicht eine durch M. 
Corvinus veranstaltete Abschrift der St. Galler war, geht 
daraus hervor, dass er dieselbe ein ttnum omnium sane 
Optimum et antiquissimum exemplar nennt and bedauert, 
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dass sie se unleserlich an vielen Stellen geworden sei ; 
und diesem Umstande liabeo wir es vielleicht zu danken, 
dass die Abschrift des Scholiaßten io St. Gallen noch vor- 
handen i?t Mir wenigstens erschein* •• nicht unwahr- 
scheinlich, dass man, da jene Handschrift unleserlich wurde, 
die Scholien atiszog. und dass manche Abweichungen die- 
ser Handschrift von den von Pithöus herausgegebenen 
Scholien daher röhren , dass dieser Mönch vielleicht 
mit Zuziehung anderer Handschriften ^ beim Excerpiren 
Manches zusetzte, wegliess, veränderte. Ob sich sonst 
noch positive Gründe für die Bestätigung der Verwer- 
fung dieser Vermuthung finden, weiss ich nicht, da ich 
keine der Schriften über M \ Corvinus und seine ßiblio^ 
tbek habe nachsehen können. Aber, könnte vielleicht Je- 
mand sagen, wozu das ganze Gerede, die Sache wird ja 
nicht schwer zu ermitteln sein, da der cod. Budensis in 
der königlichen Bibliothek in Paris ist. Sie staunen ? 
Auch mir gieng es so, als ich die folgende Stelle bei 
Weber Corp. poett. Lntt. p. LIX las: Emmet inter eoa 
Qcodd . luv.), quibus priores inlerpretes usi sunt, Pithoe - 
anus vel potius Budensis , regis olhn Matthias Corvini , 
saeculo undecimo exaratus , ex quo etiam Scholia pri- 
mus edidit Pithoeus. Ipse codex positnodum pervenit 
in bibliothecam Thuani, deinde Colberti, postremo in 
regianij ubi nunc est n. 8072. Habet luveualis Saf:ras 
XIII y Horatii Lyricorum libres III, Persii au lern Sa - 
tiras in parvo codice separafo duodecim foliorum ad~ 
ditas. Nun ich weiss wohl, dass dieser unerwartete 
Fund Sie nicht bewegen wird, vor Frcudeo ausznrufeo, 
populus qtiod clarnat Osiri invento, oder mir Vorwürfe 
zu machen , dass ich nicht zu Paris diesen Schatz ge- 
hoben habe. Allein damit nicht etwa Jemand durch den 
glänzenden Stammbaum und die scheinbare Genauigkeit 
der Angaben sich täuschen lasse, will ich doch bemerken, 
dass die ganze Notiz auf einem Irrthum beruhe, zu dem 
Achaintre die unschuldige Veranlassung geworden ist. 
Dieser beschreibt nämlich p. CXIV bei Ruperti (seine 
Originalausgabe habe ich jetzt nicht zur Hand), den cod. 
reg. n, 8072, der früher Pithöus Eigenthum gewesen ist, 
wie Weber angiebt, nur sagt er kein Wort von der Iden- 
tität mit dem Budensis . Dass diese unmöglich sei, konnte 
aber Weber wissen, wenn er bedachte, dass Achaintre 
ron ihm sagt: nitide et accurate scriptus und nachher 
in eo reperiuntur XIII priores satirae luvenaüs absqus 
scholiis. Die Scholien waren ja die Hauptsache bei jenem 
Budensis, der übrigens vollständig und unleserlioh ge- 
schrieben war. Pithöus besass mehrere Handschriften des 
Iuvenal, die er hier und da anfuhrt, von diesen ist eine 
die eben he*proohene, eine andere ist in /Montpellier, von 
Hänel catal. 11 MSS. p. 242 so bezeichnet. > 

H. 25 Persii et Juvenalis satyrae c. gl* antiquis 
sec.'X membr. 4 [Cod. Pithoti et ornt. coli . 
Trecensis) 

allein meine Hoffnung, dieses möchte der Budensis sein, 
wurde vereitelt durch die Notiz eines Freuudes, der sie 
jüngst unter Händen gehabt hafte, dass sie schön und le- 
serlich geschrieben sei. Es scheint also, das auch Hau* 
thals Nachforschungen nach dieser Handschrift, wie er 
versichert in- seiner Ausgabe des Peraius (p. 297 , wenn 
joh nicht irre) , ohne Erfolg geblieben sind , dass wir 


dieselbe als verloren anzusehen haben. Leider ist non in 
St. Gallen für den Persius kein Ersatz, denn die bei- 
den Handschriften von Persius, die noch vorhanden sind, 
sind sehr jung und unbedeutend ; die eine ist nur dadurch 
merkwürdig, dass sie Sat. IV, 13 den glossematiscben 
Vers einschiebt: 

0 multum ante alias infelix littera theta, 
dessen Ursprung aber nicht naebzuweisen ist, denn Cor - 
nutus sagt zu dieser Stelle: vel mortis signum y unde 
quidarn aits O multum u. s. w. Dagegen ist ein schöner, 
alter Codex des Juvenalis dort, der zu den besten bis 
jetzt bekannten gerechnet werden darf, und in Einsie - 
dein ist eine Handschrift, die mit diesem so genau über- 
einstimmt, dass offenbar beide von einem Original abge- 
8 cti rieben sind, nur ist die St. Gatter dann noch durch- 
gängig mit einer zweiten Handschrift verglichen, deren 
abweichende Lesarten angemerkt sind, wie es scheint, 
von derselben Hand. Bei dem genauen Verkehr zwischen 
beiden Klöstern kann das auch nicht auffallend sein, zeigt 
diesen ja auch die grosse Uebereinstimmung in den Sobrift- 
zugen der in beiden geschriebenen Mnnuscripte, die sich 
auch bei diesen beiden Handschriften nicht verkennen 
lässt. Von einem schönen alten Persius in Einsiedeln 
ist leider nur ein Blatt gerettet von der Zerstörung, die 
hier so viele alte Handschriften betroffen bat, von Horaz , 
Virgil , Terenz , Curtius , Vegetius u. a. sind leider nur 
noch einzelne Brüchstücke übrig, die der jetzige Biblio- 
thekar, Herr Dr. Morel, mit grosser Sorgfalt von den 
Einbänden ablöst, deren Decken sie jetzt bilden. Sie 
werden gewiss mit mir wünschen , dass der vortreffliche 
Mann seinen Plan, in einer Schrift über das zu berichten, 
was die Klosterbibliotbek zu Einsiedeln besitzt und be- 
sass, recht bald aosführeü möge. 

Ich würde es nicht gewagt haben, diese Kleinigkei- 
ten Ihnen mitzutheilen , wüsste ich nicht, dass^ Ihnen die 
Erforschung der Wahrheit auch in Nebensachen nicht 
gleichgültig ist, ntid ein Streben, anch im Einzelnsten 
genau zu sein, nicht unwürdig Ihres Beifalls erscheinen 
dürfte; ich rechne daher auf Ihre Verzeihung, dass ich Sie 
einige Augenblicke Ihrem Plato entzogen habe, den Ich 
nach meiner Rückkehr aus Italien vollendet zu finden 
hoffe. Er Wird mir ein schönes Andenken sein , da Ich 
Zeuge sein durftd von der Begeisterung 7 und der Sorg- 
falt, mit der Sie daran arbeiteten , und im entgegenge- 
setzten Sinne, wie Ihre Mitbürger, die eine Sache für 
erledigt erklärten, da sie am schwierigsten war, Alles der 
genauesten Prüfung unterwarfen und nicht eher rubeten, 
bis ein Resultat gefunden. 

Im Begriff, von der Schweiz und dem gastlichen 
Hause, das mir hier eine zweite Heimath bereitete, zu 
scheiden, habe ich keinen lebhafteren Wunsch, als dase 
Gott Ihnen auch in den Wirren die die Schweiz bedro- 
hen, die Frische und Heiterkeit des Geistes, die nicht zu 
ermüdende - Tbätigkeit bewahre, die wir Alle an Ihnen 
bewundern, und Sie noch lange Ihren Freunden, wie der 
Wissenschaft erbalte. Ich u. s. w. 

Bern, den 1. Octob. 1838. Otto Jahn . 
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Ueber Crtfgorius von Cormtli als Verfasser der ihm 
neuerlich beigelegten Schrift n tgl xgoncov noi>jxt~ 
mcöv und über den Ungenannten n tgi xcov xov Xoyov 
o%tjuuv o)v Rhet* gr. cd. Walz. 1. VIII. 

Bs war immerhin eine neue, „seinem gelehrten Vor- 
gänger Boiseonade entgangene Bemerkung von Walz, das« 
die von jenem nach Pariser Handschriften! dem Tryphon 
beigelegte Schrift mgi xgonujv noitjxixtdv von Leo Allatiua 
(de Georgiis p. 416) als ein Werk des Gregorios von 
Corintb aufgeführt sei. Die n&here Untersuchung scheint 
übrigens der Annahme, dass Gregorios; der Verfasser sei, 
nicht göostig zu sein. Von inneren Gründen abgesehen, 
an denen es uns nicht zu fehlen scheint, sagt Gregorios 
selbst in seinem Commentar zu Hermogenes ntgi fAt&odov 
deivoxrjxoq p. 1250, 13: to de n ag' 'O^gc? „Ayxag imi 
du* xa oxoXonag xai xdqgov i'ßqoav “ ovx i’ouv vmgßaxov^ 
äg xmg (prj&qoav, oX xovg noirjxixovg xgonovg ä-axgißviaav- 
reg i/q>* em xojv noitjvtxcov xgonwv xui xovxov xov axi%ov 
dvayovai xai xaXovoiv vntgßaxov — oX xai xd vmgßaxov 
oöxcog 6g%ovxar „ vmgßaxov iaxi cpgaoig diu j ueoov (juaou) 
%a i%i )g i'xovoa , u xai Xiyovoi yivtoOat xo vmgßaxov iv 
tidtoi dvoiv , iv Xt%u, olov „Tldvxtj yäg mgi xtlyog etc. Dass 
er hierbei die ihm selbst nun beigelegte Schrift meinte, 
lehrt der Augenschein. In dieser allein liest man die • 
Worte p. 768, 1: vmgßaxov iaxi q)gdoiq avd ueoov ( diä 
fiioov) xd i^Pjg s%ovoa 9 yivovxai de xd vmgßaxä iv tvdtoi 
dvoiv , tixt iv olov „■ ndvxrj ydg eto. Es bleibt also 

nur die Alternative: entweder ist Gregorius nicht Verfas- 
ser des Comraentars zu der Schrift mgi ptOodov deivoxtj - 
xog, oder ist er nicht Verf. der Schrift mgi xgornov noirjxi- 
xcov. Wollte man aber annehmen, Gregorius habe im Com- 
mentar a. a. 0. eine Stelle aus einem fremden Commen- 
tar aufgenommen, «o kann er noch weit weniger der Ver- 
fasser der in Bede stehenden Schrift sein. Zu bemerken 
ist hierbei noch , dass in obiger Stelle in der Mehrzahl 
von oi xovg xgonovg l%axgißcoaavxeg die Rede ist, woraus 
man folgern könnte, dass schon zur Zeit des Gregorius 
der Eine diesen, der Andere jenen als Verfasser genannt 
habe. Muss auf diese Weise d}e Identität des Verfassers 
der Schrift mgi xgomov mit dem des genannten Commen- 
tars geleugnet, werden: so ist es dagegen jetzt möglich, 
die Identität des Verfasser einer anderen ähnlichen Schrift 
mit dem Verfasser eines Comnentars zu Hermogenes nach- 
zuweisen. Es ist dieses der Ungenannte irtp* xwv xov 
Xoyov oxypdxcov Rhet. gr. J. yiH. p. 617. Nicht nur 
giebt sich dieser selbst an zwei Stellen als den Ver-r 
fasser eines Coramentars zur Schrift m^l evgeoecog zu 
erkennen, p. 618, 6: xad&g iv ixegoig vnOfivrjfiax^ovug 
ngaynaxttav oulodtxwg am^rfixx^ev , und p. 624, 2* : 
dog nXaoxixcoxtgov (nXvxixwxtgov') iv xtp vno/uv^axi xw mgi 
tigeot a>g dtdrjXdxayitv , sondern es finden sich . auch iu dem 
Commentare zur Schrift mgi dgiottog Rbet. gr. T. VII. 
p.697 — 860 eben die Erörterungen, auf welche ersieh beruft, 
nämlich die erste p. 804, 26— 805, 4; die zw eite p. 841—847. 
Ausserdem werden in beiden Schriften die gleichen Lese- 


früebteaus Demefr. de eloentione angetroffen, T. VIII p. 619, 
1—3 vgl. T. VII. p. 762 4 9— 11 and T. VIII. p. 624, 
26 — 29 vgl. T. VII. p. 846, 11 ff. Es ist also kein 
Zweifel, dass der Verfasser der Schrift negi oxwdxoov 
mit dem des genannten Commentars Eine Person ist. Als 
Christ giebt er sich in beiden Schriften deutlich zu er- 
kennen , im Commentar am deutlichsten , wo er vom Le- 
ser Abschied nimmt p. 851, 18. Denn was von da an 
bis p. 860 gelesen wird , ist nicht mehr von ihm. Ausser 
Gregorius ist er der einzige der Commentatoren des Her- 
mogenes, der sowohl im Commentar selbst, als in den 
dazu gehörigen Prolegomenen T. VIL p. 55 — *74 (ähn- 
lich p. 64, 26) Bekanntschaft mit Demetrius zeigt. 

Reutlingen. Finekh. 


Personal - Chronik und Miscellen. 


Baden. An säromtlichen Gelehrtenschulen unseres 
Landes sind aus der Mitte der Einwohner des Ortes , wo die 
Schule sich befindet , Ephoren aufgestellt worden , die in 
Allgemeinen den Beruf haben , über den sittlichen Zustand der 
Schule, über die Anfrechthaltung der gesetzlichen Ordnung und 
Vollziehung des Schul planes zn wachen. . Zu diesem Zwecke 
sollen sie, ohne zu eiucr regelmässigeu Theilnahme an den lau- 
fenden Geschäften der Administration oder zur^ speziellen Be- 
aufsichtigung des Unterrichtes verpflichtet zu sein, sich in fort- 
gesetzter Kenntnis« des Geistes und Zustandes der Lehranstalt 
im Allgemeinen zu erhalten soeben , um diese ihre Mitwirkung 
in ihrem Verhältnisse zur Schule,- zu den Behörden de« Orte«, 
sowie zu den leitenden Behörden belliätigen zu können. Insbe- 
sondere haben die Ephoren dnrüber zu wachen, dass die Lehrer 
in dem Geiste der sittlichen und gesetzlichen. Ordnung wirken, 
dass sie keiner ihrem Berufe fremdartigen Richtung «ich hin- 
geben, sondern in Eintracht und übereinstimmender Thätigkeit 
das Beste der Schule fördern. Hinsichtlich der Schüler soll die 
Aufmerksamkeit der Ephoren darauf gerichtet^ sein , dass die 
bestehenden Disciplinargesetze der Schule gehörig gchandhabt 
werden; dass kein Geist der Rohheit und Un folgsam keit unter 
ihnen uuf komme , sowie, dass sie keiner ihrem Alter und ihren 
Verhältnissen fremdartigen Richtung sich hin^cheu. Aufgefallen 
ist, dass die Ephoren dem Oherstudienrathe nicht untergeordnet 
sind, sondern dass sic, wenn sic es saebgemäss finden, ihre Vor- 
lagen unmittelbar an das Ministerium de« Innern geben könneü. 

Berlin. In dem abgelaufenen Sommer - Semester , oder 
vom 30. April bis zum 20. Oktober d. haben bei der hiesi- 
gen Universität lind zwar l) in der, medicinischcn Fakultät 66, 
2) in der philosophischen Fakultät 8, überhaupt 74 Promotionen 
stattgefunden , wovon 2 : bfei dei*' pliilos. Fakultät honoris causa 
erfolgt sind. • * 

.R iga. AI« £e. Excellenz , der Minister der Volksaufklä- 
rung Geh. Rath Sergius Uwarow das hiesige kaiserliche 
Gouvernements - Gymnasium besuchte , wurde demselben al« 
Weihegabe ein Programm überreicht , welches „einige Verbee- 
serungsverOuche zum- Texte der Sophoklcischen Tragödien 
(Riga, gedruckt bei W. F. Häcker. 16 S. 4) enthält. Verfasser 
desselben ist der Oberlehrer Dr. A. Th. Sverdsjö. 
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In fragmenta Poetanim graecorom commentatio 

prima. 

In fragmenta aliqnot poetarnm oomicornm. 

Athen 8 o. ’Avxupdvtjg cptjoi 9 Maxagtog 6 ßiog 9 dp dtZ 
p ad xatvöv nogov tvgioxtiv, cog pdorjua taZg yva&otg eyco. 
Paucis mutatis aut transpositis versus dnplioi maxime 
modo restitai possunt. Aut enim scribendum: 

Maxagiog 

c O ßiog iv cp prj dtZ p* atir xatvöv nogov 
EvgtZv oncog pdorjpa xaZg yvd&oiq eyco. 

aut, qood magis placet, nt verba eint qnerentis cum iro- 
nia miseram vitae conditionem : 

Maxagtog 6 ßiog, cp tcoqov tvgioxtiv p* ad 
Ad xaivov c 6g pdorjpa xaZg yvdQoiq eyco. 

Ibid. 63 d. BoXßoi. Tovxcov c Hgaxkrjg iaOitiv nagaixtZ- 
xai iv ApakOtia Evßovkov kiycov. 

QtQUOXtQOV tj XQaVQOXtQOV fj peOCOg £%OV , 
rovt* ioO* exdoxcp ptZ^ov rj Tgoiav aktiv, 
xäyco yuo ov xavkoZoiv ovde oikcphp 
oiid* Ugoovkoig xai ntxgaZg nagoxpioi 
ßokßoZg x* ipavxov yogxdocov ikrjkv&a sqq. 

Hercules viles cibos deprecatur, quos quocunque modo 
sive flrigidos sive fervidos sive temperato quodam calore 
appositos ooinedere maius sit quam Troiam cepisse. Unde 
apparet pro x^au^ortpov scribendum esse xgvtgcoxtgov . 

Ibid. e. 'Aktlgig ipqavi£cov x rjv xc ov ßokßcov ngbq xä 
dqgodioia dvvapiv cprjoi 

litvvaq , xagaßov 9 

ßoXßovg, xoykiaq, xrjovxag, co, dxgoxcokia * 
xooavra xovxcov äv xig tligoi qdouaxa 
igcovxi txaigag er tga ygrjotpcoxtga. 

Hi versus hunc in modum scribendi et tnterpungendi : 

Tooavxa. Tovxcov äv xig (aut äv xig) tiigoi cpagpaxa 
igcov txaigag ex tga ygrjotpcoxtga ; 

Tooavxa neque cum iis, quae anteoedunt, neque cum iis, 
quae sequuntur, construendum, sed computautis et rationem 
concludentis est. Tot sunt amoris incitamenta. Quis ma- 
llerem concupiscens his philtris salubriora inveniat? Ia- 
cobs. ad Antholog. VIII p. 234 igcov txaigag yäxtga ygrj- 
oipcoxtga. Coraes ad Xenocrat. p. 134 dxgoxcokia tooavxa. 
xovxcov äv xig eiigöt cpagpaxa igcbvO-* txaigag extga ygqoi- 
pcoxtga ; 

Ibid. 65 e. a Oxt xo oxgov&agiov nag* äXkoig xt drj 
xai nag * Evßovkcp „ Tltgdixia kaße xexxag* rj xai nivxt 9 
daovnodag xgtZg 9 oxgov&agid olov ivxgaytXv , äxav&vXki- 


dag, ßixxäxovg , omvia 9 xtoyvijdaq , xd x* äXV äxx uv iiri- 
xvpiq. u Versus buno in modum restituendi. 

JJegdixia kaße x ix tag* rj 
xai nivxe 9 daovnodag xt xgtZg, oxgov&dgid xt 9 
ooa x * ivxgayelv . xäxav&vXkidag 9 
xai ßixxdxovg xai onivia xtgyvtjdag xt 9 xälX* 
äxx * äv entxvfflg. 

Versu tertio nicpvxt excidisse videtur. Tgayrjudxcov apud 
Atticos praecipua cura. Erant autem muitifaria iq&ol 
t* igißiv&ot xai xvapoi xai prjXa xai loyddeg (Archestr. 
p. 101 d), n)jxxovvxtg 9 emdogniopax*, cpa, orjoapa (Cra- 
tes p. 640 c) pvgxidtg, n)xtxovg y äpvyddXat (Diphil. ibid. d) 
äprjxtg xai Xaycpa xai xiyXai (Alexis p. 642 d). Iidem 
longe aliud genus tragematum cupide appetebant, rgayrjpa 
yäg o ococpgovioxrjg näoiv iv piocp Xoyog (Lycophr. p. 420 a). 
Versu 4 pro ßixxdxovg fortasse otxxaxovg aut xpixxaxovg 
scribendum est. De elisione vocalis v. 4 in fine versus 
admissa cf. Herrn, ad Soph. Antig. 1018. 

Ibid. 84 a. °Oxt d * övxcog ex xrjg ävco y^cogag extivrjg xax- 
ißrj tlg xovg c, E).Xqrag xd qvxov xovxo eoxiv tvgttv Xeyopt- 
vov xai nagä&oZq xrjg xcopcodiag notr]xalg 9 oi xai ntgi pt- 
yi&ovg avxcbv xi Xiyovxtg rcöv xixgicov p. vrjpovtvtiv cpaivovxai. 
Avxicpdvrjg piv iv Boicoxicc 

Kai ntgi piv oxpov y* rjXUOiov xo xai Xiytiv 
c ogntg ngog änhjoxovq. u)J.ä xavxi Xaußave, 
nag&ivt xä prjla. B xaXä yt. A xalä drjx* co ötoi 
vtcooxi yäg xo onigpa xovx* acpqpivov 
dg tag ’A&rjvag loxi nagä xov ßaoikicog. 

B. nag 5 c Eoneg idcov cppqv yt vrj xrjv (Pcoocpogov 
rpaoiv xä ygvoä prjla xavx* tlvat. xgia 
pcvov ioxtv. B. okiyov xo xaXov ioxi navxaypv 
xai xipiov . 

* Egicpog d* iv Mthßoia airxä xavxa xä lapßtXa ngo&tlg arg 
Zdia xä xov ’Avxiyavovg intqegtt 

B . Hag * r Eontgidcov cpprjv yt vr\ xrjv ” Agxtpiv 
cpaoiv xä ygvoä prjla xavx* tlvat. xgia 
povov icrxiv. A. okiyov xd xaXov ioxi navxaxov 
xai xipiov. A. xovxcov piv oQoXbv , tl noXv y 
xi&rjpx koyiovpat yäg. B. avxai de ooai 
wg tvytvtZq. A. xrjv yäg * Acpgodixrpr ev Kvngcp 
devdgov cpvxtvoai xovxo cpaoiv ev povov. 

B. ßigßtia nokvxiprjxt. xaxa xgtZg povag 
xai xagd* ixopioag; A. ov yäg tlyov nXtiovag. 

Huius dialogi quae summa est festivitas perit personis non 
recte distinctis. Sunt autem duae, quarum altera alteram 
eamque virginem (v. v 3) convivio excipit. Epulas quae 
secunda mensa apponuntor stolide supra modum extollen- 
tem puella proterva et nasutula cum magnis facetiis ridet, 
hominis gloriosi magniloquentiam vel in maius plerumque 
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eiferens. Verbis Inter otromqoe fragmentom interiectis 
Athenaeus Eripham versibos illis qai Antiphanis essent 
pro sois usom alia addidisse narrat, qaapropter fortasse 
ovra x ov 9 Avxifdvo vg soribeodum. Loons hone in modam 
constitueodus videtor: 

A. Kai ntqi piv ö\f>ov y 9 rjkiöiov xd xai keytiv, 
c ogntq nqdg dnkrjoxovg. dkkä xavxi kdpßat f t, 
naqüdvt , xä ptjka. 

B. Kaki yt. 

A. Kakä dtjx 9 <o ötoi' 
vtcoaxi yäq x 6 andqua xoux 9 äqtypdvov 
tlg xäg 9 A&fjvag cpaoi naqä x ov ßaatkdcog. 

B. Ilaq 9 'Eantqidoov cquqv yt. 

A. Nt] xtjv f Pcaaqoqov 
qtccoiv xä yqvaä ptjka xavx 9 that. 

B. Tqta 

povov icrxiv. 

A. 9 Okiyov To xakov loxt nccvxayov 
xai xiptov . 

Oc qaantur addita ab Eripbo) B. Tovxcov pev oßokov, tlnokv 9 

xi&rjpt. koyiovpat yäq. 

A . Ai xai de §oai 

a>g tvyevtZg. xtjv yäq *Aqqodixt]v & Kvnqcq 
ddvdqov yvxtvocu xovxo <paoiv IV porov. 

B. Btqßtia nokvxiprjx? xqxa xqtZg povag 
xai xagd 9 ixopiaaq ; 

A. Ov yäq tTyov nktiovag. 

Ibid. p. 40 c. 2vvt% cog per yäq ipntnkdptvog äv&qco- 
Tiog äptktjg yiyvtxai , vnonivcov de ndw qqovxtötixog.“ 9 Avxi- 
cpdvrjg qrjaiv. Antiphanis versus foerunt: 

Hwtycbg pev ipntnkdptvog äptktjg yiyvtxat 
äv&qcanog, vnonivcov de ndw qqovxtoxtxog. 

Id. p. 100 o. ’Akt^ig ev xcq Iloyxtxcp emyqaqopdvcq 
dqdpaxt Kakktpddoyxa x ov qtjxoqa, Kdqaßov de imxakov- 
ptvov , xc opcqdav, rjv d 9 ovxog tlg xm xaxä Aqpoa&dvrj x ov 
§rjxoqa noktxevopdvcov , qtjaiv 

f Tntq naxqag pev nag xig äno&vqoxttv ödktt, 
vniq de prftqag KaXktpebcw b Kaqaßog 
iq&ijg Zacog nqdg ixakcdv äno&avtZv . 

Horum postremus versus scribendus videtor: 'Eq&tjq Zacog 
— nqo&tZx 9 äv äkkcq y 9 dno&avtZv. Incipit orationem 
quasi dicturus Zacog Odkot äv äno&avtZv, sed praeter ex- 
speotatiooem rbetoris vaniloquentiam notans infert: Aliis 
ut mortem ocoumbant, decantabit. Quamqoam Schweig- 
baeuseri emendatio et ipsa habet , quo oommendetor: ‘Zfy- 
&tjq Zacog nqogtZx 9 äv äkkcoq dno&avtZv. Saepissime autem 
hiooe Callimedon ob voracitatem notatus a oomicis et la- 
oeratus (v. 111. 393 sqq.) ceteris ea arte prae- 

itabat, ut pisces ferveotes voraret; erat enim ars lila 
hominum gulo*orom kdqvyya nvqovv xtpayiotg I p. 5 f. 
Eobulus p. 340 d. 

Kaqaßog — og povog ßqoxm 
duvaxai xaxamtZv Ix feovxwv konadlwv 
ä&qovg xepaxlxag, c vax 9 ivtZvai fjirjde ev. 

Pro inZvai scribendum videtor ävtZvai , ot Dollarn oflhm 
ob oimium ealorem ex ore remisisse dioatur. Nisi malis, 


Satt ptZvai firjde ev, ot prorsos nihil In paropaide reman- 
Bisse dicatur. Pro äOqovg Dind. ädqovg ooniecit, quod 
minime necessarium. Similes versus soot Eophronis p. 
343 b. 

tpoivtxidrjg d 9 Sg tldtv ev nkq&ti vtcov 
fitaxtjv Qovaav konada Nrjqeicov xexvcov 
eniaytx 9 oqytj %eZqag rjqe&iaiievaq' 
xig (prjöiv tlvai deivog ix xoivov qaytZv ; 
xig ix fidaov xä &tq]tä dtivog äqnaaat; 

7t ov Koqvdog rj <I>vqopa%og rj Mtikov ßla; 

Zx co 7 rqog ijfjiaq xai xay ovdiv ftexakaßou 

qoo loco pro rjqt&tafjidvag legendem videtor rjqt&tafidvog. 

Id. IV. 130 e. 9 Avxtcpavrjg o xcopcodionoiog lv Oivo - 
fiaw tj Ildkont dianaiQwv e<ft] 

Ti d 9 äv a E}Jkr]vtg fjuxqorqam^oi 
yvkkoxqaiytq dquotiav onov 
xdxxaqa krppti xqda pixq 9 oßokov . 

I Taqä d 9 rjjuexdqotg nqoyovoiaiv okovg 

5 ßovg (änxoov, vg, ikay ovg, aqrag* 
xd xtfavxaZov d 9 o yiayttqoq okov 
xdqag onx/joag, (itydkm ßaaiktZ 
faqfjitjv naqd&qxt xafirjkov . 

V. 7 okov xdqag längere absonom videtor. Emendaodi 
doplex via. Nam aot okrjv scribendom , quod virgula inter 
eam vooem et xdqag posita com xafirjkov iungator, aot, 
qood magis probo , oaov xdqag soribeotis , ot verba sist 
exolamantis. 

Id. IV p. 134 a. "Aketiq d 9 iv Taqavxivotg ev xoZg 
avfinoaioig qitjoi xovg 9 Axxtxovg xai oqytiadai imomovxag 

Tovxo yäq yvv eaxi aot 
iv xaZg 9 A&rjvaig xaZg xakaZg imyoSqiov 
änavxtg oqxovvx 9 tv&vg, äv otvov ftovov 
doptjv idcDOi. B. avucpoquv kdytiq äq 9 äv. 

5 A. yairjg äv tlg av^inoaiov tiqtk&wv äqvw. 
xai xoZg fiev uytvtiotq Zacog in toxi xtg 
%aqiq' äkk 9 inäv dt] x ov yotjxa Qtodoxov 
rj xd v naqafiaavvxqv Zdco xov ävootov 
ßavxitpiitvov xä ktvxä x 9 ävaßdkkovfr 9 apa 
, 10 fjdtaxov ävanfäaip 9 äv avxov ini xov lgvkov kaßoiv. 

V. 4. üasiobonos: 2vp<poqäv ad y 9 tiqoqqv qairjq äv. 
Dind. B. £vpqoqäv kdytig bqctv, A. <Paii]q äv — qoorom 
neotrum verum est. Pro äq 9 äv scribendom äyav, qood 
est prorsos. V» 10 scribendus videtor : Tldiax ävamfeay i 
äv ini xov | vkov kaßoiv. 

Id. IV. p. 169 f. Evßovkog d 9 iv "lem xai ßativta 
xai Ttaxdvta kdytt iv xovxotg 

Tqvßkia de xai ßaxdvia xai xaxxdßta xai 
Xonudia xai naxdvia nvxtvä , xaqqda, 
xovd 9 äv kdyoov kd%atpi. 

Pro kdlgaipt scribe krfeatpt. 

Id. III. 98 f. Kat ä yäq xov 9 Avxiqdvovg Kktoqävt] 

Tb de xvqairtZv iaxiv, 
rj x i noxe xd onovdaZov dxokov&tZv 2qü 
iv xcq Avxticq ptxä aoqtaxcbv vtj Jia 
ktnxdov , daixeov , avxivcov, kdyovdf oxt 


Digitized by {jOoq ie 



1059 


1060 


TO ngäypa tovt* ovx e'<mv, ui ug yiynxai . 
ot)<T £<m yop Ti» ytyvöptvov o yiynxai sqq. 

Primam Versum facile patet corrigendum esse: Tb 
di xvgawuv ioxt ti; Id altero versa recte, at videtur, 
Scaliger igng. Dind. vocem xvgawuv suspectäm habet; 
aed de nexu ob eorum qai antecedebaot iacturam difflcile 
iudicium. Quem hanc maxime io modum expediendam 
iudicem. Sermonen pota de Aristotele esse , a quo qai 
lofbrmati sint discipuli non ita magni faciendos iudicat 
cuius illa sunt verba. Instituerat Aristoteles Alexandrum, 
idem in Lyeeo inde ab anno 333 a Cbr. n. docebat. Qaid 
igitur esse tyrennum informasse vel sophistas quales in 
Lyeeo , dum argatias et acumina dialectiooram captent, 
ineptiant ? 

(Fortsetzung folgt) 


Ueber zwei Oden des Horaz. 

Horazens Ode II, 7. 

Das Gedicht beginnt mit einer das ganze Verhältnis 
des Dichters zu seinem Freunde kurz zusammen fassenden 
Anrede (ähnlich ist die an Aelius Lamia III, 17): 

0 saepe meoaro tempus in ultimum 
Deducte, Brato militiae duce, 

Qois te redonavit Quiritem 
Dis patriis Italoque caelo, 

Pompei , meorom prime sodaliam , 

Cum qao morantem saepe diem mero 
Fregi, coronatus nitentes 
Malobathro Syrio «capillos? 

So ist zu interpungiren , nicht das Fagezeichen nach 
V. 5 zu setzen. Die Worte cam quo-capilios bilden einen 
aus der Erinnerung , dass Pompejas sein erster Freund 
gewesen, hervorgehenden Zusatz, der freilich etwas schlep- 
pend erscheint, wie auch III. 4, 61, ff. wenn man von 
dem lyrischen Gefühle, das die Gedanken gewaltsam mit 
sich fortreistt, ganz und gar absieht Die gewöhnliche 
Annahme ist, dass diese Frage nichts Anderes enthalte, 
als einen Ausruf der Freude oder der freudigen Ver- 
wunderung; aber wie matt ein splcher absichtlich gezo- 
gener Ausruf hier sein würde, ist dooh gar zu offenbar, 
als dass man diesen hier annehmen dürfte — auch er- 
scheint das Gedicht bei dieser Annahme ganz unzusam- 
menhängend , so dass seine Strophen auseinander fallen. 
Mir scheint, dass Strophe 3 und 6 die versteckte Antwort 
auf die Frage enthalten, nach jener zuerst von Dissen 
ganz gewürdigten und erkannten pindarischen Behand- 
lungsart (s. dessen dem ersten Bande Vorgesetzte Abhand- 
lung de ratione poetica carminum Pindaricorum p. XXXIV 


1) Man möge diesen Aufsatz als Probe einer beabsichtigten 
ästhetischen Benrtheilung der horazischen Gedichte be- 
trachten. 


— XLV) mit ihren verborgenen Anspielungen, mit jenen 
sobeinbar sprungweisen Uebergängen, mit jenem Verwei- 
len hei unwichtig scheinenden Umständen , wodurch der 
^Dichter dasjenige darzustellen sucht, was er offen auszu- 
sprechen nicht wagt. Aus dieser Behandlung erklären 
sich ganze Oden des Horaz, wie III, 3, welche, wie 
Prof. Löbell in v. Raumer’s historischem Taschenbuch von 
1834 bemerkt hat, durch das Vorhaben, die Hauptstadt 
nach dem alten Troja zu verlegen, veranlasst ward. Der 
gerechte, unerschütterliche Mann, sagt der Dichter, er- 
langt den Himmel, so Pollux, so Herkules, so auch in 
Zukunft Augustn8, so Bacchus, so Quirinus. Bei Ge- 
legenheit des Quirinus webt er eine Rede der Juno ein, 
welche seine Meinung dem Augustus darlegt. Rom mag 
bis zu den äussersten Enden der Welt Vordringen — das 
thue Augustus, den bereits so viele Biege krönen — , 
aber nicht wage es, das mir verhasste Troja wieder auf- 
zubauen; es würde sein Unglück sein. Auf diese Weise 
widerräth der Dichter den Plan des Augustus. Auf ähn- 
liche anspielende Weise enthalten nach meiner Meinung 
Str. 3 und 4 die Antwort auf die vorhergegangene Frage. 
„Mit dir habe ich Pbilippi und die schnelle Flucht ge- 
fühlt , da man feige den Schild zurückliess, als gebrochen 
die Kraft der Tapfere und die Droher (die Helden der 
Republikaner) den blutigen Boden mit dem Kinne berühr- 
ten.“ Diese Strophe ist merkwürdig missverstanden worden, 
indem man allgemein annahra, Horaz sage hier, er sei 
geflohen pnd habe den Schild weggeworfen. Ob diess 
aber wirklich historisch sei, oder ob das Bekenntniss 
seiner schmählichen Flucht bei Horaz aus Gründen, die 
vielleicht noch zu entdecken seien, für erdichtet zu hal- 
ten, darüber sind die Stimmen getheilt. Die, welche seine 
Flucht und das Wegwerfen des Schildes für historisch 
nehmen, scheinen durch eine vita des Horaz unterstützt, 
in welcher es heisst: sed victo Bruto fugiens Horatius 
captus est a Caesare. Ganz abweichend wird in einer 
anderen gesagt: A quo (Bruto) militia tribunatos hono- 
ratus non, ut ceteri, in partibus victis perseveravit. Sed, 
cum carmini incumberet, captus a Caesare. Die ausführ- 
liche Lebensbeschreibung lautet dagegen ganz kurz und 
übergeht die Flucht ganz: victisque partibus, venia im- 
petrata, scriptum quaestorium comparavit. Eine vierte be- 
richtet: captusque est a Caesare et proscriptus, etiam 
omnibus, quae habebat, direptis. 

Diejenigen, welche in dem Bekenntnisse der Flucht 
eine Erdichtung sehen, haben verschiedene Gründe, durch 
welche Horaz hierzu bewogen worden sei, beizubringen 
versucht. Vgl. Vanderbourg zu V. 9. Einige glaubten 
hierin eine Nachahmung des Alkäos (Herod. V, 95 Strab. 
XIII p. 600) und Archilochos zu finden. Vgl. Muret 
V. L. IX, 2. Was den Alkäos betrifft, so ist die bierhin- 
gehörende noch erhaltene Stelle offenbar ironisoh zu fas- 
sen. Vgl. Seidler im Rhein. Museum von Niebuhr III, 
2, 311 ff. Und die Worte^ des Archilochos (p. 150 Lieb.): 

'Aonid i piv £diw xig aydiltxai, fiv naget ödpvtp 
* Evxbg äfioifirjxov xaXXinov ovx i&i). cov* 

Avxog <T Bgecpvyov öaraxov xiXog* äonig ixilvrj 
'Eggtxtp' &£avxtg xxqoofiat ov xeexito 
enthalten eine Verteidigung und das Versprechen, bald 
einen nicht schlechteren Schild sich zu erwerben. Aber, 
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wäre auch das Verhältnis* der Stellen der griechischen 
Dichter zu der des Uoraz ein näheren, so wäre doch eine 
Nachahmung der Art hier sehr läppisch und nichtssagend 
(ce qui seroit bien pneri), sagt schon Vanrierbou rg). An- 
dere glauben, Horaz wolle hier dem Augustes eine Schmei- 
chelei sagen, wie denn unser Dichter als Schmeichler 
des Augastus verschrieen ist. Horaz war ein Freund 
der Freiheit, wie wenige; aber er sah wohl ein, dass 
die frühere freie Verfassung nicht länger bestehen könne, 
dass Augustus derjenige sei, der den durch die langwie- 
rigen Bürgerkriege erschöpften Staat wieder herzustellen 
vermöge , und desshalb pries er ihn als Beglücker des 
Reiches, — fern von Schmeichelei, die jede Gelegenheit er- 
greift, ihren Gegenstand zu vergöttern, alle seine Thaten 
nicht bloss, sondern auch seine Plane io den Himmel zu 
erheben. Wie wenig Rücksicht nahm Horaz in sei- 
nen Sermonen auf Augustes, der sich desshalb beklagt 
haben soll mit den Worten: Irasci me scito, quod non 
in plerisque eiusmodi scriptis mecutn potissimum loqua- 
ri8, worauf der Dichter die erste Epistel des zweiten 
Buches schrieb ! Eine Schmeichelei kann aber am wenig- 
sten in unserer Strophe enthalten sein, da Horaz als ein 
Mann von seinem Geschmack und durchdringendem Ver- 
stände , wollte er schmeicheln, gewiss nicht an die wi- 
derwärtige Schlacht bei Philippi erinnert haben würde. 

Lessing, dem die neueren Erklärer gefolgt sind, sieht 
in der Stelle nur einen Scherz. Aber wie passen hierzu 
die mit bitterer Ironie hinzugefügten Verse 11 und 12 
„als gebrochen war die gewaltige Kraft und die, welche 
noph eben fürchterlich gedroht hatten, am Boden lagen?* 4 
Und was soll hier das bedeutsame sensi? Vergleichen 
wir alle Stellen , in welchen Uoraz der Schlacht bei 
Philippi gedenkt, so finden wir, dass er überall von der all- 
gemeinen Flucht der Republikaner spricht, die ihm damals 
Unheil gebracht, aber nur für kurze Zeit. So III, 4, 25 ff., 
wo er in einer Anrede an die Musen sagt: 

Vestris amicum fontibus et cboris 
Non me Philippis versa acies retro, 

Devota non extinxit arbos , 

Neo Siculus Palinurus unda , 

wo er also die Flucht bei Philippi mit zwei anderen Un- 
fällen, an denen er selbst keine Schold trug, zusammen- 
stellt, mit dem Sturze des Baqmes (II, 13, 11. 17, 27. 
III, 8, 8) und dem Sturme am Vorgebirge Palinurus. 

In den Episteln II, 2, 49 wird die Flucht bei Philippi 
gleichfalls als ein unverschuldetes Unglück angeführt : 

Unde simul primnm me dimisere Philippi 
Decisis humilem pennis. 

„Mit dir 44 sagt der Dichter an unserer Stelle „habe 
ich Philippi und die schnelle Flocht erlitten. 44 Dass die 
Worte quum-mento einen Zusatz zu fugam bilden, ist un- 
leugbar; dasselbe gilt aber auch von relicta non bene 
parmnla, wofcinten mit einem blossen Komma za inter- 
pnngiren ist. Relicta parmula ist ebenso zu fassen, als 


wenn fracta virtnte Stände. Die allgemeine Flucht wird 
also hier näher bezeichnet durch den Zusatz : „die schnelle 
Flucht , wobei man den Schild feig zurückliess (so schnell 
war sie), nachdem die Tapfern gefallen. 44 Der Sinn der 
ganzen Strophe ist demnach: „Wir haben Philippi mit 
seiner Flacht überstanden. 44 Wie es Horaz hierbei er- 
gangen, ob er noch streitend, der Flucht sich entgegen- 
stellend, vielleicht beim ersten Beginne der Flacht gefan- 
gen genommen worden, dies« wissen wir nicht, da der 
Dichter es wohl mit Absicht verschweigt. 

In Str. 4 sagt Horaz, Merkur habe ihn gerettet, in- 
dem er ihn in dichter Wolke entführt habe. Aehnlich 
heisst es von ihm III, 4, 25, er sei durch der Musen 
Gunst gerettet, and II, 17, 28 hält Faunus, Mercurialium 
custos virornm, den Fall des Baumes von ihm ab. Dun- 
kel and bisher unerklärt ist noch paveotem V. l4, wo- 
durch der Dichter komisch ausmahlt, wie er vor Schwin- 
del zitternd in der erhobenen Wolke gestanden. Von 
Pompejus wird V. 15 f. kurz im Gegensätze zu Horaz 
erwähnt, er sei in die Stürme des Krieges zurückge- 
schleudert worden. 

Was soll aber hier die fabelhafte Rettung des Horaz, 
was soll sie seinem Freunde, der gewiss von Horazens 
Schicksalen gehörig unterrichtet war? Horaz war ge- 
fangen und prosefibirt; durch Mäcenas ward er dem Au- 
gustus befreundet, w'ie sich aus den Lebensbeschreibungen 
ergibt: primo Maecenati, mox Augnsto in gratiam iosi- 
nuatus, non medioorem in amborum amicitia locum tenuit; 
post mnltum (magnnro) terapus beneficio Maecenatis non 
solnm servatus, sed etiam in amicitiam acceptus (traditus) 
est Caesaris; post victoriam vero civilis belli interventu 
Maecenatis Horatio Caesar indnlsit. Diess benefleium 
Maecenatis scheint Horaz., seinem Freunde gewiss deut- 
lich genug, durch die Rettung des Merkur poetisch dar- 
gestellt zu haben. 

Nun fehlt aber zwischen Strophe 4 und 5 der Ueber- 
gang, der also zu ergänzen ist: „Aach du bist jetzt ge- 
rettet. 44 Dieser Uebergang ergibt sich aber von selbst, 
wenn die früheren Strophen richtig verstanden werden. 
Der Zusammenhang ist dieser. Wer hat dich, meinen 
langjährigen treuen Freund, uns wiedergegeben ? Zusam- 
men haben wir Philippi überstanden; aber jaich rettete 
von dem Unglücke ein Gott (Mäcenas), während du vom 
Sturme von neuem verschlagen wurdest. Drum opfere 
jetzt Jupiter und lass uns zusammen fröhlich sein. Die 
Antwort auf Str. 1 und 2 liegt versteckt in Str. 3 und 4, 
indem angedentet wird, Mäcenas habe den Horaz gerettet 
und jetzt anch die Rückkehr des Freundes bewirkt — 
eine Andeutung, die dem Freunde deutlicher sein musste, 
als uns, die wir von diesen Verhältnissen nicht unterrich- 
tet sind. Die letzten Strophen enthalten die Aoftnnnterung, 
das Vergangene zu vergessen, an des Freundes Seite 
auszuruhen von den vielen Kriegsmüben (longa fessus 
militia V. 18) und sich mit ihm zu freuen, wie er früher 
so häufig gethan (V. 6 ff.) 

(Beschluss folgt.) 
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(Fortsetzung.) 

Id. IV. p. 173 b. Kgixcov d* 6 xcopcpdionoibg iv (Pi- 
Xongdypovi nagaoirouq xov &tov xahZ xovg JtjXiovg diu 
xovxcov 

(Poivixa peydXov xvgiov ßakavxiov 
vavxXrjgov ev rep Xipivi noujaag änXow } 
ttai qogpuoaai vavg ävayxäoag dvo 
dg JrjXov eXOhv fj&eXrjo* ix ITttgaicbg , 

5 navxcov äxovoov 8ioxi naQccoixcp xonog 
ovxog xgia povog äya&u xtxxrja&ai doxtZ 
evoxpov äyogäv , navxodanöv oixovvx byXov, 
avxovg 1 ragaaixovg xov ötov xovg JrjXiovg. 

Pro corropto xal epogpuooai Brfürdt. dedit xä<p* Sgpov 
coaai. Parasitus iste, de quo sermo est, induxerat Phoe- 
nioem quendam, ut dissipatis navium mercibus adeo in 
porta naufragium bonorum faceret. Quid igitor est qaod 
coegisse dioitur mercatorem ut appelieret? Imo soriben- 
dum videtur xaqp* egpax' cooai. 

Id. V p. 222 b Ava^avdgidrjg 
'Hdovqv fyu 

oxav xig eiigy xaivov iv&upqpd r #, 
drjXovv änaoiv m ol <T eavxoZoiv aoepoi 
ngcoxov fiiv oix tyovai x fjg %iyyr\g xgtxrjv 
ilxcc y&ovovvxai* ygij yuq dg oyXov qigeiv 
uncevd ,> oo * äv xig xaivoxqx’ ey uv doxy . 

Postremo versu oxav xig scribendum, ouius lectionis ve- 
fitigium exstat in V. ox* oo* äv. 

Id. Vl> p. 227 ed. Tlgog de xovg negiigycog öxpeovovv- 
%ag xdde eptjaiv ”AXe%ig iv 'Enndygcp 

c, Oaug dyoga&i nx coybg cov oxpov noXv 
anogovpevög xe x äXXa ngog xovx* einoget , 
xijg vvxxog ovxog xovg dnav xcovxag noieZ 
yvpvovg änavxag. eh* indv xig ixdiüij , 

5 xrjgeZv k'co&tv ev&vg iv xoZg iy&vaiv 
ov äv d* Zdy ngtbxov nevrjxa xai veov , 
nagu Mixicovog iyyeXeig c ovovpevov , 
unayetv Xaßopevov dg xd deopcoxrjgiov. 

Postrema non habent unde pendeant. V. 4 pro fix' scri- 
bendum deZ x\ 

Id. VI. p. 245 b. Timoclis fr. v. 2 
icpodeviov 8 rav 

ßovXtjö ’ 6 yvvaixovopog XaßeZv ugi&pov 
xaxä xov vofiov xov xaivöv oneg eZco&e dgäv 
xw iaxKOfuvm sqq. 


Versus fortaase buno in modum expleodus: Xaßeiv ncog 
xov ägi&pov. 

Id. VI. 254 ”AXe%ig yovv iv (PagpaxoncbXy rj Kgaxtva 
ngonivovxd xtva dgayaywv ivi xcbv ovunorwv xal Xiyovxa 
noitZ xadi 

IlaZ xrjv fuyaXtjv dbg 9 imyiag 

(piXiag xvd&ovg . rcov nagovxcov xioaagag 

xovg x. gtZg <T egooxog ngoganodcooeig verzag ov sqq. 

Sohweigb. v. 2 xovg xeov nagovxwv. Aptius videtur xijg 
xeov Ttagovxcow Cf. Clearcbi versus X p. 426 a T/jvd 9 iycb 
fitoxijV anal* in ovo pao ag ngontopai avyytvioi nUrxiopa quXiag, 
Calix quem amicitiae propinabant suo nomine (ptXortjaia 
vocabatur, v. XI p. 502 b. 0iXoxrjoia xvX% rjv xaxä 
tpiXiav Tigovmvov, äg qtrjoi IldpcpiXog. dtjpoö&ivqg de (ftjol 
„Kai epiXoxrjaiav ngovmvtv.“ "AXtlgig 

qtiXoxtjolav aoi xrjvd * iycb 

idia xe xal xoivrj xvXrxa ngonlopai . 

Biusdem poetae paulio post sequuntor 

*Eyd) TIxoXepalov xov ßaaiXecog xexxaga 
%vxgldi * axgdxov xijg x 3 ädeXyijg irgogXaßcbv 
xijg xov ßaotXecog xavx* dnvtvaxi r* ixmdbv 
c bg äv xig fjdiax* Zaov vaep xtxgauevov , 

5 xal xvg opovolag , diu x l vvv prj xojpaaoi ' 

ävtv Xvyvovyov ngog xb xtjXixovxo epidg; 

quo loco levis aliqua menda tollenda relinquitur. Pro xavx 
enim v. 3 xaiix * soribendnm ; quattuor poouia Ptolemaeo, 
totidem eins sorori , totidem oonoordiae se propi nasse di- 
cit. Superest ut eum quoque morem obtinuisse adiieiamus, 
ut amicitiae propinantes poculum in orbem darent omnes- 
que qui adessent deinceps bibere iuberent, quod xvxXcp 
•niveiv vocabant, v. XI. 504. 

Id. VII p. 280 f. AnoXXodcogog 6 Kagvoxtog — xai 
irgoeX&ibv m 

Ov xovxo xb fj yv iaxi xov xaXovpevov 
&td)v aXyOcbg ßiov j oeep d' rjdiova 
xä Ttgdypax * iv xaig tt öXtaiv ryv äv y xä vvv, 
ei [itxaßaXovxeg xov ßiov dujyopev 
5 niveiv * A&tjvaiovg änavxag xovg piygi 
ixeov xgidxovx üguvai , xovg d * inniag 
hil xapov eig Kogiv&ov fjpegag dexa 
axeydvovg eprvxag xai pvgov , ngo tjpegag 
xovg xijv gatpavov ncokovvxag i'ipuv Mtyagimv 
10 eig xb ßahxveZov änievai xovg avppdyovg } 
xtgawvvai xov olvov Evßoijg • rgvqrj 
xai ßiog äXrjd 6jq p oü* dnaidtvxcp xvyrj 
dovXevopev. 

In bis v. 5 et sequens turbati. Neque enim vitam illam 
magnopere adamaturos fuisse Athenienses existimo, qua 
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poctil* ducere eorum f&ntum esse dicitor, qui tricesimum 
aetstis annum nondnm feftlgissent. Iftide post anavxag 
virgulam poncndam esse patet. &equentia hunc in moduin 
scribenda videntur: 

xovg peygt 

ixdbv xgtdxorx * eigurai xovg & Inmag 
inl xcbpov sqq. 

„Ea demum vita et luxuria esset, si omnes Athenienses 
potarent, qui infra triginta annos esseut, hi et equites si 
Corinthum comissatnm irent, sqq. u Noli autem offendi, 
quod equites nulla aetatis ratione habita cum inventute, 
quae infra triginta annos sit, componi. In promte enira 
est, poetam per ludum et iooum verba militarem expedi- 
tionem edioentis imitatum esse. 

Id. VIII p. 342 a. ftiXexaigog d' iv ' AoxXqmcp xov 
c Tnegeldqv ngog x cp oxpoqayetv y.al xvßevetv airxov qrjoi, xa- 
üdneq xai KaXXiav rov grjx ooa 'A^tovtxog iv iPtXevgtniüi} 

"AXXov <T lyftvv 

I ueyeOet niowov xiva xotgde xonoig 
fjxet xopioag 

JTXavxog xtg Iv novx'p yaXeovg 
5 alxov oxpocpaycov 

xai Xiyvcov avdgcov äydmjpa q>egco xax* cbpcov. ^ 
Tiva x a?d° ivenco xrjv oxevaoiav ; 
noxtgov xgtppaxt ßgägag 

q xijg dyqlag 

10 aXpqg naopaoi Ocdpa Xindvag 
nvgi napqXexxcp nagadcooco; sqq. 

V. 4 yoXeovg , pro quo codd. BP yaXovg VL yaXog prae- 
bent, corruptum est. Nam ut ea vox quae piscium mari- 
norum maius aliquod genas, squalam maxime, significet, 
per se huio loco aptissima videri potest, ita neque plu- 
rali Iooum esse et antecedentia et sequcntia docent, neque 
verba apposita iv nonco sensum praebent. Corrige iv 
novxcp y 9 dXievg. Quod enim praecedit TXavxog ug noli 
putare verum nomen piscatoris esse, scd lädiere pro docto 
pisoatore illo nomen De i marini Glauci Pontii ponit idque 
explicans addit haec verba iv novxcp y* dXtevg. V* 6 pro 
«pejpco Iacobsius qegeov. V. 7 pro ivenco legendum quis 
suspicetur i<penco } quod fortasse non necessarium. 

t Id. IX p. 368 b. Kai nagu x cp rov yelgcova de ne- 
notqxoxa xov dg Wtgexgdxqv intqtQopevov inl tjdvopaxog rj 
nagoxpig xelxai, xai ovy cbg Amtfytotg iv xcp mgi nageq&o- 
gviag Xe^ecog, ini xov uyyeiov . qqoi ydg 

Krj xov Ai . . . ägmg al nagoxjudeg 
xfjv alxtav eyova* ano x cov fjdvoudxcov , 
oi's 6 xaXog ovxog d%ioi xov pqdtvog. 

Quae primo versu vox excidit , tgioxeg fuisse , admodum 
probabile videtur, Versu altero pro xqv altlav fortasse 
legendum xqv d^tav. 

Id. IX p. 376 e. Uoaudtnnog iv Xögtvovoatg m pu- 
yeigog d* ioxiv o Xeycov ngog xovg pa&qxag xdd e 

Ma&rjxu Aevxcov oX xe övvdtdxovoi 
vptZg* cinag ydg ioxiv oixeTog ronng 
vneg xe'yrqg XaXelv x r xc öv r^voxtdxcov 
navxcov xguxioxov ierxiv iv [taytigtxr; 
äkatyrtia. xo xa&' oXov de xcbv xeyvcov 


öxpti <t%td6v u ndfxa xov&* fjyovjtevov. 

\evayog ovtog , o&xig av ogeex* eyrj 
(pokidcoxbv , tj dgaxovxa otoidtjgcopevov, 
lydvq Bgiigtcog, av xvyrj d* ioxiv Xaywg sqq. 

Versa postremo pro iv xvyTj fortasse iv fidyfj scrlbendum. 

Ibid. 377 b. Kai mgi ixegov de uayeigov, ovopa di 
ioxi 2ev&ijgy 6 avxog noiqxqg qjqaiv ovxcog 

’ldioixyg peyag 

avxolg 6 2evdqg. olo&a d\ cb ße/.zia&\ oxi 
aya&oi > oxgaxrjyov äiaqegetv ovdev doxtl . 
ol nolipioi ndgtifuv o ßa&vg xjj cpvoei 
5 oxgaxqyog eoxqxtv, xb nguyp ide&xo. 
noXepiog ioxt nag b ovpnivcov oykog. 
nivti yag aftgowg ovxog * elgelrjXv&tv , 
ix ntvxexaidvi ngorfKmxwg 

xb delnvovy ogpijg peoxog , ixXzXvpevog , 

10 xqgäv, nox * ini xag yelgag oioti xtg. von 
oykov xotovxov gaxiav fjdgo iouer rjv. 

Pro nivti v. 7 fort. mivrj. V. 9 Meinekius ji4oto$ cov, 
ixXeXvpevog, Fortasse peoxög , ixxtxXvopevog , sqq. Turba 
i8ta lurconum edacium ut famis plena ita „lotia intesti- 
nis u intraverat. Similis menda XI p. 474 b. <pQvniog 
Kcopaoxalg 

Elxa xegapevcov iv oixcp ocoqgovcog yatgeoxgccxog 
ixaxov av xtjg tjpegag i’xXauv oivou xavOdgovg . 

Pro txhxitv scribendum videtur sxkv&v. Prudens figulos 
dum eluit centum quotidie vini cyatbos, merum in se in- 
gurgitabat. 

Id. IX p. 379 C. Evqgcjv iv xoTg 'AdtXqoiig xcp dga- 
paxi noirjoag xiva paytigov noXv/na&tj xai tvnaidevxov pvr^ 
povtvovxd xe xcbv ngb avxou reyvtxcov xai xiva exaoxog elyev 
Idiav dgexrjv xai iv xivi enXeovexxu — Xeyet ovxcog 

IToXX cov pa&rjxcbv yevopercov ipoi , Avxe , 
diä xb votlv dei xi xai \pvyqv iyeiv 
unei yevorcbg fcdyeigog ix xtjg oixiag 
iv ovy oXoig dexa pqoi, noXv recoxaxog. 

5 Aytg c Pödiog conrqxev lyftvv udvog axgcog m 
Nqgevg d' 6 XZog ybyygov r^e xoZg deolg' 

Ogiov xb Xevxov o£?§ Äürjvcov Xagtddcjg * 

^cjpbg uelag iyevcxo ngcoxto Aupngicf 
uXXavxag 'Aqüovqxog, Evüvvog qaxijv , 

10 «7td ovpßoXcüv ovrdyovoiv 'Aqioxcov nooovg. 

Olxot pex 3 exeivovg xovg ooqurxag xovg ndXai 
yeyoraotv qpZv inxd devxegot ooqoi. 
iycb S 1 opedv xd noXXa ngoxaxetXqppeva 
evgov xb x?.bnretv ngvixog. sqq. 

Com septem Graeciae sapientibu/5 vides septem rei coqui- 
nariae artifices compositos, quorum unusquisque lauto 
quodam ferculo 1 novum in modum parato nobilitabatur. 
Quae qunm ita sint, non videtur dubiuni esse, quin v. 10 
in voce nogovg exquisitioris alieuius cibi nomen lateat. 
Ad literarum scripturain proxime accednnt xangovg vel 
oxdgovg. De locutione und ovpßoXwv owdyetp ef. Meinek. 
Menandr. p. 58. — Non ita multo post p. 382 b. in 
fragmento Stratonis alias opsopoeus inducitor ampullas 
proiieiens et sermonis Homerioi ridiculus imitator. Cuius 
fragmenti v. 19 sqq. 
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oi9' uQCt &vtig tQvavyftw' ; Oiix , ttfrjv lyü. 

20 Bovv 3* iugufiextonov; Ou Ouw ßouv , u&ln. 

Mf\ka üvoia£tig op<r; Ma di* iy<b fiw au 
ovdettgov avrd>v 9 ngoßaxtov 3* . . . 

Oüxovv, iyq, xi prjhx ngoßar*. Ou liccv&ccvco 
. . xovxcav ovdev , oi)3e ßovkopai. sqq. 

qnae inennt lacun&e, hune fcrtasse in modnm explendae. 
V. 22 ngoßttxtov 3* l/cä (. uxgov , quae verba propter simi- 
Htadfntm eornm, quae in fine aittecerientis veraas sont,ex- 
cidisse verisimite. V. 24 adde ou r dp Akt ve! uct xov dia. 

Id. IX p. 384 f. ^iktnnldqg b> tj y Vfrcmmaa Tva- 

&aivqg xrjg txaigag xo yaaxgifiagyov luq avC^cov Xtyti 

r Entix* tni xouxoig nüaiv t\x* ogytig q>('gcov 
noXXovg. xd piv ovv yvvaia xäXk* jjxxigtxo 
ij 3* dvSgoqovog TviOaiva ytkdoaoa . . 

Kakoi yt , qrjoiv, ol vtqgol , vr\ xfjv qikqv 
drjfAqXQa. sqq. 

Versank tertium explo ytkdocco' ev jtäAa, vel ytkdaaa * 
rjdtcog. 

Id. IX p. 402 e 'Jvxiqdvqg iv KvxkojTit 
Tcbv föQouicov 3* fyuv fj%tt 

nag* ifxoü xavxi * 

ßovg aytkalog , xgdyog ukißdxqg , 

a*§ ovgavta , xgiog xoutccg , 

5 xdugog ixxofiiag , ou xotiiag 

dekqaig, daounovg , egiqoi, . . 
rupog xÄa>pos, Tupo$ fyoig, 
xugbg xonxög , xugbg %voxbg 9 
xugbg xfvjxög, xvgog vrjxxog. 

Versa sexto sopplendam videfur: dekqalE, duvog (vel ap- 
veg) daaunovg, $pt<poi. V. 4 pro ougavia seribendara ou- 
pt/a. Forma eios vocis ionioa etiam Aristoph. Av. 1040 
asas est, viiiiqcug ovgetaig. 

(Beschluss folgt.) 


Ueber zwei Oden des Horaz. 

(Beschluss.) 

Horazeos Ode II, 1. 

L. Aeinius Pollio, an den dieses Gedicht gerichtet ist, 
war ohne Zweifel einer der geistreichsten Männer seiner 
Zeit. Feldherrntalent, Rednerkraft, Staat.sklugheit and 
feiner Geschmack zeichnen ihn aas. Wenn er als Schrift- 
steller seiner Nüchternheit w egen von Quintilian getadelt 
wird, so geschieht diese ans dem einfachen Grande, weil 
dieser Cicero 1 » geschmückte Sprache für die vollendetste 
hielt, so dass er za behaupten wagte, der nar habe es 
in der lateinischen Sprache weit gebracht, der an Cicero 1 « 
Schriften Gefallen finde. Bei Asinius scheint jene Nüch- 
ternheit ans der Ueberzeugung bervorgegangen zu sein, 
die geschmückte, prunkvolle Sprache sei unnatürlich and 


daher za verwerfen, wessbalh er denn auch — nicht aas 
grämlicher Tadelsacht — den Styl des Cicero and Livias 
getadelt haben mag (Thorbecke de Asin. PoUione- 138 ff.). 
Was seine politische Gesinnung betrifft, so spricht er diese 
in einem Briefe an Cicero (ad fam. X, 31, 3) dahia aas: 
lt», si id agitar, ut rursos in potestate omnia onius sunt, 
quicnnqae is est, ei me profiteor inimicam. 

Seine Tragödien scheint Horaz hoch gehalten zn 
haben, da er sagt V. 9 f.: 

Paullum severae Mosa tragoediae 

Desit tbeatris, 

wo der gewählte Ausdruck desit (Andere lesen absit) 
darauf hindeutet, dass dorch des Asmius Aufgeben der 
Tragödie das Theater einen Mangel empfinden werde. 
Auch der Ceoropios cothurnus V. 12 ist eine ehrenvolle 
Bezeichnung des Tragikers. Weicbert de Vario poeta 
p. 153 glaubt, die Tragödien des Asinius seien nie auf 
der Bühne gegeben worden und tbeatra V. 10 desshalb, 
wie Epist. I, 19, 41, von den auditoriis recitatorum zd 
verstehen — eine Meinung, die wir nicht für verwerflich 
halten künden. Tacit. de orat. 21 sagt von ihm : Paou- 
vkum eerte et Attiam nön solum tragoedlis, sed etiam 
erationibcis suis expressit; adeo durus et siccus est, and 
Servias nenot ihn (ad Virg. Ecl. VIII, 9) utriasqae lin- 
guae tragoediaram soriptor. 

Horaz verbreitet sich in unserem Gedichte besonders 
über sein Gesehiobtswerk, das, wie wir aus einer Angabe 
bei Thorbecke wissen, den Krieg zwischen Pompejos und 
Cäsar beschrieb; daher sind die grav es principum amicitiae 
V. 3 f. auf das Triumvirat des Cäsar, Pompejus und Kras- 
sus zu beziehen. Das Werk beschrieb den motns civicus, 
was so viel als bellum civile ist (denn zwischen motus and 
bellum ist hier schwerlich der Unterschied zu setzen, 
dass ersteres die dem Kriege vorhergehenden Unruhen 
bezeichne), bellique caussas et vitin et roodos, ludumque 
fortanae (vitia und modi stehen hier nicht absolnt, sondern 
zu beiden gehört der Genitiv belli) d. b. die inneren 
Gründe, das Uebel und die Weise des Krieges and den 
Wechsel des Glückes. Als Anfang des Werkes des Pol- 
lio wird das Consulat des Metellus bezeichnet, ohne Zwei- 
des Q. Metellus Celer, der mit C. Afnurius im J. 694 
Coasul war (Cio. ad Att. I, 17) ; von Metellns erhält 
hier das Jahr allein seinen Namen, weil sein Kollege 
ganz unbedeutend war, wie sich ans Cio. ad Att. I, 19, 4 
ergibt: Metellus est cöniftl sane bonus et nos admodom 
diligit. Ille alter ita nihil est, ut plane, quid emerit, nesciat. 
Von dieser Zeit an begannen die Unruhen, indem des 
Pompejus Macht Feinde erweckte. Vgl. Flor. IV , 2 
Caussa tantae calamitatis eadem , qnae omnium, nimia fe- 
lioitas: srquidero Q. Metello, L. Affanio coss. , qaura 
Romaaa maiedtas toto orbe polieret, recentesque Victo- 
rias, Ponticos et Armenios triomphos in Pompeianis theatris 
Roma eantaret, nimia Pompeii potentia apud otiosos, ut 
solet, oives movit invidiam. Pompejus war eben sieges- 
trunken ans Asien znrückgekehrt , aber Cato, Metellos 
u. A. widersetzten sich mit Macht der Bestätigung der 
asiatischen Einrichtungen, wodurch Pompejus sieb veran- 
lasst sah, zur Volkspartei überzutreten. Rom feierte da- 
mals seine höchste Blüthe — und diese, sowie in einem 
knrzen Ueberblick das Wachstbum der römischen Macht, 
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darzustellen wird Asinius am Anfänge seines Werkes 
nicht unterlassen haben. Aof diesen Anfang des Pollioni- 
schen Werkes beziehen sieh ganz deutlich Sir. 5 and 6, 
die wegen ihrer Heiterkeit und des Triumphirenden, das 
sie enthalten, nicht vom Bürgerkriege verstanden werden 
können. Die ganze Welt war damals den Römern unter- 
worfen (cuncta terrarum subacta V. 23) ausser dem star- 
ren Sinne des Cato, der dem Pompejns sich entgegen- 
stellte. Aus V. 27 f. victorum nepote3 rettulit inferias 
Iugurthae können wir vermuthen, dass Asinius seinen 
Ueberblick mit dem Jugurthinischen Kriege begonnen und 
die Bürgerkriege als Strafe für die dabei begangenen Fre- 
vel betrachtet habe. Was den Schluss des Pollionischen 
Werkes betrifft, so glaubt Weicbert, es sei bis zur Erobe- 
rung Aegyptens (724) gegangen, und meint: valde dubium 
©st. num ante debellatum M. Antonium de conscribenda 
bellorum civiliura historia (Pollio) cogitaverit. Da das 
Werk den Bürgerkrieg zwischen Casar und Pompejus 
beschrieb, so wird es mit dem Tode Pompejus aufgehört 
haben, mit dessen höchstem Triumphe es begann. In Be- 
treff der Zeit, wann unsere Ode gedichtet ist, sehen wir 
aus V. 15 ff., dass eie nach dem dalmatischen Triumph 
im J. 7l5 (Tborbecke S. 33) geschrieben sein muss. Eine 
andere Spur zur Auffindung der Zeit ihrer Abfassung 
enthalt V. 5 arma nondam expiatis unota cruoribus, woraus 
hervorgeht, dass der Bürgerkrieg beendigt war, wenigstens 
zur Zeit Ruhe herrschte. Solcher Zeitpunkte giebt es 
aber hier zwei, den einen naob der Besiegnng des Sextus 
Pompejus 719 — 21, den andern nach der Schlacht bei 
Actium 724. Welcher von beiden ist zu wühlen? Kiroh- 
ner in der chronol. Horat. und Weicbert nehmen den letz- 
teren, indem jener 727, dieser 725 — 28 für die Zeit der 
Abfassung halt. Mir scheint das Gedicht aus zwei Grün- 
den nicht nach der Schlacht bei Actium geschrieben, er- 
stens, weil dann eine Erw&hnuog des Augustes hier nicht 
hätte fehlen dürfen (wie I, 37, 16, Epod. 9), zweitens, 
weil V. 6 ff. von dem Geschichte werke des Pollio ge- 
sagt wird: 

Pericolosae plenum opus aleae 
Tractas et incedis per ignes 
Suppositos einen dolosos, 

was offenbar auf Gefahr, die aus der Darstellung der Ge- 
schichte für seine Person hervorgehen könne (Vgl. ricfQtj 
•hvq vno&aXnofitvov und Jaoobs ad Antb. Gr. VI, 19), 
hindeutet. Eine solche Gefahr konnte Horaz aber für 
Pollio nur damals sehen, als noch Augustus nicht Allein- 
herrscher war, als Antonius noch lebte; denn es ist von 
Horaz nicht denkbar, dass er dem Asinius nach der Schlacht 
bei Actium gesagt habe: „hüte dich nur, den Augustus 
nicht in deinem Werke zu beleidigen; das könnte dir 
gefährlich werden. u Als Antonios noch lebte, mochte er 
ihm wohl ratben, nicht zu sehr auf dessen Seite hinzu- 
neigen. Obgleich Pollio eigentlich den Krieg des Pom- 
pejus und Cäsar beschrieb, konnte er doob bei Antonius 
und Augustus aof irgend eine Weise aostossen, indem er 
ja wohl auch auf die Gegenwarf einzelne Blioke gewor- 
fen haben wird. Oder sollte vielleicht Asinins die Bür- 


gerkriege bis zur Besiegung des Sextus Pompeius be- 
schrieben haben? Hier waren wirklich zubeschreibende 
Thatsachen vorhanden, bei deren Erzählung der Geschichts- 
schreiber leicht anstossen konnte. 

Betrachten wir nun schliesslich in aller Kürze die 
Komposition der Ode, so wird in Str. 1. 2 das Gefährliche 
seines Unternehmens dem Pollio vorgestellt, derselbe aber 
Str. 3 angetrieben, sich ernstlich an sein Werk zu halten, 
und die tragische Mose kurze Zeit feieren zu lassen. Poblioas 
res ordinaris V. 10 f. kann nicht von öffentlioheu Geschäften 
gesagt sein, wie Cruqnias, der an das Amt des praefeetns 
nrbis, und Grfivins, der an das Consulat denkt, wollen, da 
dann die Ode ihren Zusammenhang verlieren würde; es ist 
von schriftstellerischen Arbeiten zu verstehen (res poblioas 
ordinäre, wie describere, ovm&to&ai, avvxdaGttv'). Str. 4, 
eine angefugte Anrede, ähnlich der oben erwähnten II, 7, 
5 ff.), enthält ein dreifaches Loh des Pollio als Vertei- 
diger, Staatsmann und Feldherr. Dann beschreibt Horas 
Str. 5. 6 den Anfang des Werkes mit dichterischer Kraft, 
die das dort anfgestellte Gemälde belebt. Io Str. 7 wird 
auf die im Werke des Pollio erscheinende Nemesis (vgl. 
oben) kurz hingedeutet, worauf Str. 8. 9 der Bürgerkriege 
selbst gedacht wird, von deren Beschreibung der Dichter 
sieb Str. 10 mit einer ähnlichen Wendung, wie III, 3, 
69 ff., abwendet. 

Köln. Dr. B. Dünfaer . 


Personal - Chronik und Miscellen. 

Basel. Dr. Gustav Christ, Privatdocent der Rechte an 
däsiger Universität, starb am IS October. 

Bonn. Der seitherige ausserordentliche Professor in der 
philosophischen Facultät, Dr. Klausen, ist sum ordentl. Pro- 
fessor ernannt worden. 

Edinburgh.’ Am 12* Juli starb dahier der Dr. der 
Theologie Jahn. Jamieson als theologischer und philologischer 
Schriftsteller rühmlich bekannt, im 80* Lebensjahre. 

Halle. Der Privatdocent Dr. Schalter ist zum ausser- 
ordentlichen Professor in der philosophischen Facultät ernannt 
worden. 

Paris.. Anfangs October starb dahier J. Fr. M. A. Le- 
gan i d e c , als Sprachforscher rühmlichst bekannt 

Presburg. Am 27* September starb Dr. M. Gre- 
guss, Professor der Philosophie am dösigen evangelischen Ly- 
cetim , Präses der ungarischen Gesellschaft n. 8. w. im 46 Le- 
bensjahre. 

Rostock Am 21. April starb daselbst der ordentliche 
Professor der Theologie und Consistorialrath Dr. Hartman n. 

Würzburg. Der Professor der Theologie an der Uni- 
versität dahier Dr. Helm, ist zum Canonicus ernannt 
worden. 
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In fragmenta Poetarum graecorum commentatio 

prima. 

(Beschluss.) 

Id. IX p. 402 f. Mvqoi^ia^ og d* iv c Innoxgocpco xot - 
avxa nagaoxivu^ti 

Balv * ex ftccXuiicov xvnaoiaoogoqcov 
i%co, Muviy orify* tig dyoguv 
ngog xovg Egpug , 
oß ngogqoixcoo * o( 

5 roßg « fiadrjiug xovg cbgatovg , 
ou's dvaßaivtiv ini rovg innovg 
ptXtrif <Pud'(or xai xaxaßaivtiv. 
olo& > oug qgd^co ; 
xovxoig xoivvv ayytkV oxit\ 

10 ipvxgöv roüqtov, io noxov fagpovy 
Iqgöv qvgau\ ägxoi Igqgot 9 
onXdyx* onxdxai jyavg \ rjgnaoxat 9 
xgdag i£ äkuqg £%rjgqxai , 

TOfxog aWdvxog 9 t ouog qvvaxgov 
15 XogÖrjg extgog , quoxqg er tgog 
iiccXcujiOTOfAHO' VTto tcbv ivdov* 
xgaxrjg i'itugolßdqx' oivov 
ngönooig ytogtl- Xtintxai xogda£. 
axoXaoxatvti vovg fitigaxicov 
20 ndvxtg Ö' ivdov xä xaxco&tv avco 
pipvqo a keyco , ngögtx* olg q>gd£co 
Xaoxttg avxog; 

ßkiyov Stvg * ti ncog avxa ygaotig. 
ccuxix * £peo ao* naktv ilg äg%qg 
25 qxtiv qdq xai pq [iiXXtiv 

Ttp re paytigcg pq Xvpaivtö &* , 
tö$ rcor öqicxjv iqidcbv orr cor, 

*e*#* exaara ie/wv. ßoXßog , iXaa, 

30 axöpodov, xai^ds, xoÄoxt/rr/7, sqq. 

Vcr^u duodecirao pro ontäxai Casaab. recte änxqxai, Pro 
fvavg cod. A. ^rat'co PVL %ai)rw. In vulgata lectione non 
placet qgnaoxai nude po»itum quuro ceteris noruinibas so um 
€a *S a ? v er b°® additum sit. langendem : onXdc yy; (onxqxai, 
XQ a vQ qgnaoxaf Versu decimo ootavo Dindorf.: hintxai 
aut corrupturo aut transponendum ngonooig %<ogtl 9 (xopda§ 
Mineral. axoXccovatvti ) vovg fitigaxicov . Posterius param 
probabile; nexu* enim postulat, ut lasciva illa saltatio 
prorans ire dientor. Verbum proprium erat xogdaxa eXxtiv 9 
quam vocem boc Joco scriptam fuisse non magis probabile. 
Scnbendum: nAexerai xogdulg. Nectere cborum vel saltatio- 
nem usitatissimum, cf. Aeschyleuro illud dye dq xai x°gb* 
atfJODfiev , imi JMovoav err vytgdv änoqalvtG&ai dtöoxqxtv. 
Versa vicesimo pro : Tlavxtg d * ivdov tu ndxaj&tv ävco 
scribeodum videtur : IJ avx* iox ivÖov xd xdxco&tv dvtg, 
Versibas sequenübus eius fragmeoti 29 — 56 immeara ci- 


borum omnis generis, quibus epulae lautissime instractae 
sint , oopia enameratur. Pergit dein 

otfivai <J* avXcbv ayaval 
(fcavaly n oXnd , xXayyu &gatrti 
vtlxaiy nrtixai. xovgav Kaotag 
anb yug uyiag aXtag Ei glag 
60 oauq otpvq fivxxqga dom 

Xißdrov uaxgov , OfAvgvqg } xaXapov , 

oxvgaxog xai ßdgov 

Xivöov , xivdov, xia&ov, fiiv&ov . 

Totddt dofiovg opi'xXq xaxiyti 
65 ndvxcov dya&wv dvdfitaxog . 

V. 58 pro xovgav Kaalag scribendum xovgav Kaaiag . Tura 
proles cassiae vocantur, cf. Antipban., qui X. p. 449 d 
myrrham xaotonvow avgav di ai&gag vocat. Similiter Sosi ers- 
tes XI. p.474 avgav dicit xögavExtigcovog, xä&cova Heniocbus 
XIp.483e naidaqdgvyog, Chaeremon tragicus imagine apod , 
omnis aevi poetas celebrata XIII p. 608 d flores sagog xixva — 
Xtificovwv xtxva — xiooov iviavxov nuldu — $6da ri&qvqfi 
iagog tvngtniaxaxov etc. Sequentibus versibus plura no- 
mina corrupta sunt. Dindorfium quid ßdgov significet se 
in annotatione explicaturum spondentem , neque eo neque 
alio loco promisais staturum auguror. 

Id. X p. 403 e. Ti xotovxov Hgtvgtv 6 7rcr^a * Av&innta 
reo xeofuxeo paytigog , og iv x cg ’EyxaXvnTOfAtvq) t oiaot 
wyxcboaxo 

Eoqcov * Axagvuv xai c Podiog Ja^o^tvog. 
iyavovO 1 iavxcöv ovfifia&qxai Tqg xiyyqg' 
ididaoxt d* avxovg EixtXicbxqg Aaßöaxog. 

5 aprßfiar* HzqXttyav ix tcov ßtßXicov 
xai t qv &vtiav qqdvioav ix xov pioov 
olov Xiyco xvfiivov , o%og , aiXquov, 

Tvgov, xogiawoVy olg 6 Kgovog dgxvfiaoiv 
ixgdxo , ndvxa. q tXwv xb ilvai &\ vntXaßov 
10 xov xolg . . navxonobXqv xgoiptvov. 

Versa os nonum hone fere in roodum scriptum faisse exi- 
st i mein : cpXuagov rel aqueoxtgov tlvat vniXaßoy . Vers um 
decimum Dindorf. explet xov xolg xolg xolg xoioixoig nav- 
xoncbXqv ypeofterov. Aptius fortasse : xbv xolgdt xa&dmg 
navxoncbXqv coutvov, 

Id. X p. 404 e. Longo fragmento Dionysii alium 
horoinero opsopoeum videmus inflatum et se iactantem in- 
solentius. Postremi eius fr. versus bi sunt 

xovxovi d’ ov agxicog 
tcpqg iyovxa mlgccv qxtiv noXvxtXcbv 
noXXcbv xt dtinvcoVy imXd&eo&at , Eifxia , 
ndvxcov noiqacoy Oglov äv dttlgco povov 
40 naga&co rt dtlnrov o£ov avgag ’Axxixqgy 
avrXtag qxovxa xai yipovx* ix 1 
qogxquxcbv fioi ßgcofiaxcov dycovlaig 9 
ti pq noiqooo vvoxdoai nagoipidi. 
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Pro ‘ ävmiatg Meinekias reete dywviaq. Praeterea post 
% Axxtxqg plena distinctione posita postreroas versus scri- 
bendus videtar: Ov prj notrjoco vvoxdoat nagotpidi ; Kias- 
dem fragmenti qnae v, 11 et 21 laeonae sunt 

owe eoxt pdyttgog, dyonotog ioxt de (fort, dq') 

10 ov xavxo Ö ' ioxi xovxo * noXv diqXXaxtv * 

. . oxgaxrjyog nag xak(Z&' og äv Xaßrj 
dvvaptv o pivxot ävvdpevog xdv ngdypaot 
dvaoxgacprjvat xai diaßkeyat xi n uv 
oxgaxqyog ioxiv , tjyepcbv de üdxegov. 

15 ovxtog iq > * qpZv oxevdoat pev q xtpeZv 
qdvopa&* ixpijoai xt xai qvoäv xö nvg 
o xu%(bv dvvatx * äv. bqtonotbg ovv p ovoq 
ioxiv o xotovxog , 6 de pdyetgog äXXo xt. 
ovvideXv xonov , cogav, x ov xakovvxa, x ov ndXtv 

20 detnvovvxa , noxt dtZ xai xiv * ix&vv ayogaoat* 

. . . nävxa pev Xq\ fet o%tb6v 
ätl yäg , ovx du de xrjv xovxoov 
i%et {>* tjuoiav oitd * Zoqv xrjv rjdovqv . 

earom prior cos yäg additis explenda videtar, non., qaod 
volebat Casaubon. xai yug. V. 21 fortasse excidit xiot (vel 
trort) naga&eZvai. 

Id. X p. 426 f. Apetxjiiag Iv 'AnoxoxxaßiCflvotv 
*Eyd> de QAtovvoog') näotv (ypZv) dpi nevxe xai dvo 
Fort* 'Eyw de näotv evtipa nevxe xai dvo. 

Id. X p. 441 o. * Ah£ig d * * Ogxqoxgidi 

Twai^i d * dgxtZ 7iavx\ iäv olvog nagij , 
nivttv dtagxqg. B aXXä pqv , vq xt b Otto, 

Soxat y * ooov äv ßov'kcjpt&\ eoxat xai pdXa 
qdvg y* ddovxag oix t/cov, rjdtj oangog, 

5 Xeycov, yegcov yt daipoviwg. A dond^opat. 

Versa qainto pro corrapto Xeycov scribendum videtar q>Xeya>v. 

Id. X p. 416 f. 'Avat-innoq Ktgavvco 

c Opco ydg ix naXaioxgaq xt bv cpiXcov 
itgoqtovxa pot Adumnov. B. *H xovxov Xeyetg 
t ov nexgtvov xovxov ol dtcpiXot xaXovoi oot 
vvvi dt * dvdgtiav Kegawov; A. eiv.oxcog. ' 
äßdxovg noteXv yug xäg xganeQag oiopät 
avxov xaxaoxrjnxovxd y * airxaZg xfj ;od&cp. 
pindorf. : „Librorum scriptura eiusmodi est, at ab librario 
ad evanitas oodicis literas utconqae restitaendas facta videri 
possit. Anaxippus fortasse dederat ov xaXovotv ol vecb rt- 
pot. Sic Alexis p. 421 d. Antiphanea VI p. 238 et, si 
Grotios recte conieoit, Ariatophon VI p. 238 b.“ ilerpi - 
vov procal dabio corraptam. Fortasae scribendum : Töv 
nxtgvoxoiuv , ov ol (ptXoi xaXovoi oot aqq. 

Id. XI p. 781 f. ‘IhXtnnidqg 

Tä noxqgt' äv idyg xä nageoxtvaofAeva 
Snavxa yjgvou , Tpoqp«/u, vrj x ov ovgavov, 
vmofjqava. iycb fiev ydg i^eorqv idoiy. 
xgaxqgig dgyvgoX , xudot fiti^ovg- ipov. 

V. tertio fortasse: V7regrj<fav1 iycb' ytavxov yäg il^eoxijv Idcov. 

Id. XI p. 481 a 'IhQexgäxqq KogiayvoX 
* Ex x ov ßaXaveiov yag öuqOog e'gxopat ~ 

%qgäv eypvoa xrjv qagvya. B. dtooto nttXv . 

A. yXioxgov yt ovoxi xo oiaXov vrj reo ^teo. 

B. ti Xäßto xvgtoot xrjv xvXioxqv; A. yt^dayt^q 


5 iah tgav yu iuntxai yü# tvdvq §u>t %oXtf 9 
t| ovneg entov xotaixqq yagytaxov. 
tig xrjv ifjtrjv vvv iyx t0¥ % h v (**&*'<*• 

Versa qaarto proxirae ad literarum acriptaram acoedera 
videtar: Ti Xaßco xtgdoai oot; xrjv xvXioxqv; Alii aliter 
emendarunt. Casaubon. öeXttg Xdß co oot xrjv xvXioxqv; 
Fiorillo: Xäß\ co xogioxtj , xrjv xvXioxqv . 

Id. XII p. 553 c. *Avxiq>ävqg ev Zaxwöbp 

Elx * ov dtxauog tiyu tptXoyvvqg iytb 
xai xäg exaigaq qdetoq ndoag t^co; 
xouxi yäg avxo ngdoxov , ö ov nottZg nadeZv t 
ftaXaxatg xaXaZg xe x^ 01 *Q"f'0*jvat nodag 9 
nebg ovyi oeytvöv ioxt; 

Versa tertio pro 7roit?s legendem qais saspicetar noOtlm 
Sed verbis rectias distinctis o ov noteZg , na&tZv sermone?. 
ad amieolam conversum puta. 

Id. VIII p. 358 d. * Avxiqtavqg iv BovxaXüovt f oneg 
dgäyta xtbv * Aygovxtov ioxiv ivog dtaaxtvrj. 

Kai ytqv ioxtdoar xqytegov 
vytäq iycb. ov d* äyogdoetg qytXv Xaßcbv , 

Tliox * ägyvgiov. B. älAtog yäg ovx inioxaytat 

Xßqo xeog äyogd&iv. qgaC,e dq qiXouyitvov 

öipco xivt xaigetq; A. näot. B. xa&' exaoxov Xeye, 

ly&vv Xiv* rjdewg qdyotg äv; A llg äygov 

rjX&ev qptpcov nox* ix&vonwXqq ytatvidaq 

xai xgtyXidag 9 xai vrj Ai rjgtoev oqodga 

fjjiZv änaotv. B. ilxa xai vvv , t^ra poi, 

10 xovxcov qäyotg äv; A. xäv xtg ä)2ogytixgbq jf. 
xovg yäg peyako vg xovxovg änavxag vevöptxa 
ävOgconoqdyovg ix^vg. B. xi qyg, co qdXxaxe ; 
äv&gtonoqdyovg; nedg ovv äv äv&gconog ydyoi; 

A. drjkov oxt xai) xa d * ioxiv f EXevqg ßgoopaxa , 

15 a yqotv ovx os, patvidaq xai xgXtyidaq. 

Versa quarto pro cptXovptvov, quod corraptam videtar, 
legendam, dq, qpt'At , ov pev ovv, otpco xivt ^oiptis. 

Praeterea personae per totam fragmentum non satis recte 
dUtinctae. Sunt antem qaattuor qui loquuntur. Prima verba 
sunt invitantis amieos ad coenam et servam Pistam pecu- 
aia accepta in forum pergere iubentis, at opsonia emat 
Po8tqnam servus pauca interlocutus est, hospes unam ex 
amicis interrogat, qaod opsonium ipsi maxiroe placitarom 
sit. Nominat bic minora piscium genera, maiores deprecatar, 
quippe qui sint antbropopbagi. Qaem v. 12 sq. aperte irri- 
det, qui oeteros convivio excipit quippe, maiorum piscium 
amator, et v. 14 et 15 alterum ex convivis assentieotem 
habet. Qoi nexus si verus est, qaattuor postremi versoa 
nondam ita legantur, qunles scriptos faisse consentaneam 
est. lidem versus ab Atbenaeo VII p. 313 b ex Agroeco 
afferantur, ubi pro ‘Ekevqg ßgwpaxa legitur 'Exäxqg ßQ<b- 
paxa, quod verum videtar, quamqaam mira est scriptorae 
discrepantia. Vide quae de coena Hecatae notavit Hem- 
sterhas. ad Lac. dialogos p. 41. V. 13 äv in codd. 
deest additum a Schweigh. Fortasse nebg ovx äv äv&gamoq 
cpdyot; Si sint äv0gcon6q:ayoi , quidni homo comedat? 
Lodere enim videtur in voce dvOgcjnoqdyovg, quam ipse.pas« 
sivo sensu accipit. Respondet qaartus et ipse maiorum 
pisciom amator, apertum est te recte dixisse , post qaaa 
verba interpangendam apparet. 
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Id. XIII. p. 558 •*. Io Anaxilae « Neottide da 
•eortorom rapacitate fragmento v. 15 «q. baeo legantor 

*H de Navviov ti vuvi dtaqigeiv 2xvXX tjg doxet; 
ov dtP unonvi^aa' ixaigovi ; xov xptxov Pqptvtxai 
tri Xaßuv , dkV i%tmoe nop&ptg iXaxiva* nXaxt]. 

Pro corropto Qintoe Casaaboa. i^inaioe, Porson. i£inXivo(+ 
Aptias fortaase i^ivtvoe. 

Id. XIII p. 765 e. TipoxiSjg iv Neaipa 

*AXX’ eycoy* 6 ddqpogoq 
qpvvrjg Igaoötig, rjvlx* fcVi xbv xumtaptv 
üvviXtytv , ounco r* tfytv , ooa mp vvv eyet , 
ndpnoXX* ävaXiox cov eq> 5 txa<mp, xtjg Ovpaq 
ämxXetoptjv. 

Verba tg)’ ixdorco ad seqoentia pertinent; propter onom- 
qoemqoe alium amatorem Pbrynes foribns se exclusora 
qaeritnr. 

Idib. XIII p. 56S a. Io Alexidis ex Iaostasii fra- 
gmento. fluo xty ixatptxrjv nagaoxtvrjv mal xäg di iiuxex- 
vqoecog xoppwoeig xu>v ixatpcov describit, v. 14 baec legontar 

xix&C iax* avxaXot xovxcov tov t%ovo' ol xcoptxoP 
dg&ä npoq&eZoai xotavxa yovv avxcov xijg xoiXtag 
togmpei xovxoTo t xouxotg eig x 6 ngoo& antjyayov. 

Pro ngog&tZoai scribendum npoxiOeXoai. Fini fragmentl 
nana eenarins additos 

oiptig dia xovxcov oxtvonoioioi xdbv xeyytbv. 

hone in modom, ot videtor corrigendos : Tag per oipetg did 
xoiavrcov oxevonoiovoiv x tyvttv. In aequentibna enim poetam 
de moribos meretrioum dixisse ex v. 5 colligitor 

Id. XIII p. 591 e. Ilooeidntnoq 6 xcopixbgtv 'Eqeatq 
fiept (Ppvvtjg x dde qrjai 

fpgvvq TTpb qpcbv yeyovev imqaveoxdxq 
noXv udv iraip cor. xai yäp ei vetoxipa 
xt ov xoxe ipvvav tl, xov y * dycov * äxrjxoaq. 
ßXdnxeiv doxovoa xovg ßiovg pei^ovg ßXdßag 
5 xqv ’HXiatav tlXe mpi xov otöpaxog. 
xai xeov dtxaoxcov xa & * eva de^tovpivq 
pexä daxpuüjv duoejoe xrjv \pv%rjv poXig. 

Veran quarto xov ßiov seribendnm. V. 5 elXe oorroptom; 
fortasae eide. 

Idib. XIV p. 623 a. Fragmentom Antipbania ex 
Pbilothebaeo , qno postquam de aliis qoibosdam piscibos a 
eoquia laotissime paratia, de Joligine baee v. 17 aqq. 

r xe ovvvopog 

xfjg xvqovcixov oebp’ i'xovoa orjnlag, 

£t(frjq6povoi xtpolv i^conXiopevq 
xev&ig , ptxaXXd%aoa Xevxavyij qvoiv 
aapxog nuparfoZg av&paxtov paniopaoi , 

' %av&aZoiv avpaig odöpa näv äyaXXexat , 
dumw ti poqqxqv Xipöv exxaXovpevq. 

Avpag de eolore dioi non existimaverim. Scribendom ain 
yalg, nti in ii» quae antecedoot eias piscis Xevxavytjg qv- 
oig dicitar. 

Id. XJV p. 641 f. * Edidoxo de xai laov iv xjj devxlpq 
XQantiqct , cbgnep xai Xaytpa xai xtyXai xoivij pexä xeov peXi- 


itjxxtov eigeqepex o , dg ’Avxeqdvijg iv Atuxivloxm qrjoiv 
ovfcog 

Olvov Qdtitov rrk’oig äv; B. ei xtg iyiiau 
A, npog upvydakag de ncog e%*ig ; B. Hptpnxmg. 
paXaxdg oqodpa, Öt * dg peXtxt n pogna&iv ßia. 

A* peXintjxxa d* ei ooi n pogqipot; B. xpoiyoipt xai 
(pov de xccxanlvoip * äv dXXov dr x tvog. 

Eosdem versns attnlit Eostatbius p. 1401, 53. Post veranm 
aeenodam nonnolla intereidisse in aperto est ; pctXaxäg 
enim ad upvydäXag referri absurdoro. Procul dobio in iia 
qoae perieront Xaycoa xai xiyXai commemorata erant. Po- 
atrema verba älXov dt) xivog omittunt Eostathiua et ood. 
C., cod. P. äAAoi;^. Seribendnm persona A. addita : lAilov 
du xivoq ; Libetne aliod qnid? 

Id. XIV p. 640 d. JZciqtXog iv ITapaxaxa&/jxij 

€ Hdv ye pex* ävdpcbv icrxiv ‘EXX/jvcov äei 
ovväyeiv * xd npäypa xdpiev ovyi . dvo 
xvdOovg ävtßotjoev xtg vnoxeTr xeopaaat 
npog x qv Tavaypixijv du yäp , iv * ixel xaxaxXtdtig 
imdopnlarjxai xug oreiag paxxvag, 

Veran tertio fortasae ita scribendom: ovyi rap (vel rwr) 
dvo xva&ovg , äveßorjoiv xtg, vnoxug; Exclamat mihi aliqnis : 
Nonne ocius nobis duo pocula infundea? 

Id. XV p. 665 b. — einorxog xivog xwv ixalgoov xä 

ix xwv Aaxcov(ov TlXdxcovog iapßtia 

"Avdqeq ötdtinvqxaoiv rjdrj o^dov anavxeg’ tu ye 
x l ov xpexvov ov x dg xpaneXag ixqigtig; iyib de 
Xixpov napaxi(ov egxopai. xäyco dt TTapaxopqocov 
anovdäg d* eneixa napaxiag xbv xoxxaßov nagotou)' 

5 xif ti aidi xovg avXoixg eyoqv ijdtj ngoxupovg ilvai 
xai ti gogavaqvoäv. xd pvpov i\dij nagaitov ßadiQiov 
Aiyvnxiov xqv’ igivov m oxiqavov d* exdorep 

dcvoct) qigeov xc ov %upnov(bv. vtoxpuxd xtg noieixo). 
xai drj xixgaxai . xbv Xißavtoxbv inixiOtiq tim. 

10 onoväij pev ijdrj yiyove xai xiivovxig tioi Ttopgco. 
xai oxöXtov fjOxat 9 xoxxaßog d ’ t^o/ytrax &uga&. 
avXovg d* txpvod xtg xopioxtj Kagixov peXog xi 
ptXfyxai xolg ovpnoxatg* xuXXtjv xgiytovov tldov 
tXovaaVy elx * ijdtv npog avxd peXog 'hovixov xi. 

Verba eorrapta veraas noni Blmsleius in Edinburgh Re- 
view vol. XIX p. 85 emendanda proponit : imxi&qoiv fj 
nalg. Imo facilius ct ot videtor aptios: xbv Xtßavcoxov 
imxtOtig (vel malim ovnixtOeig ) egepm. 

Id. XV p. 685 a. 1 0 fPepexpdxrjg de rj 6 neitotqxdg 
tö dgäpa xovg Iligoaq pvqpovevwv xai auxog dv&cov xtvcov 
oxtqavcoxixtoY qqotv 

paXax<*g pev l^tpcov, dvanvicov d* idxivüov 
xai peXtXcouvov XaXdäv xai poda npoqoeoqptog* 
co qtXwv piv dpdpaxov ngogxivav de oiXiva ' 
ytXcbv d* InnoaiXtva xai xoopooavdaXa ßam ov 
i'yX*i xuntßoa xpixov natä>v\ wg vopog ioxtv . 

Veran tertio pro ngogxivtov scribendom ngogx vrebv vel ooe- 
aos videat. 
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Rhadamanthys. 

Vom Rfaadamanfbys seheint die altere Poesie der 
Griechen viel und oft gesungen zu haben. Schon die 
Stellen, wo er bei dem Homer vorkommt, (Ilias XIV. 321. 
Odyss. IV. 561. VII. 323) erklären sich nicht wohl an- 
ders, als unter der Voraussetzung, dass vor dem Homer 
in eioem besonderen Gedichte von ihm mehr die Rede ge- 
wesen . a ) Ebenso scheinen auch bei Pindar Ol. II. 75 
und besonders Pyth. II. 73 frühere Dichtnngen voraus- 
gesetzt werden zu müssen. 1 2 3 ) Eine bestimmtere Kunde 
von grösseren Gedichten, die sich mit dem Rhadamanthys 
besonders beschäftigten, ist: 1) die von dem Gedichte des 
Epimenides, der, nach Diog. Laert. in dem Artikel Epime- 
nides, 4000 Verse über Minos und Rhadamanthys ge- 
schrieben haben soll ; und 2) die von einer Tragödie des 
Euripides unter dem Titel Rhadamanthys. *) Unsere 
Kenntniss von ihm kann wegen der verhaltoissmässig sehr 
wenigen und mangelhaften Stellen, die von ihm zeugen, 
nur eine sehr dürftige sein. 

Am meisten noch ist berichtet über seine Existenz in 
Böotien. Dass nämlich Rhadamanthys, der Kreter, in 
dem böotischen Ualiartos oder Okalea König und Gemahl 
der verwittweten Alkmene gewesen sei, erzählt A pollod. 
II* 4. 11. III. 1. 2, bestätigt Tz et», ad Lycopbr. 50 
Schol. Theocr. Idyll. 13. 5 und scheint zu folgen aus 
Plut. Lys. 25. de daem. Socr. 5. Pherekyd. bei Antonin. 
Liber. 33. Wenigstens haben Welcker kret. Col. in 
Böot. 43. Müller Dor. 1 , 234. Hoeck. Kreta II. 55 mit 
diesen Stellen die Annahme begründet, dass die Meinung 
von einer Existenz des Rhadam. in ßöotien eine sehr alte 
Landessage gewiesen sei. Sieht man indessen die ange- 
führten Stellen naher an, so scheint sich die Sache dahin 
zu reduciren , dass die böotisebe Landessage vom Rhada- 
manthys eine sehr junge gewiesen und aus einer ziemlich 
späten Dichtung entsprungen sei. 

Pherekydes a. a. 0. erzählt Folgendes: „die Hern- 
kliden waren in Theben. Da starb Alkmene hochbetagt, 
und es begruben sie die Enkel. Zeus aber sandte den 
Hermes, den Leichnam der Alkmene heimlich zn entwen- 
den, sie nach der Insel der Seligen zn bringen und dort 
dem Rhadamanthys zu vermählen. Das thut Hermes, und 
zwar so , dass er anstatt des Leichnams einen Stein in 
den Sarg legt. Der lastet so schwer auf den tragenden 
Herakliden dass sie absetzen müssen. Sie finden den 
Stein, nehmen ihn heran» und richten ihn auf in dem 
Haine und da, wo das Heroon ist der Alkmene in Theben.“ 
Pherekydes, scheint es, setzte dieses Geschichtchen 
nach zwei verschiedenen Quellen zusammen; die eine 
derselben war gewiss eine örtliche Legende, die sich an 
den Denkstein der Alkmene zn Theben anschloss, und 
nach welcher derselbe als ein diomreg erscheinen sollte; 

1) Welcker über die Phaaken. Rhein. Mus. 1832. If, p. 247 
vermut he t in einer alten Phaakit. 

2) Vgl. RAckh zu Pytli. II, 73 

3) Stobaeus ecl. eth. vol. II. p. 342. Florit. 62. p. 401. Strahn 

VIII p. 5 IG a. Rekkeri aneed. p. 91 *q Der Grammatiker 

bei Elrasl. Au*g. der Bacchen zweifelt an ihrer Echtheit. 


die andere eine Dichtung der Zeit , und zwar eine sehr 
schöne, die sieb ans irgend einer der vielen Horakleen, 
welche hin und wieder genannt werden, bersefareiben 
wird. 4 ) 

In Elysium oder den seligen Inseln sind beim Homer 
bloss einige wenige Personen, Rhadamanthys, Menelaos 
und Helena (Odyss. IV. 561 — 69). Erst seitdem Hesiod 
(opp. 155 — 71) dem ganzen Heroengeschlecbt die Wörde 
der Halbgötter und den Aufenthalt auf den Eilanden der 
Seligen znertbeiit hatte, fing man an die einzelnen Hei- 
den namentlich dort aufzuführen und gelegentlich beson- 
ders dahin zu versetzen. So werden bei Pindar 01. II, 78 
daselbst genannt : Peleus, Kadmos und Achilleus, und An- 
dere anderswo. Auch die Heroinen fand man dort wie- 
der, ond da nnn einmal die Seligen, nach griechischem 
Glauben, ganz ebenso leben, wie die Menschen auf der 
Erde, also auch freien and sich freien lassen , so liess 
man Heroen ond Heroinen sieb untereinander vermahleo 
und stiftete auf diese Weise die wunderlichsten Ehrt. 
So ist beim Apollon. Rhod. IV, 611 — 15, vgl. T ze& 
ad Lycopbr. 174. Medea 5 ) die Gemahlin des Achill ge- 
worden , die Wohltäterin der Argofahrer Gattin des ersten 
der Helden vor Troja. So willkürliche Combinatioaen 
konnten natürlich erst in der späteren Zeit der epischen 
Poesie vorgenommen werden, wo der ursprüngliche Sinn 
und die ans der Volkssnge immer neu zuströmende Fülle 
der Fabel dahin war, und wo man sich genötigt sab, 
Abenteuerliches zu dichten, um neu zu sein. Aber ge- 
rade so, wie in den spätem Liedern von der Argofshrt 
die Medea dem Achilleus vermählt ward, ward nun auch, 
nach unserer Erzählung beim Pherekydes zu scbliesseu, 
die Alkmene dem Rhadamanthys zur Gattin .gegeben. Die- 
ser ist schon beim Homer inEliysion Od. IV. 561; er ist 
der geliebte Sohn des Zens, der vor Allen Tugendhafte und 
Gerechte und desshalb der allzeit fertige Beisitzer des 
Vater Kronos. Pind. 01. II, 75. VPie mochte man nun 
die Alkmene, die Mutter des ersten aller Heroen, des 
Herakles, und die Ahnfrau des vor allen erlauchten Hau- 
ses der Herakliden — wie konnte man sie höher und 
besser auszeichnen , als wenn man sie auch drüben noch 
die Hochgeehrte sein liess, die Gattin des Zeuskindes von 
Kreta, sie, die anf der Erde von der Liebe des Zeus 
selbst Gewürdigte? Schon war der göttliche Sohn ver- 
klärt; unter den Olympiern erfreuete er sich einer ewigen 
Seligkeit und oannte Hebe für immer die Seinige. (Odyss. 
XI. 601). Die gebenedeite Mutter solches Sohnes giebt 
Zeus dem frommen Rhadamanthys zur Gattin ; so geschieht 
ihr die Ehre, die ihr gebührt. Nach der Ntxvia der 
Odyssee XL 265 ist Alkmene noch unter den andern 
„Müttern“ im Hades. 

(Fortsetzung folgt.) 


4) Vielleicht aus der des Laccdamoniers Kinäthon. Wenig- 
stens citirt Paus. VIII. 53. 2 von diesem eine eigenthüm- 
liche Genealogie des Rhadamanthys; oder es sind auch 
die worauf sich Pausanias beruft, Genealogieen des- 
selben Dichters. 

5) Oder die Helena. Ptoletn. Hephaest. narr. 4. 
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Rhadamanthys* 

(Fortsetzung.) 

Dieser Gedanke fand Beifall, das siebt man ans Epigr. 
in Kyzik. bei Jacobs Anthol. 1. 62, wo er sich wieder- 
holt, nnd fast noch schöner, wie bei Pherekydes. Es 
waren nehmlich in dem Tempel , den Attalos und Eumenes 
ihrer Mutter Apollonis zu Kyzikos geweiht hatten, an 
den Säulen allerlei Sculptoren und dabei Inschriften an- 
gebracht , die grösstentbeils aus bekannten Tragödien ge- 
nommen waren, sämmtlich Beispiele der kindlichen Liebe. 
So war dort dargestellt: Dionysos, wie er seine Mutter 
Semele in den Himmel einführte , Apollon und Artemis, 
wie sie den Typhon , und an einem anderen Pfeiler, wie 
sie den Tityos mit ihren Geschossen erlegen, beide, weil 
sie an ihrer Matter gefrevelt hatten, u. s. f. Unter die- 
sen Bildern war nun auch folgendes; „Herakles, wie er 
eeipe Mutter Alkmene in das Elysion führt, sie zu ver- 
mählen dem Rhadamanthys , der verklärte Sohn die ver- 
klärte Mutter.“ Dabei die Inschrift: 

'Akx'idag o Ogaoug ' l J uöauuvOui uartQct ruvde, 
’AXxptjrav, oaiov nyog i^iöoxo. 

Hier ist die schöne Veränderung eingetreten , dass 
nicht Hermes, sondern Herakles, der eigene Sohn, die 
Alkmene geleitet, 6 ) er, der den Hades überwunden hatte, 
der geliebte Genosse der Götter. Vielleicht, dass diese 
Darstellung entworfen war nach einer Scene im Rhada- 
mantbys des Eoripides. 

Es ist überflüssig zu bemerken , dass dieses der ur- 
sprüngliche Sinn des Mährchens, dass also die Ehe des 
Kreters Rhadamanthys mit der Böoterin Alkmene eine 
Bedeutung hat bloss für die andere Welt und nicht für 
diese, ebenso wenig, wie irgend ein Alter gedacht hat, 
dass Achilleus mit der Medea diesseits könne vermählt ge- 
wesen sein , in Korinth etwa, oder in Jolkos, oder sonst 
wo. Nur in Elysion hat diese Ehe Sinn und Geltung: 
zu glauben, dass sie in Böotien selbst, in Theben, Hali- 
artos oder Okalea stattgefunden , würde abgeschmackt 
sein. Und doch glaubte man es, fabelte man es wirklich, 
und berief sich dabei auf Gründe und Thatsacben, die 
wegen ihrer seltsamen Unzulänglichkeit und erzwungenen 
Bedeutsamkeit ein recht schlagendes Beispiel geben, wie 
überhaupt die Mährcheo und Landessagen entstehen, und 
was insbesondere .von denen zu halten ist, mit welchen 
die späteren Griechen die neugierigen Reisenden der Zeit, 
einen Plutarch, einen Pausaaias zu bedienen wussten. 


6) Sowie bei Quint. IV, Dionysos seine Ariadne auf den 
Olympos geleitet. — 


In den beiden Stellen bei Plutarch (vit. Lysandri 25. 
de daem. Soor. 5) ist auch von einem Denkmal der Alk- 
mene die Rede und zwar von einem , das neben dem des 
Rhadamanthys gestanden. Man sollte meinen, das wäre 
in Theben, wo doch Alkmene gelebt batte, gestorben und 
beigesetzt war ; aber nein , die Scene hat sich verändert, 
sie ist non nach Haliartos oder Okalea am kopaiseben 
See verlegt. Vit. Lys. 25 ist Folgendes erzählt: „Nicht 
weit von der Quelle Kissusa wachsen die kretischen Sty- 
raxbaume — • was diess für Bäume gewesen , und warum 
sie die kretischen heissen (ol y.Qrjooioi <m'p<ms) ist nicht 
gesagt. Vielleicht waren diese Gummihnrzbänme auf Kreta 
besonders häutig und von hier nach Böotien hinverpflanzt ; 
vielleicht standen sie hier in Beziehung zu den in diesen 
Gegenden so besonders zahlreichen chthonischen Gölten ; 
(Müller Orch. 46. 69 und 1.) jedenfalls waren diese Bäume 
noch nicht Beweismittel genug, um daraus zu folgern, was 
die Leute der Gegend daraus folgerten : — „diese brau- 
chen die von Haliartos zum Beweise dafür, dass Rhada- 
manthys sich hier (nicht in Theben, wollten sie wohl 
sagen) niedergelassen habe“ — war dieses aber erst ge- 
folgert, so fand sich ja wohl auch ein Grab, wo Rhada- 
manthys begraben liegen konnte — „auch zeigen sie ein 
Grab von ihm, 'AXtä xalovmg“ — und welch Wunder! 
dicht bei dem der Alkmene war dieses Grab — „es ist 
aber auch das Denkmal der Alkmene nahe bei, denn dort, 
sagen sie, wurde sie begraben, nachdem sie dem Rhada- 
manthys nach dem Tode des Amphitryon vermählt ge- 
wesen war.“ — 

Wie dieses Mährchen entstehen konnte, wird völlig 
klar, wenn man die andere Stelle: de genio Soer. V. mit 
hinzu nimmt. Agesilaos, wird hier erzählt, kommt in die 
Gegend von Haliartos, erfährt, dass die Aikmene, die 
- Abnfrau seines eigenen Geschlechts , hier begraben liege, 
beschliesst, das Grab zu öffnen und die Gebeine naoh 
Sparta bringen zu lassen. Das geschieht, und man findet 
in dem geöffneten Grabe allerlei Wunderbares, unter An- 
derm eine Tafel mit veralteter Schrift , deren Charakter 
man für ägyptisch hält, und die Agesilaos eigens nach 
Aegypten sendet, um sie dort von den Priestern enträt- 
seln zu lassen. Die lesen denn auch heraus, was dem 
Agesilaos und seinen Spartanern damals das liebste sein 
musste, eine Ermahnung an die Griechen, hübsch ruhig 
zu sein und sich der Künste des Friedens zu befleissigen. 
Kurz, nachdem dieses vorgegangen, fängt der kopaisebe 
See an zu grollen, tritt weit über seine Ufer aus und 
verheert die Aecker derer von Okalea und Haliartos. Da 
sagen diese , das sei eine p/jri/ia von wegen der gestörten 
Grabesruhe; die andächtigen Lacedämonier lassen sich’s 
einreden, und nun wird beschlossen, das Grab wieder 
herzustellen, um die Todten durch besondere Spenden za 
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beruhigen. Das besorgt ein spartanischer Commissär, und 
nun heisst es, er habe der Alkmene und dem Alcoa Tod- 
tenopfer gebracht, xara drj xtvu XQqopöv, «/rocov röv^Xtev, 
ooug tjv. — 

Der Name Aleos, von der Legende fesfgebalten, ob- 
gleich man vergessen batte, wer dieser Aleos gewesen, 
erinnert an die Athene Alea und an deren mythischen 
Pflegevater Aleos. Beide Namen waren besonders bei 
den Ingnaten in Arkadien za Hanse , ?) waren aber doch 
auch in die Mythen der älteren Einwohner von Böotien 
vielfach verflochten. 8 ) Ja die Athene Alea dürfte nur dem 
Namen nach verschieden, dem Wesen nach ganz dieselbe 
sein mit der in Böotien, and eben in der Gegend von Ha- 
liartos so häufig verehrten Athene Alalkomeneis. 9) Wie 
die Athene Alea einen Pflegevater Aleos hatte , so die 
Alalkomeneis einen Pflegevater Alalkomenes. 10 ) Wie 
leicht aber aus Alalkomenes Alkmenes, oder aus Alal- 
komene Alkmene werden konnte, liegt auf der Hand, ab- 
gesehen davon, dass beide Namen auch etymologisch die- 
selben zu sein scheinen. u ) So ist also zu vermotben, 
dass jene beiden Denkmäler ursprünglich dem Culte eben 
der Göttin angehörten, von der die ganze Gegend voll war, 
mögen sie nun Gräber des Aleos und Alalkomenes ge- 
wesen sein, oder was sonst, genug, sie kommen in den 
Legenden der Gegend vor, die Namen worden behalten, 
aber über die Bedeutung gerieth mau in Confusion. Die 
Dichter sangen dazwischen von der Ehe der Alkmene 
und des Rhadamanthys in Elysion. Waren diese in jener 
Welt zusammen , so mussten sie doch auch hüben schon 
bei einander gewesen sein, nnd hatten sie zusammen ge- 
lebt, so mussten sie auch neben einander begraben liegen. 
Da wuchsen ja kretische Styraxbäume, da war ein Denk- 
mal der Alkmene, und noch ein anderes, das eben vacant 
war, denn zwar w usste man' einen Namen dafür zu nennen, 
aber keiner wusste mehr, was dieser zu bedeuten hatte. 
Da liegen sie beide bei einander begraben , sagte man, 
und hier in der Gegend sind sie auch König und Königin 
gewesen. Das erzählten sich die Leute untereinander, 
und sie glaubten es , und den Reisenden, und sie glaubten 
es; und den Sagen- und Geschichtsschreibern, und sie 
glaubten es und reimten es mit dem, was man sonst vom 
Rhadamanthys wusste — so gut es geben wollte. — 

So ist dieses Mäbrchen bei Apollodor benutzt. II. 4. 11 
und III. 1. 2; an jener Stelle bildet die Geschichte des 
Herakles, an dieser die der Söhne der Europa den Zu- 
sammenhang. Hier heisst es, Rhadamanthys sei von Kreta 
geflohen, habe den Insulanern Gesetze gegeben , sei dann 
wieder geflohen, habe sieb nach Böotien gewandt, dort die 
Älkroeno geheirathet, sei dann gestorben ^nalXd^ctg) und 
spreche nun im Hades mit dem Minos Recht. Die andere 
Stelle sagt: Es heirathete aber die Alkmene nach dem 
Tode des Arophitryon Rhadamanthys, der Sohn des Zeus, 


I) Paus. VIII. 47. 1—4; 4. 3-7 ; 23. 1. 

g) Volcker Mythol. der lapetiden. 173. 183- 197. 356. 369. 

J * 9) vgl. Rackert Athenedienst p. 150 und über den Cult der 
Athene Alalk. in Böot. Müll. Orch. 70. 

10) Plutarch über die Dädala Fr. 5 cf. Müll. Orch. 46. 

11 ) Welcher. Anmerkungen aro Schwenck’s etyinoL mythol. An- 
deutungen p* 326* 


liess sich aber nieder in dem bootischen Okalea, nachdem 
er geflüchtet/ 4 Wie mühsam ist hier das Ungereimte ge- 
reimt! Rhadamanthys sollte, alten Ueberlieferungen zu- 
folge, an sehr vielen Orten zugleioh gewesen sein. (Diod. 
V, 79). Da wird nun das gewöhnliche Mittel , solche 
Brscheinnngen zu erklären, angewandt ; man lässt ihn voa 
dem einen Orte zum andern vertrieben werden. Von Kreta 
flieht Rhadamanthys, wie Sarpedon, wegen des schönen 
Miletos, um den sich die Brüder entzweit; aber warum 
von den Inseln, denen er doch Gutes gethan , warftm von 
Theben wieder weiter? — Was übrigens Okalea betrifft, 
so konnten sich gewiss die Einwohner dieses Städtchens 
die beiden, zwischen Okalea und Haliartos gelegenen 
Monumente mit ebenso grossem Rechte zueignen, als die 
Einwohner von Haliartos. Oder es w aren auch die beiden 
resp. Stadtgebiete gelegentlich verändert worden , und es 
gehörten die beiden Denkmäler nuu zu dem einen Gebiet, 
da sie früher zu dem andern gehört batten. 12 ) 

Einmal mit der verwittweten Alkmene verehlicht 
und in Böotien ansässig, gleichviel ob in Theben oder in 
Haliartos, ward Rhadamanthys nun auch von den Mähr- 
chenfabrikanten zu der Erziehung seines Stiefkindes , des 
jungen Herakles, benutzt. Pherekydes und die Darstellung 
in dem kyzikenischen Tempel besagen ausdrücklich, dass 
Herakles schon todt war, da Alkraene starb und dem 
Rhadamanthys in Elysion zur Gattin gegeben wurde. 
Apollodor lässt den Amphitryon, Autolykos, Burytos, 
Kastor und Orpheus die Lehrer des Herakles sein, und 
diesen sich bloss auf den Rechtssatz des Rhadamanthys 
von der Nothwehr berufen, da er den Linos erschlagen. ,3 ) 
Rhadamanthys als gutmüfhiger Stiefvater konnte ihm un- 
möglich den Lehrer abgeben, denn Herakles ist schon ein 
heldenmiithiger Mann, da Rhadamanthys seine Motter freit. 
Andere indessen waren nicht so ängstlich mit der Zeit- 
rechnung. Als Kreter w ar Rhadamanthys der* beste Leh- 
rer in der Kunst des Bogenschiessens; so dbernimmt er 
denn diesen Unterricht beim Tz. z. Lycopbr. 50, da ihn 
bei Apollodor Burytos hatte. Die Scholien z. Theocrit 
Idyll. 13. 5 lassen den Herakles ganz im Allgemeinen vam 
Rhadamanthys erzogen werden (TraidivOijvai) und berufen 
sich dabei auf die Autorität des Aristoteles. Nun, dieser 
sagt auch wohl einmal etwas Unbegründetes. 14 ) 

Wie steht es nun mit der Existenz des Rhadaman- 
thys an andern Orten ? Steht es nicht besser, als um die 
in Böotien, so wird man ihm schwerlich ein geschicht- 
liches Dasein zuerkennen können. Leider sind die Mel- 
dungen gar zn sparsam und dürftig, so dass man ihm ein 
geschichtliches Dasein wieder bestimmt abspreeben, noch 
zuerkennen kann. Wahrscheinlicher aber ist es, dass er 
niemals auf dieser Erde gelebt bat 


12) Aehnliche Fälle Müll. Orrh. 215. 

13) Lin Geschichtchcn, da« sich au« einem Satyrapiele de« 
Achäns herschreibt Welcker über den Lino« A. S. Z. 
1830 XI. Nr. 3 ft 

14 Nach Lycophron 1194 1204 Tzetz. verlegten die späteren 
Thebnner die Inseln der Seligen io die Umgegend ihrer 
Stadt; damit ward diese denn freilich der Geburtsort dea 
Zeus sowohl, (Voss, mythol. Br. III, 20 f.) als auch der 
Ort, wo Rhadam. mit der Alkmene residtrt. 
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Für seine Abstammung aus Kreta sprechen noch die 
meisten Zeugnisse. Schon die von Paus. VIII. 53. 2 aus 
dem Kinäthon (gegen Oi. 5 15 )) cilirte Genealogie setzt 
den Kres als seinen Stammvater; allein eben diese Gene- 
alogie bezeichnet ihn hinlänglich als einen Ausländer. Die 
Meinung, dass er ein Kreter sei, konnte sich leicht nach 
Ilias XIV. 321 bilden, wo Rhadam. als ein. Diotrephes 
und als Bruder des Minos aufgeführt wird, wo aber kei- 
neswegs gesagt ist, dass er auf Kreta gelebt. Sie wurde 
befestigt ohne Zweifel durch die 4000 Verse des Epime- 
nides Ober Minos und Rhadam., aber noch immer schwan- 
ken die Spätem so sehr über den Ort seines Aufenthalts 
und über seine Abstammung, dass man ihn bald nach 
Gortys, bald nach Knossus verlegte, und dass Ephorus l6 ) 
sogar behaupten konnte, Rhadam. sei viel älter, als Minos 
gewesen, uod dieser ein Nachahmer von jenem. 17 ) Dass 
man aber zu Platons Zeiten allgemein der Ansicht ge- 
wesen. Rhadam. sei ein Kreter und zwar neben dem 
Minos Kreta's ältester Gesetzgeber gewesen, folgt aus dem 
Eingang zu Platon’s Gesetzen, und Minos p. 313. lloeck 
Ist geneigt, ihn für einen König zu Gortys zu halten nach 
der von Paus. 1. c. angeführten kretischen Landessage. 
Aber was die Kreter (d*i ytuorai) zur Zeit des Pausa- 
nias behaupteten, und offenbar nur um den Tegeaten zu 
widersprechen, das kann doch unmöglich den Ausschlag 
geben. Eher könnte man ihn nach Virg. Aen. VI , 566 
für einen Knossier halten ; oder mit ebenso guten Grün- 
den nach Diod. V, 79 für einen Erythroeer , denn er hat 
einen Sohn Erytbros, für einen Parier, Delier u.s. w. ; — 
Kurz, es scheint mit seinem Königthum eben nicht viel 
besser zu stehen, als mit dem des Aidoneus bei den Mo- 
lottern bei Plut. Tbes. 31. Eben die ausserordentliche 
Meoge der Gegenden, wo er gewesen sein und geherrscht, 
oder Gesetze gegeben haben soll, lässt ihn als ein sehr 
doketisches Wesen erscheinen. Was seine Wirksamkeit 
als Gesetzgeber betrifft, 18 ) so schreibt sieb auch diese 
wohl erst aus einer Zeit her, wo es keinen Weisen der 
Vorzeit gegeben haben konnte, der nicht Gesetze gege- 
ben und eine Constitution begründet haben musste. Viel- 
leicht ist Ps. Epimenides myi xrjg ev KQrjxtj n oXixtiag *9), 
der Urheber dieser Annahme und des ganzen höchst wohl- 
organisirfen und wohldisciplinirten Kreterstaats unter Minos 
Ist. Sonst giebt es gar keine Züge von ihm , die ihn als 
einen, der wirklich existirt hätte, ebarakterisirten ; es sei 
denn, dass man die Notiz von einem Liebhaber des Rha- 
damantbys, dem Talon, die Athen. XIII. 603. d. aus dem 
Ibykos anfährt, oder die bei Apoll. III. 1.2. wo er selbst 
der Liebhaber des schönen Miletos ist, für eine solche 
nehmen wollte. 

Am allgemeinsten und darum auch am richtigsten 
nennt ihn Appoliod. 1. c. röv xolg vfjaicoraig vofio&txovvxa. 


15) Müller Dor. 2, 477. 

16) bei Strabo X. p. 730. B. 

17) Die ältere Literatur bei Fabric. bibl. Gr. T. II. p 19. ed. 
Harles. Neuerdings Neutnann , Cretica. p. 415 »q. und 
Hoeck Kr. II. SS. 103 f 

18) über seine Verfassung und sein Recht, s. die bei Fatale. 
1. c. n. 30 — 32 angeführten Schriften. 

10) Heyne com ment att. Gott. T. VII. 103. 


Denn gewiss kannten ihn alle Insulaner, uod auch die 
Kösteobewohner kariscb- lelegisoben Stammes, wie sie in 
Vorderasien und an den Küsten von Hellas in ältester 
Zeit von Osten and Westen weit verbreitet waren, mit 
demselben Rechte für den ihrigen halten ; aber ebenso ge- 
wiss fiel es keinem von diesen alten Staaten ein, eine ganze 
Verfassung, höchstens einige alte Rechtsgrundsätze, von 
ihm abzuleiten. Diese sind dann aber wieder nichts An- 
deres , als alle die andern Aphorismen eines ältesten Ge- 
wohnheitsrechtes, welohe säromtlich aus der natürlichen 
Entwickelung der Staaten , und ganz von selbst entsprun- 
gen, und erst von der spätem unhistorischen Zeit auf 
gewisse berühmte Autoritäten der Vorzeit zurückgeführt 
zu sein scheinen. Dazu eignete sich freilich Rhadamao- 
thys mit am allerbesten ; denn er war vor Allen der Ge- 
rechte. Dieses war von alten Zeiten her die sprichwört- 
liche Bedeutung seines Namens, und wenn wir uns an 
diese halten, werden wir wohl auch am ersten zu dem, 
was er der ältesten Zeit war, gelangen. 

„Er ist ein Rhadamanthys von Charakter” sagte man 
von einem, der besonders brav war. So in mehreren alten 
Sprichwörtern 3°,) so heisst er auch beim Ibykos schlecht- 
hin „der Gerechte,” and so gebraucht auch Pindar Pyth. 
II. 73 seinen Namen in dieser prägnanten sprichwörtlichen 
Bedeutung, und neben einem andern Sprich w orte ; so wird 
er auch bei Platon 11. co. immer als der ndvxojv ducaioxatog 
bezeichnet, in Minos sogar als der Gote dem grausamen 
Minos der attischen Landessage gegenüber gestellt. In 
dieser Beziehung erscheint er als der Seth der helleni- 
schen Sage, als der fromme, unschuldige Mann, der dess- 
halb von den Göttern wunderbar begnadigt wurde. 

— £i) ntnga/tv 9 ou qgivtov 
Haft xaQTiov dfioifojxoVy oud’ änaxaioi Ovfiov 
xtqmxai erdoütv. 

Aber anch diese seine frühere Existenz als der Ge- 
rechteste auf Erden scheint nur in so fern gelten za 
dürfen, als es den Griechen überhaupt unmöglich war, 
etwas blos jenseits und in abstracto anzuschauen ; viel- 
mehr scheint er — wenigstens dem Homer, als dem 
ältesten Zeugen , zufolge — von Anfang an in Elysion 
seinen Sitz gehabt zu haben , ja diese beiden , er als 
Person und Elysion, als Ort, scheinen in der ursprüng- 
lichen Sage wesentlich zu einander gehört zu haben; 
and erst von den Spätem scheinen beide von einander 
getrennt zo sein; und beide, Rhadamanthys sowohl, als 
auch die ganze Vorstellung von Elysion scheint eine aus- 
ländische zu sein, am wahrscheinlichsten — eine ägyp- 
tische. Es folgt dieses aus den beiden ältesten Stellen, 
wo von ihm die Rede ist, Odyss. IV. 56! und VII. 323, 
und zwar thefls unmittelbar, tbeils mittelbar, sofern diese 
beiden dunkeln Stellen ohne diese Voraussetzung einen 
sehr dürftigen, mit ihr gagegen einen ziemlich guten 
Sinn geben. 

Odyss. IV. 561. weissagt der ägyptische Proteus dem 
Meuelaos , „er werde nicht sterben , sondern die Unsterb- 
lichen würden ihn nach Elysion senden, einem Gefilde an 


30) Bekker. aneed. I. 61* Dingen. Cent. VII. prov. 98 append. 
e. Vat. bibl. ccnt. 111. 70. 
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deo Boden der Erde — wo Ehadamanthys ist.” Stellt 
nicht hier dieses 'HXvowv mSiov^ o&i %av&6$ e PaddfiavOvg 
gerade so, als stände, Klysion des Ehadamanthys, der 
Ort, wo Ebadatn. ist, identisch mit Klysion; zumal daEly- 
sion für sich Nichts weiter ist, als Ort der Ankunft, und 
da es erst durch diesen Zusatz, o(h ‘ Faddu. eine bestimmte 
Bezeichnung erhalt? Denn, wohl zu merken, Ehadaman- 
thys ist schon da, and bloss Ehadamanthys ist da, Mene- 
laos and etwa auch Helena sollen noch erst hinkommen, 
und die andern Helden werden erst durch die spätem 
Dichter dahin versetzt. 31 ) Zwar werden auch noch andere 
Leute (ÄV&pcoTToO daselbst gedacht, aber, wie konnte siob 
Homer ein Land ohne Leute denken und anonyme Leute 
sind bei ihm so gut, wie gar keine. Die Ursache, warum 
Menelaos nach Klysion soll versetzt werden, ist seine Ver- 
wandschaft mit Zeus; 33 ) 

ot/W 1 'Eltvtjv, xai acpiv ya^ßgoq /lioq iooi. 
aber warum, fragt man mit Eecht, warum kommen denn 
bloss diese Verwandte des Zeus nach Klysion , warum 
nicht auch die anderen, warum stirbt z. B. Sarpedon, 
des Zeus eigener Sohn? und warum kommt Menelaos, 
da er doch einmal vorgezogen werden soll, nicht auch 
auf den Olymp, wie Herakles? — Ks muss also doch 
noch etwas Besonderes bei diesem Gedanken zu Grunde 
liegen, und zwar Etwas, was nicht bloss den Ehada- 
mantbys und die anderen daselbst befindlichen Personen, 33 ) 
sondern die Vorstellung vom Elysion überhaupt angeht. 
Vielleicht liegt eine Anleitung, dieses zu finden,* darin, 
dass Ehadamanthys und Elysion hier in das Gedicht 
•ingeführt werden — von dem ägyptischen Meeresdämon 
Proteus. **) 

Mag doch der ägyptische Proteus, sowie ihn zu- 
erst die hellenische Sage bildete, Nichts weiter sein, als 
•in hellenisches Meergespenst , das sich bei Aegyp- 
ten aufhalten sollte , so , wie das grönländische Küsten- 
gespenst, von dem ein älter ElbschifTer dem jungen J. H. 
Voss erzählte. 35 ) ein Mährrhen von Grönland war , aber 
nicht ein grönländisches ; — mag das immer der Glaube 
vor Homer gewesen sein, obgleich schwerlich das Mäbr- 
cben versäumt haben wird, den Dämon bei Aegypten nun 
auch mit dem, was von ägyptischer Eigentümlichkeit aufzu- 
treiben war, auszustafflren ; — beim Homer ist er offenbar 
mehr als dieses, er hat von dem zauberischen wunderbaren 


21) Nitzsch zu Od. IV. 561. 

22) Vom Antisyrab. 203 f* 205 f. 

23) Ob die Sage von Helenen Aufenthalt in Aegypten (Bahr 
zu Herod. II. 113) durch diese Erklärung der [Stelle ein 
höheres Aller bekommt, als das zur Zeit des Stesichorus, 
lassen wir dahin gestellt sein. 

24) So auch Zoega de obiliscis 296 n. 5. Videtur autem 
totus ille roythus de Elysio s. beatorum insula , a graeca 
inferorum fabula omnino seiunctus, licet sequius cum ca 
in unum consertus , Aegyptiae esse originis : ideoque poeta 
(Odyss. IV. 560) itiducit Proteum Aegyptium , docentem, 
sublata xnorte in Elysium transferri, qui a diis essent 
delecti. — 

25 ) Voss z. Virg. Landb. IV. 381. 
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Aegyten, ans dem lyir je zuweilen dunkele, geh ei mniss volle 
Klänge, an das Ohr der neugierigen Griechen hervortön- 
ted, er selbst der zaubernde Meeresdämon einen Anflog 
des Eäthselhaften bekommen. War er doch einmal vor dem 
Eingänge za dem verschlossenen Lande aufgestellt, wie 
ein Pförtner vor dem Eingänge zum Adyton; so kommen 
enn anch zuerst zu ihm jene Klänge, und war irgendwo 
Etwas von dem, was die Griechen und ihre Sänger ans 
Aegyptenland erlauscht hatten, anzubringen , 36 ) so war 
eben Proteus der beste Mann , um dieses recht seltsam, 
und als tönten die Orakel aus dem Lande selbst hervor, 
vortragen zu lassen. So benutzt ihn nun auch Homer 
offenbar, und nicht wenig gewinnen die abenteuerlichen 
Fahrten des Menelaos dadurch an phantastischer Seltsam- 
keit. „Du wirst nach Elysion kommen“ — höchst oraku- 
lös , nach dem Lande der Ankunft wirst du kommen; 
aber „wo Ehadamanthys ist“ — wäre etwa dieser, um 
es kurz zu machen, nichts Anderes, als eine Peraonifica- 
tion des ägyptischen Todtenreiches Amenthes, oder auch 
ein Collectiv für das gesammte Götterpräsidium in dem 
ägyptischen Amenthes, von dem zu Homer's Ohren eine 
dunkele Kunde gekommen war , and Elysion , das Land 
der Ankunft, wo Ehadamanthys ist, nichts Anderes , als 
der in die epische Sprache and Anschauungsweise über- 
setzte Amenthes? 37 ) Wenn Homer von den Aerzten der 
Aegypter, von dem ägyptischen Opium, von Theben ge- 
hört hatte, wie sollte er ohne Kunde vom Amenthes, dem 
Mittelpunkt der ägyptischen Eeligion und Nationalge- 
schichte geblieben sein ? 

(Beschluss folgt.) 


Personal - Chronik und Miscellen. 

Basel. Am 14. Oct. starb dahier ProfeMor Adolph 
Burkhardt. 

Greifswald. Prof. Dr. B a r k o w dahier hat das Prä- 
dicat Geh. Justizrath erhalten. 


26) Homcr’a Kunde von Aegypten, s. Völcker horaer. Geogr. p. 
127 f. „Nur dunkele Sagen von einer reichen Stadt The- 
ben , einer Insel Pharos , auch wohl , dass die Aegypter 
gute Aerzte «eien , und eine Art Opium gebrauchten, hatte 
der Dichter vernommen, die historischen Umstände der 
Fahrt des Menelaos, seine Begebenheiten daselbst u. s. w. 
sind erdichtet.“ So Zoega; und wir setzen hinzu, was der- 
selbe de obel. 1. c. sagt: „auch Ehadamanthys und die 
Vorstellung vom Elysion stammen daher. “ 

27) Plut de Iside et Osir. ror vnoy^onor ronov 

xaiovot. Die koptische Bibelübersetzung, hat Apocal. VI, 8- 
für Amenti. Ueber die Vorstellung der Aegypter 

vom Todtenreich. s. Zoega de obel. p. 294. 310. Dornedden 
Hades , Tartarus und Elysium , nebst dem vorgeblichen 
Ursprünge dieser Begriffe aus den ägyptischen Leichen- 
gebräuchen und deren Verpflanzung nach Griechenland 
durch Orpheus, in Neue Theorie zur Erklärung der griechi- 
schen Mythologie, p. 257 — 340. — 
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Rhadamanthys. 

(Fortsetzung.) 

Man darf hier nur vermathen, und auch dieses nur 
ganz leise. Aber merkwürdig ist doch die Uebereinstim- 
u»ung de« Namens, der auf keinen Fall griechischer Wur- 
zel ist 28 ) Auch der Schwur bei den Thieren, der von 
dem Rhadamanthys abgeleitet wird 20 ) und der unter allen 
den verschiedenen Rechtssätzen , die man sonst von ihm 
ableitete, noch das einzige Charakteristische ist, Hesse 
sich für diese Ableitung des Namens in der Vorstellung 
benutzen. 30 ) Jedenfalls ist Rhadamanthys ein Ausländer. 
Nirgends greift er in eine hellenische Mythe ein, sondern 
immer steht er einsam und draussen. Seine Genealogieen 
ober weisen einstimmig nach dem Orient; die gewöhnliche 
sowohl, bei Homer (II. XIV. 321) und bei Apollodor III, 
1 , wo er von der Europa, der Tochter des Phönix, oder 
des Agenor, ein Sohn ist; und die andere sehr eigen- 
tümliche bei Kinäthon (Paus. 1. c.) wo Rhad. vom He- 
pbistos, dieser vom Talos, dieser vom Kres abgeleitet wird, 
ein Stammbaum, wo Ifephästos unmöglich der hellenische 
sein kann. 31 ) 


28) Zoega 1 c. leitet ihn ab yon dem ägypt. amenth d. h. 
inferi, wie auch bei den Etruskern Mantua Dispater sei 
Scrv. Aen. X. 195; damit scheint das Wort Manes zusam- 
menzuhängen. Müll. Etrusk. II. 95 f . ; aber nicht das 
griechische Wort ^dm ; , wie Zoega meint, denn dieses 
wird besser yon paCvefrcu abgeleitet. Lobeck Aglaoph. p. 
261. Die Sylbe rad leitet Zoega von einem ähnlich lau- 
tenden ägypt. Nomen, das als Verbum oriri, germinare, 
als Substant. rad ix, principiura, princeps bedeute, und von 

dem vielleicht das hebr. abstammt; Rhadamanthys 

sei hei den Acgyptern ciu Prädicat des Osiris gewesen, 
vermuthet er dann. 

29) Sosikratcs hei Zcnob. Cent. V. 81 cf. Neum. Cret p. 45. 
Suidos t. y. * PaSafi . Schol. Aristoph. Yögel v 521. Eust. 
Odyss. v. p. 1871. 

30) Jabionski Pantheon. Aegypt. Y. ]• §, 5. 

31) Nenm. Cret. 41. n. e. bezieht ihn mit vieler Wahrschein- 
lichkeit auf die Mythen von den idäisclien Daktylen. Der 
Talos in diesem Stammbaum scheint derselbe mit dem 
Liebhaber des Rhad., Talon heim Ibykos. Der Zusammen- 
hang dieser beiden muss also sehr alt gewesen sein. Man 
ist über ihn sehr im Unklaren. Heyne ad Apoll, p. 89 
erklärt ihn — für eine kolossale Erzstatue , und Hoeck II. 
70 ist sehr geneigt, ihm beizustimraen. Der attische Talos, 
der ein Grab sn der südlichen Wand des Burgfelsens zu 
Athen hatte, den Dädalos , sein Meister, sollte erschlagen 
haben , und den Sophokles einer Tragödie würdigte , ist 
wohl nur „der Dulder”, von rala«?, tX<xu>. — Was die Ge- 
nealogie im Ganzen betrifft, so ist sie offenbar und ziem- 
lich gewaltsam zusammengesetzt aus den beiden, ursprüng- 
lich nicht zu einander gehörenden Stücken : Rhadamanthys, 


Abgesehen von diesen Indicien ist auch die ägyptische 
Vorstellung vom Leben nach dem Tode und von einem 
Todtenreich, und die griechische von Elysion wirklich in- 
nerlich verwandt. Ganz heterogen wenigstens ist diese 
und die vom Hades. In diesem sind die Abgeschiedenen 
wesenlose Schatten, blosse die den Leib verlassen 

und somit ihre Existenz verloren haben. Nach dem ägyp- 
tischen Glauben ist das Grab jene Welt, and die Grabes- 
ruhe Seligkeit in jener Welt. Der Körper ist die Person; 
in demselben Leibe, in welchem der Mensch auf der Erde 
gelebt hat, kommt er auch hinüber nach jener Welt. Ist 
Einer vor Verwesung geschützt, so ist er auch vor dem 
Vergehen gesichert. Dieser Glaube an eine Unsterblich- 
keit des Körpers und an eine Identität des Körpers und 
der Person 3S ) war aber den achäischen Griechen ganz 
und gar fremd. 

„Also will’s der Gebrauch der Sterblicbeu, wenn sie 

verblüht sind; 

Denn nicht mehr wird Fleisch und Gebein durch Sehnen 

verbunden ; 

Sondern jenes vertilgt die gewaltige Flamme des Feuers 


Sohn den Ilephastos, und Talos, Sohn des Kres; es ist der 
älteste Versuch, den Rhad. za einem Kreter zu machen; 
der Hcphästos, als Yater des Rhadam. , wird schon von 
Andern für den Aegypt. Phthns gehalten. 

32) Heeren Ideen II. 2. 191., Dorncdden p. 265 führen dieses 
weiter aus; aber Dorn, irrt, wenn er meint, dass dem 
ägypt. Glanben an eine andere Welt die Ansicht von einer 
Vergeltung des Gaten und Bösen eingewohnt habe. Gra- 
besruhe ist Seligkeit; Selig, wer todt ist! das die leitende 
Idee; Alle, die todt sind und beerdigt, sind selig; und 
wohl möchten die vielen sentimentalen Aussprüche der 
Griechen um die Zeit, da sie zuerst mit den Aegyptern in 
unmittelbaren Verkehr gesetzt waren , eben daher stammen, 
da sie doch sonst so lebensfroh und so hange vor dem Tode 
sind. Nicht Alle wurden hei den Acgyptern begraben, 
sondern nur dio, welche ein Todtengericht bestanden hat- 
ten, oder an denen kein grobes Verbrechen haftete. Herod. 
II. 136. Diod. I. 72. 91 — 96. Beerdigung war Einführung 
in die Grabesruhe, darum werden die Bösen nicht beerdigt. 
Wer nicht beerdigt, d. h. nicht mumisirt wurde, hört auf 
zu sein, denn wessen Körper verwest, dessen Person geht 
verloren. Dem zu Mumisirenden aber wurden Bauch und 
Eingeweide ausgenommen, die dann in ein Kästchen ge- 
than und in’s Meer geworfen wurden ; denn wie das Lei- 
chengchct hei Porphyr, n. dnoxn^ e/uUwx<° y IV. 10 sagt, 
„wenn ich hei meinen Lebzeiten im Essen oder Trinken 
gesündigt haben sollte, so hat einzig dieser Bauch Schuld 
also mit Hinwcgräumung dieser Organe der Sinnlichkeit, 
des Bauches, der alrla dnavrtav wv o uv&qcotios i wie 
Plutarch sagt, war nach ägyptischem Glauben auch die 
Sünde und die Schuld hinweggeräurat, und die Abgeschie- 
denen lebten in einem defccten , aber eben darum unschul- 
digen und vollkommeneren Leibe. Dort erfreuten sie sich 
dann des persönlichen Umganges mit den Göttern u. s. w* 
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Alles, sobald ans dem weissen Gebein das Leben bin- 

vvegflob : 

Nor die Seel' entfliegt wie ein Traom von dannen und 

schwebet.” 

So des Odysseus Mutter, (Od. XI, 215) die zugleich 
den Grand angiebt , warum die Abgeschiedenen im Hades 
nur afuvrjva xdotjvcc sind. Das Feuer verzehrte den Leib ; 
ohne diesen ist die Seele wesenlos , Yvie ein Schaom ent- 
fliegt sie von dannen and schwebet. Bei dem Glauben 
» an Elysion ist nun aber von diesem Gebrauche der Lei- 
chenverbrennung 53 ) ganz abslrahirt, und die Vorstellung 
von einer Unsterblichkeit des Fleisches und einer leib- 
haftigen Fortdauer der Abgeschiedenen ist die leitende. 
So sagt Homer ausdrücklich von Menelaos: aoi $ ov Otg- 
qtccxov ioxi &avsttv xai noxpov emanuv , — akXu dOavaxoi 
os nifjixpovotv ig * Hkvoiov mdiov. Beim Hesiod. opp. et 
dies 165 sterben zwar erst die Heroen qnd werden dann 
erst nach den Inseln der Seligen versetzt; so auch die 
Alkmeüe bei Pberekyd. I. c. ; aber doch haben die hesio- 
discben Heroen Fleisch, Bein, ßioxov xai tj&ta, essen und 
trinken und sind leibhaftig vorhanden ; so auch bei Pindar 
01. II., nur dass hier die dlaixa derer in Elysion schon 
etwas feiner geworden. Beim Euripides aber (Bacch. 1338) 
ist es wieder ganz ausgesprochen, dass es für die, welche 
nach den Inseln der Seligen kommen, keinen Tod gibt, 
sondern nur einen Uebergang von diesem Leben in ein 
anderes : 

— ot ^Agtjg 'Agpoviav xi qvosxai % 
fxaxdgcov x'ig alav oöv xa&tdgvott ßiov. 

auch bei Kallistr. in dem Skolion auf Harmodios und Ari- 
atogiton. (Brunck Ana). 1. p. 155.) 

<I>iXxa{? 'Agfiodi ov xl nov x e&vrjxag. 
vrjaoig Ö’iv paxagcov oe yaoiv dvai 
iva nsg nodoixrjg ’Ajdtvg , 

Tudtidtjv x 4 <paoiv /tiojjnyfccc 

Bei einer Uebersetzung eben der Ägyptischen Vor- 
stellungen in die epische .Sprache und Anschauungsweise 


33) Mit dem nerocndienst und auch wohl im Zusammenhang 
mit dem Glauben an eine Fortdauer in Elysion kam in der 
historischen Zeit allgemein Beerdigung auf. Die Insulaner 
scheinen immer begraben zu haben; wenigstens hatten 
schon die Karer auf Delos, also vor der ionischen Wande- 
rung ihre Todten dort in Särgen und mit voller Rüstung 
begraben. Thucyd. I. 5. Bei diesen Völkerschaften konnten 
also die ägypt. Vorstellungen in Leichengebräuchen eher 
Eingang finden und sich treuer bleiben. Es ist auch sonst 
wahrscheinlich, dass diese Insulaner die Mittelspersonen 
des ältesten Verkehrs zwischen Hellas und dein Orient ge- 
wesen. Phönicicr und durch sie oder mit ihnen AegypCer 
(Hoek. 1 , 51 f.) kommen ohne Zweifel früh zu ihnen 
und mögen ihnen Manches von dem Ihrigen zugcfülirt 
haben, Als aber nach dem Heraklidcnzugc die Griechen 
ihre überseeischen Niederlassungen anfingen, eigneten sie 
sich von diesen Stämmen gewiss nächst dem, was ihnen 
selbst gehörte , auch das Fremde an , und namentlich das 
Epos entlehnte von ihnen, was cs von den fremden Meeren 
und Staaten weiss, da der. Hellene selbst erst von nun an 
und auch jetzt noch mit grosser Schüchternheit, zu handeln 
und zu schiffen , mit den Aegyptern aber direkt zu ver- 
kehren , erst unter Psammetich anfing. Müll. Orch. p. 

100 f. — 


fielen natürlich viele Modificationeu vor, aber doch keine 
wesentliche, denn die Gruudansicht von einer leiblichen 
Fortdauer in jenem Leben , und dass der Mensch nicht 
eigentlich sterbe, sondern sich nur verändere, wenn er 
aufhöre zu leben, diese blieb. Aber wie schön sagt 
Homer : „Die Götter werden dich entsenden , dahin , wo 
Rbadamaothys ist, sterben wirst du nicht“ — statt dessen, 
dass die Aegypter höchstens würden gesagt haben: „Sie 
werden dich begraben, aber Sterben ist Gewinn, denn 
im Grabe ist Ruhe“ ; — und wie ist aus der dumpfen, 
niedrigen Grabeskammer, wo in eingesehrompfter , zäher 
Identität die Mumien niemals verwesen und darum niemals 
vergeben , welch 1 ein seliges Land ist aus ihr geworden, 
ferne liegt es an den Enden der Erde, entröokt von aller 
Gemeinschaft mit den nichtseligen Sterblichen, die Men- 
schen leben dort ein Leben, leicht nnd herrlich, wie die 
Götter aaf ihrem Olymp. Da ist kein Schnee, kein Win- 
ter , kein heftiger Regen , sondern immer sendet Okeanos 
leisen Hauch des Zephyrs, die Menschen zu erfrischen! — 
Warum es nach Westen verlegt sei? Wie der Orientale 
nach dem fernsten Westen kommen könne? — Weil es 
so einmal die beständige Weise Homer 1 * ist. Die Alten, 
denen die Erde noch die Welt war, konnten sich eine 
andere Welt nicht anders denken, als durch irgend einen 
Ort hinter oder unter unserer Erde ; die Aegypter dach- 
ten sich das Jenseits unter der Erde, Homer im Westen 
hinter der Erde, noch Andere östlich hinter der Erdq. — M ) 
Die Annahme, dass Aegyptens religiöse Vorstellungen 
nnd Darstellungen auf die älteste Entwickelung des helle- 
nischen Glaubens und ihre früheste Mythenbildung einge- 
wirkt habe, ist nachgerade in Verruf gekommen, und 
wohl mit Recht ,' denn wie kann man sich verlassen auf 
diese Erklärungen von Erscheinungen im hellen National- 
leben aus den kümmerlichen Notizen von einem Lande, 
das wir fast nur durch die Griechen kennen lernen , die- 
selben, bei denen etwas zu erklären ist. Aber ein An- 


34) Man könnte nagen, ca sei gar nicht nothig, Elyainm von 
^ e gyp* en abzuleiten , denn es könnte au« der griechischen 
Vorstei lang« weise allein sehr wohl abgeleitet werden; e« 
sei auf dieselbe Weise und aus keinem anderen Grunde 
fern im Westen und nn den Enden der Erde entstanden 
als die übrigen Localitäten daselbst. Die Griechen haben 
ursprünglich Alles, was in eine andere Welt gehört, auf 
dem Olymp localisirt ; später , als der Götterbcrg seine östliche 
Haltung zu verlieren anfing, auch wohl schon gar zu be- 
setzt war, da habe man für die neuen Gebilde der Phan- 
tasie, und was diese etwa in Zukunft noch andichten möchte, 
diese unsichtbare Welt im Westen angelegt; so z. B. seien 
auch die Gärten der Hesperideu dahin gekommen. (Klansen 
a. S 1833 II. p. 350* — So sei cs denn auch gekommen, 
dass, da Herakles noch nach dem Olymp versetzt wird, um 
in seinem leibhaftigen Seihst (als ajro;) selbst) snlig zu 
werden , die späteren Helden Rhndamanthys der Fromme, 
und Menelaos u. s. w. nach dem Westen, nach eigens für 
sie angelegten seligen Inseln gebracht werden. Und allei- 
dings ist Elysion fast ganz auf dieselbe Weise klimatisch 
bevorzugt, als der Olymp, so dass in dieser Beziehung kein 
Unterschied. Aber immer bleibt doch die wesentliche Dif- 
ferenz, dass auch Herakles erst stirbt und dann auf den 
Olympos kommt, noch dazu ira Ilades ein Idol hat: Me- 
nelaos aber und die übrigen bei lebendigem Leibe nach 
Elysion entrückt werden. — 
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deres ist es mit der Götter- und Heroenfabel der Griechen, 
und wieder ein Anderes mit ihren Vorstellungen von einer 
Existenz und eigentümlichen Zustanden nach dem Tode. 
Diese Vorstellungen sind so complicirt, und in sioh so 
verschiedenartig , dass man sich nicht weit genug bei den 
verschiedenen Völkern, mit denen sie in ältester Zeit in 
Berührung gekommen sein könnten , nach Analogieen um- 
seben kann. Und sollten denn nicht aus Aegypten eben- 
so wahrscheinlich Einwirkungen auf die Formation dieser 
Ideen und Mythen ausgegangen sein können, als von 
dem fernen Winkel der Angeln und Friesen, von wel- 
chem her neulich Welcker seine Phäaken mit gros- 
ser Wahrscheinlichkeit abgeleitet hat? Auch ist au be- 
trachten , was Dornedden Theorie zur griech. Mythol. 35 ) 
p. 335 f. ausführlicher behandelt, dass nämlich unter den 
Griechen selbst, und was auch immer vom Orpheus des 
Diodor 1 , 96 zu halten sein mag, doch immer zu einer 
sehr frohen Zeit, und vielleicht schon vor Hotner’s Zeit- 
alter der Glaube geherrscht habe, dass in ihren Vorstel- 
lungen von jener Welt dieselben Ideen enthalten wären, 
als in den ägyptischen. 36 ) 

Schliesslich von der Stelle Od. VII. 323, was zu 
vermuthen scheint. Alkinoos sagt hier von seinen Pbäa- 
ken, dass ihre weiteste Fahrt die bis naob Eoböa gewe- 
sen sei. 

— oxe Tf %avdov ' Padauav&vv 

ij/ov , inoyoufvoy Tttvov , TairfCov viov. 

Was wollte Rhadamantbys beim Tityos? Wie kommt 
es, dass die Scene in Enböa ist? Wie kommen die 
Phäaken dazu, ihn dahin zu bringen? 


•5) Dabei liegt manches, jetzt allgemein für irrth limlich Aner- 
kannte zu Grunde. Den AiyvTtrog wird Niemand 

mehr für ein Merkmal der vorhoioerischen Kunde von 
Aegypten gelten lassen wollen ; dass vor Pindar an einen 
Glauben der Griechen an Vergeltung nach dem Tode nicht 
zu denken, zeigt Vosi an mehreren Stellen, u. a. zu der 
Hymne an die Demeter p. 144. Auch irrt Dorn , wenn er be- 
hauptet, auch im Tartarus hätten die Abgeschiedenen schon 
nach dem ursprünglichen Glauben der Griechen in leibhaf- 
tig^ Existenz fortgelebt. Denn wenn Ilias VIII. 477 u. 
Hepiod. theog. 717 f. Kronos und die Titanen vom Zeus 
in den Tartarus hinabgestossen werden , und dort als die- 
selben zu leben fortfaliren, so konnten ja diese nun einmal 
nicht sterben. Todten konnte Zeus sie nicht, so schaffte 
er sie auf diese Weise wenigstens aus der Welt. — 

36) Auch hei dem Namen des homerischen Helden ZagmiSdr 
und der Entrückungsinsel ZaqntSovCa könnte man Ueuer- 
blcibsel einer ältesten verschollenen Kunde von Aegypten 
finden. Sarpedon ist nach lyrischer Landessage der durch 
Schlaf und Tod Entrückte. Wclcker Kret. Col. p. 0. n. 15» 
Nach der Insel Sarpedonia ward nach Hesiod. u. Pherekyd. 
b. Schol. Apoll. 1. 21 1 Ornithyia entführt. Rhadamantbys, 
auch sonst in Lycien zu Klause. Hoeck. Kr. II. 357 wird 
auch durch dos Prädicat tavfto; behn Homer als Lycius 
charakterisirt. So sind Anklänge zwischen beiden Sagen; 
vollends wenn man den Namen Sarpedon mit dem ägypt. 
Stamm , der in Serapis zn Grunde liegt , in Verbindung 
bringen will. Aber annehmlicher ist wohl die Ableitung 
von Welker 1. c. Z-aqntjSuW i. e. c Aqnt]8tav, und ist der 
Heros selbst sowohl , als die Insel nur ein Spiel des cty- 
mologisirenden Witzes. Völcker. myth. Geogr. d. Gr. u. 
R. 139. f • — 


Die letzte Frage hat zuletzt Welker in der Abhand- 
lung über die Phäaken völlig erledigt, nachdem schon 
Völcker bomer. Geogr. 156 gesehen, dass Rbadamanthys 
dabei nötbwendig als in Elysion befindlich vorauszusetzen 
sei. Voo Elysion holen ihn die Phäaken, als die, welche 
mit ihren Schiffen den Verkehr zwischen dieser Welt und 
der jenseitigen zu ermitteln haben ; sie sind die natürli- 
chen, gleichsam offiziellen Fuhrmänner des Rhadam., da 
dieser von Elysion für eine Zeitlang hinüber will zu den 
Wohnstätten der Sterblichen, dort ein Geschäft zu be- 
sorgen. Aber was war dieses für ein Geschäft? 

Den Tityos kennen alle Dichter und sonstige Refe- 
renten als das antiapollinische Uogethüm, das die gött- 
liche Leto anzufassen wagte und desshalb von dem Apollo 
und der Artemis erlegt wird. cf. Müller Orch. 189 f. Zu 
dessen Schau kommt Rbadamanthys. Zar Schau des Le- 
bendigen, oder des Todten? Gewiss, nicht zu dem Leben- 
digen, denn was hätte Rbadamanthys, der verklärte Fromme 
ans Elysion, bei dem ordgeborneo Tityos, dem rachlosen 
Frevler gewollt? Also zu dem Todten. 37 ) Zur Todten- 
schau des Tityos kommt Rbadamanthys. Was will das 
sagen ? 

(Beschluss folgt.) 


Xenophontis de Cyri disciplina libri VIII. Editio tertia 
maior. Curavit Fridericus Augustus Bornemann 
Haynensis . Pars prior continens lib. I — V. Lipsiae 
sumptibus librariae Uahnianae MDCCCXXXVIII. 
(VIII u. 520 S.) 

Auch unter dem Titel: 

Xenophontis quae extant. Ex librorum soriptorum fide 
et viroruvn dootorum coniectnris recensuit et inter- 
pretatus est Io. Gottlob Schneider Saxo . Tomus 
primus Cyri disciplinam continens. 

Unter den Verdiensten, welche sich Hr. Bornemann 
seit mehr als 20 Jahren durch seine unermüdeten Bemü- 
hungen für die Kritik und Erklärung der Schriften Xeoo- 
pbon’s um diesen Schriftsteller erworben bat, sind die 
von ihm neu besorgten, auf eine deo Anforderungen der 
Zeit entsprechende Weise ausgestatteten Sohnei der'schen 
Ausgaben der Anabasis und der sogenannten Memorabi- 
lien, an welche sich jetzt vorliegende Ausgabe derCyro- 
pädie anscbliesst, nicht die geringsten. Schneiders Ver- 
dienste um Xenophon sind allgemein anerkannt und be- 


37) Aach Müller Dor. l. 234 setzt voraus, dass Tityos schon 
von Appollon’s Pfeilen müsse erlegt gewesen sein, da Rha- 
damanthys kommt, der sich über den Sieg dieses Gottes 
vor Andern zn frenen hatto, — als Dorior nämlich und 
Apollonsverehrer, nach der Voraussetzung, dass das Mi- 
noisehe Kreta schon dorisch gewesen. Aber diese ist unbe- 
gründet; nach bedarf es ihrer nicht, um zu begreifen, dass 
Ith ad. nicht zu dem lebenden Tityos kommen konnte. 


Digitized by {jOoq ie 



1093 


1094 


dürfen keiner weiteren Hervorhebung; allein seine Aus- 
gaben des Xenophon lassen dessenungeachtet hauptsächlich 
in kritischer und grammatischer Hinsicht noch gar Vieles 
zu wünschen übrig, was theils in der Richtung der Stu- 
dien Schneidens, theils in der Zeit, zu welcher seine 
Ausgaben erschienen, seinen Grund hat, so dass es höchst 
unzweckmässig wäre, bei nöthig gewordenen neuen Auf- 
lagen dieselben unverändert wieder Abdrucken zu lassen. 
Man muss es daher der wackeren Hahn'schen Buchhand- 
lung danken, dass sie für eine neue zweckmässige Aus- 
stattung des Schneider’schen Xenophon Sorge getragen 
und , wie früher bei der neuen Auflage der Anahnsis und 
der Commcntarien , so jetzt auch bei der Cyropädie die 
Sache so geschickten und sorgfältigen Händen übertragen 
hat. Herr Bornemann täuscht auch in vorliegender Aus- 
gabe der Cyropädie die Erwartungen , die man von ihm 
zu hegen berechtigt war , nicht nur nicht , sondern er hat 
offenbar mit noch grösserer Genauigkeit , als in seinen 
Ausgaben der Anabasis und der Commentarien , das kri- 
tische Material vervollständigt. Schon Schneider bat sein 
Hauptaugenmerk bei der Cyropädie auf die Kritik gerich- 
tet, und die Erklärung ist hier von demselben bei weitem 
weniger bervorgeboben und gefördert worden, als in 
seinen Ausgaben der übrigen Schriften unseres Schrift- 
stellers. Dieselbe Richtung befolgte nun auch Hr. B. bei 
der neuen Ausgabe. Hauptzweck war ihm, wie er in 
der Vorrede sagt, eine möglichst vollständige Sammlung 
der verschiedeuen Lesarten, welche, wie er bemerkt, mit 
Ausnahme des neuen Testaments, nicht leicht in irgend 
einem anderen Werke des Alterthums iu so grosser An- 
zahl , wie hier, sich finden. Er habe daher sich nicht 
beguügt, von den alten Ausgaben die Juntina statt aller 
zu nennen, sondern ausdrücklich angegeben, was in den 
Juniinen , der AIJina, den Brylingerianis , der Weche- 
liana, der Haleneis , der Isingriniana , der Argentora - 
leneis , den Slephanianis und Leunclavianis und den übri- 
gen alten Ausgaben stehe; ferner habe er die Annalen 
des Zonaras , die Bemerkungen des Brodaus und Murelus , 
die Uebersetzungen des Camerarius , Oabrielius, Caselim 
und Anderer um so genauer verglichen und excerpirt, je 
schwieriger mit jedem Tage der Zugang zu jenen älteren 
Hülfsmitteln werde. Schneidens Anmerkuugen, wenn sie 
nicht ganz Falsches oder Triviales enthielten, seien un- 
verkürzt beibebalten worden, und der Herausgeber würde 
feie mit noch mehr neuen Zusätzen und sowohl kritischen 
als erklärenden Anmerkungen bereichert haben , wenn ihm 
die Rücksicht auf die Interessen des Verlegers nicht die 
grösste Kürze geboten hätte, was um so eher hätte ge- 
schehen können , da in einer nächstens erscheinenden 
kleineren Ausgabe in usum tironum Vieles uaebgetragen 
werden könne. Was die Textesgestaltung anbetrifft, so 
gesteht Hr. B., dass die zahlreichen Verbesserungen, wo- 
durch sich sein Text vor dem Schneider’schen auszeichnet, 
grösstentbeils denen als Verdienst anzureebnen seien, die 
nach Schneider die Cyropädie herausgegeben haben. 

Von neuen Hülfsmitteln der Kritik standen dem Heraus- 
geber zu Gebote: 1) die Lesarten einer von Hieronymus 
Amati verglichenen Vatikanischen Handschrift Nr. 987, 


welcher mit Recht ein vorzüglicher Werth beigetegt wird, 
2) die Varianten einer gnten Handschrift, voo Vic/orius 
an den Rand eines Exemplars der Aldiniscben Ausgabe, 
welches sich jetzt zu München befindet, geschrieben. 
Hierzu kommen noch im 4fen und 5ten Boche die Varian- 
ten einer anderen Vatikanischen Handschrift , (nur im 
Isten Kapitel des 4ten Buches bis §.21) und eines Codex 
Chisianus im 4ten und Sten Buche bis 3, 33), beide von 
Amati verglichen und dem Herausgeber mifgetheilt. Hr. 
B. bemerkt noch in der Vorrede, dass der Mediceische 
Codex, dessen Varianten Poppo in der Weigefschen Aus- 
gabe mifgetheilt hat, und derjenige Codex, atjs welchem 
Victorius seine Lesarten an den Rand der Aldina schrieb, 
für einen und denselben zu halfen seien, was schon Poppo 
nach den von Jacobs zum Achilles Tatius gegebenen Pro- 
ben der oopia Vieforiana vermuthet hafte, dass aber auch 
Philelf us bei seiner Uebersetznng dieselbe Handschrift vor 
sich hatte. 

Bevor Referent zur Beurtbeilung der Leistungen die- 
ser neuen Ausgabe im Einzelnen übergebt, kann er nicht 
umhin den Wunsch auszusprechen , der Herausgeber mochte 
etwas Genaueres über die Handschriften , die alten Aus- 
gaben und die alten Uebersetzungen bemerkt haben. In 
einer kritischen Ausgabe, wie die vorliegende vorzugs- 
weise ist, ist man gewiss berechtigt, über die Quellen 
des zusamroengestellten Materials etwas Gründliches tu 
erwarten, wie über das Verhältnis der einzelnen Haad- 
shriften zu einander und ihren Werth, über die Randles- 
arten der Stephanischen nnd Leunclavischen Ausgaben u. 
dgl. m. Allein in dieser Erwartung sieht mau sich ge- 
täuscht und findet in der Vorrede ausser der schon er- 
wähnten Notiz über das Verhältnis des Codex Mcdiceus, 
der Copia Victoriana und der Uebersetzung des Philelftis 
nur die Bemerkung, dass der Herausgeber den Werth der 
Wolfenbütteler Handschrift und ihrer Begleiter (nämlich 
der Pariser Handschriften) schon 1814 in der Schrift de 
gemina Xenoph . Cyrop. et Maximi Tyrii revensione ge- 
zeigt habe, und dass diesen die Vatikanische Handschrift 
am nächsten komme. 

(Fortsetzung folgt.) 


Personal - Chronik und Miscellen. 

En gl nnd. Am 2fisten April starb zu Rugby Phil. B raee- 
bridge Homer, der einige lateinische Klassiker herausgegeben 
hat, in seinem 72stcn Lebensjahre. 

Parma. Am ]7ten Junni starb dahier der Abbate Michael 
Colombo, Verf. der Lezioni di filologia , im 92sten Jahre. 


Druck fehl er- Berichtigung. 

S. 553 Z. 17 lies versteinerter, — Z. 27 ov statt oi. 
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Rhadamanthys. 

(Beschluss.) 

Nach dem Vorgänge der Odyssee (XI. 576) und nach 
der Dichtuog aller Späteren 38 ) leidet Tityos, als beson- 
ders ruchloser Frevler wider die Gottheit, auch im Hades 
noch besondere Pein; ebenso, wie Tantalos, Ixion, Si- 
syphos u. s. w. Die Beispiele fehlen, nach welchen man 
sehen könnte, wie das Epos sich die Anordnung und Voll- 
ziehung dieser besonderen Strafen im Hades gedacht hat; 
so viel ist gewiss, dass sich die alten Dichter schwerlich 
diese Gelegenheit nehmen Hessen , um für die Bestimmung 
dieser Strafen einen besonderen feierlichen Act vorgeben 
zu lassen. Nach der Ordnung welcher Götter aber 
werden sie bestimmt worden sein , nach der der Götter 
der Oberwelt, oder der der Unterwelt?- 9 ) Gewiss nach 
dieser, denn die Grfinzen der verschiedenen Theile der 
Welt und der in ihnen zu versehenden Vollmacht werden 
immer sehr genau beobaohtet. 

Richterliche Functionen des Rhadamanthys in Elysion 
kennt Pindar ganz bestimmt. Ist er ihm doch Ol. II. 76, 
der tToXfiog nagtdgog des Vater Kronos, der die Regierung 
unter den Seligen hat. 40 ) Woher sollte dieses Pindar 
haben, wenn nicht früher Aehnliches gedichtet war? und 
wie kommt es, dass das Sprichwort den Rhadamanthys 


38) Virg. Aen. VI. 595. Liieret. III. 99T. Aerius im Prometheus 
bei Cie. Tusc. Q. II. 10 und A. 

39) Dornedden 1. c. p. 265 naeh der Vorstellung der Alten seien 
„Götter herbeigerufen, um den Abgeschiedenen den Auf- 
enthalt in jener Welt, den Guten in Elysion, den Bösen 
im Tartarus anzuweisen 44 Er findet dieses Od. IV. 563, 
wo gesagt Ist, die Unsterblichen würden den Mcnelaos 
nach Elysion senden, in Ilias XIV. 203, wo Zeus den Kro- 
nos in den Tartarus schleudert. Aber beide Beispiele sagen 
Nichts ; jenes ist allgemeiner Ausdruck , dieses gehört nicht 
hierher. — Zeus bestimmt allerdings diese Strafen, so- 
lange sie bloss auf der Oberwelt vorgenommen werden, wie 
die des Prometheus Hcsiod. theog. 52l — 579, des Atlas 
theog. 517. 746, des Tantalos, der Verfasser des xo&oäos 
rtSv 'ATqeidwv bei Athen VII. 281. b. Dieses, dass eine 
besondere Strafe schon auf der Oberwelt an ihnen vollzo- 
gen wurde, scheint die ursprüngliche Vorstellung gewesen 
zu sein , die von einer besonderen Höllenpein kann sich erat 
später mit den Dichtungen aus dem Kreise der Afcxufa 
fixirt haben. Wenn aber diese consequcnt sein wollten, 
so konnten sic nicht den Zeus , oder einen andern Olympier, 
sondern nur durch die Hand einer Macht des jenseitigen 
Reiches selbst diese besondere Strafe bestimmen lassen. 

40) Kronos scheint nach Elysion erst in Folge der Ansieht ge- 
kommen zu «ein, dass 'Slxtarog Os<av ytvean II. XIV. 201 
dio Inseln der Seligen gemeint seien. Voss. Myth. Br. 
p. 20 f. — 


überall als den Gerechtesten von Allen nennt, wenn nicht 
besonders höbe and heilige Beispiele seiner Weisheit and 
Gerechtigkeit bei den Dichtern vor Aagen lagen ? Homer 
kennt wenigstens den Minos schon als den Rechtspre- 
chenden unter den Todten ; (Od. XI. 568) nnd es ist wohl 
erlaubt, danach anzunebmen, dass er auch den Rhada- 
mantbys, bei ihm der Bruder des Minos, in derselben 
Function wird gekannt haben. Freilioh ist Minos im Hades 
und Rhadamanthys im Elysion; aber das ist eben die hohe 
Auszeichnung des Rbadam. and zugleich die Ursache, 
warum die Todtenschau und das Urtheil, in Folge dessen 
Tityos später die bewusste Strafe zu leiden bat, nicht in 
der Unterwelt selbst , sondern in finböa, nnd eben an dem 
Orte, wo der Frevel vorgeffcllen, und Tityos den Pfeilen 
Apollon’s schon gefallen war, vorgenommen wird. 

Denn dieses scheint das httonvto&ai* 1 ') Tixvov sagen 
zn wollen; den Tityos zu schauen kommt Rhadamanthys 
und dann über ihn das Urtheil zn sprechen, nach welchem 
er im Hades sollte gehalten werden. Die göttliche Matter 
war von der Artemis und von Apollon gerächt; den Mächten 
des Lichts war genug gethan ; nun aber kommt die Seele 
zur Unterwelt, und niemals wird sich Hades gefallen 
lassen, dass solch ein Frevler nnter seinem Scepter sich 
desselben Looses mit einem Achill nnd Agamemnon er* 
freue. So verlässt denn Rhadamanthys sein Elysion, an 
Ort und Stelle den Thatbestand zn sehen and den Ver- 
lauf der Sache zu hören, und danach das Urtheil zu 
fällen. Welch ein gerechtes Urtheil! Mit der Leber, dem 
Organe des Begehrens hatte Tityos gesündigt; die Leber 
sollte ihm ein Geyer immer von neuem anfressen. 

Nach diesem wäre schon damals eine Combination zwi- 
schen Elysion und Hades vorgegangen gewesen, da sie 
ursprünglich ganz getrennt von einander waren, so dass 
Rhadamanthys in Sachen des Hades der Richter werden 
konnte. Diese konnte sich leicht machen und später ist 
sie ganz entschieden. Das Uebrige ist alles der Anschau- 
ungsweise des Epos völlig angemessen. Die Späteren 
lassen ilep Rbadam. im Hades sein (Apollod. 1. c.), oder 
gar im Tartaros (Virg. Aen. VI. 566) , aber das ist ganz 
gegen die ursprüngliche Idee. Abgesehen davon, dass Ely- 
sion von Anfang an recht eigentlich sein Land ist, so ist 
er ja auch der Verklärte, der Scbmerzenlose: in Folge 
seines Urtheils leiden Andere; er selbst weiss Nichts vom 
Leiden; er würde aber leiden, wenn er im Hades, oder 
gar im Tartarus wäre, im Hades, von dem Achilleus sagt: 


41) Nitsch z. Od. VII. 323 zeigt, dam tTuonrcoVcu häufig das 
Schauen von etwas Unerwartetem sei; noch mehr, es ist 
dos Schauen von etwas Grässlichem, und von dem, was 
nicht recht geheuer ist, den gemordeten Freiern, dem un- 
glückseligen Ilion Od. XX. 233. XIX. 597. Ilias XIV. 145. 
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M Lieber will ich oben bei einem armen Mann für Lohn 
arbeiten , als hier bei den Todten alleiniger Herrscher 
sein 44 Dass aber Tityos nach Elysion geschafft würde, 
und von dort an den Ort der Qnal , das wäre vollends 
wider alle religiöse Ordnung. Darum ist kein anderer 
Ausweg, als den Rhadamanthys nach Euböa selbst kom- 
men zu lassen. Es bringen ihn die Phäaken, holen ihn 
ab von Elysion and bringen ihn wieder dahin, nachdem 
dieTodtenscbao vollendet; so ist es ihr Beruf in dem un- 
sichtbar sichtbaren Reiche der Geister. Und eben dieses 
nosichtbar Sichtbare ist so ganz dem poetischen Realis- 
mus des ältesten Epos gemäss ! Die Dämonologie der 
Späteren weis« sich schon anders zu helfen. Beim Hesiod. 
z. B. (opp. 122 f.) kommen auch die Geister aus ihrer 
unsichtbaren Welt hervor, um auf der Erde umzugehen 
und über Recht und Unrecht zu wachen. Hier thuo sie 
es auf magische Weise und in Nebel gehüllt, sowie auch 
die Musen (theog. 9.) wohl umgehen. Nach dem Rea- 
lismus des Homer bedarf Rhadamanthys als wirkliche Per- 
son des Schiffes und der Fuhrmänner, um von seinem 
Elysion nach Euböa zu gelangen. 

Dass die Scene in Euböa ist, sollte nicht auffallen, 
da die Existenz des Tityos auf dieser Insel gut bezeugt, 
und der apollinischen Culte gleichfalls sehr viele daselbst 
sind. Sonst geht freilich der Frevel immer in dem pho- 
kiseben Panopeus vor, durch welches Leto gen Delphi 
pilgert, und wo Tityos, der riesige Dämon der feindlichen 
Phlegyer, seinen Ort hat (Müll. Orch. 189 f.) Aber wie 
doch Orion die Leto auf Delos beleidigt (Apoll. 1. 4.4.), 
so konnte ja auch wohl auf Euböa 43 ) der Frevel vor- 
fallen, wo Tityos und seine Phlegyer gleichfalls ansässig 
waren, und wo die Kinder der Leto der Tempel und 
Heiligthümer eine ganze Menge batten. 45 ) Ja, noch mehr. 


42) Welker von den Phacakcn zweifelt an der Identität der 
Insel Euböa in dieser Erzählung, du Steph. Byz. s. v. 
Evßoia der Localitäten unter diesem Namen sehr verschie- 
dene aufführe, und der Name selbst eine sehr mannichfaltige 
Anwendung leide. Aber der hom. Sprachgebrauch bezeich- 
net doch immer nnr die Insel bei Böotien mit dickem 
Namen, z. B. Od. III. 174. Ilias II. 536. i. a. a. O. ; den 
Phaeaken kann diese Insel sehr wohl die am fernsten gele- 
gene sein , Sicilien und die Küste gegenüber Korkyra gewiss 
nicht. Aach sind die meisten dieser Localitäten (Macedo- 
nlen , Sicilien , die Gegend bei den Akrokeraunien) erst von 
der Insel Euböa aus kolonisirt An der Gegend bei Argos 
scheint der Name am ursprünglichsten zu haften , denn 

> offenbar hängt er mit den Sagen von der Io zusammen, 
von welcher auch die Insel Euböa ihren Namen hat, da 
sie ursprünglich Abantis oder Makris hicss. Fragra. Hesiod. 
Aegin. bei Steph. Byz. a. v. 'Aßanig und Lobeck. Aglaoph. 
1131. 

43) Bass Tityos in Euböa zq Hause war , sagt Strabo IX. 423* 
g. E; dass die Phlegyer unter ihren ältesten Einwohnern, 
s. Pflugk. Euboica p. 14* — Von apollinischen Heiligthu- 
mern , Orakelstätten u. s. w. war besonders das Lalantische 
Feld voll. Nach dem Hymnus auf den pyth. Apoll, (v. 2zO) 
hätte dieser es freilich verschmäht, dort seinen Sitz ouf- 
zuschlngen , aber dieses ist nur ein Beweis von dem hohem 
Alter des apollinischen Dienstes auf Euböa ; ebenso wie 
auch der an der Quelle Telphusa, von der dasselbe genagt 
wird, älter war, als der zu Delphi. Nach Call. h. i. 
Del. 19- 289 nimmt die hyperboräische Procession ihren 
Weg auch über Euböa; za Tamyna bei Eretria, zu Oro- 


Es ist bezeugt, dass eben auf Euböa sich sehr frflta m 
den mit apollinischer Religion verknüpften musisches Ago- 
nen die Poesie, die episobe sowohl, als die lyrische ent- 
wickelte. 44 ) So ist es denn sehr wahrscheinlich, dass 
sich eben hier das ganze Mährchen zuerst gebildet hat 
und hier auoh zuerst in die epische Poesie tibergegangen 
ist, denn war der Name des Rhadamanthys auch in Böotien 
damals noch unbekannt , so batten doch die Aöden Gele- 
genheit genug , ihn bei den Insulanern nennen zu hören;' 
die übrigen Personen des Mährchens aber waren alle bei 
einander. 

Kiel 24. Oct. L. Preller. 


Xenophontis de Cyri disciplina libri VIII. Editio tertia 
maior. Curavit Fridericus Augustus Bommm 

(Fortsetzung.) 

Doeh vielleicht hat Hr. B. seine frühere Ausgabe der 
Cyropädie zur Gothaischen Bibliotheca Graeca gehörig 
in den Händen seiner Leser vorausgesetzt, 1 ) worin er 
die vorzüglichsten Ausgaben und kritischen und exege- 
tischen Hülfsmittel aufgezählt bat, and wollte sieb hier 
nicht wiederholen. Allein jene Zusammenstellung ist wohl 
für jene Ausgabe, nicht aber für die grössere, kritische 
Ausgabe ausreichend und ersetzt den gerügten Mangel 
keineswegs. 

Doch sehen wir ab von dem, was man etwa wün- 
schen möchte, wns aber zu geben nicht in der Absicht 
des Herausgebers lag, und wenden wir uns zu einef 
etwas genaueren Prüfung dessen, was er zu leisten beab- 
sichtigte. Da vollständige Sammlung des vorhandeoeo 
kritischen Materials bei dieser Ausgabe Hauptsache wir, 
so ist man berechtigt, von dem Herausgeber in dieser Hin- 
sicht besondere Genauigkeit und Sorgfalt zu erwarten. 
Und in der Thatmuss man Hrn. Bornemann’s grossen Fleiss 
io Sammlung der verschiedenen Lesarten (eine nicht eben 
sehr equickliche Arbeit) anerkennen und seine Ausdauer 

bewundern. Dass dessenungeachtet im Einzelnen kleine Un- 
richtigkeiten, Auslassungen und Ungenauigkeiten vorkom- 


hiä , bei Karystos und ganz besonders zu Chalkit war »hr 
alte und heilige apollinische Religion. Möller Dor. I* 
263. 6. 

44 ) Von musischen Agonen zn Chalkis weiss die Sage von den 
Wettkampf zwischen Homer und Hesiod., die alt war, 
weun auch das Gedicht darüber sehr jung war. Nw® 
Plat. Ion. p. 534 und Porphyr, de abstin. 2, 18 (cf. Müller 
Prolgg. p. 415) dichtete unter den Chalkidiern sebos ^ 
Aeschylos ein sonst unkundiger Mann den schönsten. Pa**» 
nach Schol. Hesiod. theog. 54 soll sogar die Musik *** 
den Musen aus Euböa stammen. a . 

I) Anf diese Ausgabe bezieht sich Hr. B. öfters still*®"*®" 
gend, z. B. gleich zu Anfang I. , l , 1. p. 4 , wo es heu«: 
Ut ar ticul um in rov; Sfonora; explicavi , sic Platonh de rep 
I. p. 3T4, verba tov; ardQag noZf/uixovg loopivovg **J*l*? a 
Stallbaum . Diess explicavi bezieht sich auf die Gotbai#® 
Ausgabe , in vorliegender steht Nichts „ was einer Erklä- 
rung des Artikels ähnlich sähe. 
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meo f liegt Sn der Natur einer solchen Arbeit and wird 
jeder dem Hrn. Herausgeber zu Gute halten. Dass die 
Varianten des Codex Vaticanus und des margo Victorü 
vollständig und genau mitgetheilt sind, kann Ref., da ihm 
die Einsicht jener Quellen nicht vergönnt ist, freilich nur 
vermuthen, aber er glaubt es bei der von Hrn. B. übri- 
gens bewiesenen Treue und Sorgfalt mit Sicherheit im 
Allgemeinen voraussetzen zu dürfen , obgleich er bei Ver- 
gleichung der wenigen schon in der Gotbaischen Ausgabe 
mitgetheilten Lesarten auf Abweichungen stiess, die zwar 
grösstentheils , aber nicht alle, für die grössere Genauig- 
keit der neuen Ausgabe sprechen. Die Verschiedenheiten, 
welche Ref. in den 5 ersten Büchern bemerkte, sind fol- 
gende: I, 2, 11. schreibt die Gothaiscbe Ausgabe die 
Lesart ro ovv dgtoxov neben den Pariss. A. B. und Med. 
auch dem Vat. zu; die Leipziger Ausgabe schweigt von 
dem Vat. 1, 3, 16. dxgißtbg xavxd yt otöa Vat. nach 
der Ed. Goth., dicLips. bat: „Phil verum kaec eyomater 
examussim calleo , da. xavxd. yt olda u . Offenbar ist nach 
olda die Sigle Vat. ausgefallen. I, 4, 14. soll nach der 
Goth. nicht bloss Guelf. , sondern auch Pariss. A. B. und 
der Vat. dytovOgta&ai statt dtaya)ri£taOai lesen , wovon die 
Lips. , wie es scheint mit Recht, Nichts weis*. 111,2, 12. 
soll nach der Goth. auch Vat. ßovXöutvog noirjaai statt 
itotri<sai ßovX. lesen. Die Lips. nennt den Vat. nicht. 111, 
2, 13. Vat. algrjoqoOt nach der Goth. , fjgrjoqoOt nach der 
Lips. 111, 3, 55. auch Va t.-pdXa xaXdtg statt des blossen 
xaXwg nach der Goth. 111, 3 , 58. scheint in der Note der 
Lips. zu dem Worte detoidaiponq vor quasi voluissent 
ausgefallen zu sein Vat., denn die Goth. schreibt dieser 
Handschrift die Lesart ol dtiaidatpovig tlat zu. IV, 2. 26. 
eu den Worten b yäg xavxy Kai auxog o ugnd^cov tytxat 
führt die Goth. statt e'ytxai als Lesart des Vat. i'ytxt auf, 
wovon die Lips. schweigt, aus Versehen, wie es scheint, 
denn Hr. B. sagt: Codices tarnen , qui in melioribus sunt, 
ad scripturam ducunt nondum exeogitatam , sive ilta 
fuerit iäv ydg xgatqOrjxt , xai — olytxat vel eytxat , sive 
iv ydg x avxrj xai auxo xo ugnd^ttv tytxt.“ Dieses eVm 
Dämlich findet sich in keiner andern Handschrift. IV, 2, 42. 
Vat. paXXov avxovg nottXv nach der Goth. , nach der Lips. 
bloss päXXov avxovg. V, 3, 16. ist ov nogtvooivxo nach 
der Goth. im Vat. ; unrichtig , wie man jetzt aus der ge- 
naueren Angabe der Lips. sieht. 

Wie wir in der Anführung der Lesarten des Vati- 
canischen Codex bei aller offenbar im Ganzen von dem 
Herausgeber bewiesenen Genauigkeit doch einige Aus- 
lassungen zu vermuthen Grund hatten, so lassen sich denn 
auch solche nebst mancherlei kleinen Unrichtigkeiten bei 
dem Gebrauche derjenigen Hülfsmittel nach weisen, welche 
auch Ref. nachzuseben im Stande war. So sind z. R. die 
baudschriftlichen Lesarten, welche Gabrielius seiner Ueber- 
setzung angebängt hat a ) keineswegs vollständig ange- 


2) Er nennt dieselben in der Vorrede : „ex qnibusdam anti- 
quissimia graccia eodicibus erutas , qui manu acripti Peru» 
$iae in aedibua Divi Petri aaservantur.“ — „J Veque vero , 
fährt er weiterhin fort, non multo plurea ex Ulis exempla - 
ribus emendationea excerpseramua : aed cum pleraeque earum 
in eo Xenophonte reperiantur , qui postea Henrici Stephani 
typia eat impreaaua ; non neceaae habui , omnes hic adscribere 9 


geben. Es mussten diese Varianten nicht bloss dann an« 
gegeben werden, wenn sie von der Vulgata oder der auf- 
genommenen Lesart abweichen, sondern auch wenn sie 
mit derselben übereinstimmen; denn bei so ungenau ver- 
glichenen Handschriften lässt sich natürlich aus dem Still- 
schweigen keineswegs auf Uebereinstimmuog mit der Les- 
art des Herausgebers sebüessea. So finden wir die mit 
der recipirten übereinstimmenden Lesarten der Handschrif- 
ten des Gabrielius nicht erwähnt : 1 , 3, 9 agvoarxeg an 
avxrjg, I, 6, 4 ipntatbv (oder vielmehr ipntotov) ovvidtij 
II, 4, 22 nipnti rjuXv , III, 1,39 dqgovtoxigag 9 wo bloss 
die Uebersetzung des Gabr. t mpudentiores erwähnt und 
daraus auf die Lesart seiner codd. geschlossen ist, IV, 2, 
37 d^tcioovoiVy V, 4, 23 Kai ixiXtvot. So war auch aus- 
drücklich zu bemerken, dass Gabr. aus seinen Handschrif- 
ten II, 3, 21 intidq dt st. inti de und V, 2, 31 dtivol 
st. drjXoi anführt.. Andere Auslassungen sind: I, 6, 39 
p txtvtyxrjg (wie der Vat.) st. p txtriyxotg, II, 3, 17 xovg 
tjpiotig ohne piv, II, 3, 18 nicht xai i'oxiv ol, wie bei 
Hrn. B. steht, sondern xai eoxiv ot, III, 1, 6 opov tjdq , 
IV, 6, 4 ovxog st. ovxcog, V, 1, 25 ovreo st. oiixot . V, 
3, 53 drückt Gabr. die Lesart oxt ndrxtg iv odd> nicht 
bloss duroh seine Uebersetzung aus, sondern er erwähnt 
sie ausdrücklich. V, 4, 37 cos dev dtrcouai st. oaa äv dvva>- 
pai. Diess ist es, was sich Ref. in den ersten 5 Büchern 
angemerkt hat, Alles freilich von keiner Bedeutung, mit 
Ausnahme des dqgovtoxigag III, 1, 39, für weiche jetzt 
allgemein aufgenommene Lesart die Codd. des Gabr. die 
einzige sichere Autorität sind. 

Indem Ref. die Vollständigkeit und Zuverlässigkeit 
des in dieser Ausgabe gesammelten kritischen Materials 
einer weiteren Prüfung unterwirft, wählt er zu diesem 
Zwecke das 3(e Buch aus. Da ihm aber keineswegs alle 
Ausgaben und sonstigen Hülfsmittel, die Hr. B. benutzte, 
zu Gebote stehen, so beschränkt er sich auf die Verglei- 
chung einiger älteren und neueren Ausgaben. — Was 
zuerst die Lesarten der trefflichen Wolfenbütteler Hand- 
schrift an betrifft, so muss mau bedauern, dass Hr. B. 
nicht eine neue, genaue Collation dieses Codex zu Gebote 
gestanden hat. Denn jetzt ist man gar nicht selten in 
Zweifel, was in demselben stehe, da die beiden Collatio- 
nen, die man besitzt, die ungenauere Zeune's und die 
genauere Fischer’s, welche letztere in der Schneider’schen 
Ausgabe bekannt gemacht wurde, häufig einander wider- 
sprechen. Hr. B. hat diesen Misstand dadurch einigermassen 
zu verringern gesucht, dass er mit grossem Fleisse die von 
Fischer tbeils in seioem Commentar zur Cyropädie, theils in 
seinen Anmerkungen zur Weller'schen Grammatik und änder- 


tet eas tantum 9 quibua Ule caruisse videtur , (€ Hieraus sieht 
man zugleich , dass Gabrielius die Ausgabe des Stephanus 
rehraucht hat. Dass er aber auch die Aldinische gebraucht 
hat. geht daraus hervor, dass er die Lesarten seiner Hand- 
schriften mit denen der Aldina verglichen hat. Ucbrigena 
möchte Ref. nicht so bestimmt mit Hrn. B. in der Vorrede 
zur Eil. Goth. p. XV u. XXI nnr von einem Codex des- 
Gabr. reden , da derselbe nicht bloss in den angeführten 
Worten der Vorrede, sondern auch am Ende der Ueber- 
setzung vor Aufzählung der Lesarten von seinen Hand- 
schriften in der Mehrzahl spricht. 
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wirte beiläufig erwähnten Lesarten der Wolfenbütfeler (and 
der Altorfer) Handschrift, welche wieder von Zeane noch 
von Schneider angeführt werden , gesammelt und zur Ver- 
vollständigung mitgetheilt hat. Doch lässt sieh noch 
manches von firn. B. Uebersehene nacbtragen. Beson- 
ders findet Ref. öfters da, wo die Angaben Zeune's und 
Schneider 1 * über die Lesarten des Guelferbytanus sich 
widersprechen, die ersteren unberücksichtigt, was nioht 
hätte geschehen sollen , da ja Hr. B. zu I, 2, 11 
selbst bemerkt : in enotandis librorum lectionibus Zeunhtm 
minime negligentem /hisse . So gibt III, 1, 7 Fischer 
ausdrücklich lyeyevqxo als Lesart des Guelf. an, während 
demselben von Zeune lyevexo zugeschrieben wird. §. 10 
sagt Hr. B., es habe Zeune aus dem Guelf* enepmg st. 
Zmntyag geschrieben, allein derselbe liest ändntfimg, und 
zwar nach seiner Angabe aus jener Handschrift. §. 19 
aeaoyqgorija&ai Guelf. nach Zeune und Schneider; Born, 
schweigt. In demselben §. liest Guelf. ngdoOtv (nicht 
7Tgo(uodtv y wie Hr. B. sagt). Zeune giebt dies* ausdrück- 
lich, Schneider stillschweigend an. §. 25 ist nicht be- 
merkt , dass nach Z. auch im Guelf. mgi vor yvvaixog fehlt. 
§. 27 voniocooi Guelf. nach Z. §, 29 elvtxa st. evexa. Cap. 
II. §. 12 ist diroUaai nach Z. Randlesart des Guelf. §. 18 
liest nach Fischer diese Handschrift bloss oi 'Agpivioiy 
nicht ol allen 'Agnivioi. §.21 hätte ausdrücklich bemerkt 
werden sollen , dass Zeune av st. äv aus dem Guelf. auf- 
nahm. §. 23 liest Hr. B. dpqdxtgoi xavx a, und diese Wort- 
folge hat auch das Lemma seiner Anmerkung, wo er 
sagt: Ordinem invertit Guelf. cum Paris s. A . B. Jeder- 
mann wird natürlich daraus schliessen, dass diese Hand- 
schriften lesen xavxa dfiqongoi und jenes die gewöhliche 
Lesart sei. Es verhält sich aber umgekehrt. Cap. III. 
§. 42 ist rjyuo&e nach Z. auch die Lesart des Guelf. §. 51 
steht daselbst nach ebendemselben dptivorag vor iragaxtXtv- 
adutvog. §. 62 xig iqemxai; auch Guelf. nach Zeune. 

Von den Lesarten des Codex Altorfinus, welche sich 
in Fischer 1 * Commentare finden, hat Ref. gleicbtells einigo 
von Hm. B. unerwähnt gelassene im 3ten Buche ange- 
merkt; nämlich Cap. I. §. 6 rjdfj st. Srj. §. 10 xai og eeptj 
nach iguueexa ht im Altdorf, ausgelassen. §. 27 hat bei 
qaru eine andere Hand rj übergeschrieben. Cap. II. §. 23 
oxi ovxcog auch Alt. Cap. III. §. 17 wird mit Ausnahme 
des ijv xi . . . rjv xt st. luv x t ... luv xt die von Born, 
aufgenommene Lesart von Fischer auch dem Altorf. zu- 
geschrieben. §. 35 fehlt iniofjg auch in diesem Codex, 
in quo tarnen, sagt F., videtur esse erasum. 

Von älteren Ausgaben hat Ref. die Iste und 3te 
Leunclavische verglichen und giebt die im lsten Kapitel 
des 3ten Buchs bemerkten Ungenauigkeiten der Borne- 
manrrschen Ausgabe hier der Kürze wegen so an, dass 
er, wo in beiden Leunclavischen Ausgaben sich etw r as 
im Texte findet, Nichts dazu setzt, wenn beide etwas 
am Rande haben, bloss marg. ; 1. und 3. bedeutet den 
Text der lsten und 3ten, marg. 1. und 3. den Rand eben- 
derselben. §. 6 Sqlov oxi marg. — o/ioü tjdq marg. 3. — 

§, 7 ddtlqdg marg. — §.8 ngogtxalti marg. — §. 9 ye- 
rofuva marg. 3. — §. 10 vvv ovv de x i 3, nicht vvv odv 


dia de tI, wie B. angifcbt. — $. 15 liesC marg. 1 die 
Worte von Titnga^i bis fuuilo&ai ganz so wie marg. 8tenh. 
nnr dass ov/ißouhvm st. ovfißouhvom steht. — §. 19 ^ 
x<p ovvotdtr, nicht iauröv ouvoidtv. — iitißtuoao&at, _ 
ovrme oi. (Fflr diese Lesart sind die edd. vett. genannt 
neben welchen sonst die Stepb. n. Leone», noch beson- 
ders erwSbot werden.) — tavz« eigxräg (nicht tiQxrag). _ 
§. 27 rofu'omoi.' — §. 28 ovtmg noh, nicht ovno n. ~ 
§. 29 drjXovou o flöhen«, marg. dfß.ov , Sri. — $. 30 to« 
äv Tautet rofuXug marg. — - §. 31 Kv«%üqu ohne Artikel. 

— §. 32 mg de ailrmg marg. — §. 33 dij nach i» t ms». 

— §.34 ipiXkqoev nicht marg. 1 , sondern marg. 3. - 
§. 39 ccfia&KTTegug marg. 1 . — uvxovg marg. — iuira 
marg. -— §. 40 ovyyivmoxe. — §.42 liest statt 

marg. änimuytv, was aber vielmehr als verschied»« 
Lesart za dem folgenden emuyiv , wie gewöhnlich st k- 
intfiyjtv gelesen wurde , gehört. — §. 43 vofi^t nt. mfr 
auch marg. 

(Fortsetzung folgt.) 


Personal-Chronik und Miscellen. 

F a 1 d a. Der Gymnasiallehrer P. J. S ch m i ts ist in gleichet 
Eigenschaft an das Gymnasium zu Rfnteln, dagegen der Hüfslehrer 
F. Dingelstedt zu Cassel hierher versetzt worden. 

Helm städt, im April. Die Anzahl der Schaler trosens 
Gymnasiums betrug im verflossenen Winterhalbjahre 51. Den 
Frühlingspro^ramm sind beigegeben „Prolegoraena ad ExcerpU 
Plimana ex Libro XXXV H. N. scripta ab Io. Christian. E lstero 
Philosophiae Doctore, Gymnasii Correctore.“ HelmstädL Lenckirt, 
25 S. 4 . * 

. , J cna* Bei der Universität ist, nach Quiescirang des fr 
heimen Consistonalraths Dr. D a n z , der geheime Kircheorath 
Dr. Bannigarten Crusius in die erste, Kirchenrath Dr. 
Hoffman n in die zweite, Kirchenrath Dr. Hase in die dritte* 
Stelle der theologischen Falkultat eingerückt. 

Korheiien. Die Schulbommission für Gynmasialaoge* 
legenheiten , welche gegenwärtig aus den Directoren Dr. Vil- 
mar zu Marburg, Dr. Bach zu Fulda und Dr. Weber tu 
Cassel besteht (Dr. Wiss zu Rinteln ist seit Kurzem ansgeschieden), 
hat ihre diesjährige Zusammenkunft vom 29. Oktober bis 10. 
November in Marburg gehalten und sechs Candidateo desGjm- 
nasiallehramtes pro facultate docendi geprüft. 

* 

Bagnea. Am l*ten Juni starb dahier der fruchtbare 
lateinische Dichter Antonio Chersa im 60sten Jahre. 

Strelitz. Der Collaborator Dr. Scheibe von Halle ist 
sum Nachfolger des Gymnasiallehrers Dr. B e r g k ernannt 
worden. 

Würzburg. Am 28. Juli starb Dr. Frans Jobia» 
Caspar Goldmeyer, in Ruhestand versetzter ordentliche? 
Professor der Literaturgeschichte und Oberbibliothekar an dasiger 
Universität. 
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Xenophontis de Cyri disciplina libri VIII. Editio tertia 
maior. Curavit Fridericus Augustm Bornemann . 

(Fortsetzung.) 

Endlich hat Ref. in demselben 3ten Boche auch noch 
die Uebersetzung des Gabrielias mit den Angaben in vor- 
liegender Ausgabe verglichen. Es ist jene Uebersetzung 
ein in kritischer Hinsicht nicht za verachtendes Hülfe- 
mittel. So gross nämlich die Masse der verschiedenen 
Lesarten in der Cyropädie ist, so gering ist doch die Zahl 
der genau verglichenen Handschriften (im Grunde ist die- 
ses bloss der einzige Vaticanus) , so dass also der Ersatz, 
den uns dafür einigermaassen die alten Uebersetz ungen 
von Pbilelfus und Gabrielias bieten , nicht zu verschmähen 
ist. Der Letztere hat freilich oft etwas frei übersetzt, 
so dass man in vielen Fällen gar nicht erkennen kann, 
was er für eine Lesart vor sich hatte, in andern es we- 
nigstens nicht ganz sicher sich ermitteln lässt. In einer 
grossen Anzahl von Stellen aber lässt es sich mit der 
grössten Sicherheit angeben , was jener Uebersetzer gele- 
sen hat, und diese mussten von Hrn. B. , seiner Versi- 
cherung in der Vorrede gemäss, genau angegeben werden. 
Allein jene Versicherung ist nicht so gar genau zu neh- 
men. Ref. hat sich wenigstens eine ziemliche Anzahl von 
Stellen angemerkt, wo die genannte Uebersetzung, ob- 
gleich sie Bestimmt die befolgte Lesart verräth, nicht 
verglichen ist. 8o war III, 1, 6 für die Lesart tq>rj } 
i'axai auch Gabrielias za nennen neben Pbilelfus und Ca- 
merarius. §. 10 las Gabr. idoxu, praeclarum enim mihi 
videhalur . §. 12 las er noXXd nach ygf\paxa. — §. 13 na- 
hv dmv lässt er n dhv aus. — §. 18 t rjg irgög tovtov 
dqgoovvqg. Gabr. v et e rem illam inlemperanliam . Er las 
also, wie die Handschriften des Brodäus, xrg ttqo tovtov 
oder ttqö tov. In demselben §. drückt noltv st. •nuXiv 
auch Gabr. aus: necdum vidisti civitatem alteri civilati 
bellum intuli*8e? — §.19 las er n Qooa&tv, ex longin- 
quis locis . — §. 21 ov, tqq. Schneider sagt, Pbileltas 
habe das richtigere ov piv, tqrj übersetzt. Auch Gabr. 
Tu quidem. — §.33 vO l Sq, age igitur. — §. 34 iptX- 
Xqjxtr. Tum Cyrus nihil cunctatus . . . inquit. — §. 42 
Talla unenipipt , reliquam relromüil. — §. 43 . vopi&, 
putato . 

Auch die Vulgata ist hier und da nicht angegeben, 
z. B. I, 3, 14, wo man nicht erfährt, dass diese ooa av 
ßovkrj lautet; II, 1,5 fehlt tlg Kuvgtqov ntdiov, II, 2, 3 
uq? qpwv ohne yt , III, 1, 26 xal ävt&bvxa ohne /*, III, 
1, 39 idoxu tov iuöv vlov n ouiv, lauter lectiones vulgatae. 
Solche Auslassungen sind zuweilen Schuld, dass man 
Hrn. B’s. Anmerkungen, wie sie jetzt lauten, nicht ver- 


steht, wie I, 6, 13 zu noiqoaiTo , weil man nicht erfährt, 
dass Schneider inotrjaaro liest, und II, 2, 20 zu xal 
cbqaXoüvTot t 6 xoivov , tovtov , wo die Lesart der Pariser 
Handschriften xal (6q>. toi tovtov nicht angegeben ist. 

Zum vollständigen kritischen Apparate gehört auch 
die Erwähnung der alten Schriftsteller, besonders der 
Grammatiker, welche Stellen oder einzelne Wörter aus 
der Cyropädie citiren oder auf dergleichen anspielen. Wir 
finden desshalb schon von Schneider Vieles dieser Art an- 
gemerkt, und Hr. B. hat auch in dieser Beziehung diese 
neue Ausgabe nicht unbereichert gelassen. Doch lässt 
sich auch hier eine Nachlese halten. So citirt z. B. Sai- 
das in xdqöapa die Worte I, 2, 16 ro aTtOTiTutiv xal tö 
änop vTTto&ai. Auf I, 4, 4 spielt Plutarch auch noch 
Sympos. II, 1, 5. Vol. XL p. 64 ed. nulten, an und 
hat daselbst ebenfalls tig xctvicc. Solche Anspielungen zu 
vergleichen, scheint nicht ausser dem Plane des Heraus^ 
gebers gelegen zu haben ; wenigstens thut er es zu 1, 6, 3.) 
Wegen qqdiovqyiag I, 6, 34 konnte auch noch Eustathius 
ad Odyss. T. I. p. 182, 42 ed. Lips. erwähnt werden. 
Die Stelle II , 2 , 27 führt Suidas unter paoocov an , wie 
Sauppe ad R. Lac. 12, 5 bemerkt, und liest mit Paris. A. 
av prj n oXv pdoocov odög y. Zu II, 2, 2Ö vergl. Plutarch. 
Symp. II, 1, 5. Tom. XI. p. 63 ed. Hutt.; ebenso zu 

II, 3, 2 denselben Plutarch. Tom. VII. p. 30. Auf das 
Wort di/ptvov II, 4, 20 beziehen sich auch noch Photii 
Lexicon s. v. u. Bachmanui Anecdd. Vol. I. p. 420. Auf 

III, 1, 43 spielt Plutarch. Symp. II, 1, 11. t. XI. p. 70 
und auf V, 2, 18. Symp. II, 1 , 1. t. XI. p. 56 an, auf 

IV, 3, 23 Eustath. Opusc. p. 209 , 90 sq. u. p. 220, 40. 
Diese Nachträge, welche Ref. sich nur gelegentlich und 
zufällig angemerkt hat, lassen sich ohne Zweifel noch 
sehr vermehren. 

So viel über die Vollständigkeit des kritischen Appa- 
rats in Ilm. B.’s Ausgabe. Wenden wir uns zur Be- 
trachtung der Anordnung desselben, so fällt es auf den 
ersten Blick in die Augen , dass diese eine den bequemen 
Gebrauch nicht wenig erschwerende ist. Wir betrachten 
diese als einen, wenn auch nur in der äussern Form be- 
stehenden, doch sehr wesentlichen Mangel dieser Ausgabe, 
heutzutage, wo das gelehrte Material so sehr gehäuft 
ist und täglich sich mehrt, ist es nicht bloss wünschens- 
werte, sondern eioe gerechte Forderung, welche man an 
die Herausgeber der alten Classiker machen darf, dass 
sie wenigstens durch die Anordnung jenes Apparates die 
Uebersicht soviel als möglich erleichtern. Diess ist von Hrn. 
B. nicht geschehen, freilich zum Theil ohne seine Schuld, 
indem er dadurch gebunden war, dass er nicht eine ganz 
neue, selbstständige Ausgabe, sondern nur eine oeue Auf- 
lage der Schneider’schen zu geben hatte. Um also nicht 
Schneidert Anmerkungen zu sehr zu zerreissen, und um 
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diesem Gelehrten sein Eigenthum uogesehmälert zu lassen, 
mussten mehrere kritische Noten zum grossen Nachtheil 
der Uebersicht häufig unter ein Lemma zusammengedrängt 
werden. Dazu kam noch die grosse Menge der Varianten, 
die, wenn Hr. ß. auch ganz freie Hand in der AnonH 
nuog gehabt hätte, auch so schon es sehr schwierig ge- 
macht hätte, eiue leicht zu übersehende Anordnung «u , 
treffen. Endlich trägt auch die, vielleicht grösstentheils 
dem Setzer zur Last fallende, mangelhafte Interpunction 
dazu bei, um den gerügten Missstand zu erhöhen, so dass 
man oft erst nach wiederholter Lesung der Anmerkungen 
weiss, welche Lesart den einzelnen Handschriften ange- 
hört, ja oft ganz ungewiss bleibt, wenn man nicht an- 
dere Ausgaben vergleichen kann. 

Fragen wir ferner, wie Hr. B. die gesammelten Hftlfs- 
mittel benutzt hat, um nach denselben den Text seines 
Schriftstellers zu gestalten, so lässt sich im Voraus er- 
warten, dass durch diese Ausgabe die Kritik an nicht 
wenigen Stellen gefördert worden sei. Diess ist auch 
allerdings der Fall.* Allein auf der andern Seite lassen 
sich auch an nicht wenigen Stellen starke Bedenken gegen 
das Verfahren unseres Herausgebers erheben. Derselbe 
ist nämlich häufig ohne hinreichenden Grund, ja, an ein- 
zelnen Stellen, wenn man dessen Verfahren an anderen 
damit vergleicht, mit sich selbst im Widerspruch , von den 
Lesarten der besteh Handschriften abgewichen. Weit sel- 
tener sind die Stellen , wo Hr. B. einer nach des Ref. 
Ansicht nicht zu verteidigenden Lesart jener Handschrif- 
ten treu geblieben ist. Ref. hofft seine Behauptung hin- 
länglich zu rechtfertigen , indem er die beiden ersten Ka- 
pitel des 2ten Buches durchmustert nnd diejenigen Stellen 
heraushebt, worin der Text vorliegender Ausgabe mit Un- 
recht sich nicht auf die Auctorität der besten Codd. zo 
stützen scheint. — Sogleich im §. 1 des ersten Kapitels 
ist mit zu geringer Auctorität r oig r rjv ITegaiöa yrjv xaxi- 
%ovoiv geschrieben, wie nur Med. margg. Vict. Vill. Steph. 
2. lesen, statt der gewöhnlichen Lesart xoig Tlegaida yijv 
xaxiyovatv. Dass der Artikel nicht nothweridig sei, konnte 
doch Hrn. B. unmöglich entgehen. Warum schob er also 
denselben ein? — Gleich darauf findet Ref. die Bemer- 
kung Fisober’s, die der Herausgeber billigt und ihr folgt, 
dass in der Lesart des Guelf. Pariss. A. B. 6 piv naxrjg 
ndXiv tlg noXiv anyti statt der Vulgata 6 piv naxrjg na- 
hv tlg IUgaag an. das Wort noXiv aus ndXiv entstanden 
sei, nicht genügend, um jene Lesart der besten Codd., 
zu welcher vielmehr Uigaag eine Erklärung scheint, zu 
verdächtigen. — §.4 noarj ug fj ngogtovaa lassen Guelf. 
Pariss. A. B. Vat. Med. xtg weg ; es musste also gestri- 
chen werden, indem es als eine Eleganz eingeschoben 
scheint , w'as in der Cyropädie nicht selten der Fall ist. — 
§. 5. pvqiovg piv Inniag . Guelf. Pariss. A. B. Vat. marg. 
Vict. inntXg, was auffallender Weise Hr. B. hier nicht 
aufgenommen bat, während er doch gegen Ende dieses 
§ diese von denselben Handschriften dargebotene Form in 
den Text zu setzen kein Bedenken trog. Vgl. auch §.6. 
— Gleich darauf lassen in den Worten tlg i^axigitXLovg 
Guelf. Pariss. A. B. Philelf. tlg aus. Mit Recht. Denn es 
ist offenbar der Gleichförmigkeit wegen, da kurz vorher 
bei Zahlaogaben tlg stand und nachher wieder folgt, ein- 
geschoben worden. — Statt des Namens Mdgaydov lesen 


W - r 

Guelf. Pariss. A.'B. Vat. "Agaydov. (jjibfc SS irgend einen 
Grund , hier die besten Handschriften zu verlassen ? — 
§. 8 lesen Gnelf. Paris. B. Vat. &äoaov statt des aufge- 
nommenen öäxxov, und in demselben §. Guelf. Vat. xgtlaaov, 
und so findet man oa st. tt in bei > weitem den meisten 
Stellen von den vorzüglichsten Handschriften geboten. So 
5. 9 rdaaofitv Guelf. Vat. §. 17 rjaaov Guelf. Pariss. A. 
B. Vat. Med. marg. Vict. , in demselben §. rjooovwv nnd 
xgtioaoai Guelf. Pariss. A. B. Vat. §. 27 xagdaoto&at und 
{ tuofjov dieselben Codd. §; 28 fjaaov ebendieselben, §. 31 
ngaoativ und ngogxaaaoi (oder ngogxdaati) alle Codd. nasser 
Aitorf. Cap. 2. §. 19 diaxdaaovxa Guelf. Vat. Im ersten 
Buche hat Hr. ß. einigemal ao zugelassen, z. B. 5, 6 
xiooagag mit allen Handschriften, 1, 4, OdXaooav bloss 
mit Pariss. A. B. Med. 2, 4 xeaoaga mit Pariss. A. B. 
Vat. u. Stobaeus, 3, 4 rjcraov mit allen Codd. ausser Brem. 
3, 15 tjoocov mit Guelf. Pariss. A.B. Vat. Med. Es scheint 
also Hr. B. im Verlaufe der Herausgabe seine Ansicht 
über die Zulassung dieses oo in unserem Schriftsteller 
geändert zu haben. Ob mit Recht, bezweifelt Ref. Doch 
wie man auch darüber urtheilen möge, jedenfalls zeigt 
sich darin bei unserem Herausgeber Mangel an Conse- 
quenz. Dieser verräth sich übrigens auch in anderen 
Kleinigkeiten, z. B. in der Elision, worin ein ganz will- 
kürliches Verfahren herrscht. So schreibt B. II, 1,9 
pjrt draoxgiqtaOai, obgleich Guelf. Pariss. A. B. Vat 
M* uvaaxg. lesen, III, 1, 8 ehrt di, oxi mit Zeune st. 
tl.it d' oxi, III, 1, 25 ol d 3 dnayypptvoi , 6 d* unooqax- 
xoptvot st. ol de dnayy., ol dt unooq>. , HL 2, 5 ist da- 
gegen oiiöe dxivÖuroxtgog beibehalten, obgleich Zeune (was 
B. verschweigt) ovö 3 dxird . au« dem Guelf. anführt. Aber 
III, 2, 12 vvv di öguxt, §. 18 vop&xt thai, 3, 44 « di 
rjxxrj&rjataOt und §. 66 ovxt idvvuvxo folgt er der Aucto- 
rität der Wolfenbütteier Handsohrift, während er wieder 
III, 2, 16 ovd* ouxco gegen oude ovx. jenes Codex bei- 
behielt. An allen diesen Stellen erwähnt übrigens Hr. 
B. den Guelf. nicht. Inconsequenz ist es endlich auch, 
dass III, 2, 17 xuxga gedruckt ist und doch überall xäXXa 
geschrieben wird. Beiläufig mag hier bemerkt werden, 
dass für die andere Schreibart xdXXa , welohe kürzlich 
wieder von mehreren Seiten mit Recht in Schutz genom- 
men worden ist, w r ie von Mehlhorn in den Ergänzungs- 
blättern zur Hall. Lit. Zeitung 1838. Nr. 91 , auch die 
Schreibung der Vatikanischen Handschrift idUa an meh- 
reren Stellen spricht, wie I, 1, 4. 2, 2. 3, 10. 5, 14 
Wenn zu I, 3, 10 auch die Pariser Handschriften für 
räHa aufgeführt werden, so ist diese nicht ganz genau, 
da Gail bekanntlich keine Accente drucken liess. — Doch 
wenden wir uns von dieser Abschweifung wieder zu der 
angefangenen Prüfung des Textes im lsten Kapitel des 
2ten Buches. Auffallend ist §. 10, dass nagtaxtvd^txo 
di % a onXa xd ngotigtjuiva mit dem einzigen marg. Vict. 
geschrieben ist, da doch die Lesart aller übrigen Codd. 
nagtoxtvdfyxo de SnXa rd ngotigrjpiva ebenso got ist, nur 
mit einer kleinen Nüance des Sinnes. §.11 ist die ge- 
wöhnliche Lesart xal xaXg \pv%alg nagtaxtvaautvovg beibe- 
halten worden. Aber die beiden Pariser Handschriften 
und die Vatikanische lesen xai xrj xpvyrj nagtax. und die 
Wolfenbütteler nach Zeune xai ' xrjv yi fytjv nag. Dass 
der Singnlaris durchaus nicht anstössig ist, zeigt Hr. B. 
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selbst zu §. 13 und bemerkt daselbst: xjj i pv%?j §. 11 
magnatn habet probnbilitatis speciem. Vgl. auch C. Sin- 
tenis zu Plutarch. Pericl. p. 187. — §. 13 verlangt das 
Ansehen der besten Handschriften xüv dcöga didwoiv ol 
toiovxoi, xal äv pttco xvy^ary övxu statt der beibchaltenen 
Vulgata xal dcopa rjv did. ol xoiovxoi xdv p. t. o. — §. 15 
liest man "Ardgtg Tligoai, vptig xal e'qvxt iv x rj avxij fjulv 
xai ixgaqrjxt, xal xd ooipaxa xt tjumv ovdiv ytigova tyjtxt, 
%fn jyag xt vpXv ovdiv ytigovaq fjp&v tt goofjxti e'ytiv. Allein 
alle Handschriften lesen xd ocopaxd yt ausser der Altorfer. 
Dass dieses yt ganz vortreiflich passt, ist einleuchtend, 
und es scheint nur wegen des folgenden xt hinter yv%dg 
verwandelt worden zu sein. Ref. möchte, wenn etwas 
zu verändern ist, eher das letztere xt in de verwandeln. 
Statt tjpcbv ovdiv ytlgova tytxt rathen ferner fast alle Hand- 
schriften ovdiv tjucjv ytXgov i’xtxt zu schreiben. — 16 
hat der Text Somg rjpXv , die besten Codd. c og rjpTr, von 
welcher Lesart der Herausgeber artheilt : non minus bene, 
quam vulgatum ägntg tjuXv . Warum nahm er sic also 
nicht auf? — §. 20 ist ohne Gruud entiguxo 6 Kigog 
c ioxtXv pev xu ocöuaxa xwv pt&* iuvxov tt g o g ioyvv statt 
tlq ioyvv; wie die besten Codd. lesen, geschrieben. S. 
Sintenis zu Plutarch. Pericl. p. 310. — § 23 haben Guelf. 
Pariss. marg. Vict. und verschiedene Ausgaben dö^aitv, 
maeg. Vill. mit einigen Ausgaben Öofyitv, das aufgenom- 
mene dd^aitv hat von Handschriften bloss die Altorfer. 
lieber do!;cmv bemerkt der Herausgeber selbst: neque id 
male, und es findet sich diese Form der 3ten Pers. Plur. 
im Optativ des Aorists bei Xenopbon mindestens zehn- 
bis zwölfmal. Es w f ar also nicht der geringste Grund 
vorhanden , die besten Codd. zu vernachlässigen. — §. 24 
lesen Guelf. Pariss. A. B. rjv di xavru rixqzrjgia, olu di] 
tlq nXijO oq TTpinti , „solche Dinge w aren zu Siegespreisen 
bestimmt, dergleichen sich für die Menge passen.“ Diese 
Lesart verdient unbedingt den Vorzug vor der bei behal- 
tenen Vulgata rjv di xavxaig xd vixrjxrigia , olu di] ttg ttX. 
7TQ. Hoffentlich wird Niemand daran Anstoss nehmen, dass 
nicht xotavxa sondern xavxa steht. — §. 27 Anden wir 

wieder ohne allen Grund die Lesart aller guten Hand- 
schriften av eyrj statt V v verschmäht. Doch vielleicht 
ist hier tjv wider Willen des Herausgebers im Texte stehen 
geblieben, wie diess Öfters der Fall ist, z. B. I, 2, 3, 
wo man liest xal xd ukXa agytXa, Hr. B. aber xal xdXka 
dg%. schreiben wollte; ferner I, 3, 5, wo anoxaöaigti 
statt des vom Herausgeber gebilligten dnoxaüaigy im 
Texte steht. 

Cap. II. §. 2 heisst es xal iyivovxo xgia ixdoxcg rjpwv 
xgia rj xal nXtia* xd mgiqtgoptva. Hr. B. bemerkt : in Guelf \ 
secvnda manus iyivtxo et post xgia supra scripsit ; hoc 
?j tarnen, quod sciam, non habet nisi Vat. Wenn diess 
ist, warum wurde es nicht weggelassen? Dieses q scheint 
hier für xal ursprünglich aus demselben Grunde einge- 
schoben worden zu sein, aus welchem die neueren Heraus- 
geber de re equestri 4, 4 statt des handschriftlichen xixxagag xai 
nivxt schreiben xixxagag ijnivxt. Dass aber sowohl an dieser 
Stelle xal beizubehalten, als auch Anab. IV, 7, 10 dvoij xgia 
( fyuaxa die Lesart einiger Handschriften , worunter die beste 
Pariser, dvo xai xgia ßrjuara herzustellen ist, hält Ref. für 
sicher, indem er vergleicht Thucyd. 1, 82 ditAtförrcjov ixcbv 
[xai] dvo xal xgnnv, Demosth. Or. I. adv. Aphob. §. 9 dvd 


itivxt präg xai t% , wie Bckker aus seinem besten Codex 
und nach einem anderen statt ij xal e% geschrieben hat. — 
§. 10 c oox tlvai aiixajv xai pixgco oi />« ndvv yiXovq arax- 
x qoao&ai. Was sich für diese von Hrn. B. aufgenom- 
mene Lesart sagen lasst , ist doch nicht hinreichend , um 
die Lesart aller guten Handschriften nau-nokXovg epikovq 
ßt navu cpiXovq zu verdammen. — §. 14 Nal pd JC , tq.rj 
6 * A&Xaiaxddaq. Statt dessen lesen Guelf. Pariss. Med. 
marg. Vict. Vill. Kai vai pd /li\ tqt] 6 ’AyX. Warum 
hier diese Handschriften verlassen worden sind, ist nicht 
abzusehen, mag man nun mit Weiske das xai mit icpq 6 
*AyX. verbinden, oder, wie Jacobs wollte und es dem 
Ref. am besten scheint, mit der Betheuerungsformel. — 
§. 15 hat Hr. B. aus einer hier und da sichtbaren Vor- 
liebe fiir seinen Vaticnnns aus diesem allein zu ix xovxou 
die Partikel drj und nachher zu 2b hinzugefügt di; bei- 
des unnötbig. — Auch §. 21 ist die Lesart der besten 
Codd. xatgog odv iÖoxti avuo vvv tlvai ipßaXtXv dem Vat. 
zu Liebe in xatoog ovv iddxti avxio tlvai, vvv ipßaXttv 
umgew'andelt worden. — §. 22 lesen Guelf. Pariss. A. B. 
Vat. Md /Jla, eqtj, und doch schreibt der Herausgeber 
Md Jij ei ff], ohne dass man vveiss, warum? Denn dass 
er den Hiatus Jia tqt] nicht scheute, zeigen §. 31 und 
andere Stellen. — §. 24 ist ovravanti&ovoag geschrieben, 
was von Handschriften bloss die Altorfer liest, statt des 
ovpnti&ovoag der besten Codd. So schrieb man auch Com- 
ment. 1,3,6 dvantiOovTa statt des simplex irtl&ov xa, wo- 
für dort die Codd. sprechen. S. daselbst Sauppe. — §.26 

CO<J7Tf(> i/TTTOl 01 UV UQKItOl 0)0 1, Xal 0V%1 TTaXQ ICOTU l, XOVXOVg 

XqxtTxt, ouxwq xai avOgcoirovg ix ndvrcov , oi dv vpiv do- 
xtöai pdXiaxa ovnoyvgttiv xt ipug xal ovyxooprjotiv , xov - 
xovg Xaußdvtxt. So Hr. B. mit allen Ausgaben; aber Guelf. 
Pariss. A. B. Vat. margg. Vict. Vill. Philelf. ix ndvxcov 
avOgiomov statt des blossen ix ndi vcov. Dass die Lesart 
der genannten Handschriften ohne Grund verworfen wor- 
den ist, zeigt Lobeck zu Soph. Aiax p. 201 der 2ten 
Ausgabe. — §. 27 ooa piv di] avtnipnXavxo rjdq xaxiag, 
anoxuOagovvxai ndXiv xavxqg, ol de dyadol u. s. w. Statt 
0001 lesen alle gute Codd. oi, welches also aufzunehmen 
war; denn die von B. citirte Stelle Anab. II, 3, 15 kann 
wohl zeigen, dass oooi stehen könne (woran übrigens 
nicht leicht Jemand gezweifelt haben würde), aber nicht, 
dass es stehen müsse . Beiläufig mag noch bemerkt wer- 
den , dass Schneider irrthümlich die Lesart dvaxa&agovvxai 
zngeschrieben wird, er liest ebenfalls änoxaft, und nur 
sein Lemma hat avuxa&. 

Diese aus den 2 ersten Kapiteln des zweiten Buches 
ausgehobenen Stellen mögen genügen, um der Autorität 
der Handschriften gegenüber das Verfahren des Hrn. 
Herausgebers bei Constituirung des Textes für die Leser 
dieser Blätter zu bezeichnen. Ref. erlaubt sich nun noch 
eine Anzahl anderer Stellen , auch aus den übrigen Büchern, 
auszuheben, in welchen er Hrn. B. theils in der Wahl 
der anfgenommenen Lesart, theils in den Entscheidungs- 
gründen für die Aufnahme derselben, theils in den gege- 
benen Erklärungen oder in anderen Dingen nicht beistim- 
men kann. Wir beginnen mit der Stelle 1, 2, 2, welche 
so lautet: ovxoi di doxovoiv ol vouoi dgxto&ai xov xoivov 
ayaüoö iniutXovptvoi ovx e'v&tv o&tvmg iv xaig nXtlaxaig 
noXtoiv ugypvxau Eine lange Anmerkung sucht diess zu 
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rechtfertigen and andere Lesungen abzuweisen. Allein 
Ref. bekennt, dass er an dem ev&tv statt ivOivda immer 
noch Anstoss nimmt und dass ihm das von Dindorf ver- 
glichene homerische yivoq d'epoi tvdtv oOtv ooi für einen 
Prosaiker wie Xenophon Nichts zu beweisen scheint. Sollte 
nicht die ursprüngliche Lesart ovx ev&tvntq iv xaig nX. 
noX. äq%- gewesen , oüev aber Über e'v&tv geschrieben wor- 
den and so eudlich in den Text gekommen sein? Ref. 
kam auf diesen Gedanken durch Vergleichung von V, 4, 
51, wo statt oOtvntq, wie früher stand, jetzt ivfavaeq 
aus den besten Handschriften aufgenommen ist. — I, 2, 9 
lesen wir bei Hrn. B. orav da i%itj {kcoiXtvg bi i &qqav, 
$%dyti pev xqv r;piatia v zijg qvXaxijg , rag da rjpiotiaq q>vXa- 
xdg xaxahintt. Wenn man die sehr von einander abwei- 
chenden Lesarten der Handschriften und Ausgaben ver- 
gleicht, so scheint allerdings die von dem Herausgeber 
hergestellte sehr wahrscheinlich. Ref. erlaubt sich jedoch 
zweierlei zu bemerken , was ihm in derselben missfällt. 
Nämlich 1) erwartet er nicht g vXaxag, sondern qvXag , 
was Dindorf mit Auslassung der Worte i%aytt bis q>vXa- 
xrjq und der Partikel di nach rüg aufgenommen hat, und 
2) missfällt ihm der Plural rjuiotiag yvXaxag nach dem eben 
erst vorausgehenden Singular xqv qpiatiav xrjg g vlax/jg. — 
I, 3, 7 'Evxav&a dtj r ov Kvqov Xaßovxa uov xqtwv Öiadi - 
dovai x oXg apqi x ov nannov {frqantvxaXq imXiyovxa ixdoxep. 
2oi pev xovxo , oxi nqo&vpcog pa hvntvtiv diddoxug. 2oi de, t 
Sri pot naXxbv edcoxag' vvv ydq xovxo tyta. Die letzten 
Worte erklärt der Herausgeber mit Heindorf: Nunc demwn 
Qquod dudum exoptavi } naXxov hoc habeo . Damit würde 
also Cyrus seine Freude über den endlich erlangten' Be- 
sitz des lange gewünschten naXxov ausdrücken y was an 
und für sich nicht unpassend ist. Doch scheinen jene 
Worte einen für den ganzen Zusammenhang noch weit 
passenderen Sinn zu geben , wenn man xovxo auch hier, 
wie vorher in 2oi pev xovxo , mit Weiske von einem Stücke 
Fleisch versteht. Die Freigebigkeit des jungen Cyrus soll 
geschildert werden, und diese zeigt sich nicht bloss dar- 
in, dass er sich entschuldigt, nichts Besseres zu haben. 
In den Worten vvv ydq xovxo ayco liegt dann die Andeu- 
tung, dass, wenn er etwas Besseres habe, er auch diese 
austheilen werde. Gut übersetzt also Gabrielius: hoc enim 
nunc tanium habeo quod dem . — I, 4, 13 berührt 
der Herausgeber die Betonung von %aqUv und %dqttv. 
Dass beide Betonungen, aber mit Unterschied, stattfioden 
können, zeigen Schneider ad PJat. Civ. T. I. p. 356 und 
Lehrs Quaest. epic. p. 143. — Zu I, 4, 23 hatte Schnei- 
der bemerkt : quid sit alotXv ava xquxog fugientem , equi - 
dem non intelUgo . Hr. B. wundert sich hierüber und 
citirt eine Menge Stellen, wo alqtXv avd xqdxog von der 
Eroberung mit Sturm zu lesen ist, und zwar entweder 
einer Stadt oder der nach einem bekannten Sprachge- 
brauch dafür gesetzten Einwohner. Allein Schneider hat 
ganz Recht und B. würde diess unstreitig auch sogleich 
eingesehen und seinen Widerspruch unterlassen haben, 
wenn er das fugientem nicht übersehen hätte. — I, 6 , 11 
lesen Guelf. Parias. A. B. und Vat. oltt xi, fij» 17 , jjzxov xi 
xovxo theu aloxQcv, wie Dindorf geschrieben bat. Unser 
Herausgeber lässt das zweite xi weg, obgleich er bemerkt, 


dass nicht bloss Matthiä in der Griech. Gramm. §• 487. 7. 
Beispiele des doppelten x tg aus Dichtern giebt, sondern 
dass Wyttenbacb in seinen Anmerkungen zum Plutarch 
an 2 Stellen dergleichen auch aus Prosaikern bietet. Da 
Ref. ausser Stand ist, diese letzteren naebzuseheu, so 
vermag er auch nicht zu beurtheilen, ob die dort 
citirten Stellen von der Art sind, um für den Sprach- 
gebrauch eines Xenophon etwas zu beweisen. Da- 
gegen ist Thucyd. IU, 52 rjqcouav de avxovg ImnaXi - 
oaptvot xooovxov pövov, ei xi Aaxtdaipoviovq xai xovg 
%uppd%ovq iv X(p noXiuep reo xaOtoxöixi ayaüov xi 11p- 
yaopivoi tioiv nach des Ref. Urtheil für die Lesart der 
erwähnten trefflichen Handschriften entscheidend. — I, 6 , 
17 heisst es : ndvxcov di x^Xtncoraxov oxqaxtuv dqyov xqi- 
q>HV nXtioxd xt ydq xd ioOiovxa iv ocqaxick , xai an iXaxfo- 
xc ov bffjuüifuva, xai olg uv Xdßij daiptlioxaxa yqcoptva. Hier 
wird Heindorfs Erklärung der Worte xai an iXayioxcoy 
opcoptra u. s. w. „a paucissimis ordiuntur , i. e. initio 
sunt paucissimis contenti ; mox quaecunque accipiunf , iis 
utuntur sine ulla parsimonia mit Unrecht gebilligt. Denn 

1) können die Worte an eXaxioxcov oqpwptva mindestens 
nur sehr gezwungen das bedeuten, was Heindorf will; 

2) würde dann wohl der Schriftsteller xai nqcbzov pev an 
iXaxwxcov opcoptva enttxa olg äv Xdßrj u. s. w. oder etwas 
Aehnliohes geschrieben haben, und 3) giebt jene Erklä- 
rung einen ganz unpassenden Sinn. Denn wie kann das, 
dass sich die Soldaten mit Wenigem begnügen, als ein 
Grund für die Schwierigkeit, ein Heer zu ernähren, an- 
geführt werden? Wenn die Soldaten später auch noch 
so verschwenderisch mit den Lebensmitteln umgeben, so 
war doch wenigstens zu der Zeit, wo sie sich noch mit 
Wenigem begnügten, eben dadurch ihre Ernährung er- 
leichtert. Schneider vergleicht ganz richtig Thucyd. I, 144 
ol yovr naxiqtg fjpaiv vnooxdrxtg Mrjdovg, xai ovx änb 
xooüvdt oqp(dptvoi } dXXa xai xd vndqxovxa exXtlnovxtq .... 
x ov xt ßaqßaqov dmoiaavxo xai ig xadt nqorjyayov avxa, nur 
dass an dieser Stelle vom ganzen Kriegsapparat, bei Xe- 
nophon nur von den Lebensmitteln oder den Mitteln, sich 
dieselben anznsebaffen, die Rede ist. Und mit diesen ist 
allerdings der Soldat als Einzelner gewöhnlich nicht wohl 
versehen. Xenophon giebt 3 Gründe an, warum die Er- 
nährung eines Kriegsheeres so schwierig sgi : 1) weil es 
aus vielen Essern bestehe, 2) weil man sich nicht darauf 
verlassen könne, dass der Soldat selbst sich mit Lebens- 
mitteln versehe, indem ihm die Mittel dazu fehlten, and 

3) weil, was er_erhalte, auf verschwenderische Weise 
von demselben gebraucht werde. — 

(Beschluss folgt.) 


Personal - Chronik und Miscellen. 

Marienwerder, 5. Oct. Za der heute stattfindenden 
öffentlichen Prüfung an unserm Gymnasium lud der Director 
und Professor Dr. Joh. Aug. O. L. Lehmann durch eineo Jah- 
resbericht ein. fvgl. unsre Ztschr. S. 974«) Im verflossenen Som- 
raersemester haben 227 Schüler das Gymnasium besucht. 
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Xenophontis de Cyri disciplina libri VIII. Editio tertia 
maior. Coravit Fridericus Augustus Bomemann 

(Besohlaas.) 

Za I, 6 38 oi povoixoi ov%, olg uv pa&coai, xovxoig 
povov ypcovr ou, dUa xai äkka via pikt] ntigcovxai n oitZv 
berührt Hr. B. den hier stattfindenden Gebrauch von älloq, 
irrig aber schliesst er daraus, dass Wesseling bei Diodor. 
II, 28 Hagdavandkov xgaxqOivxog xai xcov äkkoov ßaoikticov 
ipnvqiaOivxcov an äkkeov Anstoss nahm, dieser Gelehrte 
habe überhaupt jenen Gebrauch von äkkog nicht gekannt. 
Dann da, wo äkkog , wie an unserer Stelle, hinzugefügt 
wird, ist zwar dem Genus nach Gleichartiges, aber der 
Species nach Verschiedenartiges mit einander verbunden, 
was in der angeführten Stelle des Diodoros nicht der Fall 
ist, denn ZaQÖavinakov und tu ßaoiktia sind auch dem 
Genus nach verschieden. Wesseling konnte also daselbst 
wohl anstossen, auch ohne den berührten Gebrauch von 
äkkog zu verkennen. — II , 1 , 6 ntkxaoxai di xai xo^oxai 
yivoiv t äv , tag ini xrjg fjptxigag, x&v i%axigpvgiot. Schnei- 
dens Bedenken gegen die Worte c og ini rtjg tjptxiqag hat 
Hr. B. zu beseitigen gesucht, aber höchst unglücklich. 
Er will nämlich cog in restringirender Bedeutung fassen 
und vergleicht damit Stellen wie Anab. IV, 3, 31 xai 
yäg f]oav cbnkiopivoi , cog piv iv xoZg ögtaiv , Ixavcog ngog 
jo intdgaptZv xai qtvyav. Solche Stellen würden mit der 
unsrigen zusammengestellt werden können, wenn der 
Schriftsteller etwa napnokkoi statt S^axigpvqioi geschrie- 
ben hätte ; dann würde jenes Sätzchen mit cog (in wel- 
chem Ref. aber dann immer noch an ini einigen Anstoss 
nehmen würde) anzeigen, dass es nicht an und für sich 
sehr viele seien, sondern nur relativ, mit Rücksicht auf 
die Grösse des Landes. Dass aber i^axigpvgioi nicht so 
relativ gesetzt sein könne, ist einleuchtend und liegt in 
der Natur desselben, als einer bestimmten Zahl. — II, 1, 23 
9 Enavtxtivovxo di xai ptC^ortg iknidtg xoZg u%ioig enaivoi Tf, 
tv xi b xcp iniovxi ygovy aya&ov tlvai pttfcov qaivoixo . So 
liest Hr. B. nach den besten Handschriften. Allein diese 
Lesart hat eine Schwierigkeit, die nicht einmal angedeutet 
Ist, dass nämlich die Worte h x i... qaivoixo wohl , wenn 
sie sich an iknidtg anschliessen , passen, aber nicht, wenn 
an inaivoi, da die Lobsprüche denen, die sie verdienen, 
auch ohne dass grosse Vortheile erlangt werden , selbst 
wenn das Heer Unglncksfalle betreffen sollten, zu Theil 
werden können , Hoffnungen aber sich nur auf zu errin- 
gende Vortheile stützen. Es ist daher vielleicht von der 
am besten beglaubigten Lesart abzugehen und mit der 
Vulgata wenigstens inatvov st. enaivoi xt zu schreiben. 
Doch lasst sich vielleicht auch dieses vermeiden, wenn 
man annimmt, dass die Worte enaivoi xt, wie sich die 


Grammatiker ausdrücken , diä peoov gesetzt seien , so dass 
tv Ti... qaivoixo sich dennoch an iknidtg anschlösse. Vgl. 
Lobeok. ad Aiac. p. 267 fg. der 2ten Ausgabe. Ref. ge- 
steht jedoch, dass ihm kein ganz ähnliches Beispiel be- 
kannt ist. — 

III , 1,2 bemerkt Hr. B. bei den Worten dtä ravxa dt] 
nuvxa oxtcjv äua piv diintpmv aÜqoCQw x tjv iavxov dvva - 
piv , äpa d’ entpntv tig tu ogrj xöv vtcbrtgov viov 2'dßaqir, 
der Ood. Vat. lese dtä ndvxcov {„fort, diä navxog u fügt er 
hinzu) dt] ravxa bvocov , welches ivvocov er zwar nicht 
für das Riohtige halte, aber dass es nicht für Unsinn zu 
halten sei, zeige Anab. III, 5, 3 und Schäfer, ad Sopb. 
Trach. v. 631. Schlägt man nach, so findet man an der 
ersten Stelle die Worte: Kai xcov ' Ekkrivcov pdka i)#iW 
odv xivtg ivvoovptvoi , ptj xä intxijdtia , ti xavotitv , ovx 
eyoitv bnoOtv kapßavottv . Schäfer a. a. 0. citirt Anab. 

V, 9 (VI, 1), 28 ixtZvo ivvocb , pr\ kiav uv xayv ocoqqovw - 
ütltjv und überretzt ivvoco durch metuo. Ref. fügt hierzu 
(Fiat.) Theag. p. 122. C. iwöw yäg ptj xai 6 ptigaxiaxog 
ovxog ov xovxov ini&vpg . Daraus scheint Hr. B. geschlos- 
sen zu haben, dass man auch hier diä ravxa öq nävxa 
ivvocov statt oxvcov oder qoßovptvog sagen könne, ohne zu 
bedenken , dass in jenen Stellen das folgende pq die Sache 
ganz anders gestaltet. So kann man ja auch im Deut- 
schen sagen: er dachte , es möchte ihm ein Unglück 
tcider fahren , wo allerdings für dachte auch fürchtete 
stehen könnte; wer würde aber daraus schliessen, dass 
auch sonst denken für fürchten gesetzt werden könne? — 
— Ebendaselbst wird die Lesart des Guelf. u. Paris. A. 
xai xoopov xt xai xaxaoxtvijv xqv nktioxov a^iav anstatt 
xai xoopov di u. 8. w. , wie es scheint, verworfen mit 
Verweisung auf des Herausgebers Anmerkung zu dan 
Commentarien IV, 2, 28, woselbst xai — xt als atque 
etiam gemissbilligt wird. Allein was hindert denn, an 
unserer Stelle xt auf das sogleich folgende xai zu bezie- 
hen? — III, 1, 3 schreibt B. mit Vat. Med. marg. Viot 
e Slg di xovx 9 ildov noirjoavra avxov oi 'Aqpbioi, ditdi - 
dgaoxov tjdrj exaoxog ini xä iavxov ßovkoptvoq xä öna 
ixnodcov noiqoao&ai , wo die gewöhnliche Lesart ßovkc - 
per oi ist. Praestare numerum singulärem , sagt B. , osten - 
dunt Matth. $. 302. a. not. et Heindorf ad Plat. Gorg. 
p. 196 sq. Dass der Singularis besser sei, als der Plu- 
ralis , zeigen weder diese Gewährsmänner, noch Bernbardy 
Synt. S. 420. Vergleicht man aber Stellen, wie Herodot. 

VI, 10 xcov di 9 Icovcov ol xvqawoi ditmunov vvxxog exaoxog 
ig xovg icoircov i^ayytkkoptvog , I, 169 ävdgtg iybovxo äya- 
öoi ntgi xrjg icovxov Vxaoxog payoptvoi , wo mit einer Hand- 
schrift payoptvog vorzuziehen ist, Thuc. II, 16 yaktncog 
eqtgov .... nokiv xtjv avxov anoktincov ixaoxog , Xen. Cy- 
rop. VI, 1, 42 ravxa yäg uxovovxtg f]xxov äv narxi o&inf 
äögoiQoivxo exaoxog xig qoßovptvog xai ntgi xcov olxoi , 2, 4l 
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vptfg di oi rjytuovtg t/jv iavxov exaaxoq xa\tv tvxgemodpevog 
ngog ipi itdrxeg ovpßdXXexe, vergleicht man also solche 
Stellen, so könnte es auf den ersten Blick scheinen, als 
sprächen dieselben för den Singularis ßovXoptvog an un- 
serer Stelle. Allein bei näherer Betrachtung zeigt sich 
.eine wesentliche Verschiedenheit zwischen der letzteren 
und den oben verglichenen Stellen, welcher sogleich in 
die Aogen springen wird, wenn wir eine kleine Verän- 
derung vornehmen und schreiben: dudidgaoxov rjdq axaoxog 
%ä iavxov ßovXopevog ixnoddv noirjoao&ai oder auch died. 
ijdrj axaoxog im x a iavrov iner/optvog. .So wäre der Sin- 
gularis des Participiums ganz richtig, indem sich dasselbe, 
wie in jenen Stellen, an die Apposition axaoxog und nicht 
an das im Pluralis stehende Subject, wozu jene Appo- 
sition gehört, anschliesst. Wie wir aber die Stelle jetzt 
lesen, schliesst sich das Particip nicht an die Apposition 
axaoxog an, muss also im Pluralis stehen. — 111, 1, 9 ijv 
3k aloOdvcovxat oe äXXa ij xd yevouera Xayorxa , vopiovoi 
at xai aixbv xaxadixd'Quv Gavxov, uarxa xu aoyaxa nadtir, 
ijv iyd xuXrj&q 'nvOcoucu. Die letzten Worte lesen Guelf. 
marg. Vict. Philelf. ijv prj iyd xuX. n., ebenso die beiden 
Pariser Handschriften : nur dass statt ijv geschrieben ist ij. 
Hr. B. bemerkt hierzu: quasi aliquando scriptum fuerit 
ijv mj iyd xdX. n. Solche Vermuthungen, dergleichen sich 
in dem Buche viele finden, kann Ref. nur für ein unnützes 
Spiel halten. Der Herausgeber hätte sich die Leser mehr 
zu Dank verpflichtet, wenn er genauer erwogen hätte, 
ob denn jene Lesart der besten Handschriften sich nicht 
vertheidigen lasse. Dass sie aber durchaus nicht zu ver- 
werfen sei, lehrt die Vergleichung nicht so gar selten 
vorkommender Stellen, in welchen die schon vorausgehende 
Hypothesis, um diese recht bervorzuheben, gewöhnlich 
etwas verändert, am Ende des Satzes noch einmal gesetzt 
wird. S. C. Foertscb. Comment. crit. de locis nonull. 
Lysiae et Demosth. p. 22 sp. Wie bedeutsam aber gerade 
an unserer Stelle die Wiederholung der Protasis für die 
eindringliche Warnung sei, ist klar. — III, 1, 34 ävxi 
piv xdv ntvxrjxovxa x aXdvxcov, dv iqegeg daopov, ätnXuota 
Kva%dgtj anoöog. An dieser Stelle gesteht Ref. einigen 
Anstoss zu nehmen, nämlich an den Worten dv tqtgtg 
daopov . Er würde am liebsten daopov als Prädicat zu dv 
nehmen, da dieses cov selbst eigentlich im Accusativ stehen 
sollte, und nur durch die Attraction in den Genitiv ver- 
wandelt worden ist. Allein in allen ihm bekannten Stel- 
len, wo ein durch Attraction entstandener Genitiv oder 
Dativ des Rclativum ein Prädikat bei sich hat, steht die- 
ses ebenfalls im Genitiv oder Dativ. Man kann aber 
auch dv von daopov abhängig denken. Dann tritt jedoch 
ein anderes Bedenken ein. So richtig man nämlich sagt 
daopov nevxrjxorxa x aXdvxcov qegetv, so sehr missfällt das 
blosse Relativem in ein solches Genitivverhältnias gestellt. 
Auch erinnert sich Ref. nicht, ein zweites Beispiel dieser 
Art gelesen zu haben. Da nuo statt dinXdoia eine andere 
Lesart dinXaoiova ist, so vermuthete er: avrl piv xdv mv- 
xijxorxa xaXavxoov, dv i'qegeg, daopov dinXdoiov K . an. 
Man könnte aber anch mit Paris. B. lesen oy i’qtgtg daop. 
— III, 1, 39 0 de 'Agpiwoq aXt%tv aixeog. fl Köge, ovd * 
oi xalg iavxdv yvvaiii Xapßavovxeq ovvovxag uXXoxglovg dv - 
doag, ov xovxo alxidpevot avxovg xaxaxxtivovoiv u. s. w. 
Hierzu giebt der Herausgeber folgende Anmerkung: „oüicog‘ 


VJ Kvga] Guelf. ovxoi e<ptj d X., sed correctum ovxcog eyij. 
Altorf \ etiam cum Vat . ovxoi habet , aut potius ov toi, 
ü) KvQt, quod quemadmodum clare in Portes. A. B. ex- 
pressum est , ita exemplis similibus non deerunt , qtd 
tueri velint.“ Ref. gehört unter diese. Dieses ov, xot ja 
nicht , (Hermann, ad Soph. Philoct. v. 800) passt ganz 
vortrefflich zur Entschuldigungsrede des Armeniers. Bei- 
spiele der wiederholten Negation herzusetzen ist übrigens 
unnötbig. — III, 2, 26 haben in den Worten awiqaodv 
ol die neueren Herausgeber auf Heindorfs Erinnerung an 
ol Anstoss genommen. Dindorf bemerkt über andere Stel- 
len, wo das Pronomen ov scheinbar auf dieselbe Welse 
von Xenophon gebraucht ist: „ii loci omnes ab oratione 
nliter inflexa excusationem habeot, veluti — Anab. V, 4, 
33 . ityxow xalg ixaigatg ipqavdg %vyylyrta&ac vopog ydg 
ijv oviog oqioi. Quod est xd iavxdv vo/ico,“ Hiergegen 
wendet Hr. B. ein : „Sed tali modo nescio aiomnia qoam- 
libet perversa excusari liceat, etiam quae h. 1. Jeguntur. 14 
Der unbefangene Leser wird aber leicht erkennen, dass 
diess zu viel behauptet ist und allerdings ein wesentlicher 
Unterschied zwischen unserer Stelle und solchen, wie die 
von Dindorf Beispiels halber gewählte ist, stattfindet. 
Hr. B. ist ferner der Ansicht, Xenophon habe den joni- 
schen Gebrauch des pronomeo refiexivum för das einfache 
pronomen der 3ten Person, der »-ich bei Aelian und anderen 
späteren Schriftstellern so häoflg finde, zuerst mit man- 
chem Anderen in die Attische Sprache eingeführt. Allein 
hierin ist jedenfalls ein Irrthum. Liesse sieb das pronomen 
ov an manchen Stellen bei Xenophon nicht auf die von 
Dindorf angedeudete Art erklären, so dürfte natürlioh das- 
selbe auch nicht bei Thucydides geschehen , bei welchem 
sich eine ziemliche Anzahl der oben aus der Aoabasis an- 
geführten ganz ähnliche Stellen findet (vgl. VI, 32 ei tig 
uXXog evvovg naghv oqioi und Blume bei Göller ad V, 49 
in der ersten Ausgabe.) Es wäre also dann Xenophon 
nicht der Erste , der jenen Ionismns eingeführt hätte, son- 
dern er fände sich schon bei Thucydides. 

Ref. bricht hier ab, um die Geduld der Leser nicht 
allzusehr in Anspruch zu nehmen. Dass derselbe in dem 
Bisherigen nur solche Stellen hervorgehoben hat, an wel- 
chen er Widerspruch erheben musste, geschah nur um der 
Sache willen, für welche cs nach der Ueberzeugong des- 
selben erspriesslicher ist, wo Einwendungen gemacht wer- 
den können, diese zur Prüfung darzulegen, als demjeni- 
gen, was man billigt, lobend beizustimmen, zumal da 
Hr. B. eines solchen Lobes nicht erst zu seiner Aner- 
kennung bedarf. Dass aber das Gute in dieser Ausgabe 
weit zahlreicher sei, als das Gerügte oder noch etwa 
zu Rügende, lässt sich von vornherein nicht anders er- 
warten und erkennt auch Ref. mit Freudeo an. Wir fin- 
den auch hier, wie in den früheren Ausgaben Hrn. B.’s, 
eine grosse Anzahl von scbätzungsw r erthen Beobachtangen 
über den griechischen Sprachgebrauch im Allgemeinen 
sowohl, als auch über Xenopbou insbesondere. Ref. er- 
wähnt nur Beispiels halber die Bemerkungen über eni 
Ovgaig und inl xaiq övgaig zu 1 , 3, 2, über onoväaQttv 
ngog xiva zu I, 3, 11, über ipeXXqoa und das von Bntt- 
mann bei Attikern bezweifelte ijpiXXqoa zu I, 3, 15. 
Auch die Sacherklärung ist nicht ganz leer aasgegangen, 
obgleich sich der Herausgeber hierin nur auf das Noth- 
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wendigste beschrankt bat. Wir verweisen auf seine An- 
merkungen zu I, 2, 1 Ober negotldcet, zu I, 2, 3 Ober 
IXtv&ega uyoQa gegen Heeren, und zu 1,3,3. Die Kürze, 
deren sich der Herausgeber befleissigen zu müssen glaubte, 
ist von demselben zuweilen etwas zu weit getrieben wor- 
den, und während anderwärts allgemein Bekanntes und 
Entschiedenes unnötigerweise angemerkt worden ist, ver- 
misst man manchmal da eine Note, wo dieselbe sehr er- 
wünscht gewesen wäre. Um nur ein Beispiel dieser Art 
zu erwähnen, so ist es auffallend, dass zu V, 4, 39 
Nichts bemerkt ist über die Worte rjyexo de xat xüv iav - 
rov n ov xe TTiaxtaVy olg fjdtro, xai cov riniaxet n oXXovg, da 
die Attraction cor tjnioxti st. xovxcor olg rjn. jedenfalls eine 
Bemerkung verdiente. S. Bernbardy Synf. p. 301. Die 
Conjectur Poppo's zum Thucyd. P. HI. V. I. p. 749 ist 
unnöthig und verfehlt. 

Fassen wir nun zuletzt das bisher Bemerkte zusam- 
men, so stellt sich als Ergebniss Folgendes heraus : 1) dass, 
obgleich die Ausgabe Hm. B.’s eine im Ganzen vollstän- 
dige und zuverlässige Sammlung der verschiedenen Les- 
arten enthält, doch eine ziemliche Anzahl von Irrthümern 
und Auslassungen sich darin findet, dass aber diese fast 
alle von keiner grossen Bedeutung und von der Art sind, 
wie sie auch bei der grössten Sorgfalt in einer solchen 
Sammlung nicht ganz und gar vermieden werden können ; 
2) dass es nur zu bedauern ist , den Gebrauch dieser 
dankenswerten Zusammenstellung durch die unbequeme 
Anordnung so sehr erschwert zu sehen, und endlich 3) 
dass der Herausgeber mit consequcnter Anschliessung au 
die besten Handschriften und genauerer Erwägung der 
von denselben gebotenen Lesarten mehr für den Text' sei- 
nes Schriftstellers zu leisten Tm Stande gewesen war6, 
als wirklich von demselben geleistet worden ist. 

Das Aeussere des Buches ist anständig. Druckfehler 
hat Ref. ausser den hinten angezeigten nur wenige, im 
Text selbst nur einige kleine Versehen in den Accenten 
und andere Kleinigkeiten (wie (fegopivorg st. qtgouirovg 
ß. 73 Z. 40, TTQOQXOJIU ßt. TTQOOXOTTU ß. 141 Z. 9 Und 
xccog st. xoig S. 441 Z.‘5) bemerkt. In den Anmerkungen 
finden sich mehr und bedeutendere, wie S. 15. b. Z. 24. 
Leced. st. Laced. , S. 166. a. Z. 12 xa %iuQyoig st. xuhuQ- 
%aig , 8. 236 b. Z. 13. P. I. st. P. II. s/239 a. Z. 10 
1594 st. 1596. s. 275 b. Z. 17. 4, 7 st. II, 4, 7. 

F. K. Her Mein. 


Collation eines Wittentergischien Codex. ' 

Auf der ehemaligen Universitätsbibliothek zu Witten- 
berg befindet aich ein Pergamentoodexv, elegant geschrie- 
ben, mit goldenen, blauen und grünen Ueberschriften und 
Anfangsbuchstaben , einzelne Seiten, vorzüglich die erste, 
mit schönen Arabesken verziert. Derselbe besteht ans 90 
Blättern in 8., von denen jede Seite 22 Zeilen, die Zeile 
etwa 30 Buchstaben enthält; zu Ende jedes Bogens (zu 
8 Blättern) befindet sich rechts unten das Anfangswort 


des folgenden, in perpendiculärer Richtung geschrieben, 
mit ßohnörkeln umgeben. Der Einband besteht aus brau- 
nem , gepresstem Leder und Goldschnitt. Für Alter und 
Abstammung desselben findeo sich keine Spuren, nur auf 
dem Rande der ersten Seite (ein besonderes Titelblatt hat 
er nicht) liest man in perpendiculärer Richtung die Worte: 
Liber Manoscriptus Hhuyss, erotus Pragae Ao. 1702, 
welche vielleicht in dem auch im Cod. unterstrichenen 
Worte den Namen Hass enthalten, jedoch ist zu beachten, 
dass die Schriftzüge dieser Worte mit dunklerer Dinte 
überzogen sind und sich hier und da noch Spuren früherer 
gelber Züge finden; auch sind ausserdem noch manche 
Wörter (wahrscheinlich Namen von Besitzern) ausradirt. 
— Die Orthographie ist meistens die unsrige und hat 
Nichts von altcrthömlichen Formen, wie maxoraus, vol- 
gus etc», keinen Akkusativ auf Is der dritten, mit Aus- 
nahme des ersten Wortes omni » , keinen Genitiv i und 
Dnt. u. Abi. is der zweiten Dekl. , sondern stets es, ii, iis. 
Nur zuweilen findet sich, wie auch die folgenden Les- 
arten zum Theil darthun werden, oe und ae mit e ver- 
wechselt und andere Geringfügigkeiten. Der Cod. enthält 
1 , fol. 1 bis 32 a. die Reden und Vorreden aus Sallusts 
Cntilina und Jugurtha. 2, fol. 32 b. bis 42 a. die soge- 
nannten Ihvectiven des Cicero und Ballast, u. 3, fol. 43 
bir 89 b. (denn fol. 90 ist' leer) die Reden aus Quintus 
Curfius . — Es folgt hier zunächst eine Kollation von 
Nr. 1 Mach der Krifo's chen Ausgabe und von Nr. 2 nach 
der von Gerlach . 

CAII CftlSPl SA || LVSTII PROHE || MIA ET ORATIO || 
NES INCIPJVNT || 

* (Cat. Cap. I.) Omni» — animantibus — peccora — 
C2) änimo (m fehlt) — (3) fruitür — (5) mortales — 
(Cap. II.) furt prim um — Efiam tuno — (2) Lacedemo- 
nii — (3) ita ut — (5) immutntur cum moribus — (8) 
honeri (A gestrichen) — exislimo — (Cap. III.) bene- 
fncere — benedicere — uei bello uel pace — (2) At 
mihi — sequatur — in primis — uidetur roilii — exe- 
quenda sunt — delicta quae — atque gloria — (3) ple- 
rique mortalinm a studio — delatus (sum fehlt) — multa 
aduersa — uirtute et aequlfate — (5) a reliquis — dis- 
centinem — eadem quae — (Cap. IV.) secordia — (2) 
Studio — mihi quod — (3) De catilinae igitur — (4) in 
primis — (5) narandi — 

DE GENBRE ET MO || RIBV8 CATILINAE. 

(Cap. V.) Cateiina — natus fbit: magna — animi 
(et fehlt) — (3) algnris uigiliae — (4) ouiuslibet rei — 
(5) sebper alta — (Dieser Abschnitt scbliesst mit cu- 
“piebät). — * p,1 ‘ 1 ' 

ÖRATJÖ CAtfLtN || AB AD CONIVRATOS. 

1 (tap. §. ~2.) satis speefata mihi foret — acci- 

disset — dominationis füisset — per ignauiam — pro 
eseteris incert* ^ (3) est ausus — eademque — (4) 
Kam amicitia flntaa quid sit idem (Glossero!) — (5) de- 
uefsi — (6) magis magteque — nosmetipos — vendi- 
fc^miis in (ns in aus Korrektur.) — (7) vestigales — 
boni atqqe strenen’: — (8) gratis (fehlt) — repulsas pe- 
’ricula — x (8) o förtissimi uiri — fuerifis * — (10) eon- 
senuere — res : fysa — (11) ifrigehium est — istis — con- 
tinuare domos — (12) torreuraata — uexantque — diui- 
tias suas ncqueunt uincere — (13) nobis ( est fehlt) — 
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(14) expergiseimini et capessite remp. — En illa libertas 
quam saepe opt. — qa omnia — 

ORATIO. GN. ET A || LII LEGATOR : AD. Q. M. 
(Cap. XXXIII.) alii (von anderer Hand ist • über- 
geschr.) — feceremas (s) von a. H. in a verändert) — 
patria — fortnna — (2) maiores nostri — inopiae eins — 
commnni aere — (3) armata patribns — (5) ut oonsu- 
latis — nobis eam — 

LENTVLI LITTE || RE AD CATILIXAM. 

(Cap. XLIV. §. 5.) Qui sim — in qnanta neeessitate. 
ORATIO CAESARIS l|| FERENDA SENTENTIA. 
(Cap. LI.) (4) consuluerunt — (5) rege persae — 
infida et — (6) Cartbaginenses — magis qnod — qnam 
qnod — in illos — (7) apud uo naleat — nene magis — 
eonsulatis qoam famae — (8) factis ( eorum fehlt) — re- 
periretur — Si magnitudo — eorum omnium ingeninm — 
oomparatae — (9) et qoae pictis — a complexu paren- 
tarn — Phana — spoliari — (10) An ut nos — oratio 
inoederet — (11) grauis — (12) aliis alia — dimissi — 
uitam agunt — fortuna ( eorum fehlt) — aetatem agunt 

— (15) Equidem ( ego fehlt) — in Omnibus impiis — 
paulo seuior — (16) Syllanum — certe — reip. atudio 

— eäroqoe in ödes ti am — (17) repoblica ( nostra fehlt) — 
Syllane — (20) miseriis (aus Korrektur) — (22) Item 
de condemnatis — mitti — (23) minus graue — faoinoris 
eoniunctos — (24) Sin quia uerberari qoam neoari leuius 
est — quid conuenit — (26) in alios — (27) ex bonis 
rebus — ad ignoros ciues — (29) Ea .lege populus — 
(31) laetiae — (32) sylla — eiusmodi — iussit iussit — 
(33) ant domum aut u. — (34) Sylla — (35) hoo in 
M. T. (non fehlt) — sit in manu — aliquid falsum ~ 
senatus decretum gladium oonsul — finera Uli — (37) 
unquam audatiae — (38) sannitibus — (39) maipres no- 
stri gretiae — de condemnatissimis — (40) ciroumuenire 

— tune lex — damnatis exilium — (41) hanc ergo — 
in primis — (43) per municipia habendos - — de his 
( postea fehlt) — seist eum contra — 

ORATIO CATOXIS. 

(Cap. LII. §. 2.) aliena meus (sic) — et sententias 
(quutn fehlt) — (3) ab illis magis quam — in illos — 
(4) reliqui ftt — (5) cuiuscunque modi sint — expergis- 
simini — (6) Non nuno agitur — non de sociorum — 
anima uestra — (7) ea oausa adversus habeo : quod mihi 

— (8) nulius — (10) id non agitor — hajee cuiuscun- 
que — (12) ne illis — bonos ( [omnes fehlt) — ,(14) ha- 
bendos in custodiis — posset audatia — (16) si in tapto 

— (18) omnes iam — (20) haberemus (nos fehlt) — 
fortiorum atque ciuium — copia nobis. quam illis est — 
(22) nullum est — (23) mirum est consilium oaptatis 

— hoo omitto — (24) accfrserunt — (25) dubitatis; quid 
inter — statuatis — (26) Miseremiqi — * (27) Veror {sic) 
ne i8ta • — oonuertatur — ipsa /es — (28t) atque mollitia 

— (29) socordiae atque ignaniae te — quiqquam — - (30) 
Aulus Maulius Torquatos quod bis i (his f) — At iUe 

— paricidiis — paetera uita, — , (32) äiip atque hom. -r- 
(33) iterum iam patriae bellum intpjit — (^4) Ceyario 

— pensi unquam — (35) me heijcle -- pater, et uos corrigi 


ipsa re — uerb« mea — in faneibns nrget Italiae. Intra 
moenia in sinn urbis — potest ocoulte — (36) censeo 
ego — nephario — Vnlturtii (T fehlt) — Allobrogom — 
aliaque foeda (&e fehlt) — sient — sumendnm suppli- 
cium — 

COMPA RATIO CAESA || RIS AD CATONEAf. 

(Cap. LIII. §. 6.) consilium non foit — (Cap. LIV.) 
his dnobus — (2) ao munif. — misericordiaque (et fehlt) 

— (3) adeptis eit — profugiom — (4) quid dono — 
bellum nonom — enitessere potnisset — (5) et decoris 
et maxime — non de dioitiis — nec de factione — de 
uirtute — de putlore — de abstineutia — Itaqne quomi- 
nns petebat glorlam et magis illam asseqnebatur — 

HORTATIO CATI || LINE AD MILITES. 

(Cap. LVIII.) habeo (ego fehlt) — nerba uiris uir- 
tntem — (2) sed sed qnanta — (3) consilii mei — (4) 
seoordia — nobisque cladem — praesidia ex nrbe — ne- 
qoierim — (5) uestrae — (6) »n hiis — animns foret — 
(7)quocunque ut plaoet — (8) gloriam : decus — (9) 
nobis — municipia atqne coloniae — (10) si mein — 
(13) aliena — (15) Nemo enim nisi — pro pace (16) 
spectare — quibns corpus — aduerteris — (17) bis est 
maximum — (18) spes me — uictoria — (21) canete ne 
multi — sicuti peoora potius. 

CRISPI SALVSTII PROHE || MIVM IN IVGVRTINO. 

(Ing. Cap. I,) qnod aetas imbecilla atqne cui breuis 

— (3), crassator — (4) per soc. (ubi fehlt) — tempus: 
aetas: ingeninm — quippe cnlpam — (5) magis casibns 

— arterni gloria — (Cap. II.) compositum ( est fehlt) — 
et antma est — (2) huiuscemodi omnia — (3) fortonae 
(et fehlt) — sio et finis est — agit: agit: atque — (4) 
corporis dediti gaudiis — per luxuriam — arles sint — 
(Cap. III.) ius fuit — (2) mutationes eaedem — Cap. (IV.) 
(3) tanto quantum utili — (4) et reputauerint postea — 
inauia — manusque commodum — (5) saepe ego audiui 
clarissimos uiros — (6) gestarum rerum — gloriam maio- 
rnm — (7) hominum omninm moribus his: qui non de 
diuitiis — solili eraut per uirtutem — (8) omnia alia 
huiusmodi — 

(Beschluss folgt.) 


Personal - Chronik und MisceNen. 

- Fulda. Das Herbstprogramin unseres Gyranasiums ent- 
hält: „Specimen novae editioni« Acschinis“ scriptore Friede- 
rico Frankio. Die gosamiute Schälerzahl belauft sich auf 1 57. 

Halle. Der am 7. Mai erschienene Index Scholarum un- 
serer Universität enthält Meieri „Coranientationis qointae de 
Audocidis quae vulgo fertur oratione contra Alcibiadem p. I.“ 

Hamburg 1. Mai. Dem Fruhlingsprograram unseres Jo- 
iuinneamn ist eine Abhandlung „über da* Megarische y.ytptojua“ 
von Prof. Dr. U 1 1 r i c h beigegeben. Die Schälerzahl war 1 19. 
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Collation eines Wittenbergischen Codex. 

(Besohlass.) 

ORATIO MrCIPSAE || AD IVGVRTAM. 

(Cap. X.) quam liberis ai — (2) egregia taa facta 

— honorasti — familiae nostrae — (3) obtcstorqae at 
hos — (4) parentur — (5) fidam alienum — ftieris hostis 

— (6) aeqnidem uobis ego — si mali — (7) sapieotia 
maiores — (8) Qiensal — colite et — uirtutcm eiu« et 

— suropsisse : quam genuisse uidear. 

ORATIO ADHERBA||US AD SENATVM. 

(Cap. XIV.) praecepit mihi — eniteret — usui esse 
r. p. (sic) — (2) io Jugurtba — omni am sceleratissimus 
quos terra sustinet — etiam a stripe (sic) — et amicum 

— (3) eram uenturus — posse mea uobis petere auxi- 
lium — beneflcia a. r. p. (sic) — qoibus utinam non — 
ßed si ea desideranda — (4) in manu mihi — (5) re- 
eepti sunt a nobis — petiuerunt. Sed familia uestra (von 

fremder Hand, wie es scheint, in nostra verändert) 

carthaginensi instituit amicitiam — (7) sed si ad — ante 
ego rex — (8) sipbacem et carthaginenses — in iniuria 
mea — (9) heu miserum me — Misipsa — ut quem — 
nunquam ne ergo — Terror fuga uersabitur V — (10) car- 
thaginenses — sita erat — affrica — nullus hostis — 
(11) ex iinprouiso Jngurtha — eisdem dolis nequit me 
capere — nihilominus — miseris — (12) ntl predicantem 
audieram — qui diligenter uestram oolerent amicitiam — 
(13) praestetit — (14) dnos filios — nobis fore — ipse 
manus (ego fehlt) — (15) Preter (statt pater) * — pro- 
pinqnins per — alia clade — (16) ex improuisio mali 
accidisset — (17) accedam — uestrae ob nostram — 
adire (mihi fehlt) — monitnenta hosfilia — an qnisquam 

— (18) ne foedera — abinde — fore: sed uirtute (die 
Worte huic bis esse fehlen) — (19) magni et oppuläti 
estis (sic) — fecunda — (20) ucror — Jngurtha — 
audito ego summa ope — de absente Jugurtba — (21) 
aut deos — reddat' — (22) iam iam animo meo carissime 
frater — casum tuum puto — (23) in patrio regno — 
ex alienis opibus — (24) ne uiuere — (25) oro uos per 
liberos — Et ite — 

LITTERE AHERBA || US AD SENATVM. 

(Cap. XXIV. §. 2.) Jogurt he uis subegit — me cx- 
finguendi ut — (3) iam iam — urgeat — (4) etiam ante 

— (6) in initio — hierasalem — (7) regnum uestrum — 
(8) reliquum est — quia moueri — (10) sed tantummodo 
manibus eripite impii — fidem rogo: si lila — retinet — 

ORATIO GN. M || EMU. 

(Cap. XXXI.) ni Studium — (2) annis quindecim — 
fuistis — (3) quamque multi — defensores uestri: ut 
nobis — nec nunc — obnoxii — erugitis — deceret — 


(5) uestra (in fehlt) — (6) facere — eratis — opus — 
(est fehlt) (7) Tyberio Gracco — sibi parare — graues 
quaestiones — M. Fnluii eadem — (8) reparatio — sua 
iura restituere — ulcisci nequid — (9) tradita sunt ho- 
stibus — (10) ea facere — mognifice — ostentantes suos 
triumphos — (11) (Serui aere fehlen) — iniosta imperia 

— (12) in imperio — (13) plaerique eadem — (14) ea- 
dem capere: eadem odisse: eadem metuere — (16) Qnod 
si tantum — accessi sunt — non apud audacissimos — 
(17) Auentinum montem bis ( bis fehlt aber vorher nicht) 

— nonne summa — quo magis dedecus — (18) Dicct 
aliquis quid ergo excuses? uindicandum — quod magis 
non uobis non fecisse — ipsius ipsius — si ea — existi- 
mantibus — diuina atque decora peruenerunt — (20) pla- 
cent magis — seruirtutem — (21) uirum flagitiosum — 
pateret — (22) nam et illi — eripiatnr — (23) uestri 

— (25) amittatis — peculatis — grauia »int — pro consue- 
tudine — senatus auctoritas — imp. uestrum est domi 
militiaeque P. R. uenalis fuit — (26) nisi uindlcatum — 
quod übet — (27) neque ego (uos fehlt) — maletis — 
perditum aetatis — (28) Adhuc — multum praestat — 
immemores esse — senior — negligat — improbior fit — 

CONCIO MARII. 

(Cap. LXXXV.) Scio (ego fehlt) — priroos — De- 
hinc — (2) nam quo respublica pluris est — administrari 
illam — (3) nobilis offendere (unter der Sylbe bi Punkte) 

— (4) Ad haec — orania (haec fehlt) — Mihi opes in 
meinet — (5) quippe beneficia mea — praecedunt — me 
querere — (7) frustrati sunt — (8) deferam — (9) egit 

— uertitur • — (10) qnam (rem fehlt) — ei illo globo — 
ad hoc negocium aut uel aliud tale — sui officii — (11) 
ut quem imperare iussistis — alium imperatorem — (12) 
(Quirites fehlt) — ceperunt — fieri consul tempore — 
(13) Comperate — illorum (cum fehlt) — partem — di- 
dici militando — (15) generosum esse — (16) maluerunt 

— (17) mihi uti — (18) et ignocentie — coepi — (20) 
ignauia — (21) in senatu (aut fehlt) — sc putant — 
(22) horum socordia — (23) res habent — lumen est 
(quasi fehlt) — neque bona neque mala eorum — (24) 
rei ergo — mea facta — (25) (Die Worte Sibi arro- 
gant , id mihi ex mea fehlen) — sciücet qui — (26) 
Ego equidem ignoro (non fehlt) — si iam respondere 
uelim — faciundam — in consciam — (27) animi (mei 
fehlt) — necessae — falsa — superent — (29) causam 

— obstentare — (30) Haeo sunt — heo est mea nobili- 
tas — ego pluribus — (31) uerba mea — (32) eas pla- 
cebat — proftaerunt nihil — (33) Ad illa — bostes — 
praesidium — (34) His ergo — arcte — (35) dominium — 
(38) procul erant — (39) Sordidum (me fehlt) — (40) 
et aliis (ex fehlt) — suppellectilem (non fehlt) — (41) 
quod earum — aepulis — (43) Ule coluere (qui fehlt) — 
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(44) non quantum Worum — (45) habere — nanqoe — 
qoae (atata sunt — est ibi — (47) inest aetaa — soper- 
bia metus repetit — aut in prelio — me oosqae — (48) 
deeeret — (49) Actus est — nt boni — 

ORATIO 8YL || LE AD BOCHVM. 

(Cap. CII. §. 5.) Boche — est leticia — dii mooere 
nt _ (6) tarn a principio inopi melios — (7) nulla nero 

— amieitia nostra — minimnm est — deinde — eaiquam 
hominum — (8) tibi a principio — muita plnra — (9) 
plerasqne fortuna gerit: cui s. (d. i. sciiicet) compiaenit 
et nim et gratiam nostram te experiri: nnno qooniam per 

— (10) Malta ( atque fehlt) — (11) haeo — quam ua- 
leat — 

CR1SPI. S. IN. M T. C. IN || VRCTIVAM. 

(Cap. I.) petnlantia ista — aniroa adoersione respon- 
debo — nt si quam — querat — imploret — audacis- 
sime eniqne esse perfldiae Iocum — corroptas est largi- 
tionibos — nt se so — turpissimo cuique lndibrio est 
(et sceleratissimo fehlen) — unns reiiquü — ao non re- 
petitus — facta toa ac dicta — a pueritia nexisti nt nihi 

— an sciiicet — predidicisti — uendicas — (Cap. II.) 
filia matri — nt nos — resp. sit — P. Crassi uiri claris- 
simi — atqne nt haec ita sint. Cicero se dicit in con- 
silio — ( Terentia fehlt) — cnm legis plane indicia — ex 
eoninratis uiros pecunie condemnabatis — Cum tibi prina 

— Pompeianam null am — qni nero — (w erat fehlen) 

— Hie aut — (Cap. III.) quam ex pecunia domnm — 
cni dnbinm potest esse qni — parasti — cx M. Crassi 
Ibmilia illius nirtutem — simnltatem — P. R. ouram ha- 
bet — mouetnr. Illud nero amieitia tantum ao — audet 
(< dicere fehlt) — te fortnnatam consule — parare crude- 

. litati — lege portia — necis quae — (Cap. IV.) atque 
parnm quidem uel parnm est — obliuisci ins seruitutis 
snae oro te Cicero feoeris quid libet — Syllamque — com- 
memorarem: quae minerua — cum conciiium — Romulae 

— omnes populos Fabios : Scipiones — cui ciuitate insidias 
feoisti (in und ancillaria fehlen) — quo iure de ( cum 
fehlt) dnraebio — cum sequebaris — uocat — Varinii 

— et ei maxime — sentis de rep. — neque in lila parte 
fldem habes — 

M. T. C1CBROMS IN||CRISPV. SALVSTIVM. || 
RESPO'SIO SEV l'VBCTIVA. 

(Cap. I.) obfcoenom (/awi fehlt) — ot ta — quod si 
aut — actibns nostris — consequetur — abiioio — men- 
titns esse uideat — neque ipsa se — nisi ut lucnlentus 
(sus fehlt) — de eo quod falsum crimen obiiectat (bonis 
fehlt) — aliam P. C. non ex hao oratiooe — debebitis 

— neque nostra nobis simuJtas inutilis erit. P. C. (haec 
altercatio fehlen) — (Cap. II.) nunquid bi quos — et 
Metelii ante fuerunt (uel Fabios fehlen) — res suae 
geatae — coromendauit — aeque de nobis — iliustres 
flQQt — integerrime — Salustii (das letzte » ausradirt) — 
non illos iam — uirt. mea predixi ; ut si — tuis uita — 
etfudisti — ut sim (ego fehlt) — sed com bis — sed si 
fherim — aut in iudicandis maleflciis — aut in rep. 
(tuenda fehlt) — perscriptionem — simul celestorum — 
ao ego — fortunatam (o und natam fehlen) — bellum 
ao. dom. — (Cap. III.) neque tui piget te — An turpius 
•st (P. C. fehlt) — ausus mihi si s — nt uiciom — an 
illum existimas — putas (esse fehlt) — ac inusitata — 


abstineront — tuos eemp. — pufasfi parare — Atqoe 
neniam ne — 'Saluedi (das 1. t ausradirt) — plebk — 
qni postea ciuile snum aoimnm rep. depacatos esset omnia- 
que quaeonnque — gratnlatus (est fehlt) — bi existinaa- 
nerunt — (Cap. IV.) Herde — prina tim uni — aut am. 
aut aduersarius — audatias meruerunt — timere noL — 
mihi prae nobis — freti nobis suis oiribos — poteati 
Vatinio — (Hae bis unicae sunt fehlen) — nt uieia — 
reprehendetur — (Cap. V.) nt reuertar — paremqoe — 
aoeusare oidear quod eo t. — quam impndiciciis et pro- 
oax — tua (iam fehlt) ad ea parienda — exoluerat — 
quesieris an amiseris — ne cuiqoam dubium potest esse 
quo non dum (hic fehlt) — querere (eum fehlt) — re- 
spondere nequeat — tyrrocinio — se oorrexit — in soli- 
darium sacrilegi : nigidiani — nt non — secotus est — 
despectum — hominum paruisset — facinora eins elande- 
stina: olara nobis essent — nobis audientibos — neque 
erubuit — (Cap. VI.) ot libet — satis est — längerem 
et saporem — experli — cauere possumns — Eoqood 
hnnc mouere possit factum aut diotum turpe (P. C. fehlt) 

— puduerit — nihil pro me tibi — si illud — (integer- 
rimorum bis pro lege fehlen) iniieere maculas — eleuare 
non posset — post del. (illum fehlt) — omnis seoteotia 
reip. — Atque idem — nee Senator quidem — red actus est 

— ut nihil uenale non in eo hatfaerit — Itaque egit ot 
nihil aequum atque uerurn duxerit — prestnra — eis de- 
bebnt — Salustius quod tantnm in mann noraginem — 
patricidarum — colonis — nominis predioti ao notatissimi 

— castis: nisi lic. unio. ao turpiditate r. n. (Cap. VII.) 
Ao — est factus — socii nostri in bello — uode tantum 
hio exausit p. o. quantum uoluit (exhausit bis exhausit 
fehlen) — cum censore paciscitur — onde qui (tu fehlt) 

— paternam quid — somno — cur ergo — emisse — 
fuerit — amioum quidem (suum fehlt) — (Cap. VIII.) 
similis es — ad tuum soelos — totidem te putas — quod 
bis consularem — dicere paratns est — Demum (is fehlt) 

— ab alio audire — turpitndo (es fehlt) et simol belli 
m. — uideamus — deum ne bonos — ooofectari — ieto 
(uti fehlt) — aestiiuare — auditorum eos qui — dixere — 
comisere — habend» (est fehlt). — . 

EXPLICIT DEO 
GRATIAS. 

Wittenberg. Wensch. 


Ueber den goldenen Widder des Atreus. 

Seitdem, namentlich durch Welcher und K. O. Müller, 
sowohl in der Ausführung and Erklärung einseiner My- 
then, als besonders in des letzteren trefflichen Prolego- 
meneo zu einer wissenschaftlichen Mythologie die Prio- 
oipien aufgestellt sind, nach welchen man bei der Be- 
handlung eines Mythus zu befriedigenden und , wenn man 
mit der nöthigeo Vorsicht zn Werke geht, auch meist 
zu festen und sichern Resultaten gelangen kann : ist es 
wohl im Allgemeinen anerkannt, dass io dem Theile der 
Griechischen Mythologie , weloher der dankeiste und durch 
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seine weiten Verzweigungen am soi#? ersten m behan- 
deln ist, in der Heroenroythologie die Wege zu suchen 
sind , welche ans der ältesten religiösen Anschauung des 
in geistiger Hinsicht so hoch stehenden Griechischen Vol- 
kes am nfiobsten bringen können. Der Glaube an die 
Olympisoben Götter änderte sich mit den Ansichten der 
Zeit and war demnach beständig in einer Metamorphose 
begriffen f so dass wir selten mit voller Bestimmtheit sagen 
können i ob wir nicht schon Ansichten in ein früheres 
Jahrhundert hineintragen! welche ihm vielleicht nur zum 
Theile angehören. Dahingegen bietet sich uns in den 
Heroenmythen, wenn wir es verstehen, die Schale vom 
Kern za lösen , meistentheils eine religiöse Auffassung 
dar, die wir gewissermassen nls fixirt Ansehen- können, 
da sie, obgleich früher vielleicht weit verbreitet und all- 
gemein gültig, später bei Eroberung des Landes und den 
vielfachen Wanderungen der mythischen Zeit in Gemüther 
kam , die sie nicht in dem Maasse auf/.ufassen vermochten. 
Das Religiöse erstarrte mehr und mehr uod bekam die 
Form des Historischen und auf diese Form allein entrechte 
sich jetzt die Bildsamkeit, wenigstens sind die mit dem 
Stoffe vorgenommenen Veränderungen, gewaltsam. * 

Diese ältesten religiösen Anschauungen aber, von 
denen wir eben sprachen, finden wir in dem Cultusder chro- 
nischen Götter und dem damit verbundenen Todtendienste. 
Beide lassen sich nur auf die Pelasger zurückführen. Von 
den Olympischen Göttern lässt sich zum Theil mit Sicher- 
heit nachweisen, von welchem Stamme der Cultus aus- 
gegangen sei, 'and man braucht noch keine tiefe Blicke 
in das Leben der Griechen gethan zu haben, um einza- 
sehen, dass mit dem heitern frohen Lebenssinne die Aus- 
bildung des heitern olympischen Sagenkreises übereinstimmt 
and für ihn kein anderer Glaube als Volksglaube passte. 
Zar Aasbildung des chthonischen Sagenkreises gehörte ein 
anderes ernsteres Geschlecht, als die iebensfrischen später 
hervortretenden Griechischen Stämme, und diese Erkennt- 
niss giebt zugleich den Grund an, wessbalb der chtho- 
nisohe Göttermythos sich in den fleroeninytbos zurück- 
zieht and für das allgemeine Volksleben wenig gilt. Wir 
finden ihn später auch nur noch gültig in den Gegenden, 
wo die Pelasger nicht so, wie in den meisten Ländern 
zarüokgedrängt sind, z. B. in Thessalien, Eli*, .Arkadien, 
and ausserdem in den Mysterien, die ursprünglich wohl 
nur für die tiefer Blickenden unter den Hellenen bestimmt 
waren. Bei Hermes lässt sich so recht deutlich zeigen, 
was altem Pelasgiscbem Ernste angehört und was Aus- 
bildung frisoberer Schalkhaftigkeit der spätem Stämme ist. 
Aus dem Gesagten ziehen wir mit gutem Grunde den 
Schloss, dass das Pelasgische Element in Attica sehr zu- 
rückgedräogt sein muss, denn sonst würde der chthonische 
Cultus gewiss nicht so in den Hintergrund getreten sein, 
wie er en wirklich ist. Est ist also an einer Einwande- 
rung der Ionier in Attica auch gegen Hermann (Staats- 
altertbümer §. 96, 4) gewiss nicht zu zweifeln. 1 ) 


l) Ist es uns erlaubt, über diesen interessanten und viel be- 
strittenen Punkt hier unsere Meinung zu äussern, so mag 
hier Folgendes eine Stelle finden: Das Zurücktretcn des 
chthonischen Cultus und das Aufkommen des Appollodien- 
st cs (Müller. Dorier I. 237 ff.) scheineo uns vollkommen 


Unter den mächtigen Beroengescblechteru steht oben 
an das Geschlecht der Pelopiden. Mächtig vor allen ver- 
dankt es seinen Ruhm und Glanz vorzüglich der Home- 
rischen Poesie. Ist nun Buttmaan’s Ausspruch, es er- 
scheine vor dem Heraklidenzage nicht eine einzige helle 
historisobe Person, unläagbar richtig, so ist es doch eben- 
so gewiss, dass das Pelopidengeschlecbt der historischen 
Periode, namentlich durch Homer am meisten nahe tritt 
Die mythologische Forschung wird dadorch um so schwe- 
rer. Wenn mau aber die Darstellung des Agamemnon 
bei Homer-, besonders in Beziehung auf Aohilleus, Dio- 
medes oder Hector betrachtet, so, glaubeo wir, wird man 
finden, dass Agamemnon, während jene drei ganz beson- 
ders hell hervorlenchten, beständig in eiuef gewissen 
Düsterheit dastebt. Diess ist wenigstens der Eindruck, 
welchen auf uns der Homerische Agamemnon von früh 
auf, ehe wir von mythologischen Untersuchungen etwas 
ahneten, gemacht hat Es scheint uns gewiss, dass der 
Grund jenes düatern Wesens nicht bloss im Homer zq 
suchen sei, obschon dieser besonders, wie nicht zu läug- 
ueo, den Achilleus verherrlichen will, sondern dass der- 
selbe im Mythus liegt, was uns aus der Behandlung der 
Tragiker und anoh aus den betreffenden Stellen der Odyssee 
deutlich hervorzugeben scheint. Wir hoffen diese Ver- 
bindung der Atriden mit dem chthonischen Cultus in spätem 
Untersuchungen beweisen zu können. 

Es ist aber natürlich, dass eine solche Verbindung 
nicht bei den spätem Gliedern des Geschlechts statlflnden 
kann, wenn sie sich nicht auch bei den früheren findet; 
und um diese zu beweisen, behandeln wir hier den be- 
rühmten Mythus von dem goldenen Widder <fes Atreus 
und dem Gastmable des Tbyestes. Ueber die Pelopssage, 
in der sich ebenfalls dieser Zusammenhang zeigt, mag es 
hier genüg sein zu bemerken, dass wir nicht ganz mit 
Völcker’s zu pbaatasiereicher Darstellung in den Jape- 
tiden einverstanden sind. Wir werden bei diesen Unter- 
suchungen, wie jetzt der Stand der Griechischen Mytho- 
logie ist, Manchen für und Manchen wider uns haben; 
müssen aber gestehen, dass uns die Ansicht, welcher, um 
Einen zu nennen, der von uns hochgeachtete Lobeck und 


genügende Beweise, um eine Einwanderung in Attika an- 
zunchmen. Kamen aber Eindringlinge vonAussen , so kamen 
sie gewiss, nach Analogie der meisten Wanderungen, von 
Norden , also von Böotien. Und hier scheint uns Strabo 
9 , 009 A — Hermann §.91,9— wichtig : (pqol x. r. I. 
Die Einrichtung der zwölf noJete, unter denen auch die 
Tctrapolis ist, wurde wegen äusserer Bedrängniss gemacht. 
Diese Bedrängniss kam von Böotien, von den *Aovts. Die 
dichterische Form für *hovts ist aber Vaovrj. Die . Vor* 
Setzung des Iota, deren Bedeutung noch nicht entwickelt 
ist, kommt ebenso in anderen Namen vor, z. B. *Iraroe 
in Kreta, Tayog in Argolis. — Es wird ferner an derselben 
Stelle ein Andrängen der Karer erwähnt, und 'wiederum 
finden wir in Attika einen Demos der zar Aegei- 

schen Phyle gehört und mit 7xa^o{, dem Sohne des Däda* 
las. gewiss in Verbindung steht. Auch hier ist wieder ein 
* 1 vorgetreten. Es ist vielleicht zu weit gegangen, wenn 
wir auf solchen Grund hin auch eine Kansche Einwande- 
rung annehmen wollten (vgl. jedoch Hdt. 5, 66) , doch 
lauben wir, dass ’/crov*; von "Aoyes abzuleiten sei und 
emnach eine Böotische Einwanderung anzunehmen. Von 7$ 
kann wohl das Vorgesetzte 1 nicht herkommen. 
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Schubart folgen, zu kalt scheint, da sie die einzigen 
Ueberreste , die uns' aus froherer Griechischer Zeit geblie- 
ben sind, mehr für Entsellung und zum Theil für Erdich- 
tung anerkennt, als für den Ausdruck und die Hölle reli- 
giösen Gefühls und religiöser Phantasie. 

A. Der Mythus selbst und seine Quellen. 

§. 1. Erzählung des Mythus. 

Nachdem durch die Hinterlist des Myrtilus Oenoraaus 
getödtet ist, setzt Pelops mit der erkämpften Hippodamia 
und mit Myrtilus seinen Weg fort. Der letztere aber, 
von Liebe gegen Hippodamia entbrannt, sucht diese dem 
Pelops abtrünnig zu machen. Ais Pelops das bemerkt, 
erzürnt er heftig und wirft den Myrtilus in’s Meer. Be- 
vor jedoch Myrtilus hier von den Wellen verschlungen 
wird, verflucht er den Pelops saromt seinen Nachkommen. 
Dm den Tod seines Sohnes zu rächen, bringt Hermes, 
der Vater des Myrtilus, einen Widder mit goldnem Pelle 
unter die Heerden des A'treus und dieser Widder wird 
bald die Ursache der grausamsten Handlungen im Atriden- 
geschlechte. Als nämlich nach dem Tode des Pelops 
seine Söhne Atreus und Thyestes sich über die Herrschaft 
entzweien, sucht Atreus das väterliche Reich aus dem 
Grunde an sich zu bringen, weil unter seinen Heerden 
ein solcher Widder gefunden werde, wodurch es von den 
Göttern gezeigt sei, dass ihm die Herrschaft zukomme, 
Thyestes hingegen , um sich diesen Beweis zu verschaffen, 
heuchelt Liebe gegen Atreos Gemahlin und empfängt von 
ihr den goldenen Widder. Er überzeugt darauf das Volk, 
dass der tVidder und folglich auch die Herrschaft sein 
sei ; erhält dessen Beistimmung und treibt den Atreos in's 
Exil. Um diese Schmach zu rächen, verträgt sich Atreus 
wieder mit Thyestes, ladet ihn zur Mahlzeit, schlachtet 
die Kinder desselben und setzt, sie dem eigenen Vater 
zur Speise vor. Solchen Frevel verabscheuend wendet 
Helios auf seiner Bahn um und flieht wieder nach Mor- 
gen zurück. 

§. 2. Abweichungen in der Erzählung des obigen 
Mythos. 

Aus dem Begriffe und Wesen des Mythus folgt, dass, 
da der Mythus von Mund zu Mund ging, die Erzählung 
nicht immer sich gleich bleiben konnte, sondern in man- 
chen Punkten schwanken musste; während durch die 
f Ange der Zeit Manches ganz neu hinzugefögt, Manches 
von der alten Gestalt der Sage weggenommen und durch 
Neues ersetzt wurde. Das zu finden, was den eigent- 
lichen Kern der Sage bildet, ist nun die Hauptaufgabe 
des Mythologen und sie kann nur durch genaue Verglei- 
chung der verschiedenen Erzählungen eines Mythus ge- 
löst werden. 

Wir sind in der Brzäblung unseres Mythus dem 
Scholiasten zu Euripides Orest. v. 999 gefolgt, welcher 
hier aus Dionysius dem xvxXoygdqog und dem Dichter der 
Alkmäonis schöpft uud in Hinsicht auf Mythologie eine 
der wichtigsten Quellen ist. Auf gleiche Weise, aber 
kürzer, erzählt die Sache auch Pausanias, II. 18. 2. 


Er leitet ebenfallAfas Unglück der Pelopiden von dem 
Gotte her, welcher des Myrtilus Tod rächt. Nach Paus« 
5, 1,5 ist dieser Gott Hermes. Doch zweifelt Pausa- 
nias , wie öfters, an der Wahrheit der Sage. 

Dagegen führen die Scholien zu Euripides an, dass 
Pherekydes behaupte: ou xaO l< Eguov yrjnv xrjv ägva vno- 
ßXrj&tjvai , vgl. Stnrz Pherekydes p. 101. Ob diess die 
eigene Ansicht des Pherekydes gewesen sei, da er oft 
die Mythen ändert, weil sein frommer Sinn nichts Schlech- 
tes von den Göttern glauben kann, oder ob er aus ältern 
uns unbekannten Quellen geschöpft habe, können wir nicht 
mit Gewissheit angeben , doch scheint uns das Krstere 
wahrscheinlicher. Vgl. unten. 

Eine andere Erzählung hat ferner Phavorinus, s. v. 
'Axgevg. Da dieser Lexikograph nicht allen unsern Le- 
sern zugänglich sein könnte, so wollen wir die ganze 
Stelle hier anführen : a Axoevg ßaaiXtvm xrj; rieXoTtowrjoov 
rju^axo noxi, S xi av xdXXioxov ly xoTg notpviotg avxov ye- 
vrjOrj xovxo ’Agxtfiidi &voai. yevrj&tlorjg «Je avrtp XQ va W 
dgvog xo auxtjg fitxrjfiiXqot xai xaxtlglgag avxr^v dg Xugvaxa 
iqvXa rre, yiya di xi qgovcov xojind^ei xaxa xrjv dyogav. 
’Avicbjievov de ini xovxcg Svioxrjv vmX&ovxa wg tg&vxa 
mXaat ' AegoTirjv ixdovvai avxip xo xvrjjxa. Xaßovxa di ccrr- 
untZv xen ddtXq co , tbg oii dtovxcog negl xov xoiovxov xop- 
Traget, sivxbq de eXeytv Iv rqj nXrj&u, delv xai xrjv ßaotXeiav 
eyeiv xov xrjv yguoqv ägva eypvxa. Touxo di bfxoioyovvxog 
xai *Axgecog Zeug ' Egprjv itijimi •ngog * Atgia ouv&io&a 1 
Xiytov negi re ßaaiXeiag xai drjlovv xd ntgi xijg uvaxoXrjg , 
dioxi (asXXh noitva&ai xrjv ivaviiav odov o a HXiog. Zi jv&t- 
yivov de negi xouxtov b a HXtoq xrjv duoiv eig avaxoXdq inoirj- 
aaxo . a O&ev Ixyagxugqrsavxoq xov daiuoviov xrjv Oveaxov 
rr Xeovelglav xrjv ßaaiXeiav * Axgevq nagiXaßt xai xov Qveoxrpr 
iqvyddeuoev. Diese Erzählung stimmt mit der von uns 
gegebenen nur in wenigen Punkten überein, und es kann 
Zweifel entstehen, wie viel Werth man ihr beilegen 
solle. Doch wird sich diess am besten aus dem Zusam- 
menhänge beurtheilen lassen. Phavorinus erzählt, Atreus 
habe der Artemis das Beste seiner Heerden versprochen, 
also den goldnen Widder. Er hält dennoch dieses Ver- 
sprechen nicht, ohne dafür von der Artemis bestraft zu 
werden, ja wird sogar noch vom Zeus unterstützt. 

(Fortsetzung folgt.) 


Personal - Chronik und Hiscellen. 

Mühlhausen ira April. Im verflossenen Winterhalb- 
jahre besuchten 111 Schüler unser Gymnasium. Der frohere 
Conrector in Merseburg, nunmehriger Director unserer Anstalt, 
Dr. Christian Wilh Haun hat einen Jahresbericht über unser 
Gymnasium geliefert, welchem eine Abhandlung „De antiqois- 
sima Aegyptiorura historia“ von dem Subrector Dr. Mühl- 
berg beigefügt ist. Vor seinem Abgänge nach Mühlhausen 
hat Hr. Ilaun dem Frtililigtprogramme des Gymnasiums su 
Merseburg noch seine oratio raemoriae L a n d ▼ o i g t i i 
dicatn beigegeben. Die Zahl der Schüler am Domgymnasium 
ku Merseburg betrug 120. 
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Ueber den goldenen Widder des Atreus. 

(Fortsetzung.) 

Als Ganzes betrachtet , enthält diese Erzählnng Man- 
ches, was sie uns verdächtig machen kann. Es wird un- 
erklärt gelassen, woher ein solohes Wunder, wie der 
goldae Widder, unter die Heerden des Atreus gekommen 
sei, es wird nicht erwähnt, wesshalb Atreus sein Ge- 
lübde gethan habe; endlich rächt sich Artemis wegen der 
Vernachlässigung des ihr gebrachten Gelöbdes nicht. Durch 
das ganze Alterthum zieht sich aber von frühester Zeit 
an die Vorstellung von der Rache vernachlässigter Götter. 
Nach dieser und ähnlichen leitenden Vorstellungen sind 
alle Mythen, die wir besitzen, interpolirt. Es muss also 
Pbavorinus entweder svfir mangelhafte oder solche Quellen 
benutzt haben, die in das höchste Alterthum zurückgehen. 
Ersteres ist das Wahrscheinlichste. Da Phavorinus schon 
unter die Neugriechen zu rechnen ist, so kann man im 
Allgemeinen annebmen, dass er nicht mehr Quellen be- 
nutzen konnte, als uns noch jetzt zugänglich sind. Er 
hat meistens aus Scholien geschöpft, z. B. aus denen 
zum Pindar, mit denen er oft vvörtlioh übereinstimmt, 
und führt meistens dieselben Quellen an, die von den 
Scholien oitirt werden ond von deren einigen wir bestimmt 
wissen, dass sie zu Phavorinus Zeit sich nicht mehr fan- 
den. Wo er sich nicht auf andere Quellen ausdrücklich 
beruft, da muss man sich vorsehen, ihm blindlings Glau- 
ben zn schenken. Diess ist in vorliegender Sage um so 
nothwendiger, als uns sonst nirgends die Sache auf 
gleiche Weise erzählt wird und der plötzliche Uebergang 
in die oratio obliqua, ohne dass ein qaoi vorhergegangen 
ist, recht deotlich anzeigt, dass Phavorinus aus Scholien 
geschöpft habe, oder wenigstens aus späteren Schriften. 
Die Scholien zum Euripides aber stützen sich auf alte 
Quellen und es ist demnach unsere Pflicht, der allgemein 
verbreiteten Erzählung zu folgen, ohne freilich die des 
Phavorinus ganz und gar auszuscbliessen , da sie jeden- 
falls doch aus Quellen geflossen sein muss, sie mögen 
gewesen sein, wie sie wollen. Es ist demnach immer 
mögiioh, dass auch in ihr sich Spuren des alten Mythus 
ftndeh ; nur dürfen wir dieselbe nicht als Hauptsache an- 
seheo, ^sondern sie höchstens im Einzelnen zu Hülfe ziehet). 

B. Erklärung des Mythus, x , 

Unter den Alten selbst hat unser Mythos einen prag- 
matischen Erklärer gefanden an Herodorus von Heraklea, 
welcher sagte , - der güldene Widder des Atrenz sei von 
einer ztlbeitien Schale zu verstehen, auf der ein goldener 
Widder befindlich gewesen sei. Das Gold sei zu der Zeit 
noch kostbar gewesen and habe eioe wichtige Rolle ge- 


spielt . So steht diese Erklärung im Athenäus und liest 
sich in dem Zusammenhänge recht gut. VI. 231. Es be- 
darf nicht des Beweises, dass das Gold schon bei Homer 
so selten nicht ist, om die obige Erklärung zu verwerfen . 44 

§. 3. Ueber den Atreus. 

Wir beginnen hier mit einer Untersuchung Ober den 
Namen 'Argtvg und bringen zweitens etwas über die Ver- 
bindungen bei , in welchen Atreus zu anderen Heroen steht. 

Phavorinus s. v. sagt: 3 Ar gtvg* nctga xb xgtZy y tö 
yoßtZadat und denooob hiesse 'Azgtug der Unerschütterliche, 
Feste. Ebenso citirt llermogenes de ideis p. 333 aus 
Euphorion xai utqscc drjfAOv 3 Aöt]vd cov am xou äxQtorov, 
vgl. Meineoke zu Kuphorions fragm. 94 ; die Lesart steht 
indess nicht ganz fest. Was ferner von Passow im Lexi- 
kon angeführt wird, ärgijig dvayxcu Moiqm* aus Herodes 
Attikus Triop. Inschriften 18 (vgl. Jacobs delectus epi- 
gramm. S. 349) ist von Passow mit den Worten: die 
unershüit erlichen Gesetze der Nothwendigkeit falsch er- 
klärt, so dass es scheint, Passow habe die Stelle ent- 
weder nicht selbst, oder nicht genau angesehen. Es heisst 
an der Stelle, wie der Sinn durchaus fordert, die Gesetze , 
vor denen man nicht zu zittern braucht , die kraftlosen 
Gesetze } wie schon Jacobs erklärt hat. uxqivg wäre 
dann hier passivisch gebraucht. Doch steht auch hier die 
Lesart nicht fest und jedenfalls , wenn w'ir auch diese als 
sicher voraussetzen, zeigte schon die Bedeutung des 
Wortes ein späteres Jahrhundert und mit diesem einen 
abgestorbenen Sprachsinn an, da ja die Wörter in — tug 
sonst keine passive Bedeutung haben. Buttmann gröss. 
Gramm. II. S. 326. Aumerk. 25. Ausserdem aber hat das 
angenommene Stammwort tq&v kein Passivem. — Pbavo- 
rinus Auctoritat beweisst ferner nur, dass man das Wort 
von xgio) abgeleitet hat, ohne den mindesten Ausschlag 
für die Richtigkeit dieser Etymologie zn geben. Erheb- 
lichkeit scheint also bloss die Auctoritat des Euphorion zu 
haben. Bedenken wir aber, dass wir erstens nur ein paar 
Worte von demselben besitzen, woraus sich noch nicht 
ersehen lässt, ob sich nicht Hermogenes geirrt, oder in 
welchem Sinne Euphorion das Wort gebraucht bat: so 
wird auch diese Auctoritat sehr an Wichtigkeit verlieren. 
Wir haben aber noch einen stärkeren Grund gegen die 
Erheblichkeit dieser Angabe. Ohne Bedenken können wir 
zwar zugeben, dass Euphorion das Wort in dem Sinne 
genommen habe, aber wer bürgt uns dafür, dass dieser 
richtig sei? Es ist im Gcgcntheil ja bekannt genug, wie 
viel sich die Alexandriner Mühe gaben, dunkle und sel- 
tene Wörter aufzusuchen und ihre Gerichte damit auszu- 
schmücken, um uur den Ruhm tiefer Gelehrsamkeit zu 
erhalten. Wie wenig sie dennoch oft das Rechte sahen, 
ist vorzüglich ja den Alexandrinischen Epikern naebge- 
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wieden daroh neuere Sprachforschung. Zu den dankei- 
sten Schriftstellern gehört aber Euphorion mit, und so 
glauben wir auch, dass er das Wort axgtvg allerdings im 
oben angegebenen Sinne gebraucht habe, vorzüglich da 
die .Ableitung von xgtco so nahe lag und so 'natürlich 
schien. War das Wort einmal so gebraucht, so konnte 
es dann auch in die Inschrift des Herodes Attikus über- 
gehen, die an und für sich einen sehr gelehrten Anstrich 
trägt, wie leicht zu sehen ist. 

Scheinen uns aber die angeführten Beweise für die 
Ableitong von xgio) durchaus nicht haltbar, so wird 
diess noch mehr unterstützt, wenn wir auf die Wortbil- 
dung selbst sehen. Da in dxgtvg das a privativum wäre, 
so müssten wir doch zunächst auf ein xgtvg schliesscn. 
Diess ist aber gegen alle Aualogie. Da in t oeco, wie das 
lateinische tremere zeigt, zwischen x und g kein Vocal 
weggefallen ist, so gehört dos t zum Stamme, welcher 
nun xgt- ist. Die Ableitungsgesetze verlangen nun 
und sollte wirklich gegen Analog e von treroo ein e aus- 
gefallen sein, so musste diess doch durchaus in dem Worte 
auf — tvg wieder eintrefen, also xogtug gebildet werden. 

Wir müssen uns also einen andern Stamm suchen, 
in welchem das d zur Wurzel gehört. Zunächst aber 
ist noch über die Endung -tvg zu sprechen, die uns bis 
jetzt noch nicht in ihr richtiges Verhältnis gesetzt zu 
sein scheint. Die Bemerkung Rost’s (gr. Gramm. 4* Aufl. 
S. 356) mit den Endungen tvg etc. werden aus dem 
Stamm der Verben Substantiva gebildet, welche sämmt - 
lieh den Begriff , welcher im Verbum liegt , auf eine 
Person als Subject übeitragen “ , scheint uns nicht er- 
schöpfend genug. Die Endung - tvg bezeichnet, dass an 
der Person das haftet, was der Stamm des Wortes an - 
giebt . eportvg i »t also einer, an dem der Mord haftet, der 
die Schuld nuf sich hat; ygaqtvg ein solcher, an dem das 
Schreiben haftet. In vielen Fällen kann daher die En- 
dung -tvg ein Geschäft bezeichnen, denn Einer, der nur 
zuweilen malt, kann nicht ygaqtvg heissen; hg tvg ist ein 
solcher, der mit dem beständig zu tbun hat. — Es 

ist aber ferner die Endung -tvg keine absolute Substar i- 
tivendung , sondern steht höchstens in der Mitte zwischen 
Adjectiv und Substantiv. Diess geht daraus hervor, dass 
die in -tvg endigenden Substantiva ein Femininum in -tu*, 
wenigstens bei hg tvg und ßaodtvg zulassen. Ist diess 
nicht von allen diesen Wörtern nachweisbar, so ist der 
Grund davon in der griechischen Sitte zu suchen, nach 
welcher die Frauen fast gar nicht in Betracht kommen, 
wenn es auf öffentliches Leben ankommt; so ist z. B. 
eine yquqtiu gar nicht denkbar, ebenso wenig scheint 
uns nach Griechischer Denkweise eine qovtk t möglich zu 
»ein. ' Die Endung -tvg scheint uns also weiter Nichts, 
als eine Dehnung der Endung vg, — t/£, — v zu sein, 
welche letztere rein adjectivisch und zuweilen, wie bei 
iTQtoßtig y substantivisch wurde, wobei der Accent zurück- 
gezogen war. Bloss hieraus lässt es sich endlich erklä- 
ren, wie Homer dvr t g ßuodtvg sagt; nämlich dadurch, dass 
in ßaodtvg zu Homcr's Zeit noch eine adjectivische Be- 
deutung lag. ln gleichem Casus Substantiva zusammen- 
zustcllen und das eine adjectivisch zu nehmen, ist bloss 
der Lyrik und dem Drama , oder der späteren feineren 
syntaktischen Ausbildung möglich; nicht aber dem Epos, 


wenn nicht in Subntäottv noch deutlich ein adjeetivMMa 
Element liegt, und selbst dann sind noch leicht za Haderte 
Beschränkungen vorhanden , denn wenn aach Homer bitte 
sagen können, ysgcov ligßog^ Theokrit. 21, 12, so istüech 
einziges Beispiel dafür Od. 22, 184. Dass in yigm so- 
wohl, als ln ßaodtvg ein solches adjeetivisebes Element 
liegt, zeigen der Comparativ ßaoihvxtgog und das Nee- 
trum ytgov Od. I. 1. 

Suchen wir nun den Stamm unseres Wortes, so Mit 
uns zunächst das Lateinische ater, atra, atrum nebst 
ätrium und atrox auf. Atrox trägt mehr die abgeleitete 
Bedeutung, ater die ursprüngliche. Sonach wäre urgtvg 
als ursprüngliches Adjectivum mit der Bedeutung schwant 
anzusehen. Wie leicht das t aasfiel, ist bekannt and 
wird durch atra gezeigt. (Vielleicht könnte man damit 
auch unser deutsches Ader in Verbindung bringen, bei 
welchem der Uebergang von t in d ganz der Laotver- 
schiebungxJebre gemäss wäre, die Bedeutung wäre: eine 
durch das Blut schwärzlich gefärbte Stelle der Haut.) — 
Dieser Wortstamm also hat sich im Griechischen nicht 
w r eiter erhalten. Doch ist uns noch eine Spur davon ge- 
blieben, nämlich die Thessalisebe Stadt und der Fluss 
”Ax\ ga\. (Strabo 9 , 440 — Müller, Dorier I. S. 23. 2. 
Canter. ad Lycopbron. v. 1309). Die Eodung -<*£ drückt, 
der Lateinischen in -ax zufolge ^*als commune das Fest- 
halten und enge Verbundensein aus, vgl. odaS. Ob Ao£ 
und igißwXat hierher zu ziehen sei, darüber kann Zweifel 
sein, aber gegen uns beweist Beides Nichts. 'Axga\, die 
Stadt hiesse dann die schwarze , wie die nicht so weit 
davon entfernte Exoxovooa : der Fluss u Axga\ hiesse der 
schwarze, wüe der Evgunag , der frühere Titaresios, den 
Müller (Dorier I. 25. 4) schon von tvgdg abgeleitet hat. 
Wir hätten also wieder hier einen alten Wortstamm des 
Pelasgiscben Dialekts entdeckt, und dass sioh derselbe ge- 
rade iin Latein wiederfindet, wird Keinen befremden, wel- 
cher w r eiss, wie viel mehr Altertümliches sich im Latein 
reiner erhalten bat, als im Griechischen. 

Wir wollen nun sehen, wohin uns der Name Atreus 
führt und wie dieser Bedeutung die Verbindungeo des 
Atreus mit andern Heroen entsprechen. Macht uns schon 
überhaupt die dunkle Seite eines Heroenmythus, vgl. Mül- 
ler’s Eumeniden S. 188, an dem Glauben, der Heros sei 
eine historische Person gewesen , irre und verweist and 
richtet sie uns, wie es dem, welcher neneren Forschun- 
gen gefolgt ist, gewiss gebt, zum Todtencultus und dem 
der ebthoniseben Götter hin: woran sollen wir dann de»» 
ken, wenn wir einen Heros mit Namen der 'Schwamm 
erblicken? Wir erinnern uns dabei an die Jtjgi^xqg 
Xcuvu, Paus. 8, 42, 1. — «n den Nykteos, den Sohn de«; 
Cbthooius — Müller Orchomenos S. 228 en den Hidesi 
selbst, dessen Name ja anoh dasselbe bedeutet. Die Ver- 
bindung aber, in welcher Atreus mit andern Henoen atehtr 
erhebt unsero Schluss zur Gewissheit. Es ist bekannt, 
dass der Gott der Unterwelt mit vielen und am meisten 
mit solchen Beinamen benannt wurde, welche macht und 
Stärke bedeuten , äägqxog Prolegg. 8 . 306, duq>iddpaQi 
adduuaxog, vgl. ötonoiva bei Paus. 6, 42, 2. Dahin ge- ' 
hört auch eine Seite des "AÖQaoxog, Müller s fiomeniden ' 
S. 173. Pelops ist der Soha einer Euryatiassa. Eben 
dahin gehört Euryetheus, der dem Herakles, d. b. de« 
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duldenden kräftigen Menschen, die Arbeiten sufiegt. Eary- 
ntbens ist wieder ein Sehn des Sthenelns. (Ein anderer 
Sthenelns heisst wieder Sohn des Meias. AppoJIodor. L; 
8. 4. 3.) Mit Sthenelos aber und Eury*fheiis sieht Atreus 
in sehr genauer Verbindung. * Jener heiratfaet Atreus 
Schwester Nikippe — vgl. Hipporiamin, eine andere Per- 
sephone — Apollodor. II. 4. 5. 9 — ; Atreus empfängt 
nach Eorystbeus Tode die Herrschaft von Myketiä. Thok. 
1. 9. — Stbenelus ruft den vertriebenen Alfeux zurück, 
ApoJlQd. II, 4. 6. 5. — Die Mutter des Atreus ist Ifip- 
podamia, in deren Mythus fast jede einzelne Spur es zur 
Evidenz erhebt, dass wir dabei an die Persephone zu 
denken haben. Atreus Gemahlin heisst Aerope, eine Schwe- 
ster der Klymene. Vgl. Ober diesen Namen Prolegomena, 
S. 243. 3öö nnd die Inschrift Dorier I. 399. 3. — Apol- 
lodor. III. S. 249 Heyne. 

Es wird durch das Gesagte, wie es uns scheint, 
ausser allen Zweifel gesetzt sein, dass Atreus eine Ge-» 
statt des Hades ist. Wir sehen daraus auch, dasa.es ein 
so grosser Unterschied gerade nicht ist, ob Agamemnon 
Sohn des Atreus, oder des Plisthenes heisst (Aeschyl. 
Agam. 1550. 1584), der entweder Sohn oder Prüder des 
✓ Atreus genannt wird. Hygin. fhb. 86. nXkiQÜivt]q scheint 
ein anderes Beiwort des Hades. So kann aueh Plisthenes 
die Aörope, die Gemahlin des Atreus selbst zur Gemah- 
lin haben. 

§. 4. Ueber den goldenen Widder. 

Wir kommen jetat zum Hauptpunkte des ganzen 
Mythus. 

Da schon Müller (Orchom. 265) sicher bewiesen hat, 
dass in der Argonantensage der goldene Widder auf den 
Sühnwidder, oder auf das /hoq xcpdiov zu beziehen sei, 
so können wir um so kürzer sein. Zwar haben die 
Scholien nnd die Lexikographen, sowie auch Athenäos, 
in unserer Sage beständig t rjv ayva im Feroininnm , allein 
dies* kann uns nicht einen Augenblick in Zweifel setzen, 
da es ja gewiss ist, dass der Name dptjv, verglichen mit 
äpatvis gerade männlich bedeutete. Vgl. im La- 
teinischen Mars, wo vor dem apo — . noch ein M er- 
scheint, nnd das aus mars entstandene mas. Da wir non 
das Wort sicher aus der ältesten Gestalt des Mythus über- 
kommen haben , so kann das Nichts gegen uns entscheiden, 
dass es im spätem Sprachgebrauch als Femininum er- 
scheint. Bedürfte es noch anderer Nach Weisungen,, so 
könnte dazu Pansanias, II. 18. 2. dienen, der das Grab- 
mal des Thyestes bei Mykenae erwähnt, auf welchem 
ein xqioq h&ov stehe. 

lieber den Gebrauch des Aioq xc pdtov können wir 
kurz sein, da Lobeck .im Aglaophatnus S. 151 ff. und 
Müller, Eutaeuiden 3. 136 ff. wie gewöhnlich hehr gründ- 
lich darüber gehandelt haben. Er wurde gebraucht zur 
Reinigung der Mörder, indem es denselben» iso sifttsrgelegt 
wird (&7roörpcmTiTat bnoßdihtat df. Ciceron. Vöpic; 17 
§. 64), dass sie mit den Müssen darauf stimd^qü. Wir 
fügen noch hinzu, dass zu Rom die Neuverinafdte auf 
einem Vliesse sass, Meursius ad Lycophron. 455. ypo- 
govv xeoaq heisst ein solches Fell wegen des hohen Wer- 
tbes, den es für den zu Reinigenden besasx. 


Wir können jetzt zu dem übergehen, was von Phe- 
rekydes oben angeführt wurde. Er sagte, ov xa&’ ' Ifyfiov 
urjrtv x ijv ägra vnoßfoj&rjvat. Die ganze Erzählung näm- 
lich, dass der Widder unter die Heerden des Atreus ge- 
schoben sei, (schol. ad Eurip. 'Egprjv vnoßutäv rotfc 
noipvioiq apva), ist deutlich aus dem Worte 

vixoßuXfotv durch Missverstand entstanden, da das Wort 
bei Sühnungen gebräuchlich war und , als in der Erzäh- 
lung des Mythus diese Sühnung nicht mehr deutlich er- 
kannt wurde, später auch der Ausdrook nicht mehr in 
der ursprünglichen , sondern in der übertragenen Bedeut 
tung aufgefasst wurde. Pberekydes mochte wohl in älte- 
ren Quellen das Unterschieben des Widders schon gefun- 
den haben, er verneint blo«s, dass es aus Rache von 
Hermes geschehen sei. — Wir haben demnach die Worte 
xotq n oipvioiq in der Erzählung als spätem Zusatz an- 
zusehen. 

§. 5. lieber den Mythus im Ganzen. 

Nachdem wir nun die Hauptmomente unserer Sage 
einzeln in 1 * Auge gefasst haben : so bleibt uns jetzt noch 
übrig zu zeigen, was wir daraus für die Auffassung des 
Ganzen gewinnen, und welche Vorstellung der Sage zum 
Grunde liegt. Es versteht sich dabei von selbst, dass 
wir nur auf die Hauplzüge des Mythus Rücksicht neh- 
men und einzelnes Unwichtigere unerklärt bleiben muss, 
weil wir sonst keinen Mythus, der seine Einkleidung durch 
die Zeit erhält, sondern eine Allegorie, bei der die Ein- 
kleidung eine bewusste ist, vor uns hätten. , 

Bevor wir aber unsern Mythus zur Genüge erklären 
können, müssen wir eine andere Erzählung hersetzen, 
welche für denselben das historische Fundament liefert 
und sich bei Thukydides I. 9 — und bei den Scholien 
zur Ilias II. 105 findet, worauf sie Sturz in den Rella- 
nikus S. 112 aufgenommen hat,- vgl. Strabo 8, 6. 

Hier heilst es nämlich, Pelqps habe aus einer frü- 
heren Ehe einen Sohn gehabt, Chrysippus, und diesen 
mehr geliebt, als die Söhne der Hippodamia, Atreus und 
Tliye^es. Da die Stiefmutter Uijppodamja nun gefürch- 
tet habe, dass JPelops bei seinem Tode die Herrschaft 
dem Chrysippus mit Hintansetzung der beiden anderen 
Söhne übergäbe, so habe sie ihre Söhne ermahnt, dass 
sie sich durch Ermordung des Chrysippus das Reich sichern 
sollten. Dies« sei geschehen und darüber erzürnt, habe 
Pelops den Atreus und Thyestes in’s Exil gejagt. — Was 
weiter an der Stelle erzählt wird, können wir hier über- 
gehen, ff» theils* verschieden erzählt wird, theils auch 
Nichts weiter davon merkwürdig ist, als dass Atreus, 
wie wir oben aus Apollodorus schon angeführt haben, 
nach dem Tode des Eurystheus dfe Herrschaft über My- 
kenä Erhalten habe. “ 

Wer nun auch jener Chrysippus sein möge, denn 
der Name ist mystisch., wofür wir für jetzt den Beweis 
schuldig bleiben , das scheint ans wenigstens atis der an- 
gefülvrten Erzählung mit Sicherheit hervorzugehen, dass 
in der Familie des Pelops irgend einmal ein Mord via 
Verwandten begangen sei und dass folglich eine alte 
Blutschuld auf der Familie gelastet habe. Das geht aber 
nicht bloss aus der Erzählung des Hellanikus hervor, 
sondern wiederholt sich auf auffallende Weise in jeder 
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einzelnen Generation der PeJopiden. Pelops tödtet den 
Schwiegervater, Thyestes and Atreaa den Cbrysippus, 
Klytämoestra den Gatten, Orestes die Mutter: Zeugen 
genug, um auf alte Blutschuld zu schließen, wenn man 
auch von Vorn herein negativ zu Werke ginge. 

Wir kehren jetzt zu unserer Sage zurück. Thye- 
stes bemächtigt sich des dem Atreus gehörigen goldenen 
Widders, erhält das Reich und treibt mit Zustimmung 
des ganzen Volkes den Atreus in's Exil. Wir glauben 
ebenso sicher bewiesen zu haben, wie es nur selten bei 
Mythen der Fall sein kann, dass Atreus als eine Gestalt 
den Hades ztt fassen sei. Scbliessen * wir jetzt weiter, 
so folgt, dass von der einfachen, aber um so grossarti- 
ger auftretenden Auffassung des Alterthums die Vor- 
stellung gehegt sei, der Sühnwidder sei ein Besitzthum 
des Hades. Da der Widder nämlich, nach der Idee, die 
jedem Sühnopfer zu Grunde liegt, (Müller’s Prolegg. 
ß. 259), für den Mörder gegeben wird und nicht, wie 
Feetu s (s. v. subici) sagt und Klausen — Zeitschrift für 
die Alterthnmswissenscbaft 1834. Nr. 41. S. 333 — 2) 
auob will, pro capite occisi, so ist es natürlich, dass 
der Widder dem Todten geopfert werde, oder im Allge- 
meinen dem Hades, dem der Mörder und statt dessen nun 
der Widder zum Eigenthum verfallen ist. Ein solches 
Unterschieben des Widders für den Mörder ist aber be- 
stäridig ein Betrog. Der Mörder betrögt also nach der 
in unserm Mythus enthaltenen Vorstellung den Hades. 
Hierauf bezieht es sich, dass Thyestes sich den Widder 
durch List oder sogar durch Ehebruch erwirbt. Wenn 
aber der Widder geopfert ist, dann hören damit auch 
alle Ansprüche auf, welche die Unterwelt an den Mör- 
der hat: Hades wird gleichsam vertrieben. Diess drückt 
der Mythus dadurch aus, dass er den Atreus in y s Exil jagen 
lässt. (In der Erzählung des Pbavorinus scheint uns 
hier eine Spur des alten Mythus zn sein , nämlich darin, 
dass Zeus den Hermes schickt. Die Sühnwidder werden 
dem Zevg gulixtog geopfert (Müller Eumeniden S. 147), 
der über der ganzen Sühnung waltet. Daher ist ja auch 
Atog xepdiov. Doch ist diese Sendung des Hermes durch 
Zeus zu gewöhnlich, als dass wir mit der mindesten 
Sicherheit hier etwas behaupten könnten.) 

Und so sehen wir denn hier recht deutlich das histo- 
rische Fundament der von uns behandelten Sage bervor- 
treten : Thyestes , wer er auch gewesen sein möge, 
einer aus dem Stamme der Pelopiden, hat sich des 
Mordes von Verwandten schuldig gemacht. Nach altem 


2) Wenn Klausen an der angeführten Stell*) * Süfthopfer n4 
Wehrgcld unzertrennlich verbunden nennt, was Müller 
(Eumeniden S. 115) sehr scharf im Ursprünge scheidet, so 
hat er nicht beachtet, dass beim deutschen Wehrgclde 
.kein religiöser Gebrauch zum Grunde liegt, sondern dass 
. dasselbe . eine bioss .politische Sitte ist. . Die Dorischen 
t machten sich wohl erst dann aus dem Te4t*elilage> mehr . 

’ Gewissen , als sie Christen wurden, lin griechischen Alter- 

* thum aber ist der Grund der Sitte anfänglich einzig und ' 

allein io der Religion za snehen. * 

♦f : 


Rechte muss er, wie so viele homerische Melden, seih 
Vaterland verlassen und in** Ettil wandern, — Diess 
Letztere aus der Erzählung des IlelKfenikos. Hier wird er, 
wie viele andere Helden, gesühnt durch das Widder- 
opfer und empfängt die Herrschaft. 

Dass aber Atreus, der Hades, in den Mythen als 
Bruder des Thyestes angegeben wird, darf und wird 
Keinem adffalleu, der mit der BHduag griechischer Säge 
auch nur einigermaßen vertraut ist. Afehnliches ist von 
Müller mehrfach gezeigt, vgl. Prolegg. ß. 184. 274 1t. 
Die nahe Berühruog, in der beide stets vorkamen, da die 
Sühnung vielleicht das Wichtigste in Thyestes (/eben 
war, wenigstens etwas Neues und Seltsames und daher 
Auffallendes, — wessbalb uns auch gerade dieses Fac- 
tum in einen neuen Mythus übergegangen zu nein scheint, 
brachte diess mit sieb. Man könnte freilich diessmal auch 
einen tieferen Sinn in der Sage sehen, der sich wenig- 
stens von der ernsten und düstern Auffassung des Alter- 
thums nicht zu weit entfernte: dass. nämlich der Mensch 
überhaupt mit der Unterwelt im engen Verwandtschafts- 
bande stände. Sehr deutlich drückt sich diese Idee in 
dem Verhältnisse des Herakles zum Eurystheus aus. Da- 
zu passte es auch, dass Atreus der ältere Bruder ge- 
nannt wird. (Hellanikus.) Doob sofaeint es ans, als wag- 
ten wir ans mit dieser Erklftrong schon von dem festen 
Boden weg, auf welchem wir ans befanden. 

(Beschloss folgt) 


Personal - Chronik und Miscellen. 


Ratibor, Zu den am G. April stattfindenden öffentlichen 
Prüfungen unseres Gymnasiums lud unser Director Hönisch 
ein durch die Fortsetzung seiner Abhandlung „über die Verbin- 
dung der Nomina Substantiva durch Präpositionen in der lateini- 
schen Sprache.“ Die Zahl der Schüler betrug 250. 

Ulm. Hier erschien als Einladungsschrift-zu der Feier de« 
Geburtsfestes unseres Königs und zu den öffentlichen Herbst- 
prüfungen tun Gymnasium und an der Realschule „Apologie 
des Anti - Hamilton von dem Professor Christian Schwärs« 
26 S. 4. ' 

f •• , i i •' J ■ 


ckfehler-Btri^hVgung. 

.. 'i • ■ : 

Sfite tAlijZeilo ii v. o; statt Anordnung 1. Anffkeaonag» 

» m iw: 23 T - ,<>• dc . r , 1 - cr- 

» 111- iv 22 v. ii. 1. raur<f tOTxr. 

,, 15 v. u. fetatt dass 1: das. 
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Ueber den goldenen Widder des Atreus. 

(Beschloss.) 

Dass gerade Hermes den Widder unterschiebt, erin- 
nert lebhaft an die Argonaotensage. Auch hier erhält 
Nephele vom Hermes den xqioy yigvo6f.iaXXov. Apollod. 
I. 9. Es scheint uns diess nicht aus der bekannten Listig- 
keit der Hermes , sondern daraus zu erklären zu sein, 
dass Hermes der Gott der Herolde ist, welche in alter 
Zeit, bei Homer wenigstens, immer bei ähnlichen Ge- 
schäften thätig sind. Die eben gegebene Erklärung wird 
durch die von Lobeck Aglaoph&m. 151 angeführte Stelle 
des Eustathius zur Odyssee p. 1935 , 8 gesichert , wo es 
heisst, die Athener hätten bei dem Festzuge des Ztvg 
[MiXi%iog in den Händen getragen das Aibg xo&Siov, omg 
ryv (pctffi xrjgvxiov oaß ag'Eqiiov, Wahrscheinlich sind 
diese dichterischen Worte aus einem alten Hymnus, der 
bei dem Zuge gesungen wurde. 

Da nun aber Atreus und Tbyestes einmal zu Brü- 
dern gemacht waren , so war es natürlich , dass oft eine 
Verwechselung zwischen beiden vorfallen koiuge und musste : 
und gerade um so eher, je mehr die Sage 1* zählt wurde. 
Daraus ist nun sicher die Erzählung des Phavorinus ent- 
standen , worauf uns besonders das Wort Queoxov nXeo- 
vtfya hinweist. Derangeborne Gerechtigkeitssinn des Vol- 
kes konnte sich vermutlich nicht überreden, dass der 
Betrug des Tbyestes unbestraft hingehen konnte ; er än- 
dert danach den Mythus und lässt Zeus als den Besitzer 
des rechtmässigen Eigenthums auftreten. So möchten wir 
nun diese Erzählung nicht mehr Mythus nennen , sondern 
lieber Mährchen, da das Mährchen vielfältig als Spröss- 
ling der allgemeinen Sage anzusehen ist, was sich nament- 
lich in den deutschen Mährchen nachweisen lässt. — Eine 
gleiche Verwechselung findet sich nun auch im Hellanikus, 
wo es heisst, dass Atreus die Herrschaft erhalten habe, 
xata TO TTQtoßurtQov obv oxgaxco nolXu> iXücvxct. Ebenso 
sind bei Thucyd. I. 9 die Hollen vertauscht, der natür- 
lich, trotz seiner scharfen Kritik, in mythischen Sachen 
nicht mehr gilt, als Hellanikus, nnd bei dem Atreus die 
Herrschaft über Mykenä erhält. 

In Beziehung auf letztere Stelle aber gehen wir 
noch einen Schritt weiter. Wir haben oben schon ge- 
sehen , dass einer aus der Familie der Pelopiden (ob er nun 
Thyestes geheissen habe, darauf kommt es hier nicht an) 
wegen der Blutschuld in die Verbannung gegangen sei. 
Wir wissen ferner, dass die Pelopiden zuerst in Pisa 
herrschten und nachher in Mykenä Könige sind : sie müs- 
sen also ihren Herrschemtz verlegt haben. Strabo 8, 6 
ai Sa Mvxtjvat [uramoov dg xovg Tltkonidag rag 

c*7*$ xfjg TIiooLuSog, Bringen wir diess in Verbindung mit 


dem erklärten Mythus, so scheint es uns ziemlich sicher 
zu sein, dass Tbyestes, um ihn so zu nennen, nach 
Vollbringung eines Verwandtenmordes fliehend nach My- 
kenä gekommen, sodann hier gereinigt sei und endlich 
nach Untergang des Persidenstammes die Herrschaft von 
Mykenae erhalten habe. Strabo erzählt natürlich nur das 
Historische und den» Erfolg. Den sichern Beweis für 
unsere Meinung giebt das von Pausanias II. 18 2 er- 
wähnte Grabmal des Thyestes, welches in der Nähe von 
Mykenä lag und auf welchem der genannte xqi ogXiOov stand. 

Die einzelnen Punkte, die sonst noch im Mythus 
Vorkommen, scheinen uns spätere Zusätze. Vielleicht ist 
der Rücklauf) der Sonne bloss eine Bezeichnung des Schreck- 
lichen der Handlung, vgl. Horn. Od. 12 , 383. 

Die Hauptpunkte des eben erklärten Mythus hatten 
wir schon vor einigen Jahren ziemlich gleich aufgefasst 
und sie schon einmal in einer kurzeo Abhandlung in der 
Göttinger philologischen Societät, obgleich Einzelnes an- 
ders und nicht so genau, dargelegt; als wir gegen Ende 
des Jahres 1833 in Nr. 94 des Kunstblattes in der An- 
zeige von Raoul - Rochette : monuments inedits 111 et IV. 
tabl. 35, 2 zur erfreulichen Bestätigung unserer Ansicht 
Folgendes fanden: auf einem Widder, aus dessen Hals- 
wunde ein grosser Blutstrom hervorbriebt, sitzt Eris mit 
dem grossen Opfermesser, als Zwietracht der Söhne des 
Pelops. Dahinter links Demeter, Kora, Hercules; rechts 
Pelops in der Phrygischen Mütze und Orest; so dass wir 
hier Anfang und Ende der Drangsale der Pelopiden zu- 
sammen sehen. 

Da wir hier von literarischen Hülfsmitteln fast gänz- 
lich abgeschnitten sind , so ist es uns nicht geglückt , das 
Kupfer selbst zu sehen. Doch scheint uns Folgendes 
sicher zu sein. Einen Widder, der zum Zeichen der 
Zwietracht geschlachtet wird, giebt es nicht, sondern 
diess ist eine Erfindung des in solchen Sachen nicht vor- 
sichtig genug verfahrenden französischen Gelehrten. Der 
W r idder ist Nichts als der Sühnwidder, auf den wir aus 
inneren Gründen schon geschlossen haben. Die Vase, die 
sich unter den Koller’schen zu Berlin befindet, ist nun 
entweder selbst, was wir nicht sagen können, da wir 
sie nicht gesehen, zu einer Zeit verfertigt, wo man sich 
noch der Sühnung im Mythus bewusst war; oder es ist 
wenigstens Copie einer solchen. Sie ist aber später, als 
Homer, wie natürlich. Bei Homer würde nach unserer 
Meinung das Geschäft der Sühnung den Herolden zukom- 
men ; hier aber sitzt auf dem Widder eine Frau , wohl 
nicht die Eris, sondern eine lyyvxgiaxQia , wie es Atheni- 
sche Sitte war (Müller Eumeniden , S. 146) was für 
Athenische Verfertigung der Vase spricht. Dass die Fa- 
milie des Pelops in mehreren Gliedern auf dem Gemälde 
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steht, lieft im Wesen der Griechischen Konst. Auf der 
andern Seite stehen die zu versöhnenden ohtboniscben 
Götter (Demeter, Kora, und vermuth'iob nioht Herakles, 
sondern Hades : unser Atreos) cf. Hom. Odyss. I. 25, ihr 
Opfer empfangend. 

Heber den Zusammenhang übrigens, der zwischen 
dem ganzen Pelopiöengescblechte ond den cbthonischen 
Göttern stattfindet, denken wir später noch Untersuchun- 
gen mitzutheilen. Er scheint sich auf Gentilcultus zu 
Stützen. 

Celle. C. A. J. Hojfmann . 


An&lecta critica et grammatica scripsit Herman - 
nus Paldamus . 

Grammaticis propter inusitatam videndi verbi sfruc- 
turam bene notus est locus Aristophanis Ran. v. 822. 
td. Dind.: 

rpiov dtivbv igißgeuixag yoXov trdoOev £%ti 

tjvix äv 6%vX uXov mg Idfj Otjyovxog odovxag 

dvxtxiyvov. 

Quae verba nuper etiam Lobeckius explicare conatus 
•st ita ad Soph. Ajacem p. 204. , ut conetrucHonem autu- 
met unam cum altera commutatam, hoc est, pro oxe 
Orjyti ärc ixeyyog substitutum esse quod idem valet örjyov- 
xog ävxireyyov , cum traieclione obiecti in enuntiatum se- 
cundarium; fjvix äv Idrj. ort ftrju ävxixiyvog per fjvix uv 
Idrj x ov ävxixtyyov Sn örjyti. Quae ratio admodum vereor 
nt facilior sit quam quae Reisigius excogitaverat Enarr. 
S. Oed. Col. v. 283. Ut in permulti9 aliis locis, sic in hoo 
ad antiquorum exemplarium monumenta est confugien ?um. 
Atque plerique Codices habent pro o^uXdXov o^oXdXov^ 
quae lectio adeo est vera, ut ne accentnm quidem com 
Brunckio mutare opus sit. Itaque verborum : qvnc äv 
6%vXaXov neg Id rj, örjyovxog idovxag uvxtxiyvov sententia 
haec est : Ille (Aescbylus) ubi conspicit lingua promp- 
tum (Euripidem) dum adversarius i. e. Aescbylus ipse 
dentes aouit. In vulgata lectione praeter illam grammati- 
cam ofiensionem id quoque parum placet, Euripidem dici 
dentes acoere. Quam rem quum ab apro sumptum esse 
pateat (v. Lysist. *956.) imago potius Aescbylo quam 
Euripidi convenit. In nostra autem lectione egregie ad 
buius festinationem pugnandique cupidinem alluditur, qua 
duotus adversarium, dum hic pugnam parat, iam adoritur 
oonvidisque prosoindit. Ne qui9 vero in eo offendat, qnod 
•ociectum in Idtj eadem persona est com ävxixiyvy , et 
cogitet velim virtutem totius loci tum demum plane ap- 
parare, si 6%vXdXov, quod ad tempus attinet, rettuleris ad 
genitivum illum absolutum et recordetur talium locorum, 
qualis est Bomeri Od. 21, 393 sq. de Ulixe: 
od* ijdq xo£ov ircopa 

prj xiga heg footer, unoiyouevoio ävaxrog. 

Apud Sophoclem Oed. Col. 330. Ordipus post in« 
speratom Ismeöes adveotum imperat: 
ngogxl/avoov c o nal . 

IZMHNH. 

öiyydvw dvolr opov . 


OIJJI. 

q xijgde xdpov; 

I2MHNH. 

dvgpogov d’ifiov xgixrjg. 

Ita codioes, Aldina, Scholiasta, ut ipse confitetur 
Reisigius ad v. 1105. quamquam hio ut ceteri sanissimom 
coniecturis tentarunt locum quas enumerare non attinet. 
Posteaquam Ismene ne ambos eomplecti affirmavit, Oedi- 
pus, quae est eins natura anxia et ad sospioiones prona, 
etei oomplexos sentit, interrogat: num hancce meque 1 
Tum Ismene admodum graviter: verum emmvero me m- 
super misera extante . Maxima dificultas inest in geui- 
tivo illo dvgpogov, quem Scholiasta ita interpretator: oi 
ydg negiXapßdvovxig xiva xai iavxovq xgonov xivä mgi- 
Xapßävovoiv. Quod parum placet. Poeta dicere vult: Ita 
von compleetor, ut tertia sim misera. Quibus verbis Is- 
mene patrem admonet , ne alterius filiae obliviscatur. Qnod 
vulgo editur, cd pro q et t pro f } languidutn est. Je in 
responsione iam Elmsleius restitui iussit ad aimiliimum lo- 
cum Euripidis Hippol. 34l. cd. Monk. Adde Erf. Oed. T. 
380. Pors. Med. 139. Reisig. C. Cr. 585. Ita rescriben- 
dumv. 817. ed. R. ut Ellendtius quoque censet in Lexicos.v. 
V. 357. in narratione de fratrum discordia: 
irglv pev yäg airtoZq qv ig cg Kgiovxl xe 
ögovovq iuo&txi pqde xgamoüai noX iv 
sgtg vocabulum ab omnibus interpretibus infeliciter teota- 
tur, quod cor corroptum sit habendum equidem mente et 
cogitatione non assequor. Est enim vox media, nt appa- 
ret ex Hesiodi Opp. et D. v. 25. „tp«* dyd&q u et signi- 
ficat nostro looo : Antea quidem Hs erat certamen (sc. 
benivolum) 1 0 Creonti reg num relinquerent neque urbi 
nocerent . Iotn aptissime respondeut bis quae sequuotur 

statim verba : vvv — tiqqXOe xoXv xgia&Xioiv eg t g 
x axq. V. 1730. ed. R. xai nagog ämqvyexov 
oqcpv To pq mxvelv xaxcog. 

Iotolerabile videtur pronomen initio positom neo mu- 
tationes, quas fecerunt, sufficiunt. Aocedit quod <rq>cpv vo- 
cis usu Sopbocles abstinuisse videtur, quod certe Elleod- 
tius in Lexico oontendit huius quidem looi immemor. Quid 
si legamus: ocor, quod et vententiae mirifioe convenit neo 
longe recedit a librorum scriptura, quae eo facilius cor- 
rumpi potoit quod versus initium ab hac voce fit, qua de 
re uberius egisse constat lobannem Sobraderum in aureo 
Emendationum libro. Similiter Callimacbus initio versus 
corruptus videri potest H. in Cerer. v. 52.: 

Tuv d * ug inoß/Jxpag ^aXencdvegov rje xwaybv 
"flgtoiv iv Tpagioiotv vnoßXinei' u*dga Xiuiva 
poxox og (r ägqani niXeiv ßXoovgcoxaxov oppa ,) 
Certe ägxtxöxog malim pro cbporoxog, quod non adeo poe- 
ticnm , etsi saoequam ab Alexandrino poeta non abborrens. 

Oed. Col. 540 ed. R. Oedipus s Cboro coactua 
confitetur: 

ixavov. eiet di /ioi. 

XOPOS . 

T* tovro; 

OIJmOTZ . 

Tigog dtxag xu 
XOPOX 

tt ydg-, 

ouinoTX. 

tyai q gdoco. 
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nai yuQ äXkovg Iqovtvoa xai uncoktaa, 
y6(aco di xa&apog, äidgig, lg rod* yX&or* 

Conieoturas, qui bas versam aperte roendoaam sonare 
conabaotur viri doctl, Yide apud editores , quae nuper 
auctae sunt Fossil commento qui ävotg legi vult pro uX- 
Xovg , quod interpretatur stultorum homimum mdicio. Verum 
Oedipum interemisse non etultl modo veram omaea etiara 
aanae meotia iodieabaot nee ipso negabat Oedipoi. Nee 
Mieius ceteri in boo loco snot nwat i. Nam iltod tgre-* 
gie doeuit Reisigius, inanem «t mb OedipipCrsona p )om 
abborrealem verboai latem kf***vaa m mho* « fttrt aaa 
posae ; verum na qaod ipae qakfeo aca* ootiiectt ufÄo^t 
yt qovtuaiy oonv enit Oedipe, qui Miere tfaeiam faeiaeram 
euornm borrore impletas nihil de bi* prodit Bia* oMin > 
lad, ae invitom et insoium egi**e. Iteqoe ts, qeiltoMnti 
noatram attentiore per leger it animo , aoMa e e n u e det , gfas- 
satorom meationem parum esse aptam. Null* ifcknr quam 
emeodatio apsiore ex parte , ae quid amplias dicam , satis- 
fiat, quid dabitamus ve cs um etieere, q«*, at nobtsvidetor, 
aatia aperla ae manifeste iaierpofatieok Trigoa prae ae fert. 
Omiaso enim eo, omnia bene prooedaat. Poaleaquam Oedi- 
pua dixit : „ habet ea ree mihi aiiquid veniae facti a lu- 
stitia“ pergit : „dicam : lege eaim puHia , inseias ad ea 
veni. u llaeo ana eat apta exous&tio, oui neo ad di opor- 
tebat interemisse, id enim ietn die turn, neo aliud quiddam, 
qaod varits daetorum ooniecturis express« in. Versus autem 
ipse aut ludibunda amaa ascriptu* aut quod illod de in 
reepoasieaa non intelügcbatur/Denique itlod non est prae- 
tereundum , iaterpeiatioues sfcepe vneipere a vocibus nett 
yatQj China rat causa aßt, opinor, ifl propatulo. Vetuti apud 
Callimaobum B* i» Oerer. v. 7*2 eq. 

Tooca dvmmaQ*' yuQ a xai dupcxTQot yakimtt. 

Kai ydg xa dufuexgt uurtopyioOtj diovvoog , 
uter veraas dt eiioieadas, debilst Brnestos. Priotem delet 
Robnkenius, ego aKefrnn, hob tarn propter exqoisitiua 
verbum %aktnTti quam ob xai yug, prorsus positum nt H. 
in Appoll. 44.: 

cpotßcp yaQ nai r o£ov imTgtnna* xai äoidt f 
quem vereum iure delet Rubnkenius. 

Oronino tria potissimum ioterpolationis genera inve- 
niuntur, ut aut arguraentationi aiiquid addntur ut in su- 
perioribua vv. apparet aut qnod a scriptore, maxime a 
poeta uberius et singulis partibus descriptum, uno raun« 
tiato comprebendatur, aut denique locus communis sive 
generale dictum in^eratur. Qua in re ita statuo, eius- 
modi versus interdum ab ipso auctore profectos esse, se- 
ouadis autem curis expulsos esse , quo factum , ut prout 
ca*us tulit in nostris exemplaribus aut omnino non appa-t 
rerent aot in codicum parte aut in omnibns. Ut ab eo- 
dem Callimaebo profieisen m ur , quis subaetioris ingenii 
eritieus, omnHtus logicis rationibus diligenter perpensis, 
dnbitet eiieere verso m 12. H. in Cerer. : 

Ou nUg avx uq sdtg rfjroy ygovov , ovd lloeooc*. 

Et extat in omnibus, quod aciam, codioibus neo offea- 
derunt editores. Bqaidem eum CalKmacbi baud praefracte 
negaverim, at iodigaum poeta iure meo iudioabo. Quo 
aatem quisque perfectior poeta, eo difficilius eiusmodi ver- 
sus innerere, eo fboilius bos lodagare, quae ia minus per- 
fecto poeta omnia contra flunt Cuius rei testis sit aobis 
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luvenalis. Sat. VI. 184 sq. ubi Aquinas poeta graeeandi 
morem peseqoitur: 

Omnia Graeoe, 

Qoum sit turpe magis nostris nescire latine. 

Hoo sermone pavent, boo iram, gaudia, curas etc. 
iam Barthtos, Cramerus, Ruperlius medium versum eiioi 
oensuerunt. Qui nuper elegantem editionem in usum eie-* 
gantiorum hominüm ouravit, .Weberas Bremensis, inter- 
pretator: „Es ist unseren fiUndsleuten schmählicher, nicht 
Lateinisch zu können, als es ihnen rühmlich ist, Grie- 
Cblscb au wissen.“ Quam sententlam his verbis iuesse 
poose vix crediderim. Hac ratione rectius E G. Weber: 
,',quam nescire Graece. u Equidem si emendatione locom 
tndigere putarem, minus pro magis legi veilem, qua mu- 
tmtioae apifor certe existit sententia. 

(Beschluss folgt.) 


Lateinische Etymologieen von Konrad Schwenck. 

vestigium . 

Dieses Wort ist gebildet von fastigium und wir haben 
die Sylbe veat- zu untersuchen als die, welobe uns in 
demselben für den Stamm zu gelten hat. Unter den la- 
teinischen Wörtern, welche die nämlichen Buchstaben ent- 
halten, ist keins, welches damit verwandt sein könnte, 
wie der Sinn zeigt, denn vestigium bedeutet den Schritt, 
Tritt, die Fusstapfe, die Spur, vestis aber das Kleid, 
und Vesta die Göttin des Heerdes. Kann aber vest - für 
fest- stehen, so lässt sich das Wort, sonst unerklärlich, 
genügend ableiten und in seiner Bedeutung verstehen. 
Dass im Lateinischen ein v mehrmals an die Stelle des f 
getreten sei, wird durch mehrere sichere Beispiele dar- 
gethau, denn verber gehört zu ferire (ferere) und steht 
für ferber, vos für fos, wie aus dem Griechischen aq^do 
u. s. w. , wo a vorgetreten ist, erhellt, vespa steht für 
fespa, da es mit von gleicher Abstammung ist, 

mit p statt o wie lupus dem griechischen Xvxog entspricht, 
verbascum und verbena stehen für ferbascum, ferbena 
von ferba, statt dessen der Dialect berba im Gebrauch 
war, vöru, der Spiess, statt fern, von ferire (ferere) 
stechen, höchst wahrscheinlich auoh voveo für foveo, 
’JVolcanus für Fulcanus, venor für fenor, und vielleicht 
so noch andere. Da demnach vest- für fest- angenom- 
men werden darf, so kann es von ferre hergeleitet wer- 
den, denn die ältere Form war fesere, woher nooh oon- 
fe**tim und festinare. Seine Bedeutung würde dann erat 
die der Fährte sein, und ferre diente zur Bezeichnung 
der Bewegung des Gebens u. s. w. ferre gradum, ferre 
pedem, vestigia feruat-, auch hiess se ferre und bloss 
ferre gehen, ferri geben, fahren, reiten, u. s. w. Aeholich 
heisst im Griechischen olytog nebst ofjuq, Fahrt, Gang, Pfad, 
Fährte, von dem Stamme ofa> tragen, und im Deutschen 
Fährte die Spur von dem freilich mit ferre nicht ver- 
wandten fahren . So wäre Fährte oder Gang die erste 
Bedeatung, Schritt, Tritt, Spur wären die daran geknüpften. 
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vitium. 

Das Wort vitium bezeichnet Gebrechen and Fehler- 
haftes im weitesten Sinne, mag solches in einer Ver- 
letzung bestehen oder in einem Verderben, welches anf eine 
andere , gleichviel welche Art entstanden ist, so dass selbst 
der Fehler, die Schuld, ein vitium ist, sowie der Schimpf, 
and ferner, was an einer Sache schlecht oder annfitz ist. 
Nach der Analogie von exercitiom, capitium, bospitium 
u. s. w. ist es aufzulösen in vi-tium, da nur vi der 
Stamm ist, tium der Formation aogehört, wie in jenen 
ex-erc-, cap-, hosp- den Stamm bildet. Diess vi- be- 
zeichnet das Flechten, Drehen, Biegen, und es kommt 
davon vieo, woher vietus, welk, geschrumpft, and mit t 
formirt vitilis geflochten. Demnach ist vitium zuerst Ver- 
renkung, Verdrehung und, weil das Verdrehen einer Sache 
sie aus ihrem richtigen Stande bringt, ein Feblerhaftma- 
chen , ein Verderben derselben. Aehnlich ist das Deutsche 
,Wunde, von dem Stamme vindan , winden, wenden abzu- 
wandeln, vind-, vand-, vund-, so dass diess zuerst 
eine Verrenkung bedeutet und zuletzt eine Verletzung im 
Allgemeinen. 

vacca. 

Vacca, Kuh, steht im Lateinischen ganz vereinzelt, 
und eine Ableitung aus dem Griechischen von ßoixos ist 
durchaus misslich. Es scheint aus vah-ca entstanden von 
vaho, als der Nebenform von veho, wie amo neben emo 
sich findet, sacere in saxum neben secere in secare, von 
welcher auch vacillare zu kommen scheint , so dass das 
Rindvieh vom Fahren benannt gewesen, wie im Sanscrit 
uxan, Ochs, sich zur Wurzel vaj fügt, welche das Be- 
wegen, Fahren bezeichnet, womit griechisch tfyfca), latei- 
nisch veho verwandt sind. Gerade von dieser Eigenschaft 
scheint ein Name des Rindviehs verbreitet gewesen zu 
sein , denn mit dem sanscrit uxan ist verwandt goth. aubsn, 
angelsachs. oxa, althochdeutsch oho, litthauisob jautis, 
Ochs, s. mein deutsches Wörterbuch. 

vacuu». 

Väcuus, vacare und vftnus aus vaenus entstanden, 
setzen ein Wort vitcus voraus, mit der Bedeutung des 
Leeren und auch Eiteln , Nichtigen. Die erste und eigent- 
liche Bedeutung scheint das Unstete zu sein, denn der 
Stamm vac- scheint auch in v’agari herumschweifen zu 
Grunde zu liegen und in veho , wenigstens in vacillare 
wackeln, wiewohl vngari wegen des g nicht zu verwer- 
fen ist, weil im Lateinischen eigentlich die Media nicht 
existirte und erst später eingeführt ward, ohne Conse- 
quenz und richtige Durchführung im Einzelnen, wie ich 
im zweiten Beitrage zur lateinischen Wortforschung nach- 
gewiesen habe. An den Begriff des Unsteten, Unfesten 
knüpft sich leicht der Begriff des Leichtfertigen, Müssigeo, 
Gehaltlosen, Eiteln, Leeren, welches Letztere eine der 
der letzten, nicht der ersten Bedeutungen wäre. Doch 
könnte auch die erste Bedeutung die des Ungehemmten 
sein, woran sich die des Freien knüpft, womit die des Lee- 
ren sich berührt, weil frei von etwas auch leer von etwas 


bedeutet. Ohne den Grundbegriff des Stammes vac- zwei- 
felhaft zu finden, sehe ich doch keinen bestimmten Ent- 
sebeidungsgrund für die Wahl zwischen den Begriffen 
des Unsteten, Unfesten und dem des Ungehemmten, Freien* 
als des ersten anzunehmenden Begriffs. 

arvina , artig a. 

Arvina bedeutet Fett, Schmer, und arviga (auch har - 
viga) aruga (auch haruga ) bezeichnet ein Opferthier, artig - 
nus aber ist so viel als arietinus, daneben heisst aruspex (auch 
haruspex ) der Beschauer der Eingeweide des Opferthiers. 
Dass diese Wörter zusammengehören, kann nicht bezweifelt 
werden , ihr Stamm aber ist arv - und dieser ist eigentlich ar-, 
denn v ist als Verstärkung des Stammes binzugetreten. 
Demnach sind sie mit aries } Widder, verwandt, und als 
ihre Hauptbedeutung kann die des männlichen Thieres gel- 
ten, so dass aruga jedes Opferthier, inwiefern es ein 
Männchen ist, bezeichnen kann. Verwandt ist das Grie- 
chische das männliche Schaf und aQQtjv, vQorjv, männ- 
lich , welches aber Nichts mit ävfa gemein hat , da a vor- 
getreten, vq aber die wahren Namen enthält, verwandt 
mit titiQov, lat. nervus, sanscrit nri. Im Griechischen 
heisst auch <^v, das Schaf, und da a häufig vortritt, 
so ist wahrscheinlich diess die ältere dem Stamme zu- 
nächst stehende Form, und zwischen dem Stamme des- 
selben und dem von pa 5co, stark sein, könnte möglicher- 
weise Verwandtschaft stattgefunden haben , so dass Kraft 
oder Lebhaftigkeit der zu Grunde liegende Begriff wäre. 
Doch lässt sioh darüber nicht mit besonderer Wahrschein- 
lichkeit etwas sagen, und ebenso wenig, ob etwa eine 
Wurzelverwandtschaft stattfinde mit dem deutschen Worte 
Rind, (angelsächs. hrudher, hrydh, mit ausgestossenem n 
altfries. rither, altbochd. hrind) oder mit altnord, hrutr, 
Widder, oder mit Ramm , welches dasselbe bedeutet (an- 
gelsächs. ramm , engl, rum, altbochd. mittelbochd. ram.') 
Hätte eins dieser Wörter Anspruch auf Verwandtschaft 
mit aries, (jrjv, so würde, wie Jakob Grimm urtheilt, 
dieser Anspruch dem Worte Ramm zukommen. 


Personal - Chronik und Miscellen. 

Ratzeburg. Za dem diesjährigen öffentlichen Examen 
in der hiesigen Domschule am 6. April schrieb der Dir. u.Prof. 
C. F. Lud. Arndt das Programm : „De Iliadis poematis com- 
positione sententiam exponit“ etc. Schönberg 26 S. gr. 4. — 
Die Schälerzahl belief eich im letzten Winterhalbjahr auf 77, 
von welchen 2 zu Ostern d. J. zur Universität abg logen. 

Würzbnrg. Der seitherige ausserord. Professor der Juris- 
prudenz , Dr. Lud. von der Pfordten, und der ausser- 
ordentl. Professor der Mineralogie , Dr. C. Rumpf, sind zu 
ordentlichen Professoren , und die ordentlichen Professoren der 
Philosophie, Dr. theol. Andreas Metz und Dr. Frid. Hoff- 
man n , ebendaselbst zu ordentl. Professoren der Mathematik 
ernannt worden. 
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Analecta critiea et grainmatiea scripsit Hermatt - 

nus Paldamus . 

(Beschluss.) 

Verum profectus est versus mb eo, qui argumenta» 
tionem poetae sapplere volebat et quidem tarn feltoiter 
iosertus est, nt ia duobus tantum eodiciboa omitteretur. 
Minus feliciter res alii interpolatori soocessit, cuius ver- 
sus post v. 230 positos solum in Nori oibergens! codieelll. 
exta U Tertii , quod statui, generis est v. 460/: 
InfolerabiJius nihil est quam femina dives. 

In proxime anteeedentibus poeta divitias feminae eins- 
qne insolent*»® iam ita circumscrrpserat: 

Nil non permittit mulier sibi , torpe putat nil 
Quum virides gemmas oollo eircumdedit et quam 
Aoribus exten«is magoos commisit elencho*. 

Itaque noster versus nihil nisi iam dicta rursns am» 
pleotitor. Quod per se fern posset, nisi sequentia inler- 
polatiooem manifesto coarguerent: 

Interea foeda aspectu videndaque molto 
Pane turnet fnciee etc. 

Nam pergitur in habitus deseriptione , quae isto verau 
foede disrompitur. Offendit tarnen quod sciam nemo. Ibi- 
dem paullo post superstitio muliebris carpitur quae tanta 
sit ut : 

Si candida iusserit Io 
Ibit ad Aegypti finem ealidaqoe petitas 
A Meroe portabit aquas, ut spnrgat in aedetn 
I*idis, antiquo quae proxima surgit ovili. 

Credit enim ipsius . dominae se voce monere. 

Eo animam et mentem , com qua di nocte loquantnr. 
Sunt vv. 526^—531.' Admodum languet ist e v. 530- 
iam conientus in illis; uS7 candida iusserit Io et melius 
aberit. Enim idem est atque illüd xou ya$, de qno supra 
egimus. At minus dubitanter eiieinras qni' in moltis non 
extant oodioibas tersus 632. 3. : ' 

Mordeat ante airquis q nie quid porrexerit -lila 
.Quae pepecit: Umhin* praegustet poeola pappas. 

Note ärgere de hbverea sermonera esse, matrem ipsam, Poii- 
tiam, postea demubi inferri ot oredibinaincredibilibiwprsben- 
tnr. Sunt versns bi nihil nisi longior explie&tio eortun , qos« 
antecedunt: K Mega pupilti moneo — custodite animas 
et nulti ct editeutenmae, ubi quam ipso® pueros alldqua* 
tur poefov ’ parum* aptenMaüm aiios admonet, nt pnerisoa» 
veaat. Qui versusifinxü imitatus est nostrnm VII, 218.x 
Discipnli cabtos prae mordet Aes^nondetos 
quam quam pappas, quam vocem qaottidiana e vita desumptarö 
esse dubitari nequit, non andeam cum Weber o vertere: /*- 
formator . Videtur potius paedagogas esse sensa antiquo. 
Deniqoe VIII. 199. sq. 


Et illud 

Dedecus urbis babes : nec mirmillonis in armis 
Nee elypeo Gracebmn pugnantem Wut falce sapina * 
(Darnnat enim tales habitus et damuat et odit) 

Nee galea faciem abacondit. 

Versus parentbesis signo inolusus propter repetitionem 
verbi miriflee languet, 1 ) praesertim quum nulla causa 
esset i eur illud adeo affirmaretur. Quid enim verba testa- 
mur, si res ipsae ioquuntur? Quae Vimariensis Weber 
fecit, ut post tales cominate incideret , latinitas non patfi- 
tur. Praeterea patet, Gracchum illos babitus ipsos non vi- 
tuporasse, sed sibi non Opus esse veste mutata , quae 
seutentia parum dilucide expressa. Interpretamentum Igi- 
tur habendum censeo. Contra ab ipso poeta profectum 
existimo versura in eadem Satira sq. : 

piotosque ostendere voltus eto. 
Corvinum et Galbam auriculis nasoque carentem? 

Quis fructus generis tabula iactare cnpaci 
Corvinum, postbac multa eontingere virga 
Fumosos equitum cum diotatore magistros. 

Quod primum attinet ad nominis repetitionem, hano 
quidem tolero, nam nec alia est atque apud Bor. Od. l,13init. : 

Quum tu, Lydia, Telephi 
, Cervioem roseam, cerea Telephi 
et bene se habet , si quis prae caeteris quadam re insignis 
describitur. Veluti si Iuvenalis voluisset Corvinum, uti 
saue ille merebatur, tamquam singulare et unioum exem- 
plar proponere , recte nomen repetebatur. Atvero id -non 
fit et Corvini commemoratio parum convenit Lepidin , qui 
deinceps sequuntur. Nam illud acumen quidem est, si 
legeretur coram Valeriis ; at quid AemiliiY Alteram lec- 
tionem Fabricium non moror; haec aperte mendosa. Ve- 
rum, id quod solas Lipsius praeclare intellexit, multa 
virga i. e. muHis lictoribus sanequam exquisite dictum, 
quorum verborom quae valeant ignoratione fortasse altera 
lectio contirigere pro deducere nata. Iam, cum versus 
absit quum ab aliis codd. tum a septem AchaintrH libris 
in bis optimo Belgico X. , praeterea ab OrcUi compluribus, 
sic statuo, luvenalem in Corvini commemoratione sibi non 
constrfnten fbisse et primum quidem versum composuisse : 

Corvinum postbac multa deducere virga 
deinde eundem deleVisse. Cui sententiae haud leve praesidiom 
ex uno Orelli codioe accedit, in quo hic versus a manu se- 
cunda sed perantiqtra ascriptus est in ima pagina. Quod 
Weberos et Orellius volunt, virgara significare ramos s. 
lineas in tabula genealogica disenrrentes, neo usu, quod 

]) Ne quis Horatiuin mihi opponat C. I. 35, 15: 

neu popiiliM frequens 
Ad arma ceseanles ad arma 
Concitct. 

hnnc locura ut sanutn credam adduci non possum. 
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Bciani , comprebatur et propter antecedens tabula $apaci 
tnutologiam continet. Ceterura Ilu perdu« quoque lande 
sua non flraudandus, pulchre intelligens, etiam posthac 
ab h. !. alienum esse. 

Quantum interpunctione etiamnunc peccctur in vete- 
tum scriptorum editionibus, satis notura. Dolenduin tarnen, 
etiam in Hmatissimis recensionibus a recta via denuo ab- 
errari, quod ipsi Meinekio acoidit, quum apud Uorat. SaL 
2, 5, 90. 

Difficiiem et morosem offendet garrulus: ul(ro 

Non etiam aileas 

eolon post ultro ponebat. Nam ultro, si ad priora tra- 
xeris, non aliter poterit intelligi, nisi si intolerabilem 
taotologiam statueris. Verum, eUibio recte labnius post 
ultra incidit, idem ceterique recentiores editores errarunt 59. : 

0 Laertiade, quicquid dicam, aut crit aut non. 

Haeo lectio, etsi per se bona, ideo hoc loco inepta . 
est, quia non respondet v er bis Ulixi«, qui posteaquam 
Tiresias de Nation Coranoque narravit, interrogat: 

Nam furis au prudens ludis me obscura canendof 
Quid, qur.eso, vult illud responsum , in quo oe (an- 
gitur quidem Ulixis admiratio? Quonto melior evadet »en- 
tentia, si interpungimus ita : 

0 Laertiade, quicquid, dicam , auterit aut non, 

Iam offensio remota, esse p. evenire poni et remanet 
ille iocus naQ vnovouxv simulque «igniflcet Tiresias se 
vatioiuatum esse. 0 Laertiade, omnia aut flent aut non 
flent. Quam tritaiu sentenfiam vi comica eifert ad dito 
dicam , quae yox magna grnvitate poMta. Verboruin tra- 
iectio eadem atque 2 , 1 , 60. „Qoisquis erit vitae, scribam , 
©olor“ et J, 3, 10: „Saepe velut qui, eurrebat , fuglens 
hosiem.“ 

Hoc byperbaton, Hpratio familiäre, non Omnibus u«i- 
tatum poetis. Quocirca doctissimo viro, Wagnero, batxl 
assentior in celeberrimo Virgilii Kcl.III. extr. loco scribenti : 

Et vitula tu dignus et hio. Et quisquis amores 

Haud metuet, dulcis, aut experietur arparos. 

Vix . aotem diel polest, quam erraverint iqterpre/es, in 
hoc sanisfcimo verau explicando. ' - 

Et quisquis ainories, 

Aut metuet dulcis aut experietur amacoft' t. 
dictum est pro: Et quieuuque araorom quooyoqup modo 
describit. Descriptionem rei, non rem ipspm.lntejligfndara, 
quo de usu nos plqrihu* egimus, pd. Propert, p, 305 — 7. t 
acutissime intellexerat Iahpiqs solunv iu eo„ falsup* ,qup4. 
minus accurate interpretatur : „Summe pra.ep£o estis 

et tu et ille et omnis, qui tarn praeejare amoris;%yt . duln 
cedinem aut amarituduiera carmiue celebrabit.“ Nayj.priqiiWi 
quod iam Wognerus obseryayit, tarn prutflnrß ah : Jahniq 
ipso additura , quae verba tarnen, non qpcesswia, c qm VVag- 
nero putaverim. Cur enim Palaemon iudioium suum adii- 
oere debebat, quippe qui ipse conÄtepturt fl ^ ,if j; 

Non no8lrum, inter vos taatas com pokere ljt$s. 

Itaque satis habet addidisse : Vos et quisque araorwp scrip- 
tor. Hane vero sententiam artifleiose iU.exprimit, ut atuo- 
rem more poetarom tamquam rem semper Xanestam depin- 
gat, abs qua quis meliora edoctus nbeat tristis. Itaque hon, 
ut labnius voluit , dulcedinem amocis carmine celebrat, eed 
metum amoris (v. v.64. 5. 72. 3. 8Q,J.) »ut curas eiusdem. 

f u*i '* 
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Uefoer die Eäitwiitokiig uhd; Bedeutung derJSWiftfc- 
sals-Idee bei den Alfen. Von Dr\ Robert Geier. 

Mit dem eintretenden Selbstbewusstsein des Mensehen 
ist noth wendig ein gewisser Zwiespalt zwischen ihm und 
der ihn umgebenden Welt verbündet). Denn das Selbstbe- 
wusstsein ist ja eben nichts Anderes, als die bewusste 
Scheidung 'des Selbst, des Subjecte*, von dem Sein, der 
Aussenwelt, dem Objecte. Solange daher die äussere Welt 
mH der innem noch eins ist, kan* ven Selbstbewusstsein 
nicht die Rede sein ; erst, durch das Uneinswerden wird 
dasselbe hervorgerufen. Sobald nun aber der Mensch sein 
Selbst, seine Subjeetfvltät, als eine besondere, für sieh 
dastehende Welt im Gegensätze gegen die Aussenwelt 
erkannt hat, so überzeugen ihn ghtieh die ersten Erfah- 
rungen von dem. gewaltigen Einflüsse , welchen die Mächte 
der Aussenwelt auf sein Sein' und Denken, sein Thun und 
Handeln, sein Wohl- oder (Jebelbeffaden aosüben. Bald 
gelingt ihm etwas, das er schon als verunglückt aufge-^ 
geben, durch das plötzliche Eintreten eines 13 ms tan des, 
auf den er noch nicht im entferntesten batte rechnen kön- 
nen ; bald misslingt durch ein ; ebenso unerwartetes alb un- 
abwendbares Ereigniss etwa» Anderes, dessen Misslingen 
schon unmöglich schien. Und so muss ihm bald einleuch- 
ten, dass der Ausgang seiner Unternehmungen , sein Gluck 
oder Unglück nicht von ihm allein abhange, sondern von 
einer Verkettung äusserer Umstände und Ereignisse be- 
dingt und zum frohen, oder traurigen Ziele geleitet werde. 
Der ungebildete, noch nicht durch Erfahrung, Geschichte 
und Religion zu höherer Erkenntnis« gelangte Measch nun 
siebt in dem Walten dieser äussern Mächte wenig Ord- 
nung. und Zusammenhang und begnfigt sich daher mit der 
Annahme eines blinden Zufalles, dem der Mensch und die 
menschlichen Dinge unterworfen seien. Aber bald wird 
er durch die sich ihm täglich aufdrangende Betrachtung 
der ewig unwandelbaren Naturgesetze zu der Ansicht 
geführt, dass das Eintreten jener emfluspreihheu und ver- 
hängnissvjOllen Um»tände und Ereignisse vielleicht nach 
einer ebenso feststehenden, von; Ewigkeit voraus bestimm- 
ten Nothwendigkeit erfolge, *al* Tag und Nacht, Sommer 
und Winter. Lehrt ihn nun seine Religion Getter, die 
iriclit* Iheilnahmlos sind an den Angelegenheiten der Sterb- 
lichen, so muss entweder jene Nothwendigkeit selbst za 
einpr Gottheit werden, oder über Alles, mächtigen Gott- 
heiäen uasergeondnet sein. v . i* >.'* ) \ * * 

Beide Vorstellung« weisen Anden* «rh ^acbonobei Äu» 
meros vi dem ^ Bagrönder ^und älteateü** ReprisdnflUUed der 
griechischen •Götterlebre^ . Dejnn« neben, ldeg über 4 JVlles 
mächtigen Zeus treten hier schon, -wie wohl %*enig cbaidk- 
tertslrt,; die utloa, Moi^äi' und A/ 7 ^ 5 insbesondere SfhM^ 
eahrgottheiten herv'or. Zwar sind unter diesen wieder nur' 
i'teJsJfötg die, eigentlichen Todesrpäcjite, dosh walten mei- 
«tentheils mit- ihnen vereint die ^jdisarsund 'Moiom und 
zwar so<i dass die. »wesentlichste Maeb^ am ch ^dieser Gott-’ 
häiten hauptsächlich in der Besrämmoüg des . hebfenseedear 
liegt. Ueberhaupt aber bat «ich in den ^Homerischen Ge- 
dieliten noch so wenig ein bestimmter Begriff von tan 
Wesen dieser Gottheiten ausgebildet, dass mau zu der 
Ansicht kam, es werde in denselben die Macht der Sobick- 
salsgottheiten bald grösser, als die der übrigen Götter, 
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Md gaua v an denselben abhängig dargestellt. Doch ist 
diese Ansicht so za moti viren, dass die Macht der Sobick- 
»alfgoithtitennaob den Homer. Gesängen nur in soweit 
grdsser v ab die der übrigen Götter and insbesondere des 
Zeus genannt werden kann, als Zeus and die übrigen 
Güttor derselben nicht geradezu entgpgenhandeln dürfen,? 
weil aie sonst gegen sieb selbst bandeln würden, indem 
ja>die Macht der Schicksalsgottheiten ebensowohl, ab die 
der übrigen Götter ab eine .von Zeus ihnen angewiesene 
und übertragene anzusehen ist. } > Wenn daher Odi HI, 
236 aq. Minerva zam Tebmaehos sagt: 

dkX fjtoi: &Üvcctov fi iy o potior ovÖi faot ntp 
i *ai yilmr. qvSqi duvavxau ulakxtptr, bnnoik xtv drj 
MdSq dAd#f xafttltjai lavrjkzyto,; Oardfoio , 
so wird b . üicsdr Stelle keineswegs , wie man fälsch- 
lich angenommen bat, die Maobt der JMolpcc im AiigemrU 
aen üben die der übrigen Göttbr gestellt , noch wenn inan> 
Molpu nicht ab appellativum , sondern als persönliche' 
Gottheit aalfasst. Obwohl nun aber auch sonst keiner' 
der Unsterblichen, selbst der Olympier Hiebt dem eisernen 
Schlosse tdtrMoiga and Alact geradezu enfgegenhandel»i r 
sondern: ihn nfer aafhalten oder besefalennigen und die Aus* 
fübrnog desselben leiten kann , so verfahren doch die Göt- 
ter, vor Allem Zeus hierbei so energisch, frei und selbst-, 
ständig, das 8 man bei der Wirksamkeit derselben jene 
Sebioksalsgottheiten, besonders da sie noch so wenig cha-t 
rabterisirt erscheinen und im Ganzen so seilen erwähnt 
werden, fast ganz and gar aus den Augen verliert. Die 
seltne and oberflächliche Erwähnung jener Schicksalsgott- 
heiten aber im Verhältniss za den fortwährend hervor- 
tretenden, überall fromm verehrten und mit der sorgfäl- 
tigsten Ausführlichkeit geschilderten übrigen Göttern ist 
sowohl dem Grundcharakter der hellenischen Götterlehre, 
als der Tendenz der epischen Poesie durchaus angemessen. 
Da nämlich das glückliche Volk der Hellenen sich seine 
Götter am liebsten so klar und heiter dachte, wie es 
selbst and sein Himmel war, so ist es nicht zu verwun- 
dern, wenn die Leitung aller den Sterblichen angeneh- 
men und erfreulichen Angelegenheiten, Verhältnisse und 
Schicksale mehr den eigentlichen Nationalgottbeiten , den 
zwölf grossen Göttern, welche auch desshalb bei Hesiod 
d(OT? t Qi$ iäcoP heissen , und unter ihnen besonders dem Zeus 
zogetbeilt würde, und nur die Verwaltung jener feind- 
lichen düstern und tückischen Gewalten den ernsten , mit 
geheimnissvollem Dunkel umhüllten Dämonen zufiel, die 
matt / vorzugsweise Schicksnlsgottheiten nennt. Erwägt 
Ißan nug.noch, dass das Epos seine Helden , wenn gleich 
i»;>stoteu jiüihvQjbu Kampfe ,g*geu:dH feindlichen Mächte, 
gegen Trübsal , Noth ünd ^Gefahr, doch etets zum er- 
sehnten -Ziele gelangen und. durch ein glückliches Ende 
des Kamptos Mühen vergessen lässt: so. ist damit auch 
erklärt, warum in den Homerischen Gedichten die eigent- 
lichehd&tronralgHfttbeiten die Hauptrolle Spielen, die Sehick- 
salsgottheiten thigegen , 'welche' schon r jerzt‘ ihrem Charak- 
ter and ihrer Wirksamkeit bäch einen Gegensatz zu den 


l) Diese Ansicht hat besonders Dr. SchmaHeld in seiner Com- 
mentatio de Falo Ilomerico part. I. (in dem Jahresbericht 
üb. d. König). Gymn. su Eisleben von Ostern 1835— 36) 
durchzuf ähren gesucht. * 


eigentlichen Volksgötten! bilden, ganz im Hintergründe 
stehen Und nar, wenn vom Todesgescbicke die Rede ist, 
mehr hervortreten. 

Gsnz anders gestaltet sieh die Vorsteilang von dem 
Schiduale und den Schicksalfgottheiten mit der Ausbii- 
dang der Tragödie bei den Griechen. Wie eng dieselbe 
mit der poliüseben Geschichte dieses Volkes zusammen- 
hängt, ist bekannt genng. Der grosse und herrliche Frei- 
heitskämpf gegen die Perser hatte die Hellenen, beson- 
ders aber die Atbenienser zuerst mit ernster und bedeu- 
tungsvoller Weisung auf das Walten höherer Mächte in 
den Angelegenheiten der Sterblichen hingewiesen und auf 
einen Innern , durch sittliche Motive bedingten Zusammen- 
hang desselben aufmerksam gemacht. /.* Denn der freche 
Ucbefmuth des Persi «oben Grüsskönigs Und seiner, gott- 
losen Schoaren, die* selbst des Heiligsten, der Tempel 
ujid Altäre nicht geschont hatten, war durch den offen- 
baren Beistand jener 1 höh era Mächte < durch die rächende. 
Hand der zürnenden Neutoig selbst gebrochen und ge- 
zücfatiget worden. Wie hätte auch sonst das kleine Häuf- 
lein der Hellenen gegen die unzähligen Heere der Bar- 
baren bestehen, ja, sie in schmählicher Flucht vor sich 
hertreiben können! Das Eingreifen höherer, den Ueber- 
motli strafender, die Frömmigkeit belohnender Wesen 
war unverkennbar: und so entwickelte sich die: Idee der . 
schon von Hesiodus als Göttin angeführten Niftfw und 
macht sich in einer weit gnnssartigeren Bedeutung als 
früher zunächst in den Geschichtsbüchern des Herodotus , 
geltend. — ;* / 1 

Je schwerer und gefahrvoller aber der Kampf gewe- 
sen war, desto theuHer war des Sieges Preis , das köst- 
liche Kleinod der Freiheit den Hellenen geworden. Nächst 
dem Beistände jener höher* Mächte war es allein die ßer. 
geisterdng für dieses unschätzbare Gut, weiche sie zum 
Kampfe und Siege bekräftiget und gestärkt hatte. Und 
dass sie. sich nicht wie ein eitler Rausch verflüchtige, 
diese hohe edle Begeisterung« kam die Kunst, di? Toch- 
ter derselben , ihren Lieblingen zu Hülfe. Denn nicht . um- 
sonst hatte am glorreichen Tage bei Salamis der kräftige 
Aeschylos die Waffen und der blühende Sophokles den 
Reigen geführt. Jener wurde der geistige Schöpfer, die- 
ser der Vollender der Tragödie, welche den ewig wieder- 
kehrenden Triumph der Freiheit über die wildanstürmende 
Gewalt feindlicher Schicksalsmächte feiern und verherr- 
lichen sollte. — Schon durch diese Tendenz der Tragödie 
musste die Schicksals - Idee bei den . Griechen eine ganz 
andere Wendung bekommen, aJs die, welche das Epos 
bisher begründet und verbreitet batte. Denn wenn in die- 
sem die von dem Zeus und den übrigen Göttern mehr 
oder weniger abhängigen Schicksals - Mächte dargestellt 
werden, welche den Helden trotz aller Mühseligkeiten 
und Kämpfe doch endlich zum erstrebten und erwünsch- 
ten Ziele gelangen lassen : so will die Tragödie vielmehr 
die über die Gewalt der Schicksalsmächte erhabne und 
frinmphirende Freiheit des menschlichen Willens darstellen 
und verherrlichen. Wenrt der göttliche Odysseus auch 
noch so viel Noth und Elend durch den Zorn des Erd- 
erschütterers zu erdulden bat, so steht ihm doch Zeus 
strahlenäugige Tochter überall rettend zur Seite, und au* 
der grausen Höhle der Kyhlopen, aus der Zaubergewalt 
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der Kirke and der Sirenen, aas der atttieilrotiett Nähe de? 
Charybdis und Skylla, ans dem durch Helios and Posei- 
dons Zorn bereiteten Scbiffbruche bei Ogygin, aas den 
gefährlichen Ltebesbanden der Kalypso führt sie ihn zu 
der friedlichen Insel der Phaaken and dem gastlichen 
Hanse des Alkinoos and lässt ihn endlich des Zeus and 
der Moira Uathscblosse gemäss nach neuen Gefahren glück- 
lich zum lieben Vaterlande nod den Seinen gelangen. — 
Wer aber steht dem beldenmüthigen Sohne des Telamon 
bei , als der durch den Zorn der Athene verhängte schreck- 
liche Wahnsinn Aber ihn hereinbricht? — Weder ein Gott 
noch eine Göttin erbarmt sich des Unglücklichen, da er 
ln wilder Verblendung anstatt seiner Feinde das Bente- 
vfeh der Aohäer : würgt und so der früher selbst von 
Agamemnon und Odysseus beneidete, von Alien hochgo- 
feierte Held ein Gelächter und Gespött der niedrigsten: 
und gemeinsten Knechte wird. Doch als ihn die eisernen 
Schicksalen) ächte nun von allen Seiten wie mit einem 
Netze umgarnt und umstrickt haben, and kein Ausweg* 
keine Rettung äbrig au bleiben scheint; da gerade strahlt 
der Triumph der Freiheit im hellsten Glanze. Denn als 
er erwacht aus der Naebt des Wahnsinns, mit hellem 
Blicke die Grösse seines Elendes überschauend , ein edles 
Leben nicht ferner au führen hoffen kann: da ist auch 
der freie Entschluss dea Helden gefasst, einen edlen Tod 
unedlem Leben vorznziehen, und weder die Vorstellun- 
gen and Bitten der Genossen and Freunde, noch das Fle- 
hen and die Thränen der liebenden Tekmessa, noch der 
Anblick des geliebten Burysokes vermögen diesen Bnt- 
schtoss wankend za machen. 2 3 ) — Und so ist, wo durch 
die feindliche Gewalt der Schicksalsmfichte Alles ver- 
loren schien, gerade daa köotBcbsto Gut des Menschen, 
die Freiheit des Willems gerettet. Um aber das Edle, 
Grosse und Brkabne in diesem Biege der Freiheit desto 
mehr bervortreten und desto schöner glänzen za lassen, 
musste die Tragödie das Furchtbare and Schreckliche der 
dea ffetes Menschen bedrängenden feindseligen Sohiek- 
salsmiehte weit mehr Als das Epos hervorbeben. 

Und was kann, um bei dem eben angeführten Bei- 
spiele stelten zu bleiben, furchtbarer und schrecklicher 
sein, als der durch Athenens Zora über den unglücklichen 
Ajax hereisbrechende Wahnsinn, der ihn unbewusst zn 
so unseligen Theten treibt, dass nach Rückkehr des Be- 
wusstseins dom Helden nur der Tod als Lösungsmittel 
der Schmach übrig bleibt! Hier nan ist zunächst die 


2 ) Das« die Gesinnung und Timt des Ajax hier nicht Tom 
Standpunkte christlicher Moral an» xn beurtheilen ist, ver- 
steht sich von selbst; ' der nach den Ansichten jener Zeit 
echt moralische Grundsatz aber, welchen Ajax mit, beiden-, 
müthiger Kraft und Festigkeit des Willens durchfuhrt, 
war kein anderer, als der von ihm selbst Vf. 479 — 80 
* ausgesprochene: } 11 

aX/C tj xaX(Z; £ij V jjf xaXiog l T8&rrjxtrat - 

rar tvyirij XQ*h ' 

Dazu kommt, dass, wie Le*«iog iin Lnnkoon p. 43 be- 
merkt, die moralische Grösse hei den alten Griechen in 
einer ebenso unveränderlichen Liehe gegen seine Freunde, 
big ln unwandelbarem Hasse gegen seine Feinde hestohd. 


hergebrachte Meinung von einem sogenannte* grobes Fa*, 
talismns za beseitigen , welche man den altes Tragikers 
nicht nur, sondern allem poetisches Stufte der AJfos zur 
Laat gelegt hat, indem in demselben das System herrsche^ 
nach welchem Menschen von der Gottheit oo widersteh- 
lieh zu Handlangen getrieben würden, wofür nie doch i* 
der Folge als freiwillige leiden müssten. 3 ) Und in der 
That scheint das eben angeführte Beispiel des Sophokle*» 
iseben Ajax diese Ansicht ganz za bestätige*. Oe ns 
wird der Held nioht unwiderstehlich durch den von einer 
Göttin aoferlegten Wahnsin« zum Morde dar Heerdes 
getrieben , dessen Folgen er so schwer «md bitter büssen 
muss? Doch braucht man den Ursachen jener That nur 
ein wenig weiter nachzageben , um za finde*, dass Ajax 
keineswegs unwiderstehlich za derselben hingerissen wird. 
Dens was zwingt ihn, des Nachts aus Reinem Zehe auf 
den Mord der Atriden und dea Odysseus anseogefven ; and 
welche Nothwendigkeit treibt ihn za jenen übermätbiges 
Worten, 4 ) wodsroh er den Zorn der Göttin gereizt and 
somit die Feindschaft der S oh icksalsm ächte gegen sieb 
aufgeregt hat? Keineswegs also umstrickt hier eis blin- 
des Fatum ohne allen roora liscben> Zusammenhang den Un- 
schuldigen : vielmehr bestrafen die durch Beleidigung einer 
Göttin gleichsam heran »geforderten Schicksalen» ächte nur 
den Uebermuth, der sich stolz über die Grämten mensch- 
licher Beschränktheit erhebend die Gitter zs verachten 
wagt. 5 ) Wenn nun aueh in den übrigen Tragödien dea 
Sophokles die Wechselwirkung zwischen Sebald und Ver- 
hängnis nicht ebenso bestimmt und deutlich hervortritt, 
so kann doch von einem groben Fatalismus in keiner der- 
selben die Itede sein. 

(Beschluss folgt.) 


Personal - Chronik and Miscellen. 

Riga. Der Einladung zur öffirntlichenPrüfung und feiert • 
Entlassung im hiesigen Gymnasium und zu deti öffentlichen 
Prüfungen in der Dom - und in den . russischen Kreisschulen a« 
4 — 7 Juli d. J. geht eine gelehrte Abhandlung des Oberleh- 
rers A. L. Döllen „De fabula Ltvii Andrunici, quac inscribi- 
tgr Aegisthus“ (8 S. gr. 4.) voraus. 

Stuttgart Als Efnladugg^schrift zu der Feier des Ge- 
burtsfestes de? Königs Wilhelm von Würteniberg im K. Gym- 
nasium am 27- Sept. 1838 schrieb der Prof, der alten Literatur 
und der Mathematik F. IV. K I u m p p das Programm: 1 „Das 
Gymnasium in Stuttgart i« Seü )eP Khfwicfcelung Während ^ der 
zwei letzten Deeendiert“ (53 S. gr. i 4.). «»/_ . ‘ : t . 

Ll ! 1 : ■ 

3) Vgl. Blümner über die Idee des Schicksals p. 130. 

4) Vs. 774 — 75. ‘ * 

5 ) Die BiWndiriee des ganzen Stückes wurdiduhbn 01 dda Wor- 
ten des Kalchas vs. 758 sqg., ^Hsgesproiche^ : ltJ , 

Ta yaq nfQiooa xd^Qy^r^QiS^crrcf t . , 

ninreiy ßagriatg ngog Sugn^a^ai ; , 

— — — — vorig arS-Qtönov tpvoir 
ßlaovtay , f/r ura yvj xar* uv&qq. mov (pqorii. 
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Ueber die Entwickelung und Bedeutung der Schick- 
sals-Idee bei den Alten. Von Dr. Robert Geier . 

(Beschluss.) 

Wer wollte dem erhabnen Dulder Oedipus, wer den 
schönen Seelen der Klektra und Antigone, wer dem edlen 
Philoktet oder dem Göttersobne Herakles ein Vergehen 
aufbürden, das mit den unsäglichen, vom Schicksale über 
sie verhängten Leiden im gerechten Verhältnisse stünde ! 
Aber gemeine bösartige Naturen, die für ihre Vergehen 
nur die gebührende Strafe empfangen, hielt bekanntlich 
die tragische Kunst der Alten überhaupt unwürdig ihrer 
Darstellung; alle ihre Helden sind vielmehr edle und er- 
habene Charaktere, die, den Stürmen des Schicksals nicht 
durch eigne Schuld preisgegeben , gerade desshalb unser 
Mitleid im höchsten Maase in Anspruch nehmen. Aber 
wie bei andern alten und neuern Nationen, fand auch bei 
den Griechen der Volksglaube statt, dass der Väter Ver- 
brechen an Kindern und Nachkommen bestraft und ge- 
rächt würden. Schon danach also waren Oedipus, Elek- 
tra und Antigone den durch der Väter schwere Schuld 
aufgereizten Schicksalsmächten verfallen. Aber auch sie 
selbst sind nach des Sophokles Darstellung keineswegs 
ohne alle Schuld. Denn kann auch der unbewusst verübte 
Mord des Vaters dem Oedipus nicht als Schuld angerechnet 
werden, so bleibt doch der im Zorn vollbrachte Mord 
selbst eines Unbekannten immer ein schweres Vergehen, 
und sind es auch die heiligsten Triebe, welche die hel- 
denmüthige Antigone zur Beerdigung des Bruders begei- 
stern, so hat sie doob durch Vollziehung derselben das 
menschlich genommen ebenso heilige Staatsgesetz mit 
Füssen getreten. Endlich aber, wie herrlich werden so- 
wohl dem Oedipus als der Antigone die wenn auch noch 
so schweren Leiden vergolten , welche nicht im rechten 
Verhältnisse mit ihrer zurechnungsfähigen Schuld zu stehen 
scheinen! Wie reichlich wird der fromme Dulder durch 
die ausgezeichnete Gnade der Götter entschädigt und be- 
lohnt, welche ihn auf so wunderbare Weise aus dem 
Drange des Sobicksals erlösen und zu sich entrücken 1 
Wird ferner dem zu hart erscheinenden Unglücksgeschicke 
der Antigone durch die Liebe und Aufopferung des Hai- 
mon und den Gram und Kummer des Kreon nicht das 
vollste Gegengewicht gegeben! Ebeosg wird zwar die 
edelsinnige Elektra schwer und hart .vorn herben Geschick 
daniedergedrückt; tägliche Thränen sind ihr Theil und 
sie schwindet hin in unersättlichem Seufzen: aber diese 
lange Notb, dieses tägliche Elend dient nur dazu, die 
Frende und das Entzücken über das endliche, lang er- 
sehnte Erscheinen des geliebten Bruders um so mehr her- 
vorzuheben und das Glüok des nach so langem Unheil 


durch die That des Orestes zur Freiheit gelangten Atri- 
dengeschlechtes zu verherrlichen. — Dasselbe gilt von 
dem Jammergeschicke des von aller Schuld freien Götter- 
sobnes Herakles und seines Lieblings Philoktet. Denn 
dass auch in den beiden hierher gehörenden Tragödien des 
Sophokles zuletzt des Geistes Freiheit über die Maoht 
des Schicksals herrlich triumphirt, ist von Süvem treff- 
lich nacbgewiesen worden. Nirgends also findet sich in 
den Tragödien des Sophokles jene trübe Ansicht von einem 
blinden Fatalismus bestätigt, den Einige in allem poeti- 
schen Stoffe der Grieohen zu finden wähnten. 

Und ebenso wenig ist diess, wie Blümner naoh- 
gewiesen hat, in den Stücken des Aescbylus der FaH, 
den wir nur desshalb nach dem Sophokles anfübren, weil 
er sich allerdings weniger als dieser den Ansichten der 
Volksreligion ansohliesst und in dieser Hinsicht dem Euri- 
pides näher steht. „Niemals erscheint bei ihm, wie Blüm- 
ner bemerkt , jene von Moira und von Zeus verwaltete 
Nothwendigkeit grausam, neidisob oder schadenfroh — 
wenn gleich die Handelnden nach ihrer subjectiven Ein- 
sicht und Lage es zuweilen so nennen — sondern erha- 
ben und gerecht. Nie erscheint bei ihm das Leiden durch 
höhere Hand nach Willkür veranlasst: entweder ist es 
für eine grosse Idee mit Freiheit übernommen , oder Wir- 
kung eigener Unbesonnenheit und Leidenschaft, oder auch 
früherer Verbrechen, deren Folgen sich allerdings auch 
auf die Nachkommen erstrecken können. Aber im letzten 
Falle wird der schuldlos Gestrafte meistens für sein Leiden 
entschädigt. Tritt eine Vorherbestimmung, eine Verkün- 
digung ein, so ist diese doch immer nur bedingt; ohne 
eigne Mitwirkung des Menschen würde der Erfolg sich 
nie so ereignen.“ 

Wie aber das Fatum schon durch das Princip und 
die Tendenz der Tragödie eine viel tiefere und sittlichere 
Bedeutung als im Epos erhalten hat, so musste nothwen- 
dig auch der Charakter des Zeus und der fibrigen Götter, 
wenn sie von den Tragikern zu Regierern und Verwal- 
tern jenes Fatums gemacht wurden, weit edler und er- 
habener als bei Homer erscheinen. Nun scbliesst sich 
aber zunächst Sophokles aufs engste den Ansichten der 
Volksreligion, wie sie in den Homerischen Gedichten be- 
gründet ist, an und stellt insbesondere wie Homer den 
Zeus überall als obersten Lenker und Verwalter des Fa- 
tums dar. Wie sittlich, edel und erhaben aber der Cha- 
rakter des Zeus bei diesem Tragiker erscheint , das sehen 
wir schon daraus, dass * Egivvg , J 1 X 7 und Otiiig seine 
Dienerinnen genannt werden, 7 ) und Aidwg (0. C. v. 1267): 

Ztjvi ovr&axog Oqovcov in egyotg nüoi 


6) Ueb. Schillers Wallenstein p. 306—329. 

7 ) Ai. 1389« Electr. 1063. Antig. 450. 
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heisst; dies» beweisen die Epitheta: x$onaiog ahfyzcoQ, 
ixecrtog , iravoiXvnoq , owrj/piog 8 ) u. m. a. , welche dem 
Zeus als Schicksal*Ienker beigelegt werden. — 

Von ganz anderer Art freilich ist der Charakter de» 
Zeus , wie er im v gefesselten Prometheus“ des Aescky - 
lus dargestellt wird. Denn als derselbe bei Verkeilung 
seiner Gabe der armen Sterblichen nicht nur nicht ach- 
tete, sondern sie auch zu vertilgen und ein neues Ge- 
schlecht bervorgehen zu lassen beschloss, und der einzige 
Prometheus durch Entwendung des Feuers diess kühn zu 
Verbindern wagte: da verurtheiit der mächtige Gott un- 
eingedenk der ihm früher vom Prometheus geleisteten 
Hülfe , denselben zu den bittersten Qualen und lässt ihn 
durch seine Diener Kraft und Gewalt in eine Wüste Sky- 
thiens führen und durch Hephaistos an eines Felsens Ab- 
hange in unauflösliche Bande schlagen. 9) 

Sehen wir hier nicht anstatt des rettenden und schützen- 
den Gottes, welchem Gerechtigkeit und Gnade zur Seite 
sitzen, in dem Zeus vielmehr einen undankbaren, grau- 
samen Tyrannen, dessen Diener Kraft und Gewalt und 
dessen Beisitzer und Berather der Uebermuth ist? Wie 
soll es den armen Sterblichen ergehen , wenn dieser Zeus 
Herr und Regierer ihres Schicksals ist? — 

Aber zum Glück ist er es nicht, denn Zeus repräsen- 
tirt in dieser Tragödie, wie Blümner mit Recht behaup- 
tet, nicht die weltregierende Macht, sondern nur die rohe 
Naturkraft, und „über beiden Göttern — denn auch Pro- 
metheus kann Gott heissen — dem gewaltigen , aber un- 
edlen Sieger und dem physisch schwäcbern aber mora- 
lisch erhabnem Unterdrückten waltet ein Höheres, dem 
Einer wie der Andere unterworfen ist, das Schicksal in 
herrlicher Freiheit.“ 10 ) ln wie nachtheiligem Lichte da- 
her auoh diese Tragödie den Charakter des Zeus erschei- 
nen lässt, so wird doch dadurch die Würde und Erha- 
benheit der Schicksalsidee keineswegs geschmälert. Uebri- 
ge ns ist diess das einzige Stück des Aeschylus, in wel- 
chem Zeus so niedrigen und tyrannischen Charakters und 
dem Fatum so untergeordnet dargestellt wird : in allen 
anderen Tragödien lässt ihn auch dieser tragische Dich- 
ter, wte schon oben bemerkt wurde, stets gerecht und 
weise im Einverständnisse mit der Moira über die Ange- 
legenheiten der Sterblichen walten. Dennoch ist nicht zu 
verkennen, dass im Allgemeinen die Götter der Volksre- 
ligion bei Aeschylus eine durch ans untergeordnete Rolle 
spielen, und selbst Zeus, in welchem er gewissermassen 
düe Eigenschaften aller mythologischen Götter zusammen- 
dr&ngt , seiner Vorstellung von der höchsten Gottheit nicht 
vollkommen genügt. 1 1 ) Allerdings räumt daher Aeschylus 
der Spcculation in seinen Tragödien weit mehr ein, als Sopho- 
kles, und wohl kann man mit Athenaeus in diesem Sinne 
▼on ihm sagen : qtknaoq.og rjv xeov ttuvv 6 Ain^vXog. Wenn 
aber Cicero den Aeschylus „non poetam solum, sed etiam 
Pythagoreum“ nennt: so könnte man leicht meinen, dieser 
Dichter sei einer bestimmten Philosopheoschule zogethan 


8) Antig. tu. 143. Trach. 303. O. C. 143. Pliiloct. 484. Frag. 375. 

9) Blömnrr üb. d. Idee des Schicks, in d.Trag. d. Aesch. p. 8. sq. 

10) 1. c. p. 13. 

11) cf. Agam. v. 164. Eiunen. 603. 


gewesen«. Dies» aber war Aeschylus ebenso wenig, als 
irgend ein anderer echt antiker Dichter ausser dem Euri» 
pides, der auch in andern Beziebuogen kaum noch zu 
den antiken Dichtern za zählen ist Denn als Freund 
und Verehrer des Anaxagoras war er es besonders, wel- 
cher die Ansichten und Lehren dieses Philosophen , die 
auf eine religiöse Skepsis hinausl&ofen, welche der alten 
Volksreligion geradezu den Krieg ankündigte , durch seine 
Tragödien verbreitete und bei dem Volke in Umlauf brachte. 
Daher hat ihm der gemeine Volksglaube gar keinen Werth 
mehr; alle Namen der Götter gelten ihm bloss als Sym- 
bole and selbst Zeas ist ibm Nichts als der Himmel oder 
Aetber : denn den Thron des alten Götterköniges bat der 
Novg des Anaxagoras bestiegen. Aber nicht bloss die 
alten Götter, auch das alte Fatum bat Euripides von sei- 
nen Dramen ausgeschlossen, indem er, anch hierin den 
modernen Tragikern sich anschliessend, eine moralische 
Reflexion an die Stelle desselben treten lässt. Wenn näm- 
lich Sophokles and Aeschylus den Menscheu im Kampfe 
mit jenen unerforscblichen Scbicksalsmäcbten darstellen, 
von denen sich zwar auch eine gewisse Milde hoffen 
lasse, welche nicht ohne Rücksicht auf die Thaten der 
Menschen walten und niemals die Freiheit des Willens xu 
unterdrücken vermögen; oft aber Unschuldige mit Schul- 
digen in unheilbringender Verbindung verderben : so stellt 
Euripides eine immer gerechte, obwohl unergründliche 
Weltregiernng dar, wo der Zufall eine weit bedeuten- 
dere Rolle als das Schicksal spielt. Wie erhaben daher 
auch an und für sieb die Weltanschauung dieses Dichter» 
sein mag, so ist sie doch für nnsern Zweck von »ehr 
untergeordneter Bedeutung, indem sie nur das Ende des 
Entwickelungsganges der Scbicksalsidee bei den griechi- 
schen Tragikern bezeichnet. Wenden wir uns nun zu 
den Ansichten der Philosophen über diesen Gegenstand, so 
liess die alte ionische Schule die hierher gehörigen Ansich- 
ten der Volksreügion noch ganz unberührt bei Seite lie- 
gen. Denn da diese ersten philosophischen Denker ihre 
Speculation auf das zunächst liegende Feld unmittel- 
barer Naturanschauung beschränkten und den neugebor- 
nen Gedanken zuerst am Sinnlichen übten und entwickel- 
ten; so blieb eine tiefere Betrachtung des Menschenleben» 
und seiner Interessen von ihnen noch unberührt. Näher 
schon musste die Tendenz der italischen Philosophie, 
welche die sinnliche Form der ionischen Schule zu einer 
mehr ideellen zu erheben strebte, auf dieses Object 
führen, obgleich uns der Zusammenhang ihrer Ansichten 
hierüber fast ganz unbekannt ist. Nur so viel wissen wir, 
dass die Lehrsätze der Pythagoräer den groben Fatalis- 
mus keineswegs in Schutz nahmen, was schon aus dem 
Spruche bervorgeht , dessen eich Chrysippus zur Wider- 
legung derer bedient, welche ihre Fehler, Schandtbateo 
and Verbrechen auf das Fatum zu wälzen stets bereit seien: 

yrtaaij 8 av&(Honovg avdatQtxa nqpax i'ypvxagA*) 


12) Vgl. Gelliu* N. 4 VI. 2, wo sich nuch des Chrysippus 
Erklärung dieses Spruches findet, welche so lautet: tos 
tiüv ßlaßtoy Ixdaroig 7ia(ß ctvroi ; yiyo/jiyiov xai xa£ oQpi]* 
avrtüv , d/ictQzarorTwy Ti xai ßlanrotiivtay xai xara rtjy avräir 
diäroiay xai nqo&coty, — 
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Vielmehr fand dieser grobe Fatalismus, welcher die 
Freiheit menschlicher Handlungen läugnet and die bestim- 
menden Gründe derselben in eine blinde , Alles beherr- 
schende Nothwendigkeit setzt , unter den Philosophen 
seine Bekenner zuerst in dem Democritus und Leucippus , 
den Lehrern der sogenannten KorpuscuJarphilosopbie. Auch 
der tiefsinnige Ueraclitus neigte sich zu dieser Ansicht, 
nannte aber die Ursache der ewigen Harmonie in der 
Verwandlung aller Dinge bald Ztug, bald Atxg , bald El - 
paQpirrj, Nur geringe Modificationen des groben Fata- 
lismus sind es, wenn die alteren und neueren Materiali- 
sten die bestimmenden Gründe menschlicher Handlungen 
bald in den ßewegungsgesetzen der Materie, bald in dem 
Einflüsse des körperlichen Instinktes suchen; jenes hat 
man den mechanischen , dieses den thierischen Determinis- 
mus genannt. Weit edler und erhabener dagegen war 
die Ansicht des Plato und der Stoiker von dem Fatum, 
welche man als rationalen Determinismus und transcen- 
dentalen Praedeterminismus bezeichnet hat. Naoh jenen 
sind die Bewegung-*grönde der menschlichen Handlungen 
in die Vorstellungen der Seele zu setzen, welche durch 
dos, was ihr unter allen Umstanden das Beste scheint, 
nothwendig bestimmt wird; nach diesem liegen sie in der 
Vorherbestimmung eines von der Natur verschiedenen und 
sie regierenden Wesens, in der Vorherbestimmung einer 
Gottheit. Diesen verschiedenen Arten des Determinismus 
steht der sogenannte Indeterminismus gegenüber, den man 
wieder als Casuismus und Indifferentismus unterscheidet. 
Auf jenen nämlich lauft Epikur s Ansicht von der mensch- 
lichen Freiheit hinaus, dieser ist auf eine consequenle 
und höchst scharfsinnige Weise von Aristoteles durch- 
geführt worden, welcher annimmt, dass sich die Seele 
durch ihr eignes Vermögen bestimmt, nach welchem sie 
zu einerlei Zeit und bei einerlei Umständen etwas tbun 
oder lassen, oder auch etwas Anderes thun könne. 

Von allen diesen mannichfaltigen Ansichten griechi- 
scher Philosophen über das Fatum verbreiteten sich unter 
den Römern hei weitem am meisten die der Epieuräer 
und Stoiker. Denn als durch die seit den Panischen 
Kriegen hereingebrochene Siltenverderbniss und Freigei- 
sterei die alte Römische Staatsreligion völlig untergraben 
und aufgelöst worden war, trat unter Augustus an die 
Stelle derselben jene bequeme Naturreligion , die man bei 
den besten Schriftstellern dieser Zeit findet und dereo 
letztes Ziel der Vollgenuss eines behaglichen und fröh- 
lichen Lebens war. Da nun die Grundsätze dieser Natur- 
religion denen des Epikur sehr ähnlich sind , so nennt 
mau die Anhänger derselben gewöhnlich Epikuräer, wie 
sich ja Hör uz selbst, freilich im Scherz, zu dieser Sekte 
bekennt. Und allerdings waren in dieser Periode die 
Lehren des Epikur überhaupt und die vom Fatum insbe- 
sondere die beliebtesten in der Weltstadt. Aber schon 
unter Tiberius verlor diese Naturreligion ihren Halt in den 
Gemüthern. Denn als nun der alte Römische Glaube da- 
hingeschwunden war und die Zeifamstände ernstlicher zu 
der Frage hindrängten, was man denn eigentlich von die- 
sem kurzen Dasein zu halten habe: da gab jene epiko- 
räische Ansicht keineßeruhigung mehr; wohl aber glaubte 
man dieselbe in den ernstem Lehren der Stoiker zu finden. 
Und so beginnen von jetzt an alle frühere Philosopheme 


in den Stoiciamos zu verfliegen, wobei nicht zu ver- 
kennen ist, dass insbesondere die Stoische Ansicht von 
dem Fatum oder der Providentia am besten mit dem alten 
Glauben an die Fata oder die Fortuna Po. Ro. in Ueber- 
einstimmung zu bringen war. Und wenn es auch bei 
Vielen mehr die änssere starre Form war, die sie mit 
dem alten Stoicismns gemein hatten, so war die Stoische 
Ansicht von dem Fatnm, bald reiner und erhabner, bald 
niedriger und sinnlicher gefasst bei den Besten jener Zeit, 
bei Schriftstellern wi ePersius, Tacitus, Seneca, Plinius , 
bei Staatsmännern w'ie Thrasea , Rufus , Helcidius , bei 
den philosophischen Kaisern Antonin und Marc Aurel, 
bei weitem die vorherrschende. — 

So haben wir versucht, die verschiedenen Formen, 
unter denen die Schicksals-Idee bei den Griechen und 
Römern von den frühesten Zeiten an bis auf die durch 
das Christentbum herbeigeführte neue Zeitepoche in ihrer 
Entwickelung darzulegen. Der Zweck dieser Entwicke- 
lungsgeschichte aber wäre verfehlt, wenn sich aus der- 
selben der Inhalt oder der Sinn und die Bedeutung jener 
Formen nicht von selbst herausstellte. Denn wie überall, 
so stehen auch hier Form und Inhalt in so innigem Zu- 
sammenhänge, dass mit dem rechten Autfassen und Ver- 
stehen der einen nothwendig auch die rechte Einsicht in 
den anderen verbunden ist. Wenn daher die verschiede- 
nen Formen, unter denen die Schicksalsidee bei deu Al- 
ten sich zeigt, danach bedingt worden, ob dieselbe in 
der epischeu oder tragischen Poesie , oder in einem phi- 
losophischen Systeme hervortrat: so fragt es sich, was 
denn das allen diesen verschiedenen Formen Gemeinsame 
und Wesentliche, oder was denn der Sinn und die Be- 
deutung derselben sei? Nun aber finden wir selbst bei 
einem oberflächlichen Blicke auf die gegebene Entvvicke- 
lungsgeschichte , dass die Schicksalsidee schon in ihrem 
Keime, wie sie sich in der epischen Poesie zeigt, einen 
Gegensatz zur Volksreligion in sich tragt, den sie mit 
ihrer allmählichen Entwickelung mehr und mehr entwickelt, 
so dass mit ihrer Vollendung, welche sie in dem Stoi- 
cisntus erreicht, auch die Volfcsrcligionen der Alten ihr 
Ende erreichen. — Ferner erhellet aus der Entwickelungs- 
geschichte dieser Idee, dass das eine gemeinsame Ziel, 
was in dieser Idee, mag sie »ich nun in epischer, tragi- 
scher oder philosophischer Form zeigen , erstrebt wird, 
Aufklärung über den Zusammenhang des menschlichen 
Schicksals mit dem Walten höherer göttlicher Mächte ist. 
Da nun die einzelnen Resultate, welche im Streben nach 
diesem Ziele gewonnen w'urden, sich mit den verschie- 
denen Formen selbst änderten, und schon deshalb nicht 
zum wesentlichen Inhalte jener Idee gehören können: so 
bleibt als Sinn und Bedeutung des Fatum bei den Allen 
nichts Anderes übrig, als dass in den mannichfaltigen 
Auffassungsweisen desselben der menschliche Geist sich 
eine höhere und genügendere Erkenntniss über den Zu- 
sammenhang des Schicksals der Sterblichen mit dem 
Walten überirdischer göttlicher Mächte zu erringen 
strebte , als die beschränkten Volksreligionen zu geben 
vermochten . Wenn nun befriedigendere Aufklärung hier- 
über Allerdings erst durch die christliche Religion gewon- 
nen wurde; wenn w r ir durch sie von Kindheit an gelernt 
haben, alle Ereignisse auf uoserem Lebenswege sowohl, 
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als io der mm umgebenden Welt mit dem ewig -wehen 
und gütigen Walten des Gottes io Verbindnng zu brin- 
gen, den wir Vater zu nennen gewürdigt sind: so wird 
leider gar oft verkannt, wie wenig diess unser Verdienst 
ist; und anstatt bescheiden and dankbar, theil nehmend and 
bewundernd das Streben nnd Ringen der Völker anzu- 
erkennen, welche in ganz anderen Zeiten, unter ganz 
anderen Verhältnissen lebend, menschliche und göttliche 
Dinge mit ganz anderen Aagen als wir betrachteten: fand 
gerade hier selbstgefälliger Eigendünkel unter der Larve 
christlicher Begeisterung die beste Gelegenheit , sich an 
die Brust zu schlagen und auszorufen: „loh danke dir, 
Gott, dass ich nicht bin wie diese Heiden l w 


Lateinische Etymologieen von Konrad Schwenck. 

colo. 

Bei volo, veile, ist es auffallend, dass es die Form vis, 
du willst hat und ausserdem keine dazu passende Form. 
Da vols oder vols schon einsylbig ist, so konnte der 
Trieb der Contraction nicht einwirken, vis daraus zu bil- 
den, und da die Lautverbindung ls der lateinischen Spra- 
che nicht widrig erschien, wie sich daraus ergiebt, dass 
sie ganz und gar nicht vermieden wurde, so kann an ein 
Ausstossen des 1 vor s und eine Verderbung in die Form 
vis nicht gedacht werden, Wir müssen daher annehmen, 
dass vis nicht von volo kommt, sondern sich von einem 
mit volo gleichbedeutenden Stamm veo oder vio erhalten 
hat, als ganz vereinzeltes Bruchstück. Ja, da vol- in 
vo— 1 zerlegt werden darf, so lässt sich wegen dieses vis 
die Vermuthung nicht ganz abweisen, volo stamme von 
dem Wort, welchem vis als Bruchstüok geblieben, wie 
z. B. sero freilich in reicherem Masse von seinem Stamm- 
wort sao ergänzt wird , wo das griechische epco , uqco 
nicht mehr ebenso einfachen Stamm neben sich hat, was 
bei volo in der Form ßovXoucu, oder wenn kloo näher 
steht, der Fall ist. Bei sero stimmt das deutsebe säen 
mit sero , bei volo Nichts mit vis , sondern nur viljan 
wellan. 

cerna 


Haas Geborenen im Gegensätze des aus der Fremde Ge- 
brachten betrachtet, natürlich aber von Sclaveo genommen. 
So heisst germanus leiblich geschwisterlich , obgleich es 
nur den allgemeinen Sinn von geboren haben sollte, da 
es mit germeo, Sprössling, von gleicher Abkunft ist, näm- 
lich von geo, geno, germanus, womit yvrjoiog zu verglei- 
chen ist; angelsäcfas. incnapa , famulus, incnith, domesti- 
cus, haben beide den Begriff der Zeugung zu Grunde, 
ebenso althochd. mkncht , domigena. 

mtor, 

mtor (\ nixus , nisus mm) sich stemmen , hiess altlatei- 
nisch gnitor, denn Festus bezeugt es, indem er sagt: 
gnitur st gnixus a genubus prisci dixerunt ß und damit 
stimmt das griechische yvv% überein, weiches die znsam- 
mengezogene Form zeigt, während yorv und genu die 
nicht contrahirte darbieten , wogegen die deutsche Sprache 
die contahirte Form hat in £m>, goth. kniu , althochd. 
choiu, angelsäcfas. oneov. Die erste Bedeutung von aitor 
ist also, sich auf die Kniee stemmen. 

latrare 

latrare bellen ist in lä-trare aufzulösen und mit dem 
griechischen Stamme Aa- von gleicher Bedeutong zu ver- 
gleichen, welcher in X dxuv, Xdaxav, Xaoxd&iv, bellen, 
kläffen, erscheint, und in AaAetV, schwatzen, XdXq, Ton, 
Rede, wahrscheinlich auch in Xfjgog, Faselei, tbörichtes 
Gerede. Dass Xdttv in dem Sinns des Bellens, Töoens 
vorgekommen sei und sich Odyss. XI X. 230 finde, wor- 
über man die Scholien und die Ausleger zu Hesych. Acre 
und Xdoop vergleiche, ist durchaus unerwiesen, doch an 
dem Stamme selbst kann niobt gezweifelt werden wegen 
der erhaltenen abgeleiteten Stämme A ax*ir, AoAaV. 


Personal - Chronik und Miscellen. 

Nürnberg. Der Stadienrector und Professor Roth ist 
wegen seiner Augenleiden von der Lehrstelle der 4ten Klasse 
des Gymnasiums dahier enthoben, nnd an dessen Stelle Prof. 
Dr. C. W. F a b r i , sowie zam Professor der 3ten Prof. Fr. 
Nägelsbach, sn dem der 3ten Subrector Lac h n e r ernannt 
worden. 


cerna bedeutet den Inländer, besonders den inländischen 
Sclaven. Es kann dem griechischen igvog , Spross, Spröss- 
ling entsprechen, da viele lateinische Wörter v im An- 
fang haben, welche im Griechischen mit einem Vocal 
anfangen. Der Sinn dürfte sich genügend begründen las- 
sen , wenn man , was einer passenden Aufeinander folge 
der Begriffe nicht widerstrebt, den Sprössling als den zu 


Druckfehler-Berich tigung. 


Nro. 115 Seite 934 Zeile 38 fiipvott? 
ibid. ibid. Zeile 33 axovru)* 


n 


w 


116 „ 936 

ibid. „ 937 

117 „ 945 

ibid. ibid. 
ibid. „ 948 


n 30 ar/(>Oi£ 

„ 13 tXtytiaxtSi 

„ 7 yvraixa; 

n 44 oudhr 

n 1 OV fiOl 


statt pt'xi vaa 

„ anQVTiöw 
„ trfyoif 
„ eieyeiextSs 
„ yuraixtt 
„ oidhx 
» oX fiot. 
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Historische Abhandlung über die Verschmelzung 
des tuskischen, des römischen nnd eines helleni- 
schen Kalenders. 

Vorwort . 

Der unterschriebene Verfasser dieser Abhandlung bat 
seine Manuscripte über die hellenische Geschichte, deren 
langsamer Druck lediglich der Schuld seines verfragwidrig 
handelnden Verlegers beizumessen ist, seit einiger Zeit be- 
endet, und studirt jetzt eifrig die Schriften Niebubrs über 
Rom. Er gehört sicher zu denen, welche dem Scharf- 
sinne Niebubrs volle Gerechtigkeit werden lassen, aber 
auoh zu denen, welche glauben, dass die Untersuchungen 
desselben lange noch nicht zum Schlüsse geführt sind. 
Bei jenen Studien fesselten den Verfasser unter Anderem 
Erscheinungen an dem römischen Kalender; und bei wei- 
terem Nachforschen glaubte er zu einem Resultate gelangt 
zu sein, das er durchaus nicht für unbedingt richtig aus- 
geben mag , das ihm aber doch Dinge zu enthalten schien, 
welche eine Beachtuog verdienen dürften. 

Werden (im Hannöver’schen). H. G. Floss , 

(Verspätet) Gymnasial-Director. 


I. 

Die tuskische Zeitrechnung. 

1) Feststehend : 

Das tuskische Jahr hat 304 Tage = 33. 8, oder 
38 tuskische Wochen. Es zählt also 38 Nundinae oder 
in einem besonderen Sinne Nonae: und dieses noch im 
julianischen Kalender die Zahl der dies festi (Siebe Nie- 
buhr’s römische Gesch. ßd. 1, S. 286 und 87., zweite 
Ausgabe). 

2) Vermutbung: 

Diese Wochen fangen in dem ausgebildeten tuskischen 
Jahre immer mit dem nämlichen Monatstage an. 

Uebrigen8 scheinen die 8tägigen Woeben zu bewei- 
sen, dass das türkische Jahr aus einem wirklichen Mon- 
denjahre entstand : allein in dieser Gestalt kennen wir es 
gar nicht näher , sondern nur als eiogeriebtet für einen 
wohl berechneten Cyclus. Jene Urgestalt des tuskischen 
Jahres mag Zusammenhängen mit dem pelasgischen Ele- 
mente im später tuskischen Volke ; denn nur bei Pelas- 
gern und ihren Stammverwandten sind Mondenjahre eine 
Thatsacbe, und Pelasger zähle ich zu einem Bestandtheile 
der Tusker. v. Nieb. 


3) Ziemlich feststehend : 

Im Anfänge jedes Ilten LustruoTs (Niebuhr scheint 
zu meinen: nach Ablauf des Ilten unrl 22ten , wonach 
das Säoulum 22 Lustra = 132 task. Jahre enthalten 
würde ; was nirgends bewiesen) oder richtiger : naob 
Ablauf von 10 Lustra (aber auf jene Weise drückten sich 
die Alten in dergleichen Dingen immer aus) wurde ein 
Scbaltmonat von 3 tuskischen Wochen oder 24 Tagen 
eingesehoben. Danach ergiebt sich : 

6. 304 Tage = 1824 Tage oder ein Lustrum 

10. 1824 = 18240, dann hinzu 24 Tage, eingeschaltet 
10. 1824 = 18240, dann ..... 

36480 + 48 = 36528 T., das tusk. Säoul. 
Dagegen : 

100 l 365 '/i Tage = 36525 Tage; noch richtiger fest nur 
36524 Tage. 

Also : 

Der tuskische Cyclus gewinnt in 100 Jahren minde- 
stens 3 Tage. 

Folgerung: 

Hätte bei den Römern dieser Cyclus bin auf Julius 
Cäsar zum Gjcpnde gelegen , so mussten sie den Annus 
oonfusionls nicht verlängern , sondern verkürzen. Und 
hat der römische Kalender sioh nach dem tuskischen ge- 
staltet, so fällt diess in eine ziemlich frühe Periode des 
römischen Staates. 

Ferner : 

36528 Tage, tusk. Säcul. = 4566. 8 oder tusk. Woehen 
und 

1) 1 tusk. # Jahr = 38. 8. 

2) 1 tusk. Lustrum = 6. 38. 8. = 228. 8. 

3) 10 lustra =(2280. 8) + (3.8) = 2283 8. 

10 lustra =(2280. 8) + (3. 8) =2283. 8. 

4566.8 od. Wochen 
36528 Tags 

4) Fehler Niebuhrs: 

Er bat jene 1824 Tage, die ein Lustrum oder 6. 304 
Tage ausmachen, irrig mit 11 raultiplicirt; weil es heisst: 
alle 11 Jahre wird intercalirt. Ausserdem scheinen beide, 
Niebuhr und Ideler, auf jenes Verfahren durch eine fal- 
sche Anwendung des Satzes: „eaeculum zu saeculum wie 
11 zu 10 gekommen zu sein. 
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Es rechnet also Niebohr: 



1824 

mal 

11 


20064 

+_ 

24 


20088 

+ 

20088 


40176 Tage für ein SScotnm 

and erhSlt in umgekehrter Ordnung: 

1824 sind 6 Jahre 

folglich 

11 . 6 = 66 
11 . 6 = 66 

132 Jahre ein Säcolnm, 

and 

132 Jahre = (132. 304) + (2. 24) + 40176 Tage. 

Aber : was auf die Zahlen 40176 and 132 (am letz- 
terer willen soll z. B. im Livius etwas emen- 
dirt werden) gebauet ist, fällt weg, als auf 
eine unrichtige Rechnung gegründet 

5) Unrichtigkeiten bei Ideler (Cbronol. Bd. 2 8 . 27). 
Ideler meint: 

Ein wesentlicher Bestandteil der tnskischen Zelt* 
rechnnng ist das 304tägige Jahr nicht zu nennen. Man 
könnte mit Plotarch das 360tägige annehmen und am Ende 
von je 5 solcher Jahre einen Monat von 24 Tagen oder 
3 Nonae einschalten, und noch einen Monat von gleicher 
Dauer am Ende des Ilten und des 22ten Lustrams: 

Also : 

360 Tage 
mal 5 


1800 + 24 


mal 

1824 

11 


20064 

+_ 

24 


2008S 

+ 

20088 


40176 wie Niebuhr im Resultat. 

Allein das müsste heissen: nach Ablauf von 10 
Jahren; 

also : 

360 

5 

1800 
+ 24 

1824 


litt 

1824 

mal 10 

18240"" 

+ 24 

18264 
+ 18264 

36528 Tage oder tnskisehes Säoulmn ; Resul- 
wie oben unter N. 3. 

Aber falsch; denn rechnet man das funkische Jahr 
zu 360 Tagen, so sind 

6 tuskische Jahre nicht = 5 Soanenjahren , lustrom 

110 nicht zz 100 • • • . Säoulum. 

6) Beweise, dass die Römer einst das tnskische 
Jahr, wenigstens In allen Grundzügen gebrauchten: 

a) Nach Livius II, 54 cp. IV, 17 schlisset Rom im 
Jahre 280 mit Veji auf 40 J. Frieden, und doch ist 
sicher schon im Jahre 316 wieder Krieg, ohne Frie- 
densbruch : 

40 tusk. Jahr = 400 Monaten = 33 V 3 Jahr, 
und 280 + 33 y* = 313 

also konnte im Jahr 316 der Frieden längst abge- 
laufen sein. Niebahr citirt diess , er sollte folglich 
nicht so unbedingt von Dichtungen in der ältesten 
römischen Geschichte sprechen, da Livias nach Ur- 
kunden oft nesciens die strenge Wahrheit angiebt. 

b) Livius IV, 58 comp. IV, 35 sagt, der 20jährige 

Waffenstillstand , geschlossen im Jahre 329, sei schon 
im J. 347 abgelaufen gewesen; denn 

20 tusk. J. = 200 Monate = 16'/ 3 Jahre 
und 329 + 16y 3 = 345%. 

c) das zehnmonatlicho Jahr im Jnristen-Gebrauchc, siehe 
bewiesen Nieb. Bd. I, S. 294. 

7) Verkeilung der Tage auf die Monate: 

a) Anfang des Jahres mit März. 

b) Kein Grund einzusehen, warum in dem tuskischen 
Monat die Idus zwischen dem 15ten und 13ten ge- 
schwankt haben könnten (erst bei dem römisch - tus- 
kischen wird sich diese Erscheinung erklären lassen). 

o) Aber später fielen noch in den Monaten März, Mai, 
Juli und October die Idus auf den 15(en , und daher 
ist vorläufig als wahrscheinlich anzusetzen, dass diese 
Monate im tuskischen Kalender schon 31 Tage hatten 
(Bestätigungen werden im Folgenden Vorkommen). 

Also: 


Qunctilis Sextilis 

März April Mai Juni Juli Aug. Sept. Oct. Nov. Dec. 
31 30 31 30 31 30 30 31 30 30 



d) Jeder sieht, dass gerade in dieser Verkeilung ein 
Spiel mit vermeintlich heiligen, dann mit den gradeu 
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and den ungraden Zahlen liegt , anf deren Entwicke- 
lang ich mich nicht einlasse, weil man dadaroh leicht 
Lnohen erregt, deren Hervortreten aber jedem Kenner 
einer roheren Vorzeit sich empfehlen mos«. 

e) Jenes Jahr von 10 Monaten zu 31 oder 30 Tagen 
kann, wenn anoh vielleicht ursprünglich, in dieser 
Gestalt kein Mondeojahr gewesen sein, da es 
länger war und die Voll - und Neumonde u. s. w. 
gar nicht festzubalten vermochte. Bei den Tuskern 
kann Idus nur noch die Hälfte des Monats bedeutet 
haben. 

II. 

Der römische Kalender. 

A. Das Romulische Jahr. 

Das älteste, sogenannte Romulische Jahr (aus wel- 
chem die Alten bald dieses, bald jenes machen, weil sie 
es mit anderen sehr alten Jahren verwechseln) hatte frei- 
lich 10 Zeitabschnitte; aber mit Dodwell und Ideler 
(Chronol. Bd. 2 S. 29) ist anzonebmen, dass jene 10 
Zeitabschnitte weder mit den Mondwechseln noch mit 
den Zeichen der Ekliptik in Beziehung standen, sondern 
als sehr allgemeine Jahreszeiten nach dem Auf- und 
Untergange sehr sichtbarer Gestirne angesetzt w urden. 

Dafür freilich nur der Wahrscheinlichkeits- Beweis, 
dass in den leteinischen Städten rings um Rom solche 
Jahre schon von Anderen genügend nachgewiesen sind. 

B. Jahr des Numa. 

1) Die erste Veränderung war die, dass man wirk- 
liche Mondenjahre von 10 Umläufen einHibrte. 

Beiweise siehe Ideler Chron. Bd. 2 S. 38. 

2) Wie diese Jahf eingerichtet war, ist nicht mehr zu 
ermitteln. Um spatere Erscheinungen zu erklären, muss 
man als wahrscheinlich annehmen, dass Numa’s Jahr in 
der Gegend unseres Monates März anfing; dass man, um 
es mit der wirklichen Zeit in Einklang zu bringen, die 
Zeit unseres Januars und Februars (Winter) einschob, 
ohne sie genauer zu kalendriren; dass also bald üblichen 
Weise 2 Monden-Uroläufebinzukamen; dass man endlich, da 
auch diese für die Ausgleichung mit der wirklichen Zeit 
nicht genügten und dennoch für die 10 stehenden Monate 
die Mondenzeiten festzuhalten waren, in neue und Ab- 
hülfe bedürfende Verwirrung gerieth. 

Denn : . 

* a) so zu erklären die Sage , als habe schon Numa ein- 
geschaltet. 

b) Die Erfahrung und das Bedürfniss konnten nur da- 
hin führen ; 

c) hierbei der Uebergang zu der nächsten Veränderung 

sehr leicht. • 

3. Frage : 

Sollte das Mondenjabr nicht schon durch Bekanntschaft 
mit den Hellenen Italiens herübergenoromen sein? 


Nur dort gab es ausgebildete Mondenjahre. Numa 
lebte in der Zeit, als die Niederlassungen in Grossgriechen- 
land bedeutend wurden. Die Sage von Numa’s Verkehr 
mir Pythagoras d. h. (bei den roheren Annalisten) mit 
höher gebildeten Italioten steht wunderbarlioh , obwohl 
schon zu Cicero’s Aergerniss, doch einmal da. Sorgfältig 
hat noch Niemand die Spuren verfolgt, inwiefern die so- 
genannte Gesetzgebung des Numa Symbol einer ersten 
von Hellas her einwirkenden Cultur ist. 

C. Das tuskisch-römische Jahr. 

1) Die Sage lautet: 

Es wurde (nach Einigen von Numa ; und diese sicher 
unrichtig: nach Anderen von Tarquinius Priscus oder 
von Servius Tullius; und von diesen tuskischen Königen 
die Sache selbst höchst wahrscheinlich) das bisher übliche 
Jahr so abgeändert, dass man die 6 Monate, welche 30 
Tage hielten, um eineu Tag verkürzte, dann 51 Tage 
hinzutbat (wobei es ausdrücklich heisst, dass es hätten 
nur 50 sein sollen , dass man aber aus Versehen oder aus 
abergläubischer Vorliebe für die ungrade Zahl 51 Tage 
nahm) und endlich 2 neue Monate einfübrte, den Januar 
zu 29 Tagen und den Februar zu 28 (sollten eigentlich 
nur 27 sein). 

Anmerk. 1: Das bei diesem Verfahren umgeänderte 
Jahr heisst meistens das Romulische; es ist 
aber offenbar das tuskische Jahr eingeführt, 
und dieses nur nach dem bisher üblichen Mon- 
denjahre modifleirt. Diese Verdrehung kann 
nicht befremden, denn sie wiederholt sich über- 
all, wo offenbar in einer bestimmten Periode 
des römischen Staates das bis dahin Römische 
im vollen Sinne des Wortes dem Tuskischen 
untergeordnet wurde. 

Anmerk. 2. Sehr wohl ist es möglich, dass man das 
Schwanken der Sage zwischen Tarquinius und 
Servius so zu verstehen habe, dass erst ein 
zweiter auch die neuen Schaltmonate in Ord- 
nung brachte. 

2) Gestalt dieses Jahres: 

März April Mai Juni Quinct. Sext. Sept. 

15 13 15 13 15 13 13 

+ 16 16 16 16 16 J16 

31 29 31 29 31 29 29 

früher als tuskisch angegeben : 


31 

30 

31 

30 

31 

30 30 

6? 


~“ef 



91 

Oct. 

Nov. 

Deo. 

Jan. 

Febr. 


15 

13 

13 

13 

13 


16 

16 

16 

16 

15 (richtiger 14). 

31 

29 

29 

29 

28 oder 27 


früher als tuskisch angegeben: 

31 30 30 neu. 

91 
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3) Nähere Betrachtang desselben : 

1) Das Jahr enthält: 

4. 31 Tage des tusk. Jahres 

6. 30 (aber minus 1) tuskisch und neu 

1. 29 - { 

1. 28 - } nea 

nnd es enthält 355 Tage, ein Mondenjabr, in welchem, 
wie vorhin bemerkt, ein Tag zu viel. 

2) Hier treten die Idus als bald auf den 15ten, bald 
anf den 13teu fallend in ihrer Bedeutung hervor. Hinter 
ihnen liegen regelmässig in jedem Monate 2 tuskiscbe 
Wochen, und diese brauchen wegen der Regelmässigkeit 
nicht näher im Kalender bezeichnet zu werden. Vor ih- 
nen ist ebenfalls immer eine volle tuskische Woche, und 
daher fallen die Nonae bald auf den 7ten, bald auf den 
5ten; auch hier Nichts näher zu bezeichnen. Aber vor 
den Nonen liegt die defecte Woche, und daher musste 
am Ersten jeden Monats nicht das Eintreten des Ersten 
(das wusste man; und wozu ein Ausrufen nölhig?), son- 
dern die Zahl der Tage bis zu den Nonen durch Ausruf 
bekannt gemacht werden; das Weitere verstand sich für 
den ganzen Monat von selbst. 

Nebenbei sicht man, wie bei den Idus der wahr- 
scheinlich ältere Begriff von Vollmond , bei, den Nonen 
der Begriff des ersten Viertels möglichst festgehai- 
ten ist. 

3) Als man später durch Einschaltung die wirkliche 
Zeit oder das Sonnenjahr zu gewinnen suchte, war Nichts 
natürlicher, als dass man in der zweiten Hälfte des Fe- 
bruars einscbaltete , weil dort doch einmal nicht die regel- 
mässige Ordnung der Wochen zu beobachten war. So 
wurde gerade Februar der Schakmonat. 

4) üebrigens musste das neue Mondenjabr oder die- 
ses römiscb-tusk. bald zu bedeutenden Abweichungen von 
der wirklichen Zeit fuhren; und mochte man auch durch 
periodische, uns nicht näher bekannte Einschaltungen hel- 
fen, so blieb doch das Bedürfnis einer neuen Berichtigung 
sehr fühlbar. 

D. Die römiscb-tuskische Zeitrechnung neu berichtigt 
nach der hellenischen Ootaeteris. 

1) Fesstehend. 

Es wurden alle 8 Jahre 90 Tage eingeschaltet ; und 
hätte man nun das Mondenjahr zu 354 Tagen gerechnet, 
so würden diese, vermehrt um 9o/ g oder etwa gerade 
das Sonnenjabr gegeben haben. 

2) Art, wie man einscbaltete. 

Jene Zeitrechnung war die griechische Octaöteris, 
welche vor der Verbesserung durch Meton bei den Helle- 
nen üblich war ; vergleiche Ideler Bd. 2 S. 65. Die Hel- 
lenen schalteten jene 90 Tage in 3 Jahre ein ; die Römer 
vertheilten sie so, dass sie ein Jahr um das andere 22 
oder 23 Tage, also innerhalb 8 Jahre 22, 23, 22, 23 für 


das zweite, vierte, sechste und achte Jahr eioechoben. 
Diess der Mercedonius nach dem 23teu Februar. 

3) Zeit der Veränderung. 

Die Decemviri machten einen förmlichen Antrag auf 
ein solches Einschalten; daher wiederum offenbar, dass 
vor der Gesetzgebung wirklich römische Gesandte nach 
hellenischen Ländern geschickt wurden und von da Neues 
mitbrachten. 

4) Fehler in diesem Cyclus. 

Da man in dem alten Mondenjahre nicht 354, sondern 
355 Tage angenommen batte , so musste man von jetzt 
an gewinnen, statt dass man früher immer verlor gegen 
die wirkliche Zeit. 

5) Berichtigung desselben. 

Zu der Ausgleichung ein 24jähriger Cyclus ange- 
nommen, indem man in der dritten Octaeteris nur 66 Tage 
einschaltete; siehe Ideler S. 69. — Vielleicht seit 563 
a. U. c. (Idel. ib. S. 91), doch nicht gauz sicher. 

6) Neue Wirren. 

Indessen die Pörtifices schalteten oft falsch ein, bald 
aus Unkunde, bald aus Privatabsichten ; vergl. Nieb. Da- 
her nöthig die Verbesserung durch Julias Cäsar. 


Personal -Chronik und Miscellen. 

Frankreich. Der Staatsrnth and Fair V. Cousin hat 
die Insignien des Königs Span. Ordens Carls III, der Archäolog 
Raoul Roc bette das Officierkreuz der Ehrenlegion und das Com* 
mandeurkreuz des kön. griechischen Erlöserordens erhalten. 

Giessen. Die Repetenten in der katholisch - theologi- 
schen Fa eu 1 tut |ler Universität Dr. Rcuss und Dr. Kind- 
häuBor, sind zu ausserordcntl. Professoren ernannt worden. 

Herford. Ara 7. Nov. starb dahier Edu. Ernst Knefel, 
Professor und Director des Gymnasiums , durch Heraus* 
gälte mehrerer Sehulschriften und die Redaction der Zeitschrift 
„Rheinland und Westphalen“ bekannt. 

Leipzig. Der bisherige ausserordcntl iebs Professor der 
Rechte a- der Universität dahier Dr. Emil Ludwig Rich- 
ter hat den an ihn ergangenen Ruf als Professor der Reckt e 
an der Universität Marburg angenommen nnd wird mhm, in 
diesem Winterhalbjahre seine Vorlesungen dort beginnen. 

Nürnberg. Al« Herbstprogrnmm der hiesigen konigl. 
ftudiennnstalt für das J. gab Prof. G. B. Kiffer die 

Schrift heraus: „Darlegung des GedankenzusanimenhaDgcs in 
der Aul. Iphigenia des Euripides“ (Nürnberg Rcknagel. 24 & 
gr. 4. G. Gr.) und bei derselben Veranlassung in diesem Jahre 
die Fortsetzung unter gleichem Titel (Abtheil. II. Ebendas. 
24 S. gr. 4 Gr.). 

P a 8 s a n. Dr. Maier ist zum Professor der Dog- 
matik , Dogmcngcschicble und Exegese am Lyceum dahier, der 
bisherige* Doccnt des lürchcnrechts und der Kirchengeschichte 
am Lyceum Dr. C. S ch r ö d e l zum Professor derselben ernannt 
worden. 
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Spicilegii Annotationum in Dionis Chrysostomi 
Orationes Continuatio. 

Oratio XXXIII. Tarsica prior. p. 394. D. Tom. II. 
p. 2. xal avvtyd>g — iyxcopia&iv. rectius hono locnm di- 
stinxit Boissonad. ad Philostr. Heroic. p. 444. virgulis 
deletis post axovtxt et avdgcov. 

P. 395. B. 2. emiv 3 olpat Tigogtk&ovxtg — xaxaxt- 
xktiopevov. dedi nonnulla de boo loco in addit. ad Athen, 
p. 209. Qaod Ibi oonieoi 7t gotk&ovrtg vel nagtkOövxeg non 
necessarinm , nee tarnen improbabile. Solebant Sophisfae, 
qui extemporaiem eloquentiam profitebantur, in publicum 
progressi , n gotk&ovxtg vel tt agtk&ovxtg, qnaestionem poscere 
i. e. rogare praeseates in conventu, qoa de re quis vel- 
let andire. Philostr . Vit. Soph. Prooero. p. 482. Gorgiam 
Dar rat, oytdiov koyov dg^ai. TtagtkOcbv yug ovxog ig xd 
'A&t]va iwv Oiaxgov, i&aggtjotv t\ntTv 7 tgoßakktxt. — Tom 
in verbis : oxi d 3 dv a^twatjvt vptZg — lege o, x t. recte 
latinns: quicquid vero vos volueritis . — ev&tv ikOwv. 
recte Reiskius — ikcov. quam correctionem adscripsit etiam 
vetus manos margini ed. Morcllianae, qua ntor. Homerico 
tvütv ikc ov (Od. 0. 500) multi usi sont. Vid. Dorvill . ad 
Charit, p. 92. Toup ad Longin. p. 350, qui nostrum locum 
non neglexit. Sequitur : äkkt og di xrj griuTj xab xij xayy- 
rrju rav koycov inaigtoOt. Scripsi : Ty gvprj» nec poenitet 
Dixi de borum vocabulorum permutatione ad Achill. Tat. 
p. 462 et alibi. Cf. Winkelm . ad Plutarch. Brotic. p. 109 s. 
Firmatur autem illa correctio coroparatione, quae sequitur, 
de equis und gvx fjgog öiovoi ; tum etiam eo , quod in su- 
bitaria illa sophistarum eloquentia non tarn robur laudari 
solet , quam invenieodi solertia et celeritas , verborum 
copia et ubertas , clocutionis facilitas* !?aoit htio inprimis 
laus Aesohini tributa npud Philostr. V. S. I, 18, 3 p. 
509 x ov avxoayidiov koyov '%vv tvgoia xal falcog dtax i&ept- 
vog , t dv inaivov xovxov ngcdxog rjvtyxaxo. Idem dicitur 
{ hotfogrjxtg oguij unooytdiaZtiv. 

P. 396 C. 4. in 3 avxo xovxö ovviovxtg ' in 9 avxcp. no- 
vissima duo vocabula transponenda censebat Reiskius / ego 
delenda puto , nt nata ex varia lectione , verbis in 3 avxo 
adscripta. 

P. 397. 13. 5. Movocdv avxov dvtZntv t>tgd Ttovxa. dvtZkt 
suspicatur Wyttenb. ad Plut. de 8. N. V. p. 81. Frustra. 
De verbo dvtimZv hoc vi usurpato exempla collegit Schae - 
fer. ad Gregor. Cor. p. 494. Sluiter in Lectt. Andooid. 
p. 115. 

P. 399. c. 8. dg xavxa dgcovxa, rj noxapovg. dg cor- 
rigit Ä Malim : tlg xavxa ogcdvxa tjdrj, Tioxapovg — 

P. 401 D. 10. Kgoxcov di xal Qovgioi xal Mtxanov - 
xXvoi xal Tdgag , inl xoaovxov axpdoaaai — noiag nokecog 
ovx dal vvv igquoxtgai ; possunt haeo sic accipi : nonne 
quavis alia urbe nunc sont desertiores ? gravius tarnen 


quid Dionem dixisse suspicor : noiag cmkudog ovx dot vvv 
igtjpoxtgai ; Pompeius iunior in Antb. Pal. IX. 28. d xal 
igqpaii] xiyvpai xövig evda Mvxtjvq, d xal igrjpoxegq nav- 
r dg idtZv oxonekov. Cf. Anim, in Antb. Gr. II. 1 (Volp 
VIII) p. 348. igtjpaitjv omkadu dixit Simonides Antb. 
Pal. VI. 21 7., 

P. 402. A. 12. de Maoedonibus, ol vtwGxl per xd 
geixt] negitjgrjpsvoi xal noipereg axo vovxeg. Scribe, Casau- 
bono et Jleiskio praeenntibus : ol xecog piv xd gaxtj ntgirjg - 
xtjpevoi . qnas lectiones confirmavi in Add. ad Athen, p. 116. 
Praeterea autem pro xd gäxtj magna cum specie veritatis 
xd vdxt] correxit Emperius in Programm, p. 30 comparato 
Arriano in Exp. Alex. VII. 9, 2 ubi Philippus dicitur 
Macedonas nagaluxßcov anogovg iv öiy&igatg xovg noidovg 
vipovxag uvd xd ogt] ngoßaxa ökiya — ykapvdag avxl xidv 
dicpOtgcöv qogtlv edcoxtv. Hesych. vuxog. avyttov degpa 
pexd xgixwv. Narrat Herodot. II. 42. ‘Hqaxkia — xgiov 
ixdtlgavxa , ngoeyto&ai xe xt]V xtqalnv anoxapovxa xov 
xgiov xal ivdvvxa xd raxog , ovxco ol iiovxov imdt^ai. Sai- 
das. vaxog. evxgiyov digpa. laudans locum ex loseph. de 
BeJlo lud. 3, 14 xu vedva xakvnxeiv vuxeaiv . Apollinem 
aliquando in terra inter greges agentera pastoria pelli s 
texit ap. Ovid. II Met. 680 noiuevixov raxog vertit Pia - 
nudes. In proximis Reiskius ad M^dixrj xgdne^a supplet 
Ttagtjv avxoig, singulari errore , quum haec verba, ut re- 
liqua, pendeant ab e&kint. 

P. 403. B. 14 xi di xovx 3 ioxiv; xi dal ex Cod. Pa- 
ris. 2958 profert Boissonad. in Anecdot. II, p. 419. 7. 

P. 404. D. 17. oxi iocog ktjgtlv pevopi^ovoi. post iocog 
ed. Veneta xivig inserit, quod Morellus perperam omisit, 
nec Reiskius animadvertit. Latinus: quod me fortasse 
qui dam nugas agere existimabunt. 

P. 405. B. 18. ddkd nodtv xdg xtgxidag vplv imßotoot ; 
Frustra haec videntur sollicitari. Kegxidtg appellabantur 
Tarsenses per ludibrium ob stridalum sonum , quem emit- 
tebant, siroilem sono , quem radius textorius inter texen- 
dnm edit. aoidov xigxida Aristoph in Ran. 1338 dixit; 
unde fortasse Leonid. Tar. Anth. Pal. VI* 196. 288 xeg- 
xida xuv ioxäv polndxtda. et perpetuus Leonidae aemulus 
Antipater Sid . Ib. no. 160. Kegxida rav og&gtvd — pek- 
7i opirav, loxcdv Ilakkddog ikxvora. et Ib. 174. xegxlda 
d 3 evnoit]Xor, atjdova xuv iv igtOoig. Ar gutum pectinem , 
qui tenues telas percurrit Virgilii in Georg. I, 294. quidam 
pro radio textorio acceperunt. Vid. Schneider. Ind. ad 
Script. Rei Rust. V. Tela. 

P. 406. B. 20. olovg uvügtanovgvnokdßoielvat. Scripsi . 
oiovg äv vnokaßoi. in Addit. ad Athen, p. 34. Deinde* 
verba: ov yug Ixavoi ioxt vvxe ßovxoktZv ovxt Ttoipamiv. 
sic fortasse oorrigenda: ov ydg Ixavovg yt (supple vnokd- 
ßoi dv) ovxt ß. ovxt 7t. ex illo, quem editis sono ß non 
colUgeret , vos arme nt a pecudesque pascere. 
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P. 406. C, 21. cvgntg Vcovixq xig ixgdxfjotv ägpovia. 
Scribe: cos ydg. Ib. D. c ogmg x ovg xvxvovg quäl xotg nxt- 
gotg. illustravi baeo verba ad Philostr . 1. Imagg. IX. p. 
17, 10 (260). — Ibid. prjde dtoptvoi Xvgag, ptjdiv avXcdv . 
Morell. | urjde avXcdv. Fortasse utraque lectio iangenda: 
fifjde dtoptvoi Xvgag prjdiv, pqde avXäv. nt Eorip. Trod. 
728 oud* aiaxQov ovdiv , ovd* iniq&ovov ot dgäv. 

P. 408. C. 24. xai xoiovxovg äv eqtgtv ävdgaq. äv 
delendum censet Reiskius. Vide, an fuerit: äviqtgtv. to- 
tes viros (jLvxa^ia öiaßorjTovg) genuit, protulit qune est 
rarior significatio aat fortasse rectios: xai xoiovxovg; au 
Tqtgtv uvögaq. „au saepissime usurp&tur, nbi Intine dixeris 
et ipse 9 quum de duobus subiectis idem praedicatur.“ 
qoae snnt verba viri doctissimi Car . Frider. Hermanni 
ad Lncian. qnom. hist. scr. p. 204. — Paulo post oro- 
tor landat mulierum apnd Tarsenses morera com in ve- 
stita, tarn in incessu observatam: x 6 xovxov xöv xgonov 
xaxtoxdX&ai xai ßadfeir, äoxt prjde IV avxcbv piqoq IdtTv, 
prjvt xov ngogcinov ; prjxt xov Xotnov ocbpaxoq, pqde avxdg 
ogäv e£co xtjg cdov prjdiv. Ip postrcmis bis verbis baesit 
iuvenis ingeniosus Car . Lud . Kay s er , in nötig critiois in 
Philostrati Vitas Soph., qaarum editionem parat, p. 11 nbi 
snspioator faisse : xfjg aldoug . vuigata est verissima : 

molieres prae vereoundia per vias pnblicas ineedentes 
ocolos continent neo eos extra viam vagari patinntur , sed 
in via sola fixos habeot. Notissimas locas Xenophontis 
de Rep. Laced. o. 3, 5 de invenibns, qnorom ocolos 
rpxov äv ptxuoxgixpaig tj xcbv yaXxwv et qoae seqountor, 
expressa a Longino TT. T. c. 4 obi vid. Ruhnken. p. 
247 et Toupium p. 285. Neoter animadvertit, obversatum 
esse Xenophontis locom Isidoro Peius. V Epist. 46. p. 
567 B. xai xäg ßoXäg Xcbv öq&aXpcbv , äg xogag diä xovxo 
xakovptv, nag&ivovg tlvai ygrj. Ib. V. Ep. 146 p. 597. D. 
al xogai al tioco xi 6v oq>&aXp cov, xa&dmg nag&ivoi iv 
öaXdpo ig Idgvpivai xai xotg ßXtqägoig xa&dntg Tragant- 
xdopaot xtxaXvppivai. ex qoibos apparet, Isidorum legi ms e 
apnd Xenophontem, ot habetor in editionibus: aldrjpovtoxi- 
govg d * äv avxovg rjyrjoaio xai avxcov xcbv iv xotg \ta\dpoiq 
nagOivcov. non, qood Longinus in sno invenit libro, Iv xotg 
cKpftalpotq. 

P. 409. D. 26 xcov avxb xovxo egyov ntnotrjpivcov. 
prorsos aberravit Reiskius a mente Dionis, de forpibos 
rhoncbis Tarsensiam agi existimans, neglecto Casaubono y 
qui totnm hnno locom optime explicoit. Neo probandotn, 
qood Reiskius ad dtivcbv xiva infinitivom aiiquem, nt qru- 
oioyvcopov uv, excidisse non dobifat. Cu ins generis dtivoxrjg 
intelligenda sit, Dio significavit verbis cogxt tvüvg tldivai 
xov xgonov ixdoxov. Vocabulom dtivog absolute positum 
idem fere est qood ooqpo's, quare saepissime ionctim dicitur 
dtivog xai ooqog Vid. Heindorf ad Plat. Protag. §. 77 
p. 574. s. Eximie aotem sophistas appellari <5*ivou$ 
aatis constat. Vid. Stallb. ad Phiieb. p. 78. Ille aotem, 
de qoo Dio narrat, erat ex eorom familia , qui, ot Cicero 
loqoitor (de Fato c. 5) se profitebantur hominum mo- 
res naturasque ex corpore , o cutis , vultu , fronte per - 
noscere. 

P. 411. C. D. 29. In verbis poetee lyrici nescio 
onios de Heeoba in canem motata egregia est Emperii 
emcndatio q piXqvtpoi yt itexgai pro qiXai (qiXtrjv. Venet.) 
tuoiye nexgai. Reliqua hnius fragmenti nloera non attigit 


Ille ; neo ego certam eorom medioinam promittere ansbn ; 
einsam (amen effioies probabilem, verbis sie scriptis: 
yagonov xtuta 9 

yaXxeov di ol yva&pcbv ix noXiav qj&tyyopirq 
vnäxovi vipoi ”ldau r, Tivtdog xt mgttfqvta, 
Qgqtxioi xt ytXrivtpot mxgat * 

Troiae loca vicina dicontnr vn axovtiv q&tyyopevq 
(vnlgo qf&tyyopivag’) , qoae latraotis voce in aodioot red- 
dontqoe. vndxovt vipot . non mnltom abborret ab vnaxovojutv. 
Ap. Sophoclem Aiax v. 4ll invocat agri Troiani nd oaXa 
x * uvxga xai vipog indxxiov. Hesych. vipog. ovrdtvdgog 
xonog xai vdnog. Nescio qois apnd Suidam : ol de uyyov 
rijg %rß>rig xov ogovg quit£ovxo, cbg xijv iihjv xai xo ix x au- 
x/jg vipog ngoßhjpa tlvai. 

P. 411. D. 30. ndvxa noitlv additamentam non requi- 
rit. Vid. Lennep ad Pbalar. p. 162. Rost in Epist ad 
Boisson. p. 128 (167). — In proximia: prjxt äXXov xivbg 
£obov x. x. X. varie depravatis emendandi periculura feci in 
Addit. ad Atb. p. 23. Inter haec carmina etiamnom pla- 
cet xrjg äotXyovg ngd&cog cbg nigagq&tyyoptvoq. tarn quam 
fastigium et cumuhim pro ngu^ttog cogmg äv. Hegesippus 
ap. Athen. VII, p. 290 B. xo nigag xrjg payttgixrjg tvQq- 
pivov. Posidippus ib. IX. p. 377. A. xijg xiyvtjg mgag 
xov x ß eoxiv. Plutarch. Vit. Alex. c. 43. xovxo poi nigag 
yiyovt dugtuylag ändotjg. Aristides Or. XLIX. p. 502 xo 
dl dfj nigag xrjg dXa^oviag. Longus II, 11 p. 29 ed. Seil. 
voploavxtg xovxo tlvai nigag igcouxrjg dnoXavotcog. Synes. 
p. 178 A. nigag, dqdiag. 

P. 412 D. 31. nXrp tlyov tvtidij x. x. X. hone locom 
conatns aum emendare in Addit ad Athen, p. 31. nbi de 
more corpus laevigandi dispntavi. F. J. 

Continuabitor. 


Beschreibung einer^noch niemals bekannt gemachten 
mystischen Gemme. 

Die Schwierigkeiten der Auslegung der mystischen 
Gemmen, welche man gewöhnlich Abraxas-Gemmen nennt, 
röhren am meisten davon her, dass einmal nicht alle her- 
nosgegebenen zu bequemer U ebersicht za?am mengestellt 
sind, zweitens eine ohne Zweifel ungleich grössere Menge 
noch gar nicht heraasgegeben ist. Da nun immer eine 
die andere erläutert, liefert die Mittheilung jeder einzel- 
nen einen Beitrag zur Aufhellung des Ganzen. Haupt- 
sächlich aber muss man sich beeilen, diejenigen bekannt 
zu machen, welche nicht in öffentlichen Sammlungen sich 
befinden und desshalb von der Getbhr des völligen Unter- 
ganges fortwährend bedrohet sind. 

Folgende einwärts geschnittene Gemme (intagiio), 
w elche dem Consistorialdirector Habermann in Coburg an- 
gehörte, nunmehr aber in andere Hände übergeben soll, 
scheint, wie der an vielen Stellen ausgebroebene Rand 
beweiset , bevor der eben genannte Besitzer sie erhielt, 
schon oft zum Aufschlagen des Feuers angewendet wor- 
den zu sein. 

Der sehr dunkelgrüne Jaspis hat am Rande eine 
kleine rothe Stelle. Er ist oval. Die bildliche Seite hat 
grösseren Umfang, als die Scbriftseiie. 
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Unter vier Sternen steht der Sonnengott , n dessen 
Haupt Strahlen umgeben, mit zugewendetem Leibe, übri- 
gens links gewendet. Er hält mit der Linken die Peitsche. 
Zu seinen Füssen links ein brennender Altar, wie auf 
dem Heliotrop der v. Stoschisohen Sammlung. (Toelkea 
6. 89. nr. 21.) 

Die eechszeilige Schrift der Hinterteite lautet: 

MIXARA 

CECEXr 

ENBAPftA 

PANTHCA 

BAANA&A 

NAABA. 

Sie giebt zu folgenden Bemerkungen Anlass. 

M1XAHA. Ein auf Denkmälern der gegenwär- 
tigen Klaise sehr gewöhnlicher Name. (Vergl. z. B. 
den grünen und rotben Jaspis der Stoschisohen Sammlung. 
T. S. 450 nr. 101. Kopp Palaeogr. crit. P. IV. p. 467.) 
Hier brauchen wir nur zu erinnern, dass der zu den 
sieben Engeln oder gnostischen Aeonen gehörige *) Mi- 
chael schon in einer Neutestamentlichen Schrift als kraft- 
voller Bekämpfer der Finsterniss au ft ritt. 

CECENTEN '. Ein mit literarischen Nachweisun- 
gen ausgestattetes Verzeichniss der Denkmäler, auf denen 
das Wort wiederkehrt, lieferte Kopp Palaeogr. crit. P. 
m. p. 677. cf. p. 671. P. IV. p. 132. 156. mit Abbild. 

BAP<I>APANrHC r . Bccgcpagayyqz schüesst gewöhn- 
lich an Xtatyytv sich an (Mao. Abr. Tab. XVII. nr. 69. 
p. 52), wie aus dem Verzeichnisse bei Kopp P. III. p. 671. 
P. IV. p. 156 mit Abbild, erhellt. 

Die besseren Auslegungen führten hinsichtlich Xtoty- 
ytv auf Auge der Sonne (K. P. III. p. 680 sq.), hin- 
sichtlich BagcpccgayyqQ auf starker Beschützer (ib. p. 676.) 

Ein weiss gebrannter Karneol der Stoscbischen 
Sammlung enthält dieselbe Schrift CECENTEN BAP<PA - 
PArrHC. Da nun das hier befindliche Medusenhaupt 
ebenfalls auf Sonne und Tag sich beziehen dürfte , wie 
aus der Hinterseite zu entnehmen ist, welche die Hekate 
als Sinnbild des Mondes und der Nacht vor Augen füh- 
ret (T. 8. 452. nr. 105), kann man schliessen, dass auch 
die Schrift des Steines, der uns hier beschäftiget , inso- 
fern auf .Sonne und Tag, überhaupt auf Licht Bezug hat, 
als sie dem Namen des kraftvollen Bekämpfen der Fin- 
sterniss angeschlossen ist. 

Den letzten Buchstaben der vierten Zeile A verbinde 
Ich mit der fünften und mit dieser wiederum die sechste 
und letzte Zeile, deren letzter Buchstabe zwar etwas 
beschädigt, jedoch noch deutlich genug ist. Wir erhal- 
ten also : 

ABA ANA QANA/1BA. 

Diese Buchstaben geben , möge inan sie vorwärts 
oder rückwärts lesen, jedesmal dasselbe Wort äßXava- 
0a vaXßa. 

Ein ziemlich gleiches Wort enthalten die geschnitte- 
nen Steine in de Wilde’s ehemaliger Sammlung za Am- 


1 ) Io. Macarii Abraxas. Antv. 1657. 4 . Tab. IV. nr. 15. p. 40 . 

I. Matter Hist. crit. du gnosticistne. Paris 1828. PI. VI. 

Flg. 7. p, 80 . Blei in Creuzero Sammlung 


sterdam, 1 * 3 ) ferner andere, welche in Macarius,*) Gorius 4 ) 
und Matter’s 5 ) Schriften, jedoch znm Theil unrichtig ge- 
lesen, berausgegeben sind. Dem weit längeren und voll- 
ständigeren Verzeichnisse in Kopp P. er. P. III. p. 681 
sq. cf. P. IV. p. 132. 192. füge ich einen Karneol (T* 
S. 441. f. nr. 79) und zwei Jaspisse der Stoschisohen 
Sammlung hiozn. (T. S. 450 f. nr. 101. 102.) 

Das ursprüngliche und richtigste Wort dürfte aßXava- 
0aXßa gewesen sein. Weil aber die Mystiker wünschten, 
dass, möge man vorwärts oder rückwärts lesen, immer 
der völlig gleiche Laut herauskomme, pflegten sie später- 
hin aßXava0ovaXßa vorznziehen. 

Zar Erklärung möchte ich weniger das Hebräische 
nnN (Vater bist da uns), als bei ziemlich gleich 

bleibender Bedeutung das Aramäische ab lan at anwen- 
den. Es wäre also der Wunsch, dem Anrufenden väter- 
lich nahe zu sein, in den Worten enthalten. 

Gotha. Georg Rathgeber . 


De Evenis poetis elegiaois eorumqne carminibus. Dis- 
sertatio quam auctoritate amplissimi philosophorum 
ordiois in universltate literarum Vratislavensi veniae 
docendi rite iropetrandae caussa die VII. m. Decem- 
bris 1838 publice defendet auctor Fr. Guilelmue 
Wagner, phil. Dr. AA. M. Vratislav. 1838. 8. #) 

Die Unterscheidung der Diobter, welche den Namen 
Evenus führen, nnd welche im Alterthum in ziemlich 
verschiedenen Beziehungen angeführt werden, war eine 
für die Geschichte der griechischen Elegie nicht unwich- 
tige Aufgabe, zu deren Behandlung schon die unsichere 
Angabe, des Harpokration und des Eusebius von zwei 
P&rischen Elegikern dieses Namens, von denen der eine 
bei Platon erwähnt werde, auffordern musste. In der 
neuesten Zeit hatte Bach de symposiaea Gr&ecorum ele- 
gia. Fuldae 1837. 4. sowohl diese Frage besprochen, als 
auch die Fragmente zum Theil behandelt, eine Abhand- 
lung, welche llrn. Wagner nicht bekannt geworden zu 
sein scheint; doch wird dadurch seine Arbeit nicht über- 
flüssig, indem sie alle Dichter und alle Bruchstücke unter 
diesem Namen ausführlich behandelt, während Bach nur 


2) Gemmae ael. ant e Mo«. Iac. da Wilde. Amfit. 1703" 4. 
Tab. 40. gfinma 115. p. 107. 

3) Tab. VII. nr. 29. Tab. IX. nr. 35. p 50. 

4) Thesaur. gern mar. ant. astriferarnra. Vol. II. Flor. 1750. 4. 
p. 250. nr. 3. p. 252. nr. 12- p. 267. nr. 101. p. 269* nr. 
113. p. 271. nr. 125- 

5) Matter Hist. crit. du gnoticisme. PI. VI. F. 6. p. 78. sq. 
ans Lajard’s Kabinet. — PI. VII. Fig I. p. 81. 

*) Wenn von dieser Schrift eine zweite Recension in unserer 
Zeitschrift erscheint, so mögen das die verehrlichen Leser 
entschuldigen. Der Redaction war die gegenwärtige Anzeige 
angeknndigt , was ihr bei dem Einlanfen der früheren 
von Hrn. Conroctor D. Bruckner in Vergessenheit gerathen 
war. K. Z. 
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einen dieser Dichter, welchen er zu der syroposischen 
Gattung der Elegie rechnet , bespricht und auf die Streit- 
frage nicht tiefer eingeht. 

Herr W. handelt, nachdem er die Stellen der Lexi- 
kographen angegeben hat, ans denen hervorgeht, dass es 
zwei Parische Diohter des Namens Evenns gab, zuerst 
von dem Namen selbst, der in den Hss. namentlich io Be- 
ziehung auf den Accent verschieden geschrieben wird, 
und entscheidet sich theils wegen der Auctorität der bes- 
seren Hss., theils wegen der Regel des Arcad. p. 65 ed. 
Bark, für die proporoxytane Schreibung; anders Bach 
a. a. 0. S. 10; die Etymologie des Wortes kann dabei 
von keiner Bedeutung sein, denn Vermutbungen, wie die 
des Verfassers, dass das Wort aus tv und rjvia entstan- 
den sei, und die Back's, dass — tjvoq Ableitungsendung 
sei und der Name dasselbe bedeute wie KcMZvoq und 
^ya&tvog, sind ganz unsicher und nutzlos. Ehe der Verf. 
auf die Untersuchung des Zeitalters jener' Dichter über- 
geht, behauptet er, dass alle die Bruchstücke, welche in 
der Anthologie unter dem einfachen Namen des Evenus 
oline weitere Bezeichnung angeführt seien , von dem be- 
rühmtesten, dem Parier, herrühren ; zugleich gebe daraus 
hervor, dass der Urheber der Anthologie entweder nicht 
gewusst habe,' dass es zwei Parische Dichter dieses Na- 
mens gegeben , oder dass er absichtlich alle jene Gedichte 
einem Einzigen zugeschrieben habe. So leicht, wie Hr. 
W. nach diesem Kriterium die Sache darstellt, ist aber 
doch die Entscheidung über die Dichter der Anthologie 
nicht ; es ist freilich natürlich , dass der Sammler ver- 
schiedener Gedichte den Namen des bekannteren Dichters 
ohne weiteren Zusatz angab, dagegen bei dem weniger 
berühmten desselben Namens zur Unterscheidung das Va- 
terland hiozufügte, aber einestheils fragt es sich ja gerade, 
welcher von den Dichtern zur Zeit der Entstehung der 
Sammlung als der berühmteste gegolten habe , anderntheils 
hat Hr. W. dabei zu wenig die Entstehung der Antho- 
logie , welche wir besitzen , berücksichtigt. Doch davon 
nachher mehr; jedenfalls kann von einem solchen Punkte 
bei der Untersuchung über das Zeitalter nicht ausgegan- 
gen werden. Hierzu und zu der Behandlung des ältesten 
Evenus geht nun der Verf. §. 4 über. Von den beiden 
Parischen Elegieendichtern Evenus soll nach Eratosthenes 
bei Harpokration nur der jüngere berühmt geworden sein; 
einen von Beiden , unbestimmt ob den älteren oder jünge- 
ren , solf Plato erwähnt haben, und dieser muss, wie ans 
den Stellen des Plato (Apol. Socr. p. 20 B. Pbaed. p. 60 
D. p. 61 C. Phaedr. p. 267 A.) hervorgeht, ein Zeitge- 
nosse des Sokrates, und zwar, wie Hr. VV. sagt, etwas 
älter als dieser gewesen sein; damit stimmt auch die An- 
gabe des Eusebius Chron. I, p. 54 Scalig. und des Syn- 
sellus überein, welche zu 01. 82, 2 bemerken: Eürjrog 
IXtydag noirp iyreoofero- 'Eumdoxtyg xal IlaQutviör^ 
iyvvoQitovro ; ferner die Erzählung des Maximus Tyrius 
(diss. XXXVIII, 4. p. 225 Reisk.), dass Sokrates von 
Evenus in der Dichtkunst unterrichtet sei, mag nun übri- 
gens an dieser Nachricht etwas Wahres sein oder nicht. 
(Vgl. JE Fr. Hermann de Sooratis magistris et disoiplina 


iuvenili. Marb. 1837 4. p. 10.) Herr W. erörtert dann 
weiter die literarische Thätigkeit dieses Mannes nach 
den Angaben !bei Plato, nach denen er als einer jener 
rhetorischen Sophisten erscheint, der seine Kunst für 
hohen Preis lehrte und die Regeln derselben zum bes- 
seren Behalten in Versen abfasste; hiernach glaubt der 
Verfasser den Charakter seiner Poesie als philosophisch 
oder rhetorisch bezeichnen zu können; wenn er ausser 
jener Gattung noch andere Gedichte verfasst habe, so 
möchten sie yvüfxcu dt iXtytiag ähnlich den Theognidei- 
sohen gewesen sein, und desshalb legt er ihm ausser 2 
von Aristot. Ethic. Nicom. VII, 11 angeführten Hexame- 
tern die Sentenzen in Distichen bei, welche von Stob. 
Floril. XLIX, p. 355 Gesn. XX, p. 171 und Athen. X, 
p. 367, E angeführt werden , ferner einen an verschie- 
denen Stellen angeführten , von Hermias ad Plat. Phaedr. 
1. 1. diesem Evenns ausdrücklich zngeschriebenen Vers, 
und einen von Aristot. Rhet. I, 11 citirten Pentameter, 
der sich auch bei Theogn. v. 472 Bekker. findet, sowie 
ein Epigramm der Anth. Pal. XI, 49, und schliesst na- 
mentlich aus dem unter den Theognideis befindlichen Verse, 
dass Everns ein längeres Lehrgedicht an einen gewissen 
Simonides in Distichen geschrieben habe ; — freilich niobt 
sehr conseqnent, denn nachdem er vorher gelängnet bat, 
dass Sokrates gewusst habe, huno alia carmina finxisse 
ao praecipue darum elegiarum poetam fuisse, und dann 
weiter p. 11 sagt: alia einsdem poetae servata nobis esse 
carmina (ausser den beiden von Aristoteles angeführten 
' Hexametern) , non tarn confidenter probaverim , quam We- 
berus, folgt wenige Zeilen nachher die Aeusserung : 
Eveno baud dubie adiudicanda ernnt carmina 2, 3, 4, und 
es werden specielle Stellen gerade auf diesen Mann be- 
zogen, dass man ihn doch für einen im Alterthum be- 
kannten Elegieendichtcr halten muss. — • Alle Epigramme 
der Anthologie ausser dem oben angegebenen werden dem 
ältesten Evenus abgesprochen , eins darunter aber wird 
benützt , um das Zeitalter des jüngeren Evenus von Paros 
zu bestimmen (§. 6), nämlich Anth. Plannd. n. 166 Iao. 
(Ants. Pal. T. II. p. 676), ein stciShxtixov auf die Kni- 
disebe Venus des Praxiteles , welches wegen des Zeit- 
alters dieses Künstlers, 01. 104, nicht von dem älteren 
Dichter herrühren könne, und doch nach dem von Herrn 
W. anfgestellten Kriterium von einem der Parier verfasst 
sein müsste; da nun der jüngere Parische Evenus vor 
täratosthenes geleht haben müsse , so könne man aeiac 
Lebenszeit zwischen 01. 104 und 126 setzen. 

(Beschluss folgt.) 


Personal - Chronik nnd Miscellen. 

Strelitz. Der Gymnasiallehrer Dr. Th. B e r g k ist mm 
Adjunct am Joachimstharschen Gymnasium zu Berlin befördert, 
der Colloborator Dr. S ch e i b e zu Halle hierher rersetzt , und 
der Gymnasiallehrer Dr. Fleischer in Halle zum Oberlehrer 
in Cleve ernannt worden. 


Digitized by 


Google 



Zeitschrift für die Altertumswissenschaft. 

Freitag 7 . December 1 8 3 8. Nr. 146. 


De Everns poetis. Auct. Wagner . 
(Beschloss.) 


Wir wollen hier nor auf das Unsichere and Schwankende 
dieser Angabe aufmerksam machen, da sie auf Sätze sich 
stützt, von denen der eine eines sorgfältigeren Beweises be- 
durft hätte, der andere gewissermassen auf einer petitio 
principii beruht und zugleich mit dem ersten fallen 
würde ; aber sicher zu verwerfen ist die noch nähere 
Bestimmung des Zeitalters daraus, dass, wie der Verfasser 
glaubt, auch Hyperides, welcher Ol. 114, 3 starb, beider 
Parier gedacht habe : denn dass in den Worten des Har- 
pokration eia solcher Sinn nicht liegt, ist augenschein- 
lich: Evqvog. 'Tmgidqg iv r (o xar* AvxoxXtovg' dvo 6va- 
yQuyovaiv Evqvovg iXtyticov 7ioifjTocg bpwvvpovg dXXqXoig* 
xa&dntQ ’EQaxoo&ivqg iv xcg mgi XgovoyQaq'Kbv , a/iqpor/- 
govg XiyoDV TTaglovg tlvar yvcoqCQtöOcu di yrjai xov vtooxe- 
qov povov fiifivrjiai Öe Oaxigov xai TlXdxcav. Wer wird 
in diesen Worten finden, dass Hyperides ebenso wie Era- 
tosthenes von 2 Parischen Evenus gesprochen habe? — 
Auf diesen jüngeren Evenus nun bezieht Herr W. die 
igeouxa, von welchen Artemid. Oneir. I, 4 und Arrian. 
disp. Epict. IV, 9, b sprechen, und eine Stelle des Auso- 
nius (Cento napt. p. 517 Toll. 214 Bipont.), worin Eve- 
nus , quem Menander sapien/em vocaiit , als Erotiker 
genannt wird. 

Dann handelt Hr. W. §. 7 von den übrigen Dichtern 
dieses Namens, die in der Anthologie erwähnt werden, 
von denen aber sonst Nichts bekannt ist; einen derselben, 
den Askaloniten , verwirft er geradezu und legt das Epi- 
gramm, welches Anth. Pal. IX, 75 demselben zugesebrie- 
ben wird, dem jüngeren Parier bei; und allerdings liegt 
wahrscheinlich dem corrupten doxaXcoru in dem Lemma 
der Palatinischen Handschrift etwas ganz Anderes als 
eine Ortsbezeichnung zu Grunde: möglich, dass dieses 
Epigramm bei Suidas *. v. daxcoXid^t i v angeführt wird. 
Den XixtXu6rqg, der Anth. Pal. IX , 62 genannt wird, 
hält er für denselben , den Suidas zum Lehrer des Phi- 
listus macht ; aber auch bei diesem Epigramme scheint 
der Zusatz aixtXtcirov nur äuf Corruptel zu beruhen 
(vielleicht ist er aus dem folgenden tlg i'Xiov xf]v rioXiv 
entstanden), und für den Lehrer des Philisters wird wohl 
nicht ein sonst unbekannter Sicilier zu halten sein. Ueber- 
fcaupt siebt nichts Erhebliches im Wege, wcsshalb man 
nicht diesen , welchen Suidas ausdrücklich als 6 iXtyuo- 
•noibg bezeichnet, für den Zeitgenossen des Sokrates hal- 
ten sollte; denn als Rhetor lernen wir denselben bei 
Plato kennen, und wenn Philistus Ol. 91, 3, also 14 
Jahre vor dem Tode des Sokrates, nicht nur schon gebo- 


ren, sondern, wie Göller de situ Syracus. p. 106 sagt, 
„adolescentulus oerte, ni adultior“ war, so macht auch 
die Chronologie keine Schwierigkeit ; warum hätte er nicht 
den Unterricht des, wie aus Plato hervorgebt, den Sokra- 
tes überlebenden Sophisten gemessen können ? Selbst die 
Angabe des Maximus Tyrius, dass Evenus den Sokrates 
in der Dichtkunst unterrichtet habe, würde, wenn man Alles 
vereinigen wollte, jener Nachricht bei Suidas nicht ge- 
radezu entgegensteben ; aber überhaupt ist wobl bei der 
Bestimmung des Zeitalters auf diese Angabe kein Gewicht 
zu legen. Dass Evenus sich auch in Sicilien aufgehalten 
habe, kann wegen des gänzlichen Mangels von Zeug- 
nissen weder geläognet, noch behauptet, aber doch ver- 
muthet werden. 

Es fragt sich nun aber, ob und wie diese Angabe 
mit der Zeitbestimmung bei Eusebius zu vereinigen ist, 
dass Evenus Ol. 82, 3, oder, wie es in der neuesten 
Ausgabe des Eusebius (Script, vet. collect. Vatic. T. VIII), 
heisst, Ol. 80, 3 bekannt geworden sei. Freilich entsteht 
hier einige Schwierigkeit, wenn Evenus schon um 01.80 
als Dichter bekannt gewesen sein und doch noch länger 
als 01. 95 gelebt haben soll, und Bach a. a. 0. p. 10 
nimmt desshalb an, dass die Angabe des Eusebius auf 
den älteren, die Stellen bei Plato aber auf den jüngeren 
zu beziehen seien, welcher nach Eratosthenes allein be- 
rühmt geworden sein soll. Auf der anderen Seite aber 
macht es gerade jener Ausspruch des Eratosthenes un- 
wahrscheinlich, dass Eusebius einen älteren Dichter, von 
dem weiter gar Nichts bekannt ist, angeführt, den jünge- 
ren allein bekannter gewordenen hingegen übergangen 
habe, da man doch theils im Allgemeinen bei Eusebius 
die Bekanntschaft mit den. Angaben des Eratosthenes wird 
voraussetzen müssen, theils auch die Uebereinstimmung der 
Worte bei Eusebius und Harpokration darauf führt, beide 
Stellen auf dieselbe Person zu beziehen. So würden wir 
zu dem Resultate geführt, dass der von Eratosthenes 
als der ältere bezeichnete Pariscbe Evenus nicht identisch 
mit dem bei Plato erwähnten, sondern ein früher lebender, 
sonst unbekannter Dichter, der aber, welchen Eratosthe- 
ncs den jüngeren nennt, der Zeitgenosse des Sokrates, 
und gerade durch seine Erwähnung bei Plato und Aristo- 
teles berühmter geworden w äre ; und diese Ansicht haben 
schon Souchay (Memoir. de FAcad. des Inscr. T. VII, 
p. 375) und Fabricius (bibl. gr. T. I, üb. II, c. 11, p. 
449 ed. II.) ausgesprochen, die Neueren aber haben keine 
Rücksicht darauf genommen. Jene chronologische Schwie- 
rigkeit würde nicht sehr erheblich sein, da bei solchen 
Angaben, welche sich doch grösstentheils nur auf die 
Anführungen anderer Schriftsteller stützen mögen, eine 
vollkommene Genauigkeit nicht zu erwarten , und nament- 
lich auch auf den unsicheren Begriff des yvcogt&odai keine 
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feste chronologische Bestimmung zu bauen ist. Freilich 
soll nicht geläognet werden , dass jene Erörterung noch 
keine hinlängliche Evidenz hat, da man wohl auch die 
Uebereinstimmung des Eusebius mit Eratosthenes nicht 
gerade für nothwendig halten und annebmen könnte, dass 
der letztere einen kurz vor seiner Zeit blühenden Dichter 
dem im Zeitalter des Plato und Aristoteles, und auch 
noch später, hinlänglich bekannten vorgezogen hätte. Es 
ist desshalb nöthig, das genauer zu beleuchten , was sich 
über den späteren Erotiker dieses Namens, auf welchen 
die Neueren, und auch unser Verfasser, die Angabe des 
Eratosthenes beziehen, festsetzen lässt, und namentlich 
auch das Verhältnis» der in der Anthologie angeführten 
Namen zu untersuchen. 

Herr W. hält , wie wir oben gesehen haben, den als 
Erotiker öfters erwähnten Evenus für den Verfasser eini- 
ger in der Anthologie enthaltenen Epigramme, und es 
liegt wohl sehr nabe, die, welche erotischen Inhalts sind, 
auf diesen zu beziehen. lieber sein Zeitalter lassen sich 
nur aus der Art seiner Erwähnung ungefähre Vermuthun- 
gen aufstellen, indem ihn Arrian mit dem Milesier Aristi- 
des zusammenstellt, wonach man ihn etwa in das 2te 
Jahrhundert v. Chr. , wenigstens nicht leicht früher, 
setzen könnte ; was die Bemerkung des Ausonius betrifft, 
wonach ein als Erotiker bekannter Evenus von Menander 
sapiens genannt sein soll, so liegt hier der Verdacht einer 
Verwechselung des späteren Erotikers mit dem zur Zeit 
des Sokrates lebenden und von Aristoteles, dem älteren 
Zeitgenossen des Menander, mehrmals angeführten So- 
phisten sehr nahe, so dass man sclnyerlich auf diese No- 
tiz hin jenen vor Menander setzen ^ann, um so weniger, 
da eine solche Richtung der schriftstellerischen Thätigkeit, 
wie sie der Titel tu tig Evrouov tQtouxa bei Artemidor 
bezeichnet, nicht wohl in die frühere Zeit passt. Nimmt 
man nun aber an , dass von diesem Evenus Eipigramme 
in der Anthologie sieb finden, so ist eine Beachtung der 
Stelle, welche diese Epigramme einnehmen, unerlässlich, 
indem sich daraus vielleicht schlicssen lässt, in welcher 
der verschiedenen Anthologieen sie zuerst aufgenommen 
wurden, und danach zugleich das Zeitalter des Dichters 
festgesetzt werden kann, — eine Rücksicht, welche der 
Verf. ganz unberührt gelassen bat, wiewohl sie bei der 
Untersuchung über das Zeitalter der verschiedenen Kve- 
nus durchaus nicht übersehen werden darf. Bekanntlich 
sind in der Anthologie , welche wir besitzen , mehrere 
Sammlungen mit einander verschmolzen ; wenn man je- 
doch einen Dichter einer dieser Sammlungen zuweisen 
kann , so erhält man dadurch zugleich ein Kriterium für 
sein Zeitalter, da der Gründer der zweiten Anthologie, 
Philippus von Thessalohicb , wie er selbst sagt, nur die 
Dichter aufnahm, welche erst nach seinem Vorgänger 
und Muster, Meleager von Gadara, geblüht hatten. Lässt 
sich nun nachweisen, dass ein Epigramm der Anthologie 
des Philippus angebörte, so folgt daraus, dass der Ver- 
fasser desselben zwischen 100 vor Chr. und 100 nach 
Chr. gelebt habe, indem Meleager unter dem letzten Se- 
leuciden, Philippus zur Zeit Trajau’s lebte. (Vgl. Jacobs, 
prolegg. ad Anth. gr. p. XXXIX sq. XLH1 sqq.) Wel- 
cher Sammlung aber ein Dichter angehörte, lässt sich für 
viele, wenn auch sonst das Zeitalter uubeknunt ist, theils 


aus den Proömien der Sammler, theils aus andern von 
Passow geltend gemachten Gründen unterscheiden. (Pas- 
sow de vestigiis coronarura Meleagrii et Philipp in Antho- 
logia Constantini Cepbalae, Opusc. p. 176 — 197.) Me- 
leagros nennt den Evenus nicht unter den Dichtern, die 
er in seine Sammlung aufnabm ; doch wäre es möglich, 
dass er zu denen gehört hätte, welche durch ä)Jkcov igna 
noXXä vtoygap a bezeichnet werden ; aber anob an dea 
Stellen, welche aus andern Gründen dieser corona zuge- 
schrieben werden müssen, findet sich kein Epigramm eines 
Evenns. Dagegen nennt Philippus einen Evenus aus- 
drücklich in seinem Proötnium, und an einer Stelle, wel- 
che sicherseiner Anthologie angehörte, wie die noch siohtbare 
Aufeinanderfolge der Epigramme nach den Anfangsbuch- 
staben beweist, steht das Epigramm eines Evrjvog ygup- 
uaTucög (Anth. Pal. IX, 251). Bei den übrigen Epigram- 
men unter diesem Namen lässt sich nach solchen äusseren 
Gründen nicht entscheiden, welcher Anthologie sie ange- 
hörten , denn sie sind umgeben theils von solchen, welche 
in eine frühere , theils von solchen , die in eine spätere 
Zeit fallen. Ob aber unter dem im Proömium des Phil- 
ippus genannten Evenus jener Grammatiker verstanden 
sei , möchte doch sehr zweifelhaft sein, da von diesem 
sich nur ein einziges Epigramm findet, und die ausdrück- 
liche Erwähnung bei der Verschweigung mancher andern 
Namen auf einen namhafteren Dichter zu führen scheint; 
ja es ist vielmehr nicht unwahrscheinlich , dass die Be- 
zeichnung ygupnuvtxög nur hinzugefügt wurde, um diesen 
von einem gleichnamigen Dichter in derselben Sammlung 
za unterscheiden. Andererseits ist es auch nicht wahr- 
scheinlich, dass der jüngere Evenus, wenn er, wie Ilr. 
W. meint, zwischen 01. 104 und 126 lebte, und von 
Eratosthenes als der allein Berühmte bezeichnet wurde, 
von Meleagros aufgenommen und doch nicht in dem Proö- 
mium genannt sei, da man dieses doch bei seiner Be- 
rühmtheit erwarten sollte, und da man seine Epigramme 
auch w'egen des Zeitalters schwerlich zu den egvtat rao- 
ygcttpotg rechnen könnte. Die Gründe der Wahrscheinlich- 
keit führen zu dem Resultat, dass bei Meleagros über- 
haupt keine Epigramme eines Evenus sich fänden — 
sonst würde auch wohl der in dem Proömium des Phil- 
ippus genannte im Gegensatz za einem früheren beson- 
ders bezeichnet sein — , und dass die Epigramme unter 
diesem Namen der Anthologie des Philippus entlehnt sind, 
woraus zugleich folgt, dass der oder die Verfasser erst 
in dem oben angegebenen Zeitraum lebten, also von 
Eratosthenes nicht berücksich ligt sein können. Ist nun 
jener Erotiker Evenus derselbe mit dem Verfasser der 
erotischen Epigramme , so ist auch sein Zeitalter bestimmt. 
Allerdings soll dieses Resultat für kein mathematisch ge- 
wisses ausgegeben w r erden , wozu man überhaupt bei sol- 
chen Untersuchungen selten gelangen kann ; namentlich ist 
es immer noch nicht ganz aufgeklärt, wie es sich mit 
den beiden von Eratosthenes angeführten Evenus verhält, 
aber mit ziemlicher Sicherheit kann man doch wohl Fol- 
gendes aufstellen: Zur Zeit des Sokrates lebte ein so- 
gleich als Rhetor bekannter Elegieendichter Evenus, der 
von Plato, Aristoteles und anderen spätereo Schriftstellern 
angeführt wird; in der Anthologie aber finden sich vod 
ihm keine Epigramme, sondern alle dort dem Evenns zu- 
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geschriebene gehören einer spateren Zeit an ; ob und wann 
etwa noch andere Dichter dieses Namens gelebt haben, 
ist zweifelhaft; wenigstens scheint von ihneu Nichts er- 
halten za sein. 

Im zweiten Abschnitt (p. 17 — 55) behandelt Hr. 
W. die Fragmente im Einzelnen , wobei er nach nnserm 
Urtheil hätte sparsamer sein und die Leser einer solchen 
Schrift mehr im Auge behalten sollen; so gehörte z. B. 
in eine solche Schrift nicht eise Anzahl von Citaten, wie 
sie sich p. 19 findet, am das Adjectivum im Neutrum bei 
einem Subject anderen Geschlechts zu erklären , odeq die 
Bemerkung p. 38, dass üdkccpog nicht bloss das cubicu- 
lum, sondern. auch den torus genialis und das cooiugium 
selbst bezeichne. Der Text ist im Ganzen der bei Ja- 
cobs; im 3. Fragment (flrg. 1 Scbneidewin) : 

JJoXXoXg dvxiXiyuv fjiiv e&og ntgl navxog opolwg , 
CQ&wg d’ avxtXiyttv , oixiu xovx' iv eOti* 

ist die Aufnahme des in den Hdss. des Athenäus sich fin- 
denden i&ifoi statt iv e&ti wie Stobäos hat, gewiss nicht 
zu billigen; denn die Erklärung Schweighäuser's, welche 
Hr. W. aufnimmt: ov% en xoüxo i&iXt i (solct) s'&og tlvat 
noXXolg, ist ausserordentlich hart , und durch die sonstigen 
Beispiele des Gebrauchs von iOiXttv in der Bedeutung 
pflegen nicht zu rechtfertigen, und der aus einigen anderen 
Lesearten gezogene Schluss , dass Athenäus ein besseres 
Exemplar der Gedichte des Evenos benutzt habe , als Slo- 
bäus, wird wohl Niemanden überzeugen. 

Einen grossen Theil dieses Absohnitts nimmt eine 
Untersuchung ein, welche dadurch veranlasst ist, dass 
Aristoteles einen Vers dem Evenus zuschreibt, der sich in 
den dem Theognis zugeschriebenen Distichen in einem 
grösseren Zusammenhänge findet (v. 467 — 476 Bekker). 
Hr. W. vindioirt desshalb, ebenso wie Bach, die ganze 
Stelle dem Evenus, was an sich nicht zu verwerfen 
wäre, da auch Bruchstücke anderer Dichter in derTheog- 
nideischen Sammlung sieb finden. Da diese Verse an ei- 
nen gewissen Simonides gerichtet sind, so muss conse- 
quenter Weise auch eine andere Stelle der Theognidea , in 
welcher gleichfalls Simonides angeredet wird, dem Evenus 
beigelegt- werden, V. 667 sq., wie auch Hr. W. für 2 
Verse anerkennt, während er die damit verbundenen mit 
Welcker davon trennt, was aber Sohneidewio verworfen 
hat, und^zwar, wie es scheint, mit Recht, da durch eine 
leichte Aenderung der Zusammenhang hergestellt werden 
kann. Hiernach würden wir also noch ziemlich bedeu- 
tende Bruchstücke des Evenus erhalten ; aber gerade die- 
ses Resnltat muss uns stutzig machen, denn es ist doch 
zu misslich, eine solche Anzahl von Versen ohne alle 
andere Kriterien dem einen Dichter ab-« and dem andern 
zuzusprechen. Dazu kommt, dass auch an der ersten 
Stelle die dem Evenus zugesprochenen Verse mit einer 
Stelle in Verbindung stehen, welche dem Theognis von 
Athenäus ausdrücklich beigelegt werden. ‘ Man khrtd viel- 
leicht annehmen, dass jener ‘Vers schon früher sprich- 
wörtlich gewesen und desshalb sowohl von Theognis, 
als von Evenus gebraucht sei; will man aber wegen der 
doppelten Anführung bei Aristoteles darauf bestehen, dass 
er von Evenus herrühre, so folgt daraus doch noch uicht, 
dass auch jene ganze Stelle ihm zugesobrieben werden 


müsse, sondern sie kann auch von einem spätereren Dich- 
ter herrühren, welcher den Vers des Evenus wiederholte. 
Hr. W. geht nooh weiter, indem er auch eine in der An- 
thologie enthaltene Stelle, welche von dem richtigen 
Maasse des Weines handelt (Anth. Pal. XI, 49), zu die- 
sem Gedichte an Simonides rechnet, und auch die ande- 
ren Herausgeber schreiben dieselbe dem von Plato und 
Aristoteles angeführten Evenus zu; doch ist das blosse 
Vermutbung, welche, wenn die oben aufgestellte Annahme 
richtig ist , verworfen w erden muss. Uebrigens hat jener 
Vers auch dem Verfasser Veranlassung gegeben, die 
Stelle des Athen. VIII, p. 364, A zu besprechen, worin 
zwei mit jenem, bei Theognis verbundene Verse aus der 
Komödie XtiQ wv citirt werden , und der Unterzeichnete 
freut sich, dass diese Untersuchung mit der von ihm in 
diesen Blättern (Jahrg. 1838. N. 65 sq.) Angestellten] im 
Wesentlichen völlig übereinstimmt. 

Zum Schlüsse mag noch ein bisher unberücksichtigt 
gebliebenes Citat über Evenus angeführt werden, Siroplio. 
ad Aristot. Phys. p. 175 Aid., wonach er die Zeit als 
ooqciraxog x t mal dfiaOearaxog bezeichnet haben soll. End- 
lich finde ich auch in dem mir eben zu Gesicht gekom- 
menen neuesten Programm von Bach (quaestt. eleg. spec. 
I. Fuld. 1839. 4. p.« 29) einen Nachtrag zu dessen ange- 
führter Abhandlung, worin er ein unter der Ueberschrift 
Zrjvov angeführtes Distichon (Stob. Floril. IV, p. 10 Gaisf.) 
dem Evenus vindicirt, — eine scharfsinnige Vermutbung, 
deren Richtigkeit jedoch dabin gestellt bleiben mag. 

Der Unterzeichnete schließet mit dem Wunsche, dass 
Hr. W. den über einige Punkte ausgesprochenen Tadel 
nur auf diese selbst, nicht auf seine ganze Arbeit bezie- 
hen möge, duroh weiche er jedenfalls das Verdienst sich 
erworbeu hat, ein, wenn auch nur kleines Baustück zu 
dem grossen Gebäude der griechischen Literaturgeschichte 
zogebaüen zu haben. 

Marburg. Julius Casar . 


Ueber den Verfasser des Buchs: , 5 von der Welt.“ 

Nachfolgende Bemerkungen schliessen sioh an eine 
in Dr~ Friedr. Osann's Beiträgen zur griechischen und 
römischen Literaturgeschichte (I. Band. Darmstadt bei 
Heil 1835) enthaltene Abhandlung: „Ueber die dem Ari- 
stoteles beigelegte Schrift von der Welt und deren muth- 
masslichen Verfasser.“ Herr Dr. Osann, welcher in ge- 
nannter Abhandlung den Versuchen des Herrn Professor 
Weisse, die 8cbrift dem Aristoteles zu retten, begegnet, 
meint zugleich nicht nur den stoischen Ursprung dersel- 
ben darzuthun, sondern auch den einzelnen Verfasser 
aus dieser Schule bezeichnen zu können, und macht als 
solchen die Säule der Stoa, Cbrysipp namhaft. Wir hal- 
ten es für zw r eckroässig , von diesem Resultate , als dem 
Gränzpunkte der Beweisführung, diese zu übersehen, und 
hier ist denn im Allgemeinen zu erinnern : dass jeder eiu- 
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zelne Beweispunkt Herrn Osann’« sich nur bis zu dem 
Resultate erhebt, dass Nichts im Wege stehe, um den 
Chrysipp als Verfasser anzuseben, ohne zu berücksichti- 
gen, dass, wenn wir auch alle Einwürfe als beseitigt 
ansehen wollten , die Wahrscheinlichkeit noch wenig ge- 
wonnen haben dürfte, da wir erst, wenn sie auf diesen 
Grad gebracht ist, uns ohne Besorgniss nach positiven 
Gründen umzusehen im Stande sind. Dass aber die Ar- 
gumentation des Herrn Osann , der sich hierzu besonders 
der in des Stobäus Eklogen vorkommenden Fragmente 
aus Chrysippischen Werken und der Vergleichung der- 
selben mit Stellen der vorliegenden Schrift bedient, auch 
nur hinreichend ist, uro jenen ersteren Grad der Wahr- 
scheinlichkeit hervorzurufen , müssen wir nach folgender 
Beleuchtung bezweifeln. 

Herr Osann erklärt die Schrift für einen Inbegriff 
der Chrysippischen Lehre in physikalischer und ethischer 
Hinsicht und stützt sich zu dem Ende auf folgende Gründe, 
deren Beweiskraft ich hier, wenn auch nur summarisch, 
doch möglichst treu wiederzugeben suchen w f erde : 

1) Stobäus führt aus einem Chrysippischen Werke 
mpi xoofiov eine Erklärung des Fatums an. Dem Ein- 
wurfe, dass Stobäus in der betreffenden Stelle sich auf 
ein zweites Buch jenes Werkes beruft, begegnet Herr 
Osann damit , dass er , falls die Lesart richtig sei , den 
Stobäos unter dem zweiten Buche die zweite Abtheilung 
gegenwärtiger Schrift verstehen lässt. Indem wir uns aber 
in dieser vergeblich nach einer ähnlichen Erklärung Um- 
sehen, verweist uns Herr Osann mit der Bemerkung, dass 
wie das Wesen der dfAaQfiivtj (in jener Chrysippischen 
Stelle) eine duvaptq genannt werde, gerade der vorlie- 
genden Schrift gemäss, wo diese belebende Kraft (!) 
unter derselben Bezeichnung vorkomme, und zwar eine 
duvapiq nvtvpctuxri , so finde sich dieses wiederum im Ein- 
klang mit dem Buche II. K.“ auf cap. 4 , wo das n vtuua 
erklärt wird. Wie Herr Osann hier das Fatum, dieses 
Gespenst der Zukunft, nach Mittbeilung der mehrfachen 
Chrysippischen Erklärnng mit der hier vorgestellten Welt- 
seele, die als das Pflanzen ond Thiere und alle Wesen 
durchdringende Leben und deren allgemeine Zeugungs- 
kraft bezeichnet wird , vermengen konnte, ist nm so we- 
niger zu erklären , als in der vorliegenden Schrift der 
starre Begriff des Schicksals mindestens etymologisch ent- 
wickelt wird, dem Lnciao. üb. 5, v. 611 entspricht: 

— simul a prima desoendit origine roundi 
Causaruin series, afque omnia fata laborant,. 
si quid quam mutare velis. 

(cf. Senec. de bcnef. 4, 7. Ueber des Chryeipp’s Fatum 
insbesondere Gell. n. Att. üb. 6, c. 2, wonach > die 
Lüoke bei Cie. de fato auszufüllen iet. > ~ 

Doch wir überheben uns hier der Auseinandersetzung 
beider Begriffe, die dem echt stoischen Idealismus keine 
Gegensätze sind, darcb die Bemerkung, dass es Herrn 
Osann überhaupt mit dieser Anführung aus dem Stobäus 
kein Ernst zu seit! scheint. Während er nämlich (p. 199 
seines oben genannten Werkes) den Stobäos unsere Schrift 
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als eine Chrysippische anführen lässt und nachweist, dass 
derselbe, wenn er auch keine Stelle wörtlich daraus ent- 
nommen, doch diese als eine Chrysippische vor Augen 
gehabt habe, vergisst Herr Osann, dass er einige Blätter 
vorher (p. 168) gesagt hatfc : „die von Stobäus (Eclog. 
ph. I, p. 486) aufgezeichnete Lehre des Aristoteles über 
die Weltordnung enthalte einen Complex Aristotelischer 
Dogmen, der offenbar zugleich die Benutzung des Buches 
mgi xvapov verrathe.“ Demnach hätte Stobäus unsere 
Schrift als eine Aristotelische gekannt und genützt, und 
doch 1 wiederum gelegentlich als eine Chrysippische ange- 
führt und auch nicht angeführt. Diese Berufung auf den 
Stobäos zerfällt also in sich. 

Herr Osann fährt in seiner Beweisführung mit der 
Behauptung fort: 

2) „Es wird Nichts in der Schrift gefunden, was 
nicht Chrysippisch sein könnte, oder was in irgend einem 
Widerspruch mit seiner Lehre stehe. 14 Wir müssen indes* 
gestehen, dass, am in der dargelegten Vergleichung, welche 
diesem Satze zur Begründung dienen soll, einen dem an- 
gegebenen ganz entgegengesetzten Zweck zu erkennen, 
uns an manchen Orten nur die ausdrückliche Versieberang 
Herrn Osann’s entgegensteht, der sogar „eine merkwürdige, 
in Erstaunen setzende Uebereiostimmung der Sohrift mit 
Chrysippischen Ansichten fast Schritt für Schritt nachsu- 
weisen“ verspricht. Mit der in ihrer Eigentümlichkeit 
an Heraküt sich anschliessenden Theorie Chrysipp's von 
den vier Elementen stellt nämlich Hr. Osann die in gegen- 
wärtiger Schrift bestimmt und mit Nachdruck ausgespro- 
chene Lehre von fünf Elementen zusammen, welche letz« 
tere nach dem einstimmigen Zeugnisse der Alten der Phy- 
sik des Aristoteles und seiner Schale eigenthümüch war, 
wenn man ihr nicht eine frühere Existenz bei Ooellos Lu- 
canns einräumt (Sext. Empirie, adv. Mathemat. 1. 9, cap. 
ult. * Ex nivxt di 'OxtXkoq 6 uitvxavoq xal WpiororAi/c* 
avfAnagiXaßov yuQ xolq xeoaaQoi oxoixuoiq x 6 ndfinxov xai 
xuxkocpoQtjnxov owua , eg ov Xdyovaiv dvett ra oi/Qctvia. Hier- 
mit ist jedoch zu vereinigen Pliu. 2, 5. Neo de eJemen- 
tis video dubitari, quatuor ea esse. 

(Fortsetzung folgt,). t 

. • * .* *i. .j «n. * 

■ - i. . \ . -t — — . . 

1') ; i : . , ■! • . L . ’. ,, • i . , , , * 

1* c t » ’ *! jj fi - * v . 

- • *»V 4 » * I“ “ .\ 

i,P ers an« l- Chronik und: Misoelle ft. 

U “ *1 » * M •!•'< * 

Arnstadt, rDen'Gebnristng des regierenden Fürsten ton 
SfhtvagflmfgT.Sondershausen beging das hiesige Gymnasium am 
34. September durch cinea öffentlichen Hedeact. Der ptrcctor 
Dr. L. 4 Theöd. Pa bst schrieb hierzu das Programm: „Ueber 
den Geist und die' Grundsätze der rüm. Staatsrci Tassung unter 
den Kaisern. 4 v (Arnstadt 1S38. S. 44. 4.) 
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lieber den Verfasser des Buchs: „von der Welt.“ 

(Fortsetzung.} 

Cic. Academ. 1, 7. Quintum genas, e quo essent 
astra mentesque, singulare, eorumque quattnor, qoae supra 
dixi , dissimiJe Aristoteles quiddam esse rebatur. Da in- 
dess Herr Osann dieses Aristotelischen Dogma’s schon 
oben, in seiner Erörterung gegen Herrn Prof. Weisse 
(p. 167) gedacht hat , so haben wir hier nur zu bemer- 
ken, dass nach der von Cic. de fin. 1. 4, c. 5 gegebenen 
Parallele die stoische Physik, welche, aus der Aristote- 
lischen hervorgegangen , im Allgemeinen ihren Ursprung 
nicht verläugncte, aber in der schwierigen Frage über 
das fünfte Princip, welches den Ursprung der intelligen- 
ten Kräfte begreift, abweichend behauptete, dass dieses 
das Feuer (rö nvQ votgov, ignis sensnalis) sei. Dieselbe 
Angabe findet sich bei Cic. Academ. 1. 1, c. 11 mit den 
Worten: De natoris autem (Zeno) sic sentiebat, primum, 
ut in quattuor Initiis rerum illis qnintam hano natnram, 
ex qna superiores sensus et mentem effici rebantur, non 
adhiberet. Ebenso zählt der Stoiker bei Cio. nat. deor. 
1. 2, c. 33 nnr vier Elemente: die Gestirne und der Aetber 
aber sind ihm ein reines Fener, welches sich von den 
Dünsten der Erde und des Meeres nähre (ibid. cap. 46 
und üb. 3, c. 14. Omnia Stoici solent ad igneam vim 
referre, Heraclitum, ut opinor, sequentes) : daher denn, 
wenn diese alle verzehrt sind, and das Aetherfener allein 
noch übrig ist, die Folge, dass die Welt in Feuer 
aufgeht, Lucan. Pharsal. 9, 316, eine Lehre, die 
Chrysipp besonders zu begründen suchte. Es bedarf 
nicht der Erinnerung, dass jenes Aetherfeuer, der unent- 
weihte Urquell des verzehrenden Erdfeuers, dem Stoiker 
eine Reinheit besass, welche keine irdische Flamme be- 
wahren könne (Cio. nat. deor. o. 2 , 15, ibid. cap. 36. 
Huno (ignero) complectitur immensus aetber, qui coostat 
ex altissimis ignibus. Phurnut. p. 181 6 psv yao al&rjg, 
*al rö diavyeg xcti xa&apov nvQ Zeug ionv , welche Stelle 
Vives zu Augustin, de eiv. div. iib. 7 , c. 16 beibringt. 
Heraclid. Pontic. p. 445). Wir ziehen aus dieser Bemer- 
kung unbedenklich den Schluss , dass der Verfasser der 
vorliegenden Schrift, der stoischen Vorbilder ungeachtet, 
die er genützt und vor Augen gehabt buben mag, der 
peripatetischen Schule angehört oder angeboren . will." 

Unter dieser Voraussetzung dürfte denn auch die 
Theologie des Epitomators, an welcher Herr Osann zwar 
Anstoss nimmt, die er aber nur zu leicht durch Verglei- 
chung mit der Cbrysippischen Lehre vom Herzen (wel- 
cher gemäss aber die Gottheit in der Mitte des Weltrau- 
mes ihren Sitz haben würde) seiner Hypothese anzupas- 
sen weiss, ihre Beziehung finden. 


Die Ansicht, wonach die Providenz sich auf den 
Himmel beschränkt, auf die sublunarische Welt aber, die 
unter der Herrschaft der xv^rj stehe, nur mittelbar wirke, 
welche schon von Diogenes Laert. angeführt wird und 
nach diesem von den Kirchenvätern Clemens Alex., Gre- 
gor. Nazianz. , Epiphanias o. s. w. , hat vorzüglich dem 
Aristoteles die Beschuldigung des Atheisten bei einem 
grossen Theile der christlichen Theologen zugezogen 
(Lactant. de ira Del cap. 19. Aristoteles Deum nee oo- 
luit, nec curavit: welcher Ausspruch Gegenstand einer 
Abhandlung ist in Observat. sei. Halenses T. 8 observ. 
X, p. 232 — 34 sub tit. : „Aristoteles atbius et apertos 
religionis hostis“, wo die angenommene Echtheit der 
vorliegenden Schrift die Anklage nicht mildert: wogegen 
die Scboliastiker gerade die entgegengesetzte Meinung 
verfochten, worüber Bndaeus in appeodice ad Joan. Ma- 
forem cent. 14, p. 220 berichtet: Colonienses tbeologi 
annumeraveront Divis Aristotelem et librum etiam typis 
vulgaverunt, cui titulum fecerunt : De saiute Aristotelis. 
Alium librum iidem conscripserunt: De vita et morte 
Aristotelis, in cuius calce concludunt: Aristotelem sic 
fuisse praecursorem in naturalibns, quemadmodnm fuit 
loannes Baptista in gratuitis). Herr Osann adoptirt nun, 
wie es scheint, durch die dem Aristoteles gewöhnliche 
Berufüng auf die Allgemeingültigkeit verleitet, jene An- 
klage und macht sie, ohne weitere Begründung, gegen 
Weisse geltend , nm die Unechtheit der vorliegenden 
Schrift daraus zu folgern. Aristoteles, der freilich den 
Begriff jeder Wissenschaft von allen fremdartigen Tbei- 
len streng absonderte, dem die Physik Physik, die Moral 
Moral war, und der ebenso die Theologie mit dem Rechte 
einer Wissenschaft anerkennt , lässt aber allerdings (Ni- 
eom. 1. 10, c. 10) die Gottheit um die Rechtschaffenen 
sich bekümmern. Aach ist za bemerken, dass die Alten 
von jener Atbeisterei des Aristoteles Nichts wissen, dass 
sogar der Stoiker bei Cicero in seiner Beweisführung 
über das Dasein Gottes sich auf Aristoteles beruft (Cio. 
n. deor. 2, 37) und uns den Verlust einer Aristotelischen 
Schrift bedauern lässt, die vielleicht jene Beschuldigung 
entkräften würde. Keinesweges glauben wir uns dem- 
nach Ansprüche über die Aristotelische Theologie mit der- 
jenigen Sicherheit erlauben zu dürfen, mit welcher Herr 
Osann seine nackte Verneinung dem Herrn Weisse ent- 
gegenstellt, da wir nicht einmal dasjenige Werk (ntoi 
aya&ou rj mgl q>doaoq>iag in drei Büchern, worin sich 
Aristoteles an Platon und Pythagoros anschloss: Muret. 
var. lect. 1. 7, 21) besitzen, aus welchem bei Cio. nat. 
deor. 1. 1, 13 die verschiedenen Ausdrücke für die Gott- 
heit geschöpft sind, aus welchem übrigens eine allgemeine 
Uebereinstimmung des stoischen Lehrbegriffs za entnehmen 
sein wird, wie eine solche Cic. de fin. 1. 4, c. 5 mit den 
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Worten behauptet: De maxima autem re, eodem modo, 
divina mente atqne natura mundum Universum atque eins 
roaximaa partes administrari: materiam vero rerum et co- 
piam, apud hos (Stoicos) exilem , apud illos uberrimam 
reperiemus. 

Doch wir beabsichtigen keines weges , den augen- 
scheinlichen stoischen Einfluss, unter welchem vorliegende 
Schritt verfasst ist, zu bestreiten, und erinnern nur, dass, 
soll anders die Kritik Gewinn von dieser Arbeit ziehen, 
mit Vorsicht, und wo möglich , mit Unterscheidung der 
Zeit, welcher sie angehören, die stoischen Elemente aus- 
zuheben sind. Letztere aber hat, da die Beziehung doch 
immer nur fragmentarisch darzustellen ist , um so mehr 
ihre Schwierigkeit, da sich die Stoiker in gewissen Haupt- 
lehren oft wörtlich und w iederum , wo sie dem Sinne 
nach abweichen , in ganz ähnlichen Ausdrücken wieder- 
holen. Unter den von Herrn Osann beigebrachten Pa- 
rallelstellen Anden sich aber nur wenige , die eben 
Chrysippische Ideen enthielten und demnach Benutzung 
Chrysippischcr Schriften voraussetzen Hessen, geschweige 
dass sie die Verfasserschaft Chrysipp’« klar machten, oder 
zur Wahrscheinlichkeit brächten. Folgende Probe möge 
Herrn Osann’s Verfahren noch mehr charakterisiren. Der 
Epitomator de mundo erklärt cap. 4 die Entstehung des 
Blitzes, den er in einer dioken, feuchten, fllzertig zusam- 
menhängenden Wolke sich erzeugen lässt. Der Wind 
nämlioh, welcher sich in derselben befinde, durchbreche, 
wenn er erwärmt sei , die Wolke und erzeuge den Don- 
ner und darauf, indem er bei seinem Durchbruche feurig 
werde, den Blitz, Plin. lib. 2, 43. Et si in nube lucte- 
tur flatus aut vapor, tonitrua edi : si erumpat ardens, ful- 
mina; si longiere traetu nitatur, fulgetra , wie Lucret, 
1. 6, v. 280. 

Inde ubi percaluit vis venti, vel gravis ignis 
Impetus incessit, maturum tum quasi fulmeo 
Proscindit nahem — 

Eine andere Erklärung führt Lucret. ibid. v. 394 an : 

Est etiam, cum vis extrinsecus incita venti 

Incidit in nubem matnro fulmine nubem. 

Beide Erklärungen erscheinen an einer Variante der 
vorliegenden Schrift (i^aoOav und e^aOav : Herr Osann 
verwirft, dem Zusammenhänge gemäss, jenes: es ist 
vielleicht rj elgaOtv zu lesen). 

Eigentümlich ist dem Epitomator hier vor Allem die Be- 
hauptung, die er noch ausdrücklich wiederholt, dass, ob- 
gleich unseren Sinnen das Umgekehrte erscheine, in der 
Natur der Donoer dem Blitze vorhergehe. Herr Osann 
bringt hiurzu, indem er „auf die augenfällige Ueberein- 
stimmung“ aufmerksam macht, die Chrysippische Erklärung 
bei (womit Cic. divin. I. 2, c. 19 zu vergleichen) , die 
aber mit jener einzelne Wörter gemein hat, weil sie 
denselben Gegenstand behandelt , übrigens etwas ganz 
Anderes aussagt. Nach Cbrysipp entsteht der Blitz, indem 
die Wolken vom Winde in Reibung gesetzt werden, 
(wie auch bei Apulej. ubi nubes adflictu ignem, ut ferro 
saxa attrita, iuter se dant) und gleichzeitig mit ihm der 
Donner , da beide eine und dieselbe Ursache haben, wäh- 
rend der Epitomator den Donner erst zum Blitze werden 


pnd diesen demnach später entstehen lässt. Herr Osann, 
ier uns r auf „eine augenfällige Uebereinstimmuog u ge- 
spannt gemacht batte und uns statt deren einen augen- 
scheinlichen Widerspruch naobge wiesen hat, glaubt viel- 
leicht, indem er diesen kaum erörtert, jene durch die 
Versicherung darzustblfen : „Cbrysipp habe aueh die Loft 
bald leicht, bald weder schwer noch leicht genannt, und 
zwar Letzteres in Uebereinetimmung mit Aristoteles u. s. w.“ 
Aber was in aller Welt bewegt ihn denn nun, bei diesen 
Worten eben an Chrysipp zu denken ¥ 

Sueben wir indess, nach Anleitung der von Herrn 
Osann gegebenen Vergleichung, das Verhältnis des Epi- 
tomators zum Stoicismus, und, wo möglich, zum Chrysipp 
zu befestigen. 

Sowohl Chrysipp, als der Epitomator haben zwei 
Erklärungen des Weltbegriffes, aber nur die erste ist 
übereinstimmend : sie umfasst die W'elt als intelligiblea 
All (ro tiuv). Dagegen stellt die zweite Erklärung Chry- 
sipp’s die W’elt als Gott dar (Senec. ep. 65 divinus Spi- 
ritus id. Consol. ad Helv. c. 8. Augustin, de civit. d. 1. 7, 
c. 6 cf. Lipsius Physiol. Sloic. 1, 8), diejenige des Epi- 
tomator aber begreift die astronomische Ordnung in dem 
Himmelsraume, worin die Weltkörper schweben, und in 
dessen Mitte die allnäbrende Erde ruht. Ilgarog Ilv&ayo- 
gag ro nur xoopov ixaktmv ix rrjg diaxoapi^otag. Achill. 
Tat. in Arat. Phaenom. Diod. Sicul. 1. 2 fuhrt den Glau- 
ben der Chaldäer also an : r tjv rav tikav r ulgiv ra xal Jia- 
xoaptjoiv Otiq r iri ngoroicf yayovivai , xai vvv axctaia rar 
iv ovgurco yavopav av y ov % ag eru%tv , ovd * avropurag a)X 
wgiopavy uri xai ßtßaiag xtxvgcopiv y &tav xgtoti avvrt- 
Xtlo&ai). 

Beide, sowohl Chrysipp, als der Epitomator, ent- 
wickeln eine gleiche geographische Grondanschauung. 
/Die Festländer sind, nach Cbrysipp, grössere Inseln, von 
grossen Meeren (t rakayaoi pe ydloig') umschlossen. Der 
Epitomator macht zugleich den atlantischen Ocean nam- 
haft, welcher unser Festland umfliesse, und hält es für 
wahrscheinlich , dass e$ noch viele grössere und kleinere 
solcher Festländer jenseits des Meeres gebe, und erwei- 
tert diese Idee mit den Worten: „in dem Verhältnisse, in 
welchem unsere Inseln zu diesen Meeren stehen , in 
demselben steht das Festland zu dem atlantischen Oceane, 
und viele andere zu dem allgemeinen Meere “ Ebenso Cic. 
Somn. Scip. o. 6: Omnis terra, quaecolitura vobis, angustata 
verticibus, Jaferibus latior, parva quaedam insula est, circom- 
fusaillo mari,quod Atlanticum, quod magnum, quod oceanum 
appellatis in terris, wozu Macrob. 1. 2, 9 nur beiläufig der ent- 
gegenstebenden Ansicht gedenkt: Caspium mare unde oria- 
tnr, invenies, licet non ignorero, esse nonoullos, qui ei 
de oceano ingressum negent. Der Epitomator nun, nach- 
dem er eine Einteilung des Mittelmeeres gegeben (nach 
Eratosthenes , welchen er in mehreren Angaben voraus- 
setzt, Plin. lib. 3, c. 5. Eratosthenes inter ostium oceani 
et Sardiniam quidquid est , Sardoum. Inde ad SioiJiam 
Tyrrbenum. Ab hac Cretam usque Siculum. Ab ea Cre- 
tieqm), führt seine Ansicht in folgender Weise aus: „Der 
östliche Ocean erstreckt sich, nachdem er den indischen 
und persischen Busen gebildet, in einer langen Enge nach 
Hyrkanien und Kaspien, wo er sich wieder erweitert und 
zu Ungeheuern Meeren ausdebnt. Ueber Soythien and 
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Keltika (vnig rovg 2xii &ag xai KäTixrjr, Apnl. Soythionm 
et Hybernom frei um) verengert er alJgemach die Gränze 
des Festlandes und schliesst ferner vermittelst des galati- 
schen Meeres, ausserhalb der Säulen des Herkules, den 
grossen Wasserring, ln jenem Nord - Meere liegen die 
britannischen Inseln, Albion und J er ne, grösser, als eine 
der früher genannten; „nicht kleiner als diese ist jedoch 
Taprobane, über Indien hinaus, in schräger ' Richtung 
zum Festlande, und Phebol, im arabischen Busen/! 

Dass diese Ansicht , welche bei der systematischen 
Ausbildung, in der sie hier erscheint, namentlich in Ver- 
hältniss zu der mythischen Gestalt, in welcher die un- 
vollendete Idee des Theopompus bei Aelian. var. hist. 1. 
3, 18 erscheint, mannicbfache Vorarbeiten voraussetzt, 
nicht von Aristoteles ausgegangen sein könne, welcher 
das kaspische Meer (Meteor. 1. 2 , c. 1 vom Herod. I, 
c. 202) rings bewohnt sein lässt und (Meteor. 1, 13) ei- 
nen unterirdischen Ausgang nach dem schwarzen Meere 
annimmt, durfte wohl wahrscheinlich genug sein. Zu der 
gewöhnlichen Angabe indess, dass jener Irrthum über 
den kaspischen See, als einen Busen des grossen Ocea- 
nes, der bekanntlich im ganzen Alterthume herrschend 
war (so dass manche Lateinschreiber vor zwei und drei 
Jahrhunderten der Eleganz wegen von einem sinus Cas- 
piui sprachen) und von welchem Herodot und Aristoteles 
eine Ausnahme, machen, von dem See-Präfecten Patrokles 
ausgegangen sei (Plin. 1. 6, c. 17. 1. 4, c. 13. 1. 2, c. 
67), werde hier noch bemerkt, was Plutarch. in Aiexan- 
dro berichtet: „Alexander habe (von dem kaspischen 
Meere) Nichts erfahren, selbst aber für das Wahrschein- 
lichste gehalten, dass es eine Krümmung des mäotiscben 
See's sei. Doch sei das Wahre und Richtige den Natur- 
kundigen nicht unbekannt gewesen , die viele Jahre vor 
Alexander geschrieben hätten, dass nämlich von den vier 
Dachten , weiche vom grossen Ocean in das Land hinein- 
gehen, diese (der kaspische See) die nördlichste sei.“ 
Ob diese Bemerkung mit der Voraussetzung des Alter- 
thums oder der Echtheit vorliegender Schrift Zusammen- 
hänge, bleibt der Vermnthong überlassen. 

Mit Recht behauptet Herr Osann , dass die von dem 
Epitomator entwickelte geographische Kunde vom euro- 
päischen Norden, welche bei Aristoteles (Meteor. 1. 1, 
c. 13) mit den fabelhaften riphäischen Bergen schliesst, 
sich auf die Nachrichten des Pytbeas gründe. Eratosthe- 
nes war es indess , welcher letztere vorzüglich nützte 
und in Umlauf brachte, und von diesem entlehnt auch 
Strabo die Grössenvergleichung Taprobane’s mit Britan- 
nien. Wenn aber Herrn Osann’s Bemerkungen über jene 
geographischen Namen das Alter vorliegender Schrift 
überhaupt fast zweifelhaft darstelien, so bat derselbe über- 
sehen,, dass die Griechen in einer gewissen Periode eine 
sicherere Kunde von Britannien gehabt zu haben scheinen, 
als selbst die späteren Römer: mindestens wiederholt sich 
derselbe Zweifel, der rücksichtlich Taprobane’s, nach Pli— 
nius (1. 6, 22), durch die Feldzüge Alexanders gelöst 
sein soll (welchen indess Mela 3, 7 noch mit Hipparch 
theilt, der bekanntlich oft von Eratosthenes abweicht), in 
Beziehung auf Britannien bei Tacitus (Agricol. c. 10. 
Hane oram novissimi maris tuno primum Romana classis 
ciroumvecta , insulam esse Britanniam affirmavit). Dass 


übrigens Strabo die britannischen Inseln einzeln namhaft 
macht (*jf Bgmavtxfj und ’/tpny, welcher letztem Form 
nnr noch Clandian sich bedient), hätte Herr Osann schon 
ans den Anführungen bei Cellar ersehen können. Noch 
früher findet sich aber der eine jener Namen in Orphei 
Argonaotica (v. 1179) 'Itgvig, jedoch ohne ’utlßicop, statt 
dessen das ferne , von Demeter reichlich begabte, wolken- 
umkrönte Iltvxfyooa (Tbnle), wo indessen neben der Frage 
Über das Alter der Schrift die Untersuchung übrig bleibt, 
welches Land hier unter diesem Namen zu verstehen sei ; 
den Namen Albion führt übrigens Plinius in einer Art an, 
dass zugleich dessen Aiterthum füglich daraas entnommen 
wird. Noch bemerken wir in jener geographischen Skizze 
den Gesammtnamcn der Scytben und Kelten für den eu- 
ropäischen Norden, welcher, nach Strabo (1. 1, p. 59 ed. 
Casanb.) von Ephorns berrübrt, indess auch noch später 
von Scymnns China (einige Zeit vor Posidonios), wahr- 
scheinlich nach Vorgang des Eratosthenes, gebraucht 
wird (Soymni Chii orbis descriptns p. 20 T. 2 Geogr. 
Gr. min. ed. Hudson: Dodvvel dissert. de Scymno Chio 
p. 100). Ueberhanpt müssen wir einräumen, dass die geo- 
graphischen Angaben, die so oft von einem späteren Schrift- 
steller ans einer früheren Zeit entlehnt worden, keine un- 
trügliche Merkmale für das Alter der Schrift abgeben, 
was schon aus dem Umstande hervorgebt, dass Apnlejus 
dieselben mit geringer Veränderung seiner Zeit anpassen 
konnte. Zu einer noch späteren Zeit, als Apulejns schrieb, 
nennt Marcianns Heracliota die pretannischen Inseln im 
Nordmeere Jvernia und Albion (Peripl. p. 9 und 35) ond 
Agathemerus (T. 2 Geogr. Gr. min. ed. Hmlson. p. 39) 
Jvema und Albion. Unbedenklioh dürfen wir aber ans 
jener geographiseben Uebersicbt entnehmen, dass der Epi- 
tomator in derselben die angeblichen Entdeckungen der 
unter Selenkns and Antiochas veranstalteten Umschulung 
des östlichen Festlandes voraussetzt , besonders da die 
Darstellung ganz dem Gange einer solchen Seereise fölgf. 
(Plin. 2, 47 Iuxta vero ab ortu ex Indice mari, sub eodem 
sidere pars tota vergens in Caspium mare pernavigata est 
Macedonum armis, Selenco atqne Antiocho regnantibus, 
qui et Selencida atqne Antiochida ab ipsis appellari vo- 
luere. Circa Caspium quoque roulto Inbore Oceani litora 
explorata, paroque breviu?, quam totus, hino aut illine 
Septemtrio eremigatus; wo Plinius, wie gewöhnlioh, 
seine griechischen Quellen errathen lässt). 

Hat sieb uns also ein Zeitpunkt befestigt, welcher 
der Entstehung der Schrift vorhergegangen sein muss, so 
finde hier dagegen ein Umstand seine Stelle, aus welchem 
man ein möglichst spätes Alter für dieselbe gefolgert hat. 

Der Epitomator gedenkt nämlich Kap. 4 in der Lehre 
vom Erdbeben des Unterganges der Städte Helice und 
Bura und beruft sioh dabei nicht unr bloss auf eine all- 
gemeine Erzählung, während bei der Erklärung eines 
N&torphfinomens wissenschaftliche Genauigkeit seine Auf- 
gabe sein sollte, sondern giebt dieselbe auch in der zwei- 
felhaftesten Gestalt. Die Nachrichten über das Schicksal 
jener beiden Städte (worüber Spanbeim ad Callim. in 
Del. v. 101) zerfallen in drei Clässen : 

1) Polybins, ohne Zweifel der gewichtigste Zeuge, 
selbst Achäer und glaubwürdiger Geschichtsschreiber, der 
seine geographiseben Bemerkungen gewöhnlich auf eigene 
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Anschauung gründet, meldet von dem Untergänge Bura’s 
Nichts, vielmehr zählt er es ausdrücklich unter den zwölf 
Städten auf, von denen nur Olenns und Helice an «gefal- 
len seien CEVtxrjq rrjg irgo xg>v Atvxxgtxwv vno rijg öctkdx- 
tfjg xcrcano&iiatjg üb. 2, cap. 41.) 

2) Pausanias (Acbaic. cap. 25) erzählt: „dass zn der 
Zeit, als Helice vom Meere verschlangen wäre, Bora 
von einem schrecklichen Erdbeben (aeia^iog') heimgesucht 
sei. Nar die Männer, welche auswärts gewesen, seien 
Übrig geblieben und haben nach ihrer Rückkehr die Stadt 
wieder aufgebaut.“ Strabo stimmt mit ihm überein, nur 
dass er das Erdbeben, welches Bura zerstörte, ein xdopa 
nennt. 

3) Abweichend und in der Gestalt einer Sage der 
Reisenden und Schiffer erscheint endlich der Bericht der 
Spätem: beide Städte seien zu gleicher Zeit vom Meere 
verschlungen und ihre Trümmer seien noch unter dem 
Wasser zu sehen (Pün. 1. 2, o. 92. Klicem et Buram 
sin as Corinthius (abstulit), quarum in alto vestigia appa- 
rent. — Id. 1. 4, c. 5. Ovid. Met. 15, 293.) 

Pausanias lässt sich nun noch füglich mit Polybins 
vereinigen , da er den Namen Bura’s nicht untergehen 
lässt. 

Die dritte Relation scheint aber mit der zweiten nur 
durch die verschiedene Bedeutung von gaojua (welches 
sowohl vom Lande, als vom Meere gesagt wird) zusam- 
menzuhängen. Während Strabo das xdofia, wodurch 
Bura unterging, von dem Meer-Aufruhre, welcher Helice 
verschlang, unterscheidet, nennt der Epitomator nur „x<w- 
fjKxxa & aXaaarjg und Wogenandrang, der entweder immer 
wieder zurückprallt , oder nur vorwärts stürmt, u und 
schüesst sich so den Referenten der dritten Classe an, 
da nach ihm jene Städte nicht durch eine Versenkung, 
sondern durch eine Erweiterung des Meeres unter Wasser 
gesetzt sind, worüber Callisthenes (ap. Senec. nat. quaest. 
6, 23 quis illas oasus in mare, vel in illas mare immiserit) 
ungewiss ist. 

Der Epitomator giebt uns hiermit übrigens ein Bei- 
spiel von jener im Allgemeinen sich haltenden Unbe- 
stimmtheit und dem Mangel an scharfer ßegränzung, 
welche dessen Vortrag an vielen Stellen charakterisiren, 
Eigentümlichkeiten, welche Andere aus der populären 
Tendenz der Schrift erklären, in denen wir indess ebenso 
natürlich die Merkmale einer Kompilation zu erkennen 
glauben, welche theils verschiedene Meinungen zu ver- 
einigen, theils fremde Gedanken in allgemeinen oder auch 
in neuen Ausdrücken sieb zu eigen zu machen sucht. 
Ein ähnliches Beispiel von Unbestimmtheit im Ausdrucke 
giebt die Stelle cap. 4, welche von den Etesien handelt, 
über die sich Aristoteles (Met. 2, 6) aufs bestimmteste 
also ausspriebt : Ol hqöiai mguoxavxai xoTg ptv mgl duo- 
fiäg öhcovotv , ix xeov dnagxxicov tlg &gaaxiag , dgyeanag 
%a\ &q?vgovg' agxdfurot fitv und rijg dgxrov, rtXtvuavveg de 
dg xovg n6$go). Vergleichen wir hiermit die unbestimmte, 
schielende Erklärung vorliegender Schrift: ol htjaiai 
youtvoi, nügtv ixovxeg xüv re and rijg ugxxou qtgofiivwy 9 


xal £tqp vgoov, so sehen wir uns hier nur an das Schwanken 
des Begriffes der Etesien erinnert, wovon Gellios: Quod 
sopra dm, Etesias ex aüa atque aüa coeli parte flare, 
hand seto an , sequutus opinionem moltorum , temere 
dixerim. 

Mit grösserem Rechte, als diese laxe Darstellung, 
wird zum Belege der populären Tendenz* der Beweis xar* 
ävögconov angeführt, welchen der Epitomator auf den 
Gebrauch, mit aufgehobenen nänden zu den Göttern zu 
beten, für den Sitz der Gottheit gründet. Den hier be- 
rührten Gebrauch , auf welchen Herr Osann unpassend 
zwei Ciceronianiscbe Stellen bezieht (cf. Manut. ad Cie. 
ep. ad fam. 7, 5) erklärt Seoeca ep. 41. Non sunt ad 
coelum elevandae manus, nec exorandus aedituus, ut nos 
ad aures simulacri, quasi magis exaudiri possimus, admit- 
tat; prope est ad te Deus, tecum est, intus est 

Je mehr nun der, schon mit dem Gegenstände gege- 
bene allgemeine Charakter der Schrift , die in ihrer , oft 
daroh schwache Ucbergänge verbundenen Zerstücktheit, 
anf verschiedene, nicht selten auf poetische Quellen siob 
beziehen lässt, dnreh einen Eolecticismua die Eigentüm- 
lichkeiten einer Schule in den Hintergrnnd setzt, desto 
mehr werden hier tatsächliche Erscheinungen festzobal- 
ten sein, aus welchen ein Zusammenhang mit stoischen 
Vorbildern einleucbtet. Als solche aber macht sich dtt 
von Um. Osann nicht hervorgebobene eigentümliche Ord- 
nung, in welcher die Planeten aufgezäblt werden, gel- 
tend, durch deren Abweichung von der gewöhnlichen An- 
gabe vielleicht erst der Gedanke an Posidonius, als den 
Verfasser der Schrift, angeregt ist. Im zweiten Bache de 
natara Deor., auf dessen Zusammensetzung aus stoischen 
Schriften, auch wo keine Gewährsmänner genannt wer- 
den, schon Muret (var. lect 5, 10) aufmerksam macht, 
werden die Planeten nicht nur mit denselben Charakter- 
Namen, sondern auch in derselben Folge aufgeführt, so 
dass Venus der Erde näher steht, als Meronr. Cicero 
schüesst sich in seinen übrigen Schriften der Pytbagoräi- 
schen (Chaldäiscben) Ordnung an (divia. 2, 43 de republ. 
6, 4, worüber M&orob. 1 , 19) wonach die Sonne die 
Mitte der Planetenreihe einnimmt, wogegen die hier ge- 
gebene Ordnung, die erwähnte Abweichung abgerechnet, 
mit der Platonischen (ägyptischen) übereinkommt. 

(Besohluss folgt.) 


Personal - Chronik und Miscellen. 

Greifswald. Das Herbst programm unseres Gymnasiums 
enthält eine Abhandlung von Dr. J. Thoms „CoinmenUtionis 
de significatiouc praeposilionum in verbis compositis linguae 
latiuae p. I. “ 


Digitized by ^jOoq le 



Zeitschrift für die Alterthums Wissenschaft. 


Mittwoch 12. December 18 3 8. Nr. 148, 


lieber den Verfasser des Buchs: „von der Welt. 4 * 

(Beschluss.) 

Wenn Herr Osann diese Verwandtschaft mit der ägyp- 
tischen Astronomie auch io dem zweiten Namen (Hera- 
kles, Apollon, Here) findet, mit welchem drei Planeten, 
(Mars, Merkur, Venus) hier belegt werden, so bedauere 
ich, ihm in der Nachweise des ägyptischen Ursprungs 
nicht folgen zu können, da mir die Schrift, worin er 
diese gegeben hat, nicht zur Hand ist, und sehe mich 
demnach auf die Angabe des Macrobius verwiesen, nach 
welcher jene Namen von den Chaldäern entlehnt sind. 
(Macrob. Saturn. 3, 12. Cbaldaei quoque stellam Hercu- 
lis vocqnt, quam reliqni omnesMartis appellant. Die Ver- 
wandtschaft dieser mythologischen Begriffe bei den Aegyp- 
tern , welche Macrobius a- ang. 0. nachweist, gehört na- 
türlich ebenso wenig hierher , als die Frage , warum 
Anubis in Hermopolis Merkur, in Kymopolis aberAppollo 
war, und dieser dagegen dort Horus hiess. Id. 1. 1, 19. Apud 
multas gentes stella Mercurii ad Appollinis nomen refer- 
tur). Dem Grunde jener abweichenden Planetenordnung, 
welohe nicht aus einem früheren Alter der Astronomie 
abzuleiten, vielmehr als die eigentümliche Meinung eines 
alten Schriftstellers anzusehen sein wird, die übrigens 
noch bei Achilles Tatius Isagog. in Arat. phaenom. sich 
findet, widerspricht Marcian. Capelia s Cum supra solem 
sunt, propinquior est terris Mercurius: cum intra solem 
Venus : utpote quae orbe vastiore (leg. pr. castiore, wofür 
Saltnas. laxiore setzte) diffusioreque curvetur : welcher 
Erklärung jedoch wiederum die Pythagoreische Ordnung 
auch nicht entspricht. 

Würden wir diesem nach ein von der stoischen Schule 
gegebenes Vorbild für vorliegende Schrift anerkennen, so 
dürfte die von Herrn Osann gezogene Parallele, nur dass 
diese, bei ihrer verfehlten Tendenz, der nötigen 
Schränkung bedarf, dazu dienen, um ein Chrysippisches 
Werk ähnlichen Inhaltes als solches wahrscheinlich zu 
bezeichnen. Unter den von Herrn Osann dargebotenen 
Materialien findet sich nämlich jeder Ausdruck dieser 
Schrift aufgerafft, worin sich nur ein stoischer Gedanke 
spiegelt, und jeder derselben wird nun nicht, wie billig, 
als stoisch, sondern als Chrysippisch aufgefiöbrt, obwohl 
anch diese Blumenlese sich noch, wie wir unten mindestens 
durch ein Beispiel zeigen werden, nicht wenig bereichern 
Hesse. Ein Beispiel stehe auch hier für mehrere. Der Epi- 
tomator, der sich bestrebt, die Volksrellgion , dem Vor- 
gänge der Stoiker gemäss, mit seinen Philosophemen zu 
befreunden, legt den Orphischen Gedanken zura Grunde, 
dass die einige Gotteit sich nach ihren Kräften und 


Eigenschaften in der Volksreligion vervielfältigt habe, 
und drückt sich cap. 7 also aus: Elg da < ov noXvcivvpog 
iou , xarovofia^ofitvog x oig irdOtoi ndaiv, aneg avxog vto%- 
poZ. KaXoiiptv avxov xai Zrjva xai dla, nagaXXrjXcog ypeo- 
pevoi xoZg dvopaoiv, tag av tl Xeyoiptv di* ov £d>/itr. Herr 
O^ann , der sich viele Mühe giebt , diese Stelle bei Chry- 
sipp wiederzufinden, würde mit mehreren Rechte d$m 
Zenon sein geistiges Eigenthum wiederzugestellt haben, 
dessen Lehre Diogen. Laert. vit. Zenon. also anführt: 
Tov drjiuovgyov xdbv oXcov ägmg xai i laxega tiovtcov* xoi - 
vtbg re xai xo fiegog avxov ro Öiijxov dia ndtTcov, ä n oA- 
XaZg ngogqyogiatg Trgogoyojud&rai, xavu rag dvvapeig' 4üz 
piv ydg qaoi , di* ov rd ndvxgc xai Zr\va xaXovoi, nag* 
oaov x ov aluoq iaxiv. cf. Senec. de benef. 1. 4, c. 8. 
Augustin. ' civ. Dei 1. 4, c. 11. Id. ep. 43 cf. Gab ad 
Phurnut. de nat. Deor. p. 150 und p. 141 , wo jene Ety- 
mologie io einem Orpbischen Verse nachgewiespn wird. 

Herr Osann stellt uns aber noch die Aufgabe , die 
Beziehung vorliegender Schrift auf die Aristot. Philosophie 
darzulegen. Die massigen Gränzen, innerhalb welcher 
sich diese Bemerkungen halten müssen, erlauben indes* 
nur Folgendes hervorzoheben. 

' Der Epitomator geht von den Grundsätzen ans, dass 
die specielle Providenz der Gottheit unwürdig sei ( wie 
Plin. h. n. 1. 2. c. 7. Irridendum vero, agere curam 
rerum bumanarum illud quidquid est summum. Anne tarn 
tristi atque multiplici mruisterio non pollui credamus dubi- 
tamusve?), und entwickelt nun aus poetischen Floskeln 
die Vorstellung von einem Gotte, der darum der höchste 
heisst, weil er den höchsten Ort im Weltall einnimmt 
(wie Heraclid. Pontic. allegor. Homer, p. 458 ed. Gale 
ebenfalls nach Anführung eines Homerischen Verses: 
•ngtoxog k'ax fjxtv avxog, inetdrj xrjv dreoruuo xa%iv momg 
idfjXovpev rj alOgicidqq iniyei cpvoig) und dessen Einfluss 
derjenige Körper am meisten empfindet, der ihm räumlich 
am näobsten ist und in materieller Berührung mit ihm 
steht. Wir würden allerdings nicht ohne Schwierigkeit 
hiermit die Aristotelische Theologie zn vereinbaren su- 
chen, wie sie bei Cio. nat. deor. I, 13 gegeben ist. Der 
dort dem Aristoteles angedichtete Gott (ardor coeli, xavpa 
oigavov #*o$), offenbar ein etymologisches Missverständ- 
nis, würde indes» dem Stoicismus entsprechen (Phnrnut. 
de nat. deor. p. 140. rj d* oboia avxov (r ov ovgavov') txv^ 
gcodfjg ioxiv , (bg dijXov ix x ov tjXio v , xai ix rcov äXXcov 
uqvqwv, o&tv xai a'täqg ixXq&tj, xd Hgcoraxov pigog x ov xoo- 
pov, ano xov al&to&ai.') , während Aristoteles zu wieder- 
holten Malen, eben wie die vorliegende Schrift, jene Ab- 
leitung und etymologische Erklärung des Aetbers ver- 
wirft. Der Epitomator sucht jedoch im Verfolge des Ver- 
trages , von jenem physikalischen Principe der alten 
Philosophie abgehend , alle sittliche Begriffe in der Person 
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des Zeus za verkörpern , ganz den Grundsätzen des Ari- 
stoteles gemäss, nach dem (Politio. 1) der Gott mit ans 
gleiches Geschlechtes, aber erhabenerer Natur, unser Er» 
zeager sein muss, der za ans in dem Verhältnisse eines 
Vaters za seinen Kindern stehe (dio xahaq c, OfirjQoq rov 
Ala nQoqry/cgtvotv , timbv , naxtjQ avdgwv re öecov re, rbv 
ßaaiX ea rovrojv ändvrcov. yvoei yaQ röv ßaoikeu dtacptQtiv 
fiiv deX, reo yevei <T elvai röv avrov oneg neirov&e rb nQeo- 
ßvreqov ixQoq vemeqov , xai o yewqaaq tt qoq rb rixvov). 
Nicht minder Aristotelisch ist der problematische Ausdruck 
des Epitomators Ober die göttliche Weltscböpfung (.Cap. 6. 
*AqyaXoq oiv nq Xoyoq xai ndxQiöq iaxi nüaiv dvOqwnoiq, 
wq ix fteov tu navra , xai diu Oeov rjpXv ouvioxqxty. Ari- 
stotel. de coelo 1, 10 (rov xdopov') yevopevov piv ovv änav- 
req elvai qaoiv: welches aber dieser Ursprung sei, darüber 
sei man im Ungewissen. 

Auf diesen Zeus werden nan, dem ausgesprochenen 
Grundsätze gemäss, verschiedene etymologisch gedeutete 
religiöse Begriffe übertragen. Mao hat in diesem Verfah- 
ren einen sicheren Beweis für den stoischen Ursprung 
dieser Schrift zu finden geglaubt. Die Stoiker, welche 
eine gewisse Polemik gegen die Fabellebre übernahmen, 
diese za widerlegen und dadurch unschädlich zu machen 
sachten, dass sie dieselbe auf ein anderes Gebiet versetz- 
ten , verwoben die Mythen der Volksreligion in ein phy- 
sikalisches System (Cic. n . deor. 2, 24). Wie man aber 
danach diesen aus älteren theologischen Schriften ent- 
lehnten etymologischen Erklärungen, die ja mit der Spra- 
che gegeben sind, einen Zeitpunkt anweisen kann, lassen 
wir billig dahingestellt. Einleuchtender dürfte aus dieser 
Häufung von Prädicaten, die auf solche Art dem Zeus 
zugetheilt werden, sowie besonders aus der Beziehung 
auf Orphische Gesänge (Cie. n. deor. 1 , 38) zn folgern 
sein , dass nicht Aristoteles Verfasser dieser Schrift sein 
könne. 

Doch sehen wir freilich deu Epitomator da, wo er 
die Vorstellung von der Gottheit durch die abstracten 
Begriffe des Fatums and der Nothwendigkeit amschreibt 
und sogar von seiner früheren Einschränkung der Provi- 
denz abzugeben scheint (Cap. 6 acoxrjo pev yäq övxooq 
anuvxcov iaxi, xai yevixcoQ xcav oncoq Ötjnore xaxd xov de 
rbv xoopov avvxeXovuivwv , 6 ütog') an ein stoisches und 
wahrscheinlich Chrysippisches Vorbild sich näher an- 
schliessen. Aach die Vorstellung von den Parcen, als 
Allegorieen der drei Zeiten , die schon bei Plato vor- 
kommt (de republ. üb. 10. p. 329 Bip. äkkag Ovyaxeqaq 
rf\q \4vdyxr\q , Moiqaq — Adyealv re Xai KhaOb) xai 
"AxQonov, vfivuv — Adyeaiv pev rä yeyoyoxa , KXio&w de, 
ru ovxa , ' ’Axqotiov de rä fie)*Xovxa} wird vermittelst einer 
den stoisoben Etymologieen entsprechenden Deutung so 
modificirt, dass der Lachesis ( dcoxrjQ iucov) die Zukunft 
als Gebiet angewiesen wird , durch welche Modification 
übrigens die schroffe Prädestioationslehre, wie sie in den 
von Herrn Osann verglichenen Steilen aus der Chrysippi- 
achen Philosophie dargestellt ist , ausgeschlossen -wird. 
Obwohl auch Aristoteles oft sittliche Wahrheiten und Be- 
griffe etymologisirend und duroh Beziehung auf Dichter- 
ateileo erklärt, wie er denn beim Vortrage moralischer 
Gegenstände anders verfährt und eine andere Methode 
befolgt, als bei der Eotwickeiang logischer oder meta- 


physischer Prtncipien, so tritt der Epitomator doch mit der 
stoischen Denkweise in nähere Verwandtschaft, da er in 
etymologisirendem Spiele die ersten Grundbegriffe mit poe- 
tischer Anschauung verschmilzt. Mehr dichterische Vor- 
stellung, als wissenschaftliche Folgerichtigkeit verbindet 
diese verschiedenen Attribute des Zeus, der als Fatum, 
Parce und Nothwendigkeit anftritt, während hier der ord- 
nende Mittelgedanke fehlt und, sowie Plntarch bemerkt, 
dass Zeus oft dichterisch für das Fatum gesetzt werde 
(de andiendis poetis). Enrip. Troad. 886. 

Zevq elr ’Avdyxtj qvoecoq, ein Novq ßgorav. 

Die Gerechtigkeit nämlich , Welche alle jene Attri- 
bute als Grundbegriff verknüpfen sollte, versetzt der Epi- 
tomator als Dienerin in’s Gefolge des Gottes (rq> di uei 
Quvenexai Aixrj xeov dnoXeinouivcay rov öeiov vöuov xifuoQoq; 
eine poetische Vorstellung (Hesiod. oper. v. 254) , wor- 
über Chrysipp bei Gellins 14, 4 in seiner allegörisirenden 
Weise commentirt; wogegen Plutarch. ad Princip. inerud. 
p. 781 6 fiiv Zevq ovx e%ti xrjv Alxrjv ndgedgov, dtä* av- 
roq Aixfj xai Oiftiq iaxlv). 

Noch finde folgende Bemerkung hier Platz, die sich 
auf den aügemeineo Theil der Frage über die Verfasser- 
schaft des Werkes bezieht. Wenn Herr Osann letztere 
dem Aristoteles abspricht, gestützt auf die Behauptung, 
dass dieser niemals Jemandem eine seiner Schriften ge- 
widmet habe, so findet er allerdings einen Anklang dieser 
Behauptung schon im Altertbume, welches om der, durch 
die Widmung berbeigeführten Amphibolie willen nicht nur 
die Verfasserschaft der Ethik (Cic. Fin. 5, 5), sondern 
auch diejenige einer Rbethorik zweifelhaft fand (Quinct 
2, 15. Non dissentit Theodectes, sive ipsins id opus sit, 
qnod de Rhetorica nomine eins inscribitor, sive, nt cre- 
ditum est, Aristoteüs. Valer. Maxim. 1. 8, c. 14, 3). 
Zuverlässiger wird die Annahme sein, dass die Person, 
welcher die vorliegende Schrift gewidmet sein soll, nicht 
Alexander der Grosse sein kann , der sich nach Gell. L 
20, 5) beim Aristoteles beklagte, dass ihm nach Heraus- 
gabe akroamatischer Schriften vor dem ungeweibten Hau- 
fen kein Vorzug übrig bleibe, und sich danach duroh diu 
Widmung eines kosmographischen Kompendiums wenig 
befriedigt gefunden haben würde, der dem Aristoteles und 
seinem Verhältnisse zu Alexander so wenig angemessenen 
Anreden, wodurch die Schrift den Charakter eines Brie- 
fes enthalten soll, zu gesebweigen (Cic. ad Attic. I. 12, 
ep. 40. Mecum habeo et 'AQiaxoxüjovq et Qeonöfinov irpog 
9 AXeiavdqov : sed quid simile? illi et qnae ipsis honesta 
essent, scribebant, et grata Alexandro). 

Wenn man sieh aber bei den Versuchen, die Schrift 
dem Aristoteles zn retten , noch immer auf die sonst 
werthlose Bearbeitung des Apulejus beruft , so ist man 
genötbigt, diesen Unsinn sagen zu lassen. Dass Apulejus 
nicht zwei Verfasser nennen kann, ist begreiflich, sowie, 
dass von den beiden angeführten Männern nur der jün- 
gere Verfasser sein kann, wenn er nioht blosser Bearbei- 
ter sein soll. Nach Auswertung der Verbindungspartikel, 
die vielleicht aus eioem Distinctivzeichen entstanden ist, 
liest man nun bei. Apulejus: Qnare uos Aristotelem, pru- 
dentissimum et dootissimum philosophomm , Theophrastum 
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auctorem secuti , quantom possomus cogkatione contingere, 
dicemus de omni hao coelesti ratione ; wo denn Aristoteles 
als Stifter für die Lehrmeinung seiner Schule, Theophraat 
aber deutlieh als Verfasser vorliegender Schrift genannt 
wird. Ohne diese Meinung für jetzt weiter untersuchen 
zu können , glaube ieb , dass dieselbe einer näheren Be- 
leuchtung nioht uuwerth sein würde. 

Hattingen. F. Gieseler. 


Zu Livius Andronicus. 

Terentianus Maurus V. 1792 ff. berichtet: 

Livius ille vetus Graio cognomine suae 
Inserit Inoni versus puto tale docimen: 

Praemisso beroo subinngit naroque minron, 

Hymnum quando cborus feste canit ore Triviae. 

„Sed iam purpureo suras inolnde cothurno, 

Baiteus et revocet volucres in pectore sinus, 

Pressaque iam gravida crepitent tibi terga pbaretra, 
Üirige odoriseqnos ad certa cubilia canes.“ 

Hierzu tbeilt Herr Dr. Lersch eine bisher allgemein 
übersehene, weil im index von Putsch fehlende Stelle des 
Marius Victorinus p. 2512 mit: At, quum Livius Andro- 
nieos praemisso hexametro huiusmodi subnectat versus per 
ordinem iambo terminatoa novam potius hanc speclera, 
quam fi riovgov aestimant versum et teliiambon appellant. 
Kam in hymno Dianae apud eundem ita invenitur iu fa- 
bula Inone: v Sed iam u. s. w. Sowohl der ganzen, die 
augusteische Zeit verrathenden Farbe nach, als des künst- 
lichen Verses wegen — selbst der Hexameter gehört dem 
Livius noch nicht an — sind diese Verse dem ältesten 
römischen Dramatiker abzusprechen : aber sie werden aus 
der Ino angeführt, welches Stück auch sonst dem Livius 
zugeschrieben wird (Livii fragm. p. 61 sq.), und ein Hym- 
nus auf die jagende Diana konnte in der Ino sehr wohl 
stehen, da hier eine Jagd vorkam (sowohl bei Sophokles , 
als bei Euripides in der Ino). Das Gedicht Ino dem 
Naevius zuschreiben zu wollen , kann ich nur unbedingt 
verwerfen, obgleich auch Osann in dieser Zeitschrift 1836 
S. 970 noch schwankt ; denn diese Annahme stösst unbe- 
dacht feste Zeugnisse um. Aber wie ist hier zu helfen? 
Der Hymnus auf Diana in der Ino des Livius gehörte, 
um es mit einem Worte zu sagen, einem Dichter der au- 
gusteischen Zeit an und war in die Ino nur eingelegt; 
denn auch noch spät müssen Stücke des Livius zu Rom 
gegeben worden sein, ebenso wie die des Nävius; denn 
sein oder des Livius equus Troianus (s. Liv. fragm. p. 
49) sah noch Cicero, ln der livianischen Ino mochte vor 
Alleo auch der grosse sceniscbe Apparat, gerade wie im 
equus Troianus, anziehen und daher das Stück vielleicht 
mit wenigen Aenderungen, zu denen auch die Einlegung 
des Hymnus gehörte, besonders gefallen. Gegen diese 
Annahme spricht Nichts, wenn man nicht durch eine vor- 
gefasste Meinung geblendet es für rein unmöglich hält, 
dass so spät noch sollten Jivianische Stücke gegeben sein 


worden. In letzterer Beziehung hätte ich früher Weicheri 
gegen Osann und A. beistimmen sollen. Wie vortrefflich 
unsere Annahme zu den Anführungen in hymno Dianae 
in fhbula Inone, dann inserit Inoni passt, wollen wir 
nicht besonders hervorheben. Chorgesänge sind für die 
römisobe Tragödie keineswegs mit Bemhardy S. 172 zu 
läugnen. Diom. 111, p. 489 spricht sie den römischen 
Komödien, nicht den Tragödien ab. Aus des Ennius 
Iphigenia sind Stüoke eines Cborgesanges erhalten (Gell. 
XIX, 10). Auf einen Chor deuten ferner zwei Stellen 
des Varro bin, VI, 60: Item in choro, in quo est: 

Aeneal Quis enim est, qui meum noraen nuncopat? 

und VI, 90: Inlici et inlicis, quod in choro Proserpinae 
est, et pellexit , quod in Hermiona. Dagegen streiche 
man bei Bothe p. 284 den angeblichen Chorgesang aus 
August, de musica III, p. 473, 479 (ed. Ven. 1729), der 
aus bloss üngirten Versen besteht. Dass non aus der 
vielleicht im Einzelnen überarbeiteten, mit diesem neueren 
Hymnus versehenen Ino dieser Hymnus als dem alten 
Livius zugehörend angeführt wird, begreift sich leicht. 
Doch wir deoken unsere Ansicht gegen gerechten Zweifel 
gehörig sicher gestellt zu haben. 

Die Stelle der Nummularis eines Lucilius comicus, 
die ich früher mit Osann dem Livius zusebrieb, möchte 
ich jetzt entweder mit Barth (Adv. XXXVII, 1) dem 
Licinius oder dem Titinius beilegen. Man vergl. folgende 
bisher übersehene Stellen. Scbol. Cruq. A. P. 238 : „Py- 
thias persona comica in comoedia Lucilii (?) , quae indu- 
citur per astotias accipere argentum a Simone domino suo 
in dotem suae familiae,“ Acro ibr: „Nou dicit de Pythia 
Terentiana, sed quae apud Lucilium tragoediographum 
(obe!) inducitur ancilla per astotias accipere argentum a 
domino,“ Schol. Cruq. Epist. I, 13, 14: „Pyrrhia nomen 
est ancillae in quadam fabula Titinii, quae furata lanae 
glomos ita gestavit, ut deprehensa sit,“ endlich ein an- 
derer Schol. ebend. (bei Barth adv. XXXVII, 22) : „Apud Ti- 
tium ( ? Vgl. Weichert relig. p. 373) poetam introducitur 
Pyrrhia ancilla farans lanam dominae suae. u Dass die 
Namen des Livius und Lucilius auch häufig verwechselt 
werden, wissen wir, glauben aber nur mit höchster Vor- 
sicht ein Fragment bei verschriebenen Namen ihm zuwen- 
den zu dürfen. Und so muss ich auch den Teutbras des 
Uius, von dem ich das eine Fragment mit Beistimmung 
von Welcher (Rhein. Mus. III, 645) gedeutet habe, wie- 
der dem Livius abwendig machen. Macrob. Sat. II, 4 
führt einen Lucius gravis tragoediarum scriptor aus der 
augusteischen Zeit an, und hat, wie ich nicht zweifele, 
Torrentios zu Suet. Aug. 43 richtig emendirt L. Itius, so 
haben wir in Itius den Dichter des Teutbras. 

Indem ich diese Bemerkungen schliesse, erlaube ich 
mir alle diejenigen, die zur Aufhellung der Fragmente des 
Livius und Nävius, deren Herausgabe ich beabsich- 
tige, Etwas beitragen zu können glauben, zu ersuchen, 
mir ihre betreffenden Bemerkungen, die ich mit Dank auf- 
nehmen werde, gefälligst zukommen lassen zu wollen. 

Bonn. H . Düntzer. 
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P. Ovidii Nasonis Metamorphosen« llbri XV. Mit kriti- 
schen und erläuternden Anmerkungen von E . C. Chr . 
Bach, Director am Gymnasium za Schaffhausen, 
wie auch Professor der lateinischen 8pracbe am da- 
sigeo Colleg. Hum. and Mitgliede des Schalraths. 
Zweiter Band VIII — XV. Nebst nachträglichen 
Bemerkungen des Hrn. Prof. Ochsner, Register Aber 
die Anmerkungen und einer U ebersiebt der ab- 
weichenden Lesarten in Jabn's Ausgabe. Hannover 
1836. Im Verlage der Hahn’schen Hofbuohhand- 
lung. VIII und 632 Seiten in 8. 

Der Plan dieser Ausgabe ist, wie wir bereits in der 
Allgemeinen Schulzeitung II. 1832. Nr. 24 über den er- 
sten Band berichteten, für Lehrer and reifende Schüler 
berechnet. Die ersteren sind vorzugsweise , nach dem 
eigenen Bemerken des Hern. Herausgebers, im kritischen 
Theile berücksichtigt worden. Wir können daher Ober 
diesen Punkt uns um so kürzer fassen, da der gelehrte 
und als praktischer Scbolmann röhmlichst bekannte Her- 
ausgeber über die schiokliche Art, diese beiden Rücksich- 
ten zu vereinigen, sich auch in diesem Bande genügend 
ausgesprochen hat. Will es freilich Einige bedünken , als 
habe derselbe einen gefährlichen Synkretismus gewagt, 
so soll keinesweges die Schwierigkeit eines solchen Un- 
ternehmens in Abrede gestellt werden, aber gleichwohl 
müssen wir das Geständniss ablegen, dass Herr Bach mit 
Besonnenheit und Umsicht das vorgesteckte Ziel za errei- 
chen beflissen gewesen sei. Ja, es hat derselbe in die- 
sem zweiten Bande Alles zasammengedrängt, was dem 
vielbeschäftigten Schulmanne eine Uebersicht dessen bie- 
tet, was in neuerer Zeit für Kritik und Erklärung der 
Metamorphosen geschehen ist. Dahin gehört nicht nur 
das Verzeichniss der benutzten kritischen und exegeti- 
schen Hülfrmittel von S. 576 bis 581, woraus unter 
Anderem hervergebt, dass der Herausgeber sieben Hand- 
schriften (einen cod. Dresdanus, 2 codd. Gothani and 4 
Basileenses) verglichen habe, sondern auch die Mitteilung 
der abweichenden Lesarten in Jahn's Ausgabe, Leipzig 
1832 von S. 623 bis 629. Eine besonders preiswürdige 
Zugabe sind Herrn Prof. Ocbsner’s Bemerkungen, in wel- 
chen Ergänzungen , Berichtigungen und mannichfacher 
Stoff zu weiterer Prüfung des Commentars niedergelegt 
worden sind. Hin und wieder hat Herr Bach bei densel- 
ben sich kleine Einschaltungen erlaubt, tbeils um eine 
Nacbweisung aus neueren Werken za geben, theils einen 
Zweifel an den Tag za legen. Von Rudolph MerkeVe 
Quaestiones Oivdianae criticae. Halis 1835 konnte wahr- 
scheinlich noch kein Gebrauch gemacht werden. Wenn 
wir nun bei Vollendung dieses Werkes einen Rückblick 
auf die Leistungen des Herrn Herausgebers als Kritikers 
und Exegeten zu thun von selbst uns aufgefordert fühlen, 
so möchten wir sagen, die Kritik werde von der Gram- 
matik gehoben und getragen , d. h. , sie diene mehr za 
grammatischen Erörterungen , als dass sie selbstständig 
geübt werde. Und in dieser Vereinigung udd Durch- 
dringung beider Elemente beruht der Werth dieser für 


praktische Zwecke angelegten Ausgabe. Die Bxegc*, 
insofern sie tieferes Eindringen io den Geist der altes 
Welt erheischt, beschränkt sich auf liter&risehe Nach Wei- 
sungen über den Sinn der behandelten Fabel oder andere 
derartige sachliche Andeutungen. Hinsichtlich des entei 
Punktes d. h. des kritischen Verfahrens erlaubt sichBec, 
die eigene Erklärung des Herrn Herausgebers anznfohrn: 
„Was die aufgenoinmenen Varianten meiner Ausgabe be- 
trifft, so scheinen sie dem einen ßeurtheiler zu zahlreich 
einem anderen vielleicht zu spärlich. Nach meinem Plan 
konote ioh nicht füglich anders verfahren, als gescheht« 
ist. Es sind doch grösstentbeils nur die wichtigsten ge- 
geben, d. h. solche , die auf den Sinn der Urschrift ein i- 
gen Einfluss haben, oder sonst zu Erörterung sprachlicher 
oder sachlicher Gegenstände Stoff darbieten. Aneh siad 
die meisten mit einem Urtheil begleitet ; entbehren «e 
desselben, so sind es entweder minder wichtige Abwei- 
chungen, oder es sollte absichtlich nicht jedesmal dti 
Lehrer vorgeartheilt werden.“ Wenn es nns hier and da 
Wunder nimmt, dass an dem Texte des Heinsios fester 
gehalten worden ist, als JahQ in seiner kritischen Auf- 
gabe getban hat, so fanden wir dieses Verfahren griff- 
ten theils in der Aeasserung des Heraasgebers begründ« 
nach welcher er versichert, dass manche Lesart , die b- 
her als blosse Conjectar von Heinsias gegolten, kein«- 
weges eine solche sei, sondern sich wirklich in theils von 
Jahn, theils von ihm selbst verglichenen Handschrift* 
vorflnde , und dass Heinsias die Zeugnisse für seine Les- 
art entweder absichtlich oder zufällig nicht genannt habe; 
Manches möge aach in der That ursprünglich nur Ver- 
routhang sein, sei aber znr Ehre des geistreichen Mine* 
nachher durch Handschriften bestätigt worden. Io<fa 
dürfte über diesen Punkt am meisten mit dem Hern*» 
geber sich rechten lassen. Manches ist auch von derJrt, 
dass es nur durch eine glückliche Conjectar geheilt mei- 
den kann, und dergleichen sind oft versucht, wenond) 
nicht in den Text gestellt worden. Man vergleiche du 
Verzeichniss der vorgescblagenen Textverbesserongen S, 
622. Wenn auch viele derselben sich nicht durchs« 
notbwendig erweisen , so legen sie doch ein rühmlich* 
Zeugniss von der Sprachkenntniss des Herausgebers •&. 
Anderes bat sich des Schutzes zu erfreuen gehabt, dass 
dessen unwerth war. 

(Beschluss folgt.) 


Personal - Chronik nnd MisceUcn* 

W ürshurg. Am 6. August starb der Prof* 
gie Dr. Johann B 1 c k e 1. 
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P, Ovidti Nasonis Metamorphoseon libri XV. Von E. C. 

Chr. Bach . 

(Beschluss.)i 

Dahin gehört die sonderbare Lesung 8, 237: Hnno 
— Garrula raraosa prospexit ab iliee perdix. Da aber 
Rebhühner sich nie auf Bäume setzen , auch kein sonsti- 
ger Grund vorhanden ist, warum die Alten bisweilen von 
der Naturgeschichte abw eichen (Ff* Jacobs Venn. Schrift. 
V. S. 139 etc.), und hier Vers 256 jener naturhistori- 
schen Sünde geradezu widerspricht: so itausste die Vul- 
gata aufgegeben werden. Glücklicherweise hat sich das 
Wahre in dem von Moriz Haupt edirten Buche: de Ge- 
neribus No min um p. 92 (in Ovidii Halieutica etc. Lips. 
1838) gefunden : garrula limoso prospicit elice perdix. 
Zwar wird daselbst dieser Vers dem Varro zugeschrieben, 
aber der gelehrte Editor hat mit Recht auf diesen Vers 
des Ovid verwiesen, gleich wie p. 104, wo ebenfalls 
Varro statt des Ovidius genannt wird. B. 8, 318 sqq. 
wird geschrieben: Quid peperisse duos, et Dis placuisse 
duobas, et forti genitore et progenitore Tonanti Esse sa- 
tam prodest? Wir würden zuvörderst mit Jahn die Form 
Tonante vorgezogen haben , wenn die Stelle sonst nicht 
der Mythologie widerspräche; denn der progenitor ist kein 
anderer als Lucifer. Es ist daher gewiss eine glückliche 
Conjectur, wenn Merkel a. a. 0. S. 52 comanti lesen 
will, durch welches Epitheton Lucifer in sein historisches 
Recht wieder eingesetzt wird. Wenn jener Gelehrte auf 
fleinsius Advers. p. 210, Val. Flacc. 5, 366 und Sil. 
Ital. 10, 149 verweiset, so würden wir die häufige Ver- 
wechselung des c und t in langobardischer Schrift noch 
in Anspruch nehmen; s. Drakeub. zu Liv. 4, 17, 2. 21, 
33, 5. Sil. Ital. 1, 40 Eine andere Conjectur tragen wir 
zum ersten Bande, 7, 258 nach. Daselbst schlägt Merkel 
S. 48 vor: Propositum inatruxit remorari Tartara mu- 
nus statt mortali (mortalis) barbara. So würden wir auoh 
10 , 72 mit Botbe unbedenklich geschrieben haben : Oran- 
tem frustraque iterum transire parantem ; denn derlei Gleicb- 
klange sind ganz in Ovidius spielender Manier. Vgl. die 
Nachweisungen in Horazens Epistelausgabe (Lips. 1837) 
1, 1, 69 p. 82. Doch wo man auch mit dem kritischen 
Verfahren des Herausgebers nicht eioverstanden sein kann, 
wird man dafür mit einem grossen Schatze sprachlicher 
Bemerkungen überall entschädigt; nur ^müssen wir auch 
von diesem zweiten Bande bemerken, was wir bereits bei 
dem ersten aussetzten, dass so Vieles abgerissen, d. h. an 
verschiedenen Stellen wiederholt vorkommt, wo ein Ver- 
weisen rück- oder vorwärts hinreichend gewesen sein 
würde. Zur Steuer der Wahrheit müssen wir jedoch 


bekennen, dass dergleichen Wiederholungen stets etwas 
Neues oder in anderer Beziehung Vorgetragenes mit sich 
führen. Da das Buch eine durchaus praktische Tendenz 
hat, erlauben wir uns, eioige Beiträge für eine künftige 
Auflage zu geben. So würde 8, 160 Daedalus — Pooit 
opus eine Bemerkung über den Dicbtergebrauch des Ver- 
bum ponere am rechten Platze gewesen sein, wie die- 
selbe etwa Mitscherlich und OreJli zu Horat. Od. 4, 4, 8 
geben. Vgl. Passow zn Pers. p. 291. — 10, 29. Per 
ego — oro etc. s. zu 5 , 658. Rhnk. zu Jul. Rufinian. 
p. 209 und Terent. Andr. 3, 3,6. Vergleiche Becker 
zu Ovid. Ileroid. 10, 73 in der Elegeia Roman, p. 130 — 
10, 108 citharam — temperat arctis. IJeber den Wechsel 
des Numeros vergl. Bentl. zu Horat. Od. 4, 4, 60. — 
Bei 10, 225 Lugubrm sceleris ; qnam si quis war wegen 
des Gleichklanges Äf 8 , 266 und 583 zn verweisen. 
Ueber hoius am Ende des Verses 10, 584 vergl. 1, 289. 
8, 691. 9, 585. 13, 19. 859. 14, 667. 15, 536 mit der 
Bemerkung zu 4, 744 und Miso. Obss. Vol. II, p. 32.*-* 
Wegen der anscheinenden Versetzung der Adjectiva 10, 
568 instantem turbam procorum, s. jetzt Lübkere Gram- 
matische Studien. Heft 1. S. 22 — 27 und Jacob*s 
Quaest. Epic. p. 112 sqq. und ebend. S. 65 in Bezog auf 
das von Burmann angefochtene odoratas cer&s. — 8, 554 
Profuit armentis — velocibos esse, s. die Bemerkung 
zu V. 406 S. 34. Bei V. 222. Atque illos — quibus 
etc. hätte zum Nutzen der Anfänger bemerkt werden kön- 
nen, dass die Dichter für das logische is, qui lieber ille, 
qui setzen, wie Hör. Od. 4, 3,3. Vergleiche Jahn in 
Jabrbb. 1829. I, 1. S. 55. Zn V. 531 war nicht zu 
übersehen, dass die Schreibung Cnidos für Gnidos, wenn 
nicht richtiger, wenigstens älter ist. Es mag sieb damit 
ebenso verhalten, wie mit Cajus und Gajns. S. Fea zu 
Horat. Od. 1, 30, 1 und über den Venusdienst die Nach- 
weisungen in Winer'e Bibi. Reahv. I. S. 784. Zu 11, 
276. Quosque greges peeorum — reliquit w'ar der Ge- 
brauch zu erörtern, nach welchem das Wort, auf wel- 
ches sich das Relativum bezieht, häufig hinter letzterm 
steht, wie 10, 138. Et modo, qoi nivea pendebant fronte 
capilli oder 3, 714. Ille aper, in nostris errat qui maxi- 
mus agris. Vergleiche 2, 54, 55. 6, 62. 12, 6t7. Jahn 
zu Trist, p. 63. Huschke zu Tib. 2,5, 69. Heind. zu 
Horat. Sat. 1, 10, 16. Bothe und Orelli zn Od. 4, 13, 
19 — 22. Hand zu Wopkens Lectt. Tüll. p. 316 nebst 
Znmpt lat. Gr. 805. — 12, 361. IIos navita templi 
Edidit esse deos, dom retia litore siccat. Referent erin- 
nert sieh nicht, über den Gebrauch von dum nach vor- 
gängigem oder nachfolgendem Perfect eine dieser Aus- 
gabe gemässe Anmerkung gefnnden zu haben. Die 
sorgfältigste Erörterung giebt Hand znm Tursell. II, p. 
306 sqq. Vergleiche Wagner Virg. Ge. 4, 560. — Doch 
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wir brechen hier mit unseren Bemerkungen ab nnd geben 
einige Zusätze zu dem Register, welches, so reichhaltig 
es auch scheint, auf Vollständigkeit keinen Anspruch ma- 
chen kann. S. 588 füge zu Alius : 10, 309; ebendaselbst 
fehlt baud aliter quam 11, 555. 8. 587 setze zu An: 
11, 320. S. 588 fehlt Attraction mit Verweisung auf 8, 
406. 11, 219 und Oohsner zu 1, 135. Ebendaselbst fehlt 
bei Aut: aut — vel mit Verweisung auf Ochsn, zu 1, 
546. S. 591 füge zu Couiunctivus : 11, 702. S. 593 bei 
Duo: Ochsn, zu 1, 355. 8. 594 Ellipse von scito: 10, 20: 
ebend. zu Epitheta , zwei ohne Copula: 9, 226 und die 
Nachweisung in Jacob* s Quaest. Epic. p. 118. 8. 597. 
Gleichartigkeit: Ochsn, zu 1, 372; ebend. Gleichklang : 
11, 378 und dazu Ochsner. S. 598 Hiatus : 11, 17. 
S. 600 Infinitiv m nach Verbis : 10, 58. S. 603 bei Modo : 
8 , 289. 8 . 604 Nec beim Imperativ oder £onjunctiv: 
Ochsn, zu 9, 698 vcrgl. mit 3, 116. 11, 669 und Horat. 
Od. 3, 7, 29. Tib. 1, 2, 37. S. 607 bei Per füge hinzu: 
per ego 5, 658. 10, 29; ebend. unter Pturalis : 10, 128. 
11, 359. 538. 8- 608. Pronomen , Ergänzung desselben 
io einem obliquen Casus : 12, 93, ebendas, fehlt Quatuor 
mit Ochsn. Anra. zu 12, 15. S. 610. Quicquid creamur 
10, 18. 8. 612. Si: si qua Ochsn, zu 1, 502; si modo 
1, 760. 8. 615. Tempora: wegen Verbindung des Pcr- 
fectum und Präsens, s. z. 13, 534. 617. Vsque: Be- 

deutung, Ochsn, zu 9, 682. 8. 620. Vestigia : 8, 570. — 
Schliesslich wiederholen wir den Wunsch, dass bei einer 
neuen Auflage die Anmerkungen durch kleine Absätze 
geschieden werden mögen , damit sowohl das Auge einen 
Ruhepunkt finde, als auch das Nachschlagen erleichtert 
werde. Die äussere Ausstattung ist, wie von dem wacke- 
ren Verleger erwartet werden kann, dem inneren Ge- 
halte entsprechend. 

S. Obbarius. 


Römisches Lager bei Haltern an der Lippe. 

Eine halbe Stunde westlich von Haltern, auf der 
rechten Seite der Lippe, liegt der Aonenberg, der vor 
Erbauung der St. Annenkapelle im 16ten Jahrhundert in 
Urkunden Königsberg genannt wird. Derselbe fällt gegen 
Osten und gegen die Lippe ziemlich steil ab und bildet 
auf seiner Höhe eine aus sandigem, unfruchtbarem Heide- 
land bestehende Fläche, in deren Mitte ein Kamp hoch- 
stämmiger und weit gesehener Kiefern befindlich ist. 

Ais bei Gelegenheit des Baues der Chaussee von 
Münster nach Wesel Steine gesucht wurden , entdeckte 
man in dem sandigen Boden des Annenberges Nester eines 
sehr harten Quarzes, der als vortreffliches Strassenmaterial 
zu gebrauchen ist, und dieses veranlasste, dass seit 1830 
die Oberfläche desselben nach allen Richtungen durch- 
wühlt wurde, wobei rings um den oben genannten Tan- 
nenkamp eine grosse Anzahl römischer Münzen, Waffen 
verschiedener Art, Handwerkszeug, irdene und bronzene 


Gefäase, Handmüblen aus Basalt, Gewichte u. s. w. zu 
Tage kamen. Das Meiste der gefundenen Gegenstände ist 
verschleppt und vernichtet, und nnr Einiges durch die 
Bemühungen des Pfarrers Niesert zu Velen und des Lieu- 
tenant a. D. Becker zn Münster gerettet und erhalten 
worden. #) 

Der Major Schmidt vom Königlichen Generalstabe, 
der mit Genehmigung seiner Oberen und so weit es seine 
dienstliche Stellung erlaubte, seit mehreren Jahren das 
römische Befestigungs- und 8trassensystem am Rhein 
und zwischen Rhein und Donau untersucht hat , war im 
September d. J. von dem Fürsteuberge bei Xanten — 
dem Punkte , wo die Castra Vetera lagen , von welchen 
aus die offensiven Unternehmungen der Römer gegen das 
nordwestliche Deutschland gewöhnlich stattfanden — anf 
das rechte Rhein-Ufer ühergegangen , um seine antiqua- 
risch -geschichtlichen Forschungen in Westpbalen /brtzu- 
setzen. Die erste interessante Auffindung, die derselbe 
auf dem diesseitigen Ufer , dem Fürstenberge gegenüber, 
machte , waren die 1 Meile unterhalb Wesel , bei dem 
Hofe Schulte- Lipptnann , in dessen Nähe ehemals die 
Lippe in den Rhein floss, weit unter der Oberfläche ver- 
breiteten , aus Tuffsteinen und alten Ziegeln bestehendes 
Mauerreste eines grossen Orts, der von ihm für das durch 
die Rbcin-Uebergäoge Karl’* des Grossen in den Kriegen 
gegen die Sachsen so oft genannte und später ganz 
verschwundene Lippeb&m gehalten wird. Von diesem 
Punkte aus gelangte der Major Schmidt, den Spuren rö- 
mischer Anwesenheit an der Lippe aufwärts folgend , auf 
den Annenberg bei Haltern und war überrascht, hier die 
Wälle und Gräben einer römischen Befestigung zu finden, 
die durch das Suchen nach Steinen für den Chaussee- 
bau in den letzten 8 Jahren zwar vielfach durchwöblt 
und zerstört waren, deren Gestalt und Zusammenhang 
jedoch noch zu erkennen sind. Durch eigene Anschauung 
und durch die Aussagen der Arbeiter, welche seit 1830 
mit Aufsuchen der Steine beschäftigt gewesen sind, ge- 
lang es ihm , über diese Befestigung und über die in ihr 
gefundenen Alterthümer dasjenige zu sammeln , wovon 
wir hier einen Auszug rnittheilen. 

Das römische Lager nahm den höchsten Theil des 
Annenberges, rings um den genannten Tannenkamp ein 
und bestand aus einem einfachen Erdwalle mit dnvor He- 
gendem Graben. Es bildete in seiner Grundform ein läng- 
liches , nicht regelmässiges Viereck , indem die Ostfront 
eine einwärtsgeheode Krümmung machte, um eine Schlucht 
zu umgehen, die sich an dem Abhange des Berges zwi- 
schen der St. Annen - Kapelle und Berghähern befindet. 
Durch diese Gestalt der Ostfront haben alle vier Seiten 
des Lagers eine verschiedene Länge erhalten, und der 
nordöstliche ausgehende Winkel ist ein spitzer und da- 


•) In gleicher Art sind die vielen römischen Altcrtbümer, 
welche , bei Schiffbarmachung der Lippe , bis zur Man» 
dang der Glenne aufwärts gefunden worden , fast gänzlich 
verschwunden , wohin mehrere gut erhaltene Amphorae, 
oder irdene Weinkrüge von 2% bis 3 Fu*s Höhe, gehören. 
Die Römer, welche die Lippe bis zur Mündung der Glenne 
beschilften, scheinen diese Weinkrüge, nachdem sie geleert 
waren, über Bord geworfen zu haben. 


Digitized by {jOoq le 



1803 


1204 


durch der schwächste Theil der Befestigung geworden. 
Um ihn zu verstärken, waren vor demselben, und zwar, 
wie es scheint, drei Reihen noch jetzt sichtbarer Gruben 
(Wolfsgruben) schachbrettförmig gelegt. Die Längen-Di- 
menHionendes Lagers lassen sich nun ziemlich gennn angeben, 
die Höhe, Breite und Tiefe von Wall und Graben konnten je- 
doch nicht mehr mit Sicherheit ermittelt werden, da dieselben 
tbeils durch das Suchen nach Steinen vielfach zerstört, 
theils durch die sandige Beschaffenheit des Bodens zu- 
sammengesunken sind. Der Umfang aller vier Wallseiten 
betrögt gegen 1380 Schritt Die Nordfront ist die längste 
nnd am besten erhalten; am meisten zerstört ist die Ost- 
front. An der Südseite des Lagers, und zwar gegen 
den südöstlichen ausgehenden Winkel, befindet sich eine 
künstliche Erhöhung, von welcher man eine weite Um- 
sicht nach allen Seiten geniesst. Wahrscheinlich war hier 
eine Vorrichtung zum Signalisiren , vielleicht ein Telegraph ; 
denn dass die Römer eine unseren Telegraphen ähnliche 
Einrichtung kannten und in ihren Festungen und Forts 
davon Gebrauch machten, sagt Vegetins (De re milit. 
III, 5). Ueberreste von Manern, römische Ziegel, Stein- 
Monomente u. s. w. sind nicht entdeckt worden, mit Aus- 
nahme eines zum Theil gemauerten Brunnens, von wel- 
chem unten die Rede sein wird. Nnr innerhalb des Rau- 
mes, der durch die vier Wallfronten eingeschlossen wird, 
sind die römischen Altertbümer gefunden worden. Hinter 
der gegen Norden gerichteten Walllinie wurden die mei- 
sten Waffen ausgegraben, und zwar in besonders grosser 
Anzahl gegen die Mitte hin, wo die Porta principnlis si- 
nistra gelegen haben muss. Hier lagen Schwerdter und 
Dolche, Spitzen von Lanzen und Wurfspießen und vieles 
Eisengeräth (der Beschreibung nach Ueberreste von Hel- 
men und Rastungen) durcheinander. Hinter der östlichen 
Front uod in der Verlängerung der Wolfrgruben w urde 
eine giesse Anzahl bleierner Scbleuderkugeln (glandcs 
plumbatae) beisammen liegend gefunden, von denen allein 
25 Pfund altes Blei an einen Krämer zu Haltern verhan- 
delt wurden. Sie sind V/ A Zoll lang, von elliptischer, 
nach beiden Seiten spitz zulaufender Form, und wiegen 
3 bis 3 1 / 2 Loth. An den Stellen, wo der Wall durch- 
wühlt worden ist, fanden sich in demselben viele eiserne, 
hohe , unten spitz zulaufende Kegel von 6 bis 8 Zoll 
Länge nnd 2% bis 3 Zoll oberer Oeffnung. Offenbar 
sind dieses die eisernen Scbnhe der PaUisaden, womit der 
Wall besetzt war, und welche von den Legionssoldaten 
auf Märschen getragen werden mussten. — Zwischen 
dem nördlichen Wall und dem Tannenkamp befindet sich 
ein römischer Brunnen, der bei seinem Auffinden ausge- 
graben und später wieder verschüttet wurde , weil meh- 
rere Thiere hineingefallen waren. Nach Aussage der 
Arbeiter hat derselbe eine Tiefe vou etwa 12 Fuss und 
einen Durchmesser von 4V 7 2 Fass. Der Boden , durch 
welchen derselbe getruft ist , besteht aus einer oberen 
Schicht von Sand , unter welcher eine andere von Lehm 
befindlich, ist. Beide zusammen haben eine Dicke von 
etwa 12 Fass nnd ruhen auf einem mächtigen Mergel- 
lager, welches das von oben eindringende Wasser nicht 
durcblasst. Auf diesem Mergellager liegt die Sohle des 
Brunnens und besteht aus einer starken Decke von was- 
serdichtem Mörtel mit 1 Zoll weiten, quadratförmigen 


Oeifnungen, durch welche das Wasser hcrvorquillt. Aus 
demselben Mörtel bestehen die. Seitenwände , soweit die- 
selben in dem Lehme liegen, und in der Sandschiebt sind 
sie mit Steinen, die auf dem Anneuberge gefundeo wer- 
den, ausgemauert. — Das Lager musste seiner Gestalt 
und Lage nach vier Thore haben , von denen sich jedoch, 
da der Wall durch daa Suchen nach Steinen so vielfach 
zerstört ist, nur noch die Lage des westlichen (der Porta 
decumana) durch die hier ausgehende und noch sichtbare 
Strasse, mit Bestimmtheit angeben lasst. Es zieht sich 
nämlich von der Mitte der Westfront ein hoher Erddamm 
den sanften westlichen, mit Haide bewachsenen Abhang 
des Annenberges herab und verliert sich in den Feldern 
von Bergbossendorf, die Richtung gegen Sobermbeck 
nehmend. Es ist dieses die römische Heerstrasse, welche 
das Kastell auf dem Annenberge mit Castra vetera ver- 
band und sich östlich vom Annenberge auf dem nördlichen 
Ufer der Lippe bis Aliso fortsetzte. Sie ist auf lange 
Strecken aufgefunden w'ordep und besteht in sandigem 
Boden aus einem blossen Damm von Sand und Lehm, im 
Kleiboden hingegen ist sie aus Steinen aufgeführt, liegt 
hier jedoch grösstentheils j / 2 bis 1 Fuss unter der jetzi- 
gen Oberfläche des Bodens. 

Ueber die Zeit , bis zu welcher die Römer im Besitz 
des Lagers auf dem Annenberge geblieben sind, können, 
bei dem Mangel aller historischen Nachrichten, Inschriften 
u. s. w., nur noch die hier gefundenen Münzen mit eini- 
ger Sicherheit Aufschluss geben. Der Major Schmidt bat 
sich bemüht, die noch vorhandenen Münzen theils zu 
sammeln, tbeils die von Liebhabern gesammelten näher zu 
prüfen, w f odurch sich ergab, dass wohl die Hälfte der 
hier gefundenen aus Konsularmünzen besteht, an welche 
sich einige Denare von Julius Casar und Marcus Anto- 
nius und endlich eine grosse Anzahl Münzen von G ; old, 
Silber und Erz von Augustus anreiben. Dagegen befand 
sich onter den noch vorhandenen keine Münze von Ti- 
berius. tt) Aus dem oben Gesagten lässt sich mit ziem- 
licher Bestimmtheit folgern, dass die Befestigung auf dem 
Annenberge weder ein blosses Marsch - noch Sommer- 
lager, sondern ein wirkliches Standlager (Castra hiberna 
oder stativa) war und eine von den befestigten Etappen 
bildete, welche auf der Heerstrasse von Vetera nach 
Aliso angelegt waren. Dass die Befestigung au9 blossen, 
durch PaUisaden , Wolfsgruben u. s. w. verstärkten Erd- 
w erken aufgefübrt war , und auch die Wohnungen der 
Soldaten im Innern derselben nur aus Erde und Holz be- 
standen haben können, beweist der gänzliche Mangel an 
Mauerresten und kann, sowie die angegebene verschie- 
dene Bauart der Heerstrasse ^on Vetera nach Aliso , für 
fernere antiquarische Untersuchungen in Westpbalen einen 
Fingerzeig abgeben. Für die erste Behauptung der ge- 
machten und durch eine grosse Heeresmacht geschützten 
Eroberung reichten diese Anlagen aus; dieselben aus so- 


*) Eine Goldmünze von Tiberius, welche der Pfarrer Niesert 
zu Velen besitzt, ist in der letzteren Zeit in der Nahe von 
Dülmen und in der Gegend gefunden worden , wohin die 
interessante Schrift: „Ueber die Röraerstrossen auf dem 
rechten Ufer des Niederrheins von C. v. W. “ die poutes 
longi verlegt. 
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liderem Material auszofübren and der Eroberung Dauer 
so geben, verhinderten Hermann und seine Cherusker. 

Die grosse Anzahl der in dem Lager gefundenen 
Waffen u s. w. lässt mit Grund vermuthen, dass dasselbe 
mit Sturm erobert und die Besatzung niedergemacht wor- 
den ist. Der Einbruch scheint von Norden her durch oder 
in der Nähe der Porta principalis sinistra erfolgt zu sein, 
da hier Waffen und Ceberreste von Röstungen haufen- 
weise beisammenliegend gefunden wurden. Vielleicht drängte 
auch die Besatzung gegen jenes Thor hin, um sich durch 
dasselbe zu retten. — Aus den aufgefundenen Münzen 
lässt eich scbliessen , dass die Erstörmuog gegen das Ende 
der Regierung Augusts stattgehabt; und welches bekannte 
historische Ereigniss könnte dieselbe berbeigefuhrt haben, 
als dasjenige, welches im Jahre 9 n. Chr. den Eroberun- 
gen der Römer und ihrer Herrschaft in Westphalen für 
immer ein Ende machte : die Schlacht im Teutoburger 
Walde. Waren die Verteidiger des Kastells , welche 
bei der Erstürmung den siegreichen Waffen der Deutschen 
erlagen, wie es wahrscheinlich ist, Flüchtlinge aus jener 
Schlacht, so sind die hier gefundenen Waffen in derselben 
gebraucht worden. — Dass nach dieser Katastrophe das 
Lager von den Römern nicht wieder besetzt worden ist, 
selbst nicht während der Heereszüge des Germanica* ge- 
gen die Marsen and Chemiker in den Jahren 14 , 15 und 
16, dafür sprechen die in demselben gefundenen Dinge, 
sowie der gänzliche Mangel an Münzen von Tiberius. 

(Der preußischen Staatszeitnng entlehnt.) 


De repetitione verborum in serinone Graeco ac 
praecipue Latino scripsit Hermannus Paldamus . 

Haee scriptiuncula , quae ad publicum in gymnasio Gry- 
pbisvaldensi, quod quotannis habetur, examen indieendum 
a. 1836 primum prodibat, quum ab exteris subinde 
posceretur et exemplaria deflcerent, nunc multis locis 
aucta et eorrecta, aliis quae iam a Lobeckio uberius 
tractata sunt recisis, iteruni in dias luminis auras 
emittüur. 

De verborum repetitionibus qui apnd v ei eres doctius 
et uberins egerit, non constare videtur: dicis causa 8er- 
vium vel potius, ut ex Lionii uncis colligere licet, alium 
qoendam commemoro Grammaticum vitio creatum, qui ad 
Virg. Aen. 4, 138: amat, inquif, poeta iterare toces vel 
pretio8a8 vel necessarias vel op labiles. Qui primi de hoo 
argumento egisse sunt censendi, Ernestus in Opuscc. p. 
102 sq. et Schelleros Praeceptis stili p. 713 sq. passim- 
que, partem rei tantum attigerunt. Ille enim maxime de 
simplicitate riisseruit, quae in eiusdem vocis repetitione 
eernitnr, quam quidem gratam solebat appellare negligen- 
tiam, hio rhetoricis potissimum operam dedit figuris. Eni- 
xios inenbuit Ferdinandus Handius ad Statiom 1 p. 269 sq. 
qui repetitiooes omnes ita ad certa genera revocare studuit, 


ut omnem repetitionem statueret aut virtutis esse aut af- 
feotatae elegantiae aut negligeotiae aut denique vitiosae 
subtilitatis. Quae divisio vereor, ut cogitandi legibus aatis 
respoodeat, et ipse vir doctissimus soli eam Statio adhibuit 
Nam ut alia omittam , vitiosa repetitio neque per se genas 
esse polest, quippe quae nihil sit virtutis aliouius degeae- 
ratio veloti negligentia oritur ex simplicitate et locis beae 
multis etsi offendat nos repetitio, lubricum tarnen et an- 
oeps iudicium est de vitioshate: diversa enim diversis tem- 
poribns vel laudantur vel vituperantor. Deinde id dili- 
genter nobis cavendum est, ne alieoa exempla immiscea- 
mus. Primum enim ea loca ab hao disputatione excludenda 
videntur, in quibns rariora vocabola intra longius spatium 
repetuntur, qualm collegit Hermannus ad Enrip. Here. 
F. 1279. cl. Schaefer. ad Plutarch. 5 p. 127. Nee magfs 
arbitratus sum tritiorea flguras quae rhetorieae vooantor 
et repetitiones pbilosopborum aut mere grammaticas , ut 
negationum et responsionum , vel usu natas quäle mt Tul- 
lianum pridie diei illasque inde ab Homero usitataa abon- 
dantias, quas Lobeck. perstriogit de fig. etymol. §. 12 sqq. 
vel eas denique repetitiones singularum vocum, quas neces- 
sarias esse per se patet, sive generatim sive sigillattm 
enumerare, praesertim quum ad quod genas nostrae di- 
stributionU omnes iilae repetitiones sint referendae, ia re- 
quentibus ft eile appareat. Latina autem et maxime qnidem 
e poetis petita exempla ideo selegimus , quia Io hoioa 
linguae repetitionibus editores roulto saepius offende baut 
quam in graecis, coius rei daplioem oenseo esse eauaam, 
quarum altera in linguae propria natura, altera in eriticis 
ipsis sita est. Graeca enim lingua *) verborum , ut cum 
Lobeckio loquar, modo prodiga modo tmmodice purem 
libere ao solute, ut gena ipsa, exculta divüiisque suis m- 
veniliter exultans, quarovis itumquam reetore eo, qui sea- 
sus erat pulchri, egeret, tarnen multnm differt ab ar tidclo- 
siore linguae latinae conditione, coius penuriam qnantum 
fleri potuit mente rationeqiiff supplere atudebant. Ex eadem 
causa explicandum, cur ii potissimum scriptores, quorum 
dicendi genus umbram qoandam et «cholam redolet, aut 
evitant quam maxime repetitiones aut inepte cumulant. s ) 
Qnamqnam haeo variandi cupido noo tanta erat, quanta 
plerisque philologis ante F. A. Wolfiom visa est, praeeun- 
tibus istis doctoribus, de quibus Qnintil. 4, 2, 43 loquitur, 
qui putidae eniusdara rhetorices legibus astricti omnem 
repetitionem igni ferroque persequebantur et quod Heynius 
VV. LL. Virg. Ajen. 10, 871 censuit in Universum nimis 
adamasse Variationen! veteres criticos maxime Batavos, 
idem de Bentleio quoqne aliisque dioendum est. 

(F ortsetzung folgt.) 


1) Confcrre iuvabit quae prudentes observavit et idoneia 
excroplis instruxit Mure tu« VV. LL. 8, 3. 
l) Quod factum in oratt. PgetidociccronianU a Wolfio. editia, 
enius quidein cognoniuus, Hier. Wolflu«, cadehi via quid 
de orat. c. Evcrget. et Mnenib. Demostheni tributa iudi- 
candum esset, init. eiu« orationi* proposuit, ad quae cf. 
Schaeferum de orat. de Timotbeo «iroiliter di« potanten» ad 

L 1I9I, 3* Qumnquam , ne quid nimi« audeamn«, cayet 
heck i its Paralipp. Gr. Gr. p. 521 «qq» 
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De repetitione verborum in sermone Graeco ac 
praecipue Latino scripsit Hermannus Paldamus. 

(Fortsetzung.) 

Hte enim qnara anxie evitans repetitiones apparet ad 
Bor. Od. 1, 15, 21. Epp. 2, 1, 90! Verum ut certls in 
limitibus nostra oonsistat disputatio , ne boo quidem prae- 
tereundum, nos de ea dicere veile repetitione, quae in 
brevi fiat intervallo , nullo puncto interposito. Quid autera 
eit breve intervallum, a Cicerone docemur, qui quuttuor 
quasi hexametrorum spatium complectena intervallum pe- 
riodom definit Orat. g. 222. Igitur repetitio eiusmodi aut 
necessaria est argumenti causa vel propter linguae Inge- 
nium orationisque quae requiruntur virtutes, quod genas 
obiecticum vocaverim aut quaesita est subtilitatis vel lusus 
causa, quae quidero in subiecti, ut aiunt, cadit arbitrium. 
lam vero ita versabimur, ut primum otio nostro et lecto- 
rum patientine parcamus in afferendis exemplis, quorum 
ingentem partem a nobis quantum fieri potuit, intactam, 
Iahnius ad Ov. Metam. 15, 103 indicavit, deinde exemplis 
nostris ostendamus, criticae quoque arti quantum ex do- 
ctrina repetitionum redundare possit utilitatis, quae sane 
^nulla est, ubi tarn inoredibili modo diversissima quaeque 
commisoentor ut io Gotting. Ephem. factum n. 19, 1833. 
Repetitio igitur necessaria triplex esse potest aut gravi- 
tatis et ornatus aut perspicuitatis aut simplicitatis gratis 
instituta, qua in partitione illud facile patet, quae simpli- 
citer aut graviter dicta sint etiam plerumque esse per- 
spicua, rursus perspicue dicta saepe etiam simpliciter aut 
graviter. 

a) Repetitio gravitatis et ornatus causa maxime in 
poetis et oratoribus ita cernitur, ut idem vocabulum sine 
ulla terminationis aut temporis mutatione repetatur. Cio. 
Verr. 3, 7: „ Scio te edicta — easque res — fuisse scio. 4t 
Liv. 21, 43: „Circa Padus amnis , maior Padus. 44 
Poetae ita maxime repetunt nomina propria, ut eodem alter 
versus claudatur, alter incipiat. Propert. 2, 25, 85: 

Hnec quoque perfecto ludebat lasone Varro , 

Varro Leucadiae raaxima flamma suae. 

Saepissime ita Iuvenalis et quo quisque poeta mngis est 
rhetoricus, eo crebrius. Rarius appellativa aliaque voca- 
bula repetuntur, ut uni Virg. Aen. 10, 691. Idem ensem - 
qt*e — ensem initio duorum versuum posuit 12, 89. 90 
et repetitam vocem secundo loco 4, 26. 27, qua in re 
quodammodo praeisse videtur Hom. 11. /?, 837 , 8. Cf. 
Wagner. VV. LL. 12 , 857. Rarior terminationis variatio 
ap. Catull. 64, 26 — 8: Thetidis — Thetis — Thetidi. 
Pronominum vere demonstrativorum repetitio satis nota 
quae qualis in Tibullo (sous enim cuique poetae usus) eit 
v. Erotic. nostr. Rom. p. 58 n. 72 et de pronomine Ute 


acrimooiae causa repetito cf. Mitscherlich. Hör. epod. 12, 
14. Rarissime is repetitur solumque in prosariis scripto- 
ribus v. o. Sali. Catil. 51, 16 eos mores , eam tnodestiam 
ufei y. Kritzium. Alia de repetitione adiectivi et verbi 
terminatione non mutata invenies ad Propert. p. 298. Ver- 
bum repetitam cum aliqua variatione apud Virg. Aen. 5, 
181. 2: „Et risere natantem. Et salsos rident.“ et. 10, 
W9 sq. Idem variat rectissime 4, 138. 9 auro — aurum 
aureaj quia in bis locis ea est gravitas quae perspiouitati 
Bit flnitima, qualis est in Soph. 0. C. 427: xqövco d ’ or* 
ijotj x. t . L et 431 rjlauve p ix yrg Exqnisi- 

tior adiectivi repetitio invenitur in Pindari fragraentoj, de 
quo Hermannus egit söriptione de offlcio interpretis: Kakoq 
toi m&uv Traqa nuiaiv uti xaXög, cui parla exempla ex 
Alexandrinis poetis attulit öoeckhius in epbemeredd. litt. 
Berolin. n. 13. 1835 Vitiosa repetitio est sororüm 
vocis Virg. Aen. 7, 324, ubi Wagnern* eodem iure e 
Mediceo dearum reposuit atque idem 11, 709 furentis 
acripsit libros sequutus pro frementis , quod ingratum ob 
vicinum fremitus 707. Vt in bis locis librarii, Ua ipse 
poeta 10, 804 , 5 vituperandus , quo in loco omnis eine 
ulla necessitate geminatur, ao nescio an floratium quoque 
culpemus male iterasse ad arma I. 1, 35, 16. Similiter 
sese res habet Aen. 7, 586. 7. Verum ne huc, 1,553 sq. 
referas, cavebit interpretatione sua Wagnerus. Apud Ci- 
ceronem Phil. 2, 34, 5 regni secundo loco ut videtur 
codd. auctoritate omissum est, a t temere offendit in repe- 
titione Heusingerus. Erat enim aptissima loci gravitati. 
Contra vitiosa et plane nostrorum Heiniannorum poetarum 
morem redolens est repetitio Aeschyli Euripukm in mono- 
diis nagcoXoi/vvog^ Ar. Ran. 366. Dind. : o<T ävinxax' 
dvinxax' in alOiga. Rursus bene repetere soiet Tibul- 
lus in locis affectus plenis, ut 1 , 1 , 63, qua repetitione 
simul , ut scite observat Wunderlich., particulas v. c. nam 
evitat. 

b) Perspicuitatis gratis oratores maxime et ICti cmne 
verborum genus repetunt. Ita non reformidavit Tullius 
in cultissima oratione p. Mil. c. 11 hano repetitionera : 
„Insidias factas esse constat; et id est quod senatus con- 
tra rempublicam factum iudicarit; ab otro factae sint in- 
certum est. u En vide hio discrepantia horainum iudicia. 
Nam Ernestus in hac repetitione negligentiara suam gra- 
tara, Schillerus gravitatem nescio quam, Matthine in li- 
bello: Entwurf einer Theorie des lat. Stil* p. 47 adeo 
figuram esse ratus es t quae nokunxtarov vocatar. Omninm 
vero sapientissime Garatonius: „quae, inquit, repetitiones 
aliquando ita sunt necessariae, ut effugere si velis nihil 
preficias nisi ut inepto labore te maceres et perspieuitate 
sublata vitiosa fiat oratio. Livii locus 1 , 44 in hano 
rem celebratur imprimis. Ita eximius Iialus, quamquam 
sensit potius quid esset verum quam intellexit pariter ac 
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Wolflas, de qao v. ad tcrtium genas. EC bodie qaoqae 
in eiusdem Ciceronis v er bis Verrin. 2, 25: „ad istum non 
modo illos nummos — sed molto etiam plores eura postea 
nummos abstulisse“ offendit vir io his litten« ifecile prin- 
oep8 , Timotheus Zaroptius. Equidem discrepo ab viro 
praestantissimo , repatans audienti non legend haeo scripta 
esse, et ipse in consimili loco aliter iodicavit 5 §. 6. Cf. 
etiam 1 $. 144. Nec intelligere possum repetitio frumenti 
3 S* 171 paacissimis versicalis qoioqaies facta cor minus 
offendat. Repetitio in legibus satis nota: exquisitiorem in 
iisdem coniunctivi imperfecli iterationem tractavit Orell. 
Cic. p. Mil. 6. De particolis, ut has qooqoe praetereuutes 
perstringamus, cf. Duker. Flor. 2, 6, 19. Kritz Sali. Catil. 
31, 5. 52, 17. 28 et de Ciceronis usn quae ibi landantur 
Goerenzii annotata, denique Zumpt. Cic. Verr. 5 %• 2b 
Sillig. Virg. Cic. 12. Habet autem haeo qooque res li- 
mites suos, ita ut Klotzius ut proximo intervallo temere 
iterans Tascul. 1, 31, 76 roerito castigetur a Mosero 
Ephemeridd. Heidelb. 1837 p. 1098. Pronomen perspi- 
cuitatis causa repetitum e oodd. Guelff. et Havn. restituit 
Zumptius Verr. 5 §. 73. De Graecis cf. quae in Küste- 
riana Oecon. Gen. editione excitantor p. 132. Temere 
Ernestus tentavit Phil. 3, 3 ubi ea — quae — haec 
eandem notionein repetont. Ut apud Graecos eqpq dupliciter 
ponitur in exemplis a Poppone ad Xen. Cyrop. 2, 2, 13 
et Scbpefero Indice Homeri p. 179 congestis, ita inquit 
a Latinis iteratur v. Wolf, et Heindorf. Cio. de N. D. 1, 
$. 17. Quamquam etiam in his diligentiorcs poetae ita 
variant, ut ictus mutctur veluti Hör. A. P. 460 1 curet 
curet. Verum inficete Volo. Gallican. Avidio Cassio 
c. 4: „Et aitr Peroutite ( inquit ) etc. u et ,Ael. Spartian. 
ßevero c. 4: „Paterque illum reprehendens dixisset : Par- 
oios divide, non enim regias opes possides, inquit, quin- 
quennis puer respondit: Sed pessidebo , inquit, u ut 
legitur etsi non in vulgaribus exeinplaribus verum in op- 
timo Palatino et editione Mediolanensi nec immerito vitinm 
scriptoris non librarii habendum videtur cum V. D. in 
Mise. Obss. 4 , 1 , 223. Paria dedit Dedcricb. Glossar. 
Septim. V, 16. Aliter politiores scriptores fatur — ait 
variantes cf. Fabric. Virg. Aen. 5, 551. Jahn. 11, 41. 
Sillig. Catull. 63, 77, vel inquit post subiecit ponentes 
v. Rnbnk. Rutil. L. p. 20 et cf. Sopb. Antig. 817. cl. 
823 O. C. 1557 cl. 1565. Reisig. Enarr. 1054. Similiter 
ante Zamptium accepitnus — dicuntur legebatur in Cic. 
Verr. 5 , 56. Pseudo-Ciceronianus or. p. redit. ad Quir. 
4: „ut aliquando perficeretur , quum primum lieuit, fre- 
quentia atque auotoritate perfecit.“ quod Gcsnerus p&rum 
feliciter defendit oeo defendere potuit, Wolflus etsi incom- 
moditatem praeclare sensit, tarnen digitom monstrasse satis 
haboit. Cardo autem rei in eo inest, nt, si ad ut nddere- 
tur ita, oratio quamvis incompta tarnen esset ferenda. — 
Verum omnium frequentissima repetitio est substautivorum 
inde nata, quod veteres praecipue Latini et pronominibus 
addere amaot substantiva, ubi opus esse videatur, et pro- 
uomen demonstrativ um substantivi repetitione evitare solent. 
Quod ad prius genas attinet, potissimum relativis addunt 
substantivum Romani ut Cio. de Or. 1 $. 232 quasi 
aestimationem et uno versa post quam quasi aestimatio - 
nem, quae verba contra Schuetzium recte tuetur Muelle- 
rus, etsi ipse parem repetitiooem 1 o. 34 init. negavit 


fferri posse. Verum de Off. 2, 18, 9 : „Ul* quaäi adsen- 
tatorum populi, multitudinis levitatera voloptate quasi tftil- 
lantium“ prius quasi > si quid sapio, tollendum ceuseo. De 
Orat. 1 o. 38 „ tabellas — qnibus in tabeltis u cl. Hein- 
dorf. de N. D. 1, 22 , 90. Ellendt. Brut. e. 18. Verr. 1, 
$. 134. Alia habet idem EUendtius in Ephemeridd. Ha- 
lens. 1839 n. 14 bene annotans crebriu« ita Caesarem 
quam Ciceronem loqui. Graeca praetereo contentus com- 
posuisse Herodoteum vouoi xuXXiovoi ix narrcov tcop 
v6( Ltcov, quo de v. Lobeck. S. Aj. 277. Neo aliter etsi 
rarius io demonstrativis fit pronominibus velut de Or. 2, 
§_• 17: ex omnibus latinis verbis buius verbi u cl. Brut. 
298 de N. D. 1 , o. 6. Denique ipsura pronomen cum 
eiusdem nominis repetitione variatur de Orat. 1, §. 86, 
ubi rhetorici illi doctores sequenti paragrapho qua nt um via 
refragante Schuetzio repetuntur ita: rhetorici üti docto- 
res. Alterum autem genus repetitionis , quod percinet ad 
pronominam evitationem, rursus du*s complectitur species. 
Ac prior quidem in trito ilio ceruitur latinismo, qnalis hic 
est: „Caesar Pompeiuni vicit victumque per<equutus est. 44 
Quod dicendi genus saepius a librariis iutrusum, cuius rei 
exeroplum satis memorabile in Plin. epp. 3 , 1,8 extat, 
ubi vulgo legitur Iotas accubat lavacri mentione prae- 
missa. Codex autem Pragensis habet illic accubat, quod 
Titzius verissime in illinc mutavit. Seoonda specie sub- 
stantivi repetitio continetur. Liv. 3, 46. Virginia IciUum 
Iciliique simites 21, 46. „Is pavor perculit Romanos 
auxitque pavorem Consulis vulnus“ v. copias interpp. ad 

I, 3, 9 cl. 2, 14, 1 et Kritz. Sali. Cat. 9, 4. 48, 7. In 
toto autem hoc repetitionis genere valet lex, ut termina - 
t'to repetendaevocis mu/etur. Recte igiturVirg. Aen. 6, 360: 

Et statuent tumulum et tumulo sollemnia mitteot. 
Minus autem bene Lucnnus 3, 434, 5: 

Ausus et aeriam ferro prosoindere quercum 

Effatur merso violata in robora ferro 
ubi Cortius annotationem Jaudat suam ad 4, 477 nihil bno 
de re continentcm. At vide eandem ad 1, 24. ubi vv. 25 
et 26 sine dubitatione sunt eiieiendi cum Vaticanis et 
Gronovio. In eiusdem autem poetae repetitione collibus — 
colle non esse offendendum contra Bentleium sapienter io- 
dicavit Martyni Laguna ad 4, 741. Librarios saepe 
pcccasse glossis in textum perspieuitatis causa ioferendis 
nemo ignorat. Saepe autem ita se res habet, ut difficile 
diiudicanduro, sit num quid ab ipso seriptore ultra neces- 
sitatem additum au a librariis. Velutt apud Cio. Verr. 5, 

J. 12 verba ex antecedentibus repetita et ad palum aUi>~ 
gatos omisit nonnullorum codioum auctoritate Zumptias: 
potuerunt autem commode repeti. Hao quoqoe in re sa- 
pientius quam aequales iudicabant Heusingeri , maxi me 
loh. Fridcricus ad Cio. de Off. 1, 20, 10 nibil ultra oodi- 
oes* moliendum rati, quamquam veilem non rat noXoyiuz 
vitium vocassent, quod prorsus perspieuitatis est vel etiam 
simplicitatis cuiusdam sine variandi ambitione eandem no- 
tionem eadem voce exprimentis. Ipse etiam Quintilianus 
bac in re magno opere lapsus est 8 , 3. 51 , in verbis 
orat. p. Cluent. o. 35: „Non fuit igitur illud iudiciutn 
iudicii siroiie u t uvxo'koyiav si diis placet sibi invenisse vi- 
sus. De Graecis cf. Krueger. Xen. Anab. 1, 1, 2. 

(Fortsetzung folgt.) 


Digitized by 


Google 



Die Orphische Mystik im Allgemeinen. 

Die Mystik, oder das Streben nach Gottvereinigung, 
bat bei den Indern, besonders bei den Buddhisten nur der 
Form nach einen anderen Charakter, als bei den übrigen 
Völkern Asiens. Der Schmerz des Versunkenseins in der 
Natur treibt den Inder vorzugsweise zur Contemplation, 
wozu er von Natur geneigt ist und sich dorch die ent- 
nervenden Einflüsse des Klimas und die seine Phantasie 
erregende Erdnatur stets hingezogen fühlt. Die Abstrao- 
tion des Geistes, das Abtbun der Sinnlichkeit ist das We- 
sen der Yoga , oder der mystischen Einigung mit dem 
höchsten Wesen. Diesem gerade entgegengesetzt erscheint 
der Mysticismus Vorderasiens, dessen Wesen war, sich 
oufzugeben durch sinnlichen Taumel in die Substanz ; wie 
denn auch jetzt der Sufi seine Gotteinigung darstellt unter 
den Bildern der Liebe, der fleischlichen Verbindung oder 
der Trunkenheit. Sühnungs- und Opferceremonieen, Wa- 
schungen, Fasten, Kasteiungeu sind in diesen beiden For- 
men des Mystfcismus gleich üblich und im Allgemeinen von 
gleicher Bedeutung, nicht symbolisch; aber ein wesent- 
licher Unterschied besteht darin, dass der Inder die Gott- 
einheit, oder Gottgleichbeit, das Gottwerden selbst wirk- 
lich zu erreichen glaubt, während der Vorderasiate nur 
mit der Gottheit ausgesöhnt und dann mit ihren besonde- 
ren Segnungen begabt zu werden meint. Ebeo darum 
gab sich z. B. der Phrygier der Erdmacht, der gött- 
lichen Substanz ganz hin, opferte sich und seine wesent- 
lichsten Güter ihr auf, den Schmerz der Trennung zu 
ertragen unfähig. Der Schmerz bei dieser Selbstopferung 
ward gegenständlich im mythischen Schmerze der mysti- 
schen Uauptgottheit , der Isis, des Mithras, der grossen 
Göttin Syriens u. s. f., und während die indischen Mythen 
sich um göttliche Einsiedler drehen , haben die Mythen 
dieser Völker und die mystischen Mythen der Griechen 
die leidende Gottheit zum Mittelpunkt. Eben darauf be- 
ziehen sich die mystischen Ceremonieen, zum Theil drama- 
tische Versinnlichungen dieser Mythen. Von dem leiden- 
den Gotte der Kabinen haben wir früher ausführlich gehan- 
delt und das Verhältnis« aufgezeigt , in welchem diese 
Mysterien zu anderen stehen. Die Orphische Mystik ist 
derjenige Fortschritt der religiösen Idee, dass der Ge- 
danke als solcher vor dem Gefühl schon mehr hervortritt, 
reiner und freier von der äusseren Form , und dass die 
mythischen Gestalten, den Charakter orientalischer Allge- 
meinheit und Oberflächlichkeit verlierend, bestimmter uod 
individueller erscheinen, und nicht mehr bloss auf elemen- 1 
tarischem Grunde. Was das Erste betrifft , so darf vor- 
läufig nur daran erinnert werden, dass die Orphische My- 
stik Dogmen darbietet, die philosophisches Ansehen haben, 
und dass pythagoräische und platonische Sätze damit io 
Verbindong gesetzt, ja, mit ihnen vertanseht worden sind; 
was das Zweite betrifft, so ist die Gestalt des Dionysos 
oder Zagreus schon eine .menschliche, bestimmte, indivna- 
lisirte Gestalt, die mit der allgemeinen substantiellen Erd- 
acht wenig mehr in Verbindung steht, ja, schon episeb- 
plastisches Gepräge hat, wo sie zuerst erwähnt wird, bei 
Homer und Oesiodos. 

Das Vaterland dieser Gottheit uod dieser Mystik war 
Thracien, ein Land , in welchem die üppige Fruchtbarkeit 


Phrygiens fast nur in ihrem Vergehen und Sterben an- 
gesebaot w **d, dessen raohes Klima znm Ernst stimmte 
und das Herz mit Sehnsacht erfüllte. Der Gott der Erd- 
fruohtbarkeit und sein Coltns musste demnach in Thracien 
eine andere Gestalt haben, als in Phrygien , sowie auch 
der Charakter des Volkes, wenn die Annahme begründet 
lat, dass das Volk und der Gott ursprünglich nicht ver- 
schieden waren. Strab. 

Der phrygische Taumel nahm den Charakter düsterer 
Schwermpth an, und Sohmerz und Trauer offeobarten sich 
auch in den Opferceremonieen , denen meistens strenge 
Sühnungen und harte Aseetik voraogingen. Es blieb aber 
der Zusammenhang beider Cultusarten nicht nur in den 
ofgiastiseben äusseren Ceremonieen, sondern auob in den 
Mythen und Sagen z. B. vom Midas, Priapus u. s. f. und 
in den Namen (Sabazius a.) sichtbar. Unter den Völkern 
Tbracieos, die diesem Cult ergeben waren, stehen an 
der Spitze die Edonen, Bistonen and Kikonen ; die Besser 
und Odryser erscheinen mehr als priesterliche Geschlech- 
ter, die im Besitze der Wahrsagekunst waren. Bekannt 
waren als besonders geheiligt für den orgiastischen Dienst 
der (lämus und die Rhodope. Die Zerreissung des Or- 
pheus durch die Mänadrn machte den Hebrus berühmt: 
und überhaupt hatten alle die Völker und Ortsohaften, 
die sich durch diesen Cult auszeichneten, auch heilige 
Denkmäler und Erinnerungen an Orpheus. Es ist nämlich 
Orpheus nichts Anderes, als dieser zor Individualität und 
Persönlichkeit gestaltete mystische Cultus und sich selbst 
zerstörende Orgiasmus. Diese innerliche Cultusweise, 
das Prophetenthum , sowie der mehr änsserliche Orgias- 
mus entsprangen aus der begeisternden Natur , wie sie 
das Bild des Dionysos und sein Mythus darstellt; die Na- 
turbegeisterung , die sieb vom Orient zum Occident zieht, 
und der sich ans der Vegetation erhebende und zu einer 
individuellen Persönlichkeit erhobene Geist , ist die Idee 
des Dionysos. Im Orient ist der Geist noch in der Natur 
versenkt ; diess ist der blinde Taumel ; aber das geistige 
Priocip erhebt sich kämpfend aus seinen Natnrbanden 
und wird im Oocident zur freien 8objectivität. Der Kampf 
des Dionysos ist in vielen Mythen ; sein Unterliegen unter 
der Naturmacbt , unter den Titanen , diese orientalische 
Stufe, war Gegenstand der schmerzlichen Erinnerung in 
den Mysterien des Orpheus: sowie denn überhaupt die 
gr. Mysterien den Schmerz der orientalischen Stofe reli- 
giöser Entwickelung in sich auffassten und erhielten. 
Dieser Schmerz nun, von dem die Mysterien dass Bewusst- 
sein erweckten, führte zu Reflexionen , wodurch die Or- 
phische Mystik wesentlich zur geistigen Entwickelung 
der Griechen beitrug, während die äusserliofaen orgiasti- 
schen Ceremonieen ein blindes, gedankenloses Sichhingeben 
an die Näturmapht, wie im Orient, bekundeten. In vie- 
len Festen des Dionysos waren beide Momente erhalten, 
und diese führten daher mit Recht den Namen Mysterien: 
in den mejstensiwar der Orgiasmus nur mit Sühnungen, 
Weihungscftrontieen dergleichen verbunden, die deon 
meistens nu^Weibto, rthral, genannt werden; nur wenige 
—ÜLMl. ■ 

““ T « °t* 0ia naStXv Ztymu rw otptriotp Sicoi ProcT. 

in Polit p. 398. 
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waren wirkliche orphisebe Mysterien ,• d. h. bestanden 
vorzugsweise und hauptsächlich in geheimer Feier nnd 
Darstellung des leidenden Gottes. 

Von diesem leidenden Gotte linden sich bei Homer 
nur unsichere Andeutungen , die bloss von dem orgiasti- 
scben Dienst verstanden werden dürften: 11. VI, 132 sqq. 
Leichter nnd sicherer wird darauf bezogen die Stelle des 
Hesiodns bei Appollod. 11, 22 verglichen mit dem Citat 
des Manil. 11, 12. Um die Zeit des Hesiodns wurden in 
Griechenland nicht nur die geheimen thracisch-orphisohen 
Weihen bekannt, sondern auch die phrygisch-thraoisoben 
Mythen und Feiern, in deneo KybeJe und Sabazios die 
grosse Zweiheit ausmachten, und welche zuerst im He- 
aiodus (Fr. XIII) und in den homerischen Hymnen XIII 
und XVIII geschildert werden. Dass aber schon im ho- 
merischen Zeitalter die Mysterien entstanden , sieht man 
ans dem elegischen Geist, den viele Stellen Homer’* klar 
nusspreohen, aus der homerischen Sehnsucht nach dem 
vergangenen gotterfüllten Zeitalter and nach der verlore- 
nen Gemüthsbefriedignog. Die epische Poesie ist theila 
nur eine andere, mehr äusserliche Seite, wie sieb der 
religiöse Schmerz linderte, tbeils brachte sie eben durch 
ihre Aeusserlichkeit das Verlangen nach Innerlichkeit, 
nach mystischer Befriedigung besonders hervor. Die Aens- 
serlichkeit der epischen Auffassung des Göttlichen zeigt 
sich besonders in der Darstellnng der Mythen, denen sie 
oft alle inoere Bedeutsamkeit abstreift oder sie mit poe- 
tisch-plastischem Zanber vermischt und verhüllt. Ruchlose 
Zerrüttungen und blntige Zwiste in Königsfamilien und 
Staaten, besonders im nachbomerischen Zeitalter beur- 
kundeten diese Gottverlassenheit noch mehr und machten 
grössere Anstrengungen znr religiösen Beruhigung und 
neue Mittel noth wendig, welches zunächst die Sühnungen 
waren, xadaQpoi, die nor priesterlicbe Personen verrich- 
ten könnten, wie Epireenides. Diese Zeit, wo Griechen- 
land den religiösen Einflüssen des Auslandes, zunächst 
Thraciens und Vorderasiens, dann auch Aegyptens sich 
öffnete, und dieselben sich zu einer Art von Theologie 
gestalten liess, war der Uebergang ans dem unbefange- 
nen Nebeneinaoderwobnen, ans der Unmittelbarkeit zu ei- 
nem volkstümlichen Staatenleben, die Periode der Gestal- 
tung des Hellenentums. Es trat vor seinem Sonnenschein 
jene orphisch genannte Theologie zurück in den fernen 
Hintergrund $ aber sie blieb das Reflexionen erregende, 
mit Gedanken schwängernde Element, ans welohem na- 
mentlich dem Pythagoras und Platon reicher Stoff zur Spe- 
culation erwuchs , während das Volk sich nur an die 
äusseren, mehr barbarischen, eeremoniellen Formen hielt 
und sich dadurch dem Vorwurf des Barbarismus preis- 
gab. Die erwachende und erwachte Reflexion nahm im 
nördlichen Griechenland, keinen andern Gang, als in Klein- 
asien; sie war wesentlich Kosmogonio; aber die heitere 
Aensserlichkeit derselben unter Kleiuasiens heiterem Hirn- 4 
mel konnte dort nicht staUffrtden, 'wo *i$u einen heilig* 
düstern Charakter behielt und sicb vwi ^aptfWigion nicht 
so leicht trennte, sondern sich innertoß^dlrNtlben be- 
wegte von Anfang bis zu Ende. Mythen juid^ultusformen 


worden als Schale des philosophischen Gedankens fc. 
trachtet nnd behandelt, woraus sich eine eigene, mysti- 
sche Mythologie gestaltete, die also zugleich Philosophie 
war. Beide bildeten sich neben einander weiter ans, nicht 
ohne gegenseitige Einwirkung, bis sie Platon and beson- 
ders die Platoniker zu vereigen strebten, wozu Pythago- 
ras schon wesentlich beigetrngen hatte. In der späteren 
Zeit wurden auch Christliche Dogmen , besonders von der 
Einheit Gottes, auf Orpheus übertragen. 

Die orphisebe Theologie oder theologische Philosophie 
beruhte auf mythischen Vorstellungen, die sich in myste- 
riösen Galten verkörpert batten und von pri österlichen Sau- 
gern des homerischen und nacbhomerischen Zeitalters in 
homerischen Versmass abgefasst und fortgepflanzt worden 
waren, *) bis dass sie meistens Onomakritns sammelte, 
ordnete nnd nicht ohno eigene Zusätze zu einem Ganze« 
gestaltete. Die Hauptsache war der theogonisebe Tbeil, 
und darin wieder der Zagreus-Mythas. Der Name Za* 
greus kommt indessen erst bei Aeschylns vor nnd be- 
stimmter io dieser seiner mystischen Bedeutsamkeit hei j 
Euripides (Etym. Gud. p. 227, Plut. dt El . IX), beson- 
ders in den Bakchen. Nach einer Stelle bei PtuMoiii I 
(I, VI) hat in diesem Mythus von dem Tode des Di*;- 1 
sos (wie er in der orphisebe® Theogonie heisst) Oness* 
kritus die Neuerung gemacht, dass er den Gott von tot 
Titanen zerrissen darstellte. Diese Neuerung ist da 
Geiste der griechischen Mythologie nicht unangemessen. 
Die dunkele Natorgewalt zerstört ihr au Rauchendes, gei- 
stiges Princip. foieser Gedanke offenbarte sieb dem in 
Naturdienst anfgebendeo Alterthum als das Gefühl geisti- 
ger Unfreiheit und Natnrgebundenbeit erwachte nnd in 
Natnrdienst selbst sich immer schmerzlicher aussprack 
und eben dadurch zur freien Geistesentwlckeloog du 
Weg bahnte. ' 


(Fortsetzung folgt.) 


Personal - Chronik und Miscellen* 


Frankfurt a. M. Am 2T- Nov. wurde der Conredf 
untere« Gymnasiums Professor Daniel S ch & f f e r , J f p n i 
ner Gesundheit wegen gebeten , emeritirt. Der Pr0 *? f . p ro f. 
Dr. Konrad Schwenck wurde zura Conrector, und®* 

Dr. Ludwig Rödiger, bisher Hauptlehrer von Tcrn». 
Prorector ernannt. 

H ' . 


1) Daher die Sage , dass Orpheus da* heroische ^®^SlSs*he 
f linden habe. 8? d. Stellen 1 1 k Lob. Orph ; 1* } A !* japt. 
R h a p*%d 1 es' bet Suid; u. tA. Auch die bei ■ «5 J er . 
Feiert gesungepsi» Hyouien. de« Oipheus, vjelleic in 

ältesten dichterischen, Erzeugnisse der Griechen , n | e j lt 
diesem Metrum. Die Lykomeden hatten wonl 
mehr. Paus. IX- 
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De repetitione verborum in sermone Graeco ac 
praecipue Latino scripsit Hermannus Paldamus. 

Fortsetzung» 

c) Repetitio simpUcUati s gratis institnta est duplex. 
Prias genas id habcndamest, qaod modo tetigimas , abi 
simplioitas illa est nativa et sponte non ratione nata i. e. 
ea ex qoa vocem quae apfissiina videtur totiens repetimus, 
jqaotiens eadem recorrit notio. Atque hoc genas Ernestus 
gratatn appellavit negligentiam , quo nomine sane etiam 
eam speciem compleetebatur quae vitiosa est habenda, 
euius exempla infra apponemus. Verum plerisque exem- 
plis parum oonvenit baeo appellatio, denonnullis ininfinitum 
oertari potest, utrutn vitiosa sint iudicanda necne. Illud 
vero constst, iude ab Ovidio abs quo in Universum labens 
eadensque latinitas incipit simplicitatis virtutem magis ma- 
gisque in negligentiae vitium degenerare. Quis autem , nt 
rite ab Homero ordinraur, in his versibus Od. 19, 204 sq.: 
Trjg d * big 3 uxovovarjg gee duxgva ^ xrjxtxo de XQwf 
'&g de yiwy xaxaxrjxt x 3 iv dxgonoiuoioiv Ögeooiv, 
a Hvx 3 Evgoq xaxixr]\iv inrjv Zeyvgoq xaxaykvrf 
Tqxopevqg <T aga xrjg noxapoL nXrj&ovoi giovxtg' 

'&g xijg xrjxtxo xcckcc nagfjia daxgv^ovoqg. 

Vt Doraerus aptissimum h. 1. verbum quinquies adbibuit 
forma semper mutata, ita fit et Alibi. Terminationis varia- 
tio plerumque (quamquam non semper: causa et condi- 
tio quando non fit in promptu est) necessaria est in re- 
petitionibus seoundi et tertii generis. In primo generacon- 
trarium patet. De Latinis cf. Wagn. Virg. Ge. 2, 125. 
et ad Aen. 5, 137. 8. Wunderl. TibulJ. 1, 9, 67. cl. Jabo. 
Hör. Od. 1, 3, 28. Ita Cio. de Inv. 1 , c. 4. tribus ver- 
aiculis bis posuit besfiatn, pro qua interpolatores et Er- 
nestus semel belluam sibi Optant. Graeea exempla sup- 
peditat Lobeck. Aj. 1071. Ita tragici trimetros duos non 
claudunt eodem vocabulo nisi terminatio sit quanturovia 
leviter immutata. Eur. Troad. 85. 86. tvotßtlv — oißtiv. 
Alcestide 712 — IS vg-sus quinque sie finiuniur : xaxog 
— xaxwg xaxa — xaxci — xctxoggoOcbv y ubi media repe- 
titio excusationem habet ab interpunotione. — Maxime 
autem proprium hoc genus repetitionis est biatoriarum 
soriptoribos iisque qui luce foroque non schola et umbra 
docti nihil amant nisi quod purum sit et simplex. Pleni 
sunt exemplorum libri Xeoopbontis, Herodoti, Caesaris, 
Sallustii nec aliter oratores ubi potius narrant quam orant, 
velut Isocrates Areopagit. c. 4. §. 10. änoXaltxoxtg bis 
posuit in uno enunciato et flrustra semel dnoktXcoxoxtq legi 
voluit Benselerus, suorum exemplorum potissimum ex Pan- 
atbenaioo petitorum immemor p. 167. cl. 179. sq. De 
aliis cf. Schiller, anal, ad Lysiae or. p. 104 plnra alio- 


rum rbetorum loca ab editorum coniecturis vindioantem. 
Cio. de Or. 1. §. 36. „ Aut in constituendis • — esse 
comtitutas“ ubi pro more mutavit Scbuetzius. Persimilis 
est loous de Off. 1, 3, 5. cl. fieusiog. v. etiam 1,2, 7« 
Id in Verr. 1. c, 8: „quae causa fuit honestior , quam a 
tarn illustri provincia defensorem coostitui et deligi? rei 
publioae consuleres quid tandem reipublicae honestius 
quam in tanta invidia iudiciorum adducere hominem eto* u 
Bene edidit Zamptius honestior p. iustior codd. sequutus: 
alterum autem honeslius ineptum putat propter praeoe- 
dentia: consule re reip . Recte: verum nonne baec vv* ab 
alieoa manu intrusa sunt? Quo vel infinitivus activi post 
passivos uos ducit et ipse vir praestantissimus similem 
stribliginem sustulit 5, §. 170. Liv. 40, 27, 3. „Quat- 
tuor extraordinariis cohortibns duas adiunxit — erum- 
pere extraordinaria porta iussit. M Ubi nihil mutandum. 
Saepe vero baeo repetitio a librariis aut critiois est ob* 
litterata. In Ovid. Mot. 6, 58. intexitur restituendum e 
codicibus paene omnibus nec aliter ante Znmptinm in Verr. 
5, §. 72. recognosccrentur pro simplici verbo vitiose ede- 
batur. Cf. etiam Orell. Cio. p. Mil. c. 32. Contra in 
Soph. O. T. 1280. 1. intolerabilem propter repetitionem 
aliisque insuper de causis uterque versus cum Dindorfio 
est eiieiendus quantumvis obnitatnr Reisigius C. Cr. S. O. 
C. 70. euius longam disputationem iis supplere poteris, 
quae modo de fine trimetri diximns. Hermanni oonatus 
vitii sanandi parum verisimilis. lam vero loca producam, ubi 
scriptor magis negligenter quam simpliciter Joquutus vi- 
detur. Vellej. Paterc. 1, 4, 4: „olarasque urbes cond»~ 
derunt Smyrnam, Cymen, Larissam, Myrinam Mitylenen- 
que et alias turbesj u quamquam nihil mutandum ut pruden- 
tius iudicat Halmius ephemeridd. Berol. critt. a. 1836« 
1. p. 328. quem v. quam Laurentius Kritzius in Zim~ 
mermanni diar. antiq. a 1887. p. 120 qui apud eundem 
1, 11, 7. quatiuor filii quia iidem praecederent in quat- 
tuor illi mutabant parum feliciter. Suet. Octav. 72. „ Ur - 
hem hieme experiretur assidueque in urbe hiemareL u Ni- 
mis urbane Wolfius: saepe ß inquit, sibi placent veteres 
in tali simplicitate . Parique modo Corn. Pelop. 16: „cum 
Atbenis interdiu exiss ent y ut vesperascente coelo Thebas 
possent pervenire, cum canibus venaticis exierunty Ubi 
alia xongesserunt editores magis minusve apta. Quamquam 
fatendum est saepenumero ambigere iudiciuro, quod impri- 
mis apud Ovidium accidere solet. Veluti Heroid. 16, 
215 sq. posita — posito — imposuit — posui ingratum 
quiddam habet, contra 11, 106 sq. admissi — admisit — 
admisso excusationem ab vi quadam habere videtur. Nec 
magnopere placet Met. 3, 54 — 58 corpora — corporis 
— corpora aut Heroid. 5, 16 sq. capi — caperer alia— 
que ap. Lennep, ad Her. 1 , 40. Quo refero Virg. Aen« 
12, 167. „sidereo flagrans clipeo“ et v. 171. fiagrantibus 
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ans, quod non adeo a vitio abest. Verum' aper(a negli- 
gentia vitiosaeque repelitionis exempla sat mulla in Quin- 
tiliano reperiuntur, quae si unum looum 10, 1, 116 ex- 
ceperis , fere omnia enumeravit ßannellus mens in Jabo- 
riosissimo laudatissimoque indicia opere aoo Prolegg. p. 81 
aqq. — Interdnm a glossatoribua intrnsa repetitio nt Bar. 
Ipb. Aal. 778 noXiv aut etiam omiasa v. Heinrich. Cio. 
or. partt. inedit. p. 46 sq. et Wagn. Virg. Aen. 10, 705. 
Apud luven. Sat. 11, 106 reKtiluendum e codd. praeter 
duos recentiorea omnibus fulgentis pro venientis , quae 
sincera lectio qoum propter sequens fulgebat v. 108 
prave mutata esset, alteram istam interprete« aut male ex- 
plicuerunt cum acboliaata aut vana hariolati aunt ut aoci- 
dit Ruperto. Quod autem ad alteram aimplicUatia apeciem 
attinet, variant quidem poetae aaepissime, ubi eadem notio 
duobua forma aola differentibu» vocabulis exprimi potest, 
nt et Ifcxr ga ap. Soph. O. C. 682 sq. et Bur. Pboen. 
47 — 49 , tarnen etiam in his non reformidant siroplicita- 
tem pedeatri» scriptoria. Idem Sophoclcs O. T. 713 et 
722 repetiit 7Tpo$ naidog OavtTr. Quod parum elegans iis 
Visum, qui altero loco naOtlv posuerunt, quod Brunckio 
placebat. Quam hic fastidiret quod nnper e codd. prae- 
clare reatitait Homero Spitzncrus II. 1, 423 : 

Ztvg yäg ig 'ttxeavov ptx apvpovag AiOioi rijag 
XOi£b$*tßrj vfifT a dalra x. x. X. 

Praecipae autem in adiectivi repetitione sapiens quaedam 
paraimonia cernit ur Graecia non insueta, inagis tarnen usi- 
tata Latioia. Soph. Antig. 946 et 950. Chorus egregie 
Lycurgo tribuit xtgx ouiovg ägyäg et xtgxopiov g yh. oa- 
accg, ubi si priora verba ad Bacchum referre vellea, ora- 
tio evaderet adraodum ieiuna. Virg. Aen. 1 , 222 „f°r- 
temque Gyan forfetnqae Cloanthum? Paecipue ita Hora- 
tius , intelligenlissimus ille lingune suae iudex, veluti epp. 
J, 1, 20. „Ut nox longa diefcque longa. u Potuit variare 
len/a dicendo, at noluit consilio. Neque vero via quae- 
dam, ut Schmidio visum eat, inest in hao repetitione, aed 
res plane pores^ bac ipsa ex causa eodem ornantur epi- 
tbeto. Bentleius vero ut in hoc loco, ita temere tentavit 
looa conaimilia in A. P. 52. 154. 5. At vitioaa paraimo- 
nia in Statio videtur vituperanda inani acnmine idem ver- 
kam duplici signiflcalu repetente Silv. 2, 2, 70: Quos tibi 
cura sequi, quos toto pectore aentia Expers curarum. 

Sequitur alterum repetitionia genus, quod quaeeitwn 
icciroo diximus , quia bae repetitione» non tarn ab linguae 
indole quam ab scriptoria acuraine sive pravo aive bono 
dependent. Quod vero aliis in rebus evenire solet, ut quo 
perfectior eat ars eo perfectiua imitetur naturam, id etiam 
bao in re fit : nam aimplicissima quaeque posaunt videri 
summa arte quaesita et quamquam in Universum sensu 
quodam veri ducimur, de singulis tarnen perpetuo litigari 
poterit. Praecipue buc pertinent, rbetorioae figurae ut 
antanaclaaia , allitteratio aliae, quas repetitione» ducledinis 
causa flactaa appellat Wolff. de Plauti Aulularia, de qui- 
bus id unum quasi praeteriens aum additurua propter sa- 
pientem Zumptii annotationem ad Cic. Verr. 4, $. 10 
peraonatum Tullium huiuacemodi acumine multo magia ab- 
lectari quam verum. Cf. or. de barusp. resp. g. 23. festi 
pene funesti §. 40. adversarii — adversis vulneribus ad 
Quir. p. r. g. 18 gladiatore latore . At quanto facetius 
ipae Tullius in Verr. 2. 14: rem esse praeclaram, refer- 


tarn omnibua rebu*,“ ubi tantum abest ut Clceroncm ex— 
cusari oporteat ut laudibua sit extollendua. Pacile enim 
potuit dicere hereditatem , at maluit repetitionem praeferru 
quam colorem illura orationia omittere, qui iam in antece- 
dente affines deprebenditur. Verum ut oratio redest uade 
deflexa eat, duae huius quaesiti generia speciea videntur 
mihi inveniri, quarum prior eo consilio institpitur, ut ser- 
monis quottidiani gratam imitemur ncgligentiam, quae jgi- 
tor comicis maxime est propria. Catull. ep. 17, 14. 15: 
„nupta flore puetta . | Et puella teneilulo etc. “ Terent. 
AdeJph. prol. 9 , 10. „ Eum Planlos locum | Reliquit 
integrum: eum hic locum aumpsit sibL u Ibid. v. 23. 4: 
ii partem aperient. | In agendo partem ostendant.“ Quo 
etiam pertinet Catull. 62, 19. 20 natam — natam . et Hör. 
Od. 1, 13, in Telephi — Telephi . Verum io his non fa- 
oile quis offendit : quod contra fit in altera speeie, ubi 
duobus substantivis, quae vicina et plerumqne sobiectom 
qnod aiont et obiectum sunt , idem ariiectivum hnno ob 
finem apponitnr ut mutua utriusque sub*tantm relatio in- 
dicetur. Neque fugit quemquam hoc acumen in Virgtlia- 
nis Aen. 10, 842: „ ing entern atque ingenti volnere vio- 
tum“ ad quae cf. Wagu. 5, 118 et II, 641. 12, 640. aut 
apud Propert. 1, 25 , 20: „ StuUue quod stulto aaepe ti- 
more trcmo.^ Admodum simpliciter subtiliterque Hör. A. 
P. 357 aq.: 

Sie mibi qui multum oeasat fit Cboerilus ille 
Quem bis terve bonum cum riau miror; et Idem 
Indignor, quandoque bonus dormitat Homerus? 

Vd. luven. Sat. 14, 70. 71 : 

Grat um est quod patriae civem populoque dedisti, 

8i facis ut patriae sit idonens, utilis agris 

Utilis et bellorum eto. Verum reconditiore acumine 
Stat. Silv. 1, 2, 145: „Pandit nitidos domos alta pena tea“ 
et v. 147: „ Nitidis nec sordet ab astria. 44 Dioere vult 
poeta stellae penates aibi domum aeque nitidam esse at- 
que astra, unde Venus descendere fingitur ad stellam. Ita- 
que mirum non est eiusmodi loca aaepe tentata esse ve- 
luti Hermeaianactia in fragmento suo v. 53 de Anacreonte: 
yoixa d' aXXoxt piv ngoXindjv Eapov äXkoxt 3* airtrpr 
Oivrjgijv Öovgi tuxhpdvtjv naxgida 
Adoßov ig ii) oivov 

a me ipso olim erat oorrectum tvvuvov p. tvoivor , probatum 
quum aliis tum Spitznero V. Cel. Hai. ephem. litt. m. Au« 
gusto 1828; quum autem vini amor tangendos esset, id 
repetitione adiectivi efficit poeta Alexandrinus , qu\ 
quo magis ipse quique Alexandrini vocantur arte noa 
nativa »implioitate excellebat , eo magis haeo natu- 
rae adminioula adnmabat. Pariter ut ego erravit Theod. 
Bergkiua V. D. sanisaimum, ai quia est , locum Tbeocrifi 
13, 49 corrigens in Museo Rhen. phil. 4, 2 , p. 217, 
nec minus Aloysius Capellmann quum dubifaret de inte- 
gritate versus 9. ft. 12 Alexandri Aetoli (Iacobs A. Gr. 

1, p. 208): 

öaXXrjoH peyav vlov , aqj* ov peya yugpa Kootv&cp : 
Magnitudo enim filii aequat laetitiae magnitudinem. Con- 
tra dissentio ab Huschkio in notissima illa diuque expuls» 
repetitione assiduus adiectjvi ap. Tibull. 1, 1 , init. artifi- 
cium quoddam inesse putanti. Crederem de Propertio, ve- 
rum oon de Tibullo ao diapar plane eat ratio ab exem- 
plis proiatis. Bst mera et nativa simplicitaa. — Iam vero 
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JKnitimft fanio generi alia sunt loca, qnae vix ad certas 
species referas , losus potius ingenii appellabis. Ao tran- 
situm qnidem ab so, de quo hactenus egimas, genere ad 
meros iatos luaus oommode parant veraas , qaalium plures 
Proper ti ns Callimachum imitatus panxit; 

Maxima praeda tibi, maxima cura mihi. 

Plura v. ap. Bahrdt. praef. p. 30. Maxime vero eminebat 
bis in lasibos laxorians Ovidii ingenium, qui tanto opere 
antiquam linguae castirooniam corrupit. Bt prope quidem 
ad lusus aceeduot loca baeo: Herold. 11 , 109: ,,Si po- 
tuit meruisse necem meruisse putetor. u Met. 10, 108: 
„Qui eitbaram nervis et nervis temperst arcus.“ 13, 427. 
8: „canam de vertice crinem | Inferias inopes, crinem 
laerimaaqoe corrupit.“ At plane sirte acumine et negli- 
genter Met. 7, 246. 7 : „ liqoidi carchesia Bacchi | — 
tepidi carchesia lactis vel 12, 148. 149: 

Dumque vigil Phrygios servat custodia muros 

Bt vigil Argolicas servat cnstodias fossas. 

Memini de aliis Ovidii locis Loeraiom agere ad Heroidas, 
verum parura, ai recte recordor, accurate diatincteque. 
Ovidianis his dignua versus Tibulü si modo est Tibulli 2, 
1, 58: „Dux pecoris hircus auxerat hircus oves. Deni- 
que ne baeo quidem acumina omittenda, aaepe parum 
intellecta r nt Propert. 2, 1, 54. „ Colchis Coclhiacis ierat 
ahena focis a cui nescio an praeiverit Dionys, eleg. 2 j(a- 
qItcov x<xqi rag quod bene contra Osannum tuetur et 
expliCat Schneide winos. Sequutus est eos Petron. c. 4: 
„Sed ne me putes improbasse Sohedium Lucilianae iwpro- 
bitatis . “ 

(Beschluss folgt.) 


Die Orphische Mystik im Allgemeinen. 

(Fortsetzung«) 

Im ceremoniellen Suchen und Wiederfinden des Got- 
tes, der nun zugleich als der Retter uod Erlöser gedacht 
Wurde, sprach sich die Ahnung der Unvergfinglicbkeit 
dieses Princtps aus , woran sich zeitig Ahnungen und 
Vorstellungen der Unsterblichkeit des menschlichen Gei- 
stes knöpften , namentlich in Aegypten und im Norden 
Vorderasiens, wo der Wunsch und die Sehnsucht da- 
nach am heftigsten erregt wurden. 3 ) Namentlich wurden 
an diesen mystischen Retter und Erlöser diese Hoffnungen 
und deren Erfüllung angeknöpft, und dann auch die dra- 
matische Darstellung seines Verschwindens und Wieder- 
ersoheinens in den nächtlichen Feiern darauf gedeutet« 


3) Das Sachen und Finden schon in den Mysterien des Osiris, 

Attes, Adonis und in den Kabirien. An das Verschwinden 

schlossen sich Todtenopfor, Libntionen x Lob. p. 678 sqq. 

Wie andere Völker diess auf das Absterben ' der Natur im 

Winter bezogen haben , ist bekannt 


Um sich aber dieser Erlösung und überhaupt des Segeas 
und besonderen Schutzes, der mystischen Gemeinschaft, 
ja auch nur des Anblicks des wiedererscheinenden, mit 
höherem Glanze göttlicher Kraft und Freiheit , als alle 
Götter geschmückten Gottes würdig zu machen, dazu ge- 
hörten nicht bloss vorhergehende Fasten, Reinigungen, 
Sühnungen besonderer Art, sondern bei der eig. mysti- 
schen Feier ein völliges Sichentäussern der körperlichen 
Schlacken, 4 ) ein Lautern der Seele unter Zittern und 
Beben , 5 ) ein Durchgehen der eigenen Seele selbst durch 
die Negation; was ebenfalls eigentlich anf orientalischen 
Vorstellungen bernhte: denn in Griechenland kam die 
Körperlichkeit zu Ehren als Form der individuellen 
Gottheit. 

Diess ist das Wesen der eigentlichen orphiseben My- 
sterien. Es gehörte dazu aber noch Gesang, Musik, Tanz, 
Weinlibationen und viel Ceremonielles, was theils auf so- 
genannten heiligen Sagen, örtlichen Legenden beruhte — 
und die orpbischen hgoi Xoyoi waren eine Sammlung die- 
ser Sagen (S. Lob. I. C, XI) — , theils aus Vorstellun- 
gen des Orients geflossen war, bei denen überhaupt za 
bemerken, dass in die äosaere Schale der Sinn oder Geist 
so eingehüllt ist, dass er aus dem Zufälligen, Unangemes- 
senen, Ungehörigen kaum herausgesondert werden kann, 
dass also auch in diesem Tbeil des orientalischen Prin- 
oips, in deo Mythen und Sagen, der Geist in die Natnr 
noch ganz versenkt ist Eine oft ganz zufällige Aehn- 
lichkeit, unserm Erkennen kaum offen, und mehr dureb’s 
unmittelbare Gefühl, wie instinctraässig, gefunden, machte 
dem Orientalen diess oder jenes Naturobject zum symbo- 
lischen Ausdruck dessen , was in klaren Gedanken , io 
Worten zu offenbaren ihm noch nicht möglich war; und 
es irren diejenigen, die hier eine bis auf’s Einzelne ge- 
hende Deutung und Erklärung versuchen. Die orphiseben 
Mystiker bemühten sich, die traditionellen Symbole in und 
durob ugoi Xöyoi zu rechtfertigen , ebenso manches Cere- 
monieile dadurch erklärend zu begründen. Diese ihre 
UqoI Xöyoiy die sich als solche Deutongs- und Erklärungs- 
versuche des überkommenen Symbolischen und Ceremo- 
niellen (was eig. eins und dasselbe) kund tbon, müssen 
wir auf sich beruhen lassen. Sie sind oft kindisch und 
abgeschmackt genug! Wir übergehen also die Erklärun- 
gen des* mystischen vdgOrj^ Granatapfels etc.; 6 ) aber wir 
bemerken, dass diese Dinge, dnfcb mystisch -cermoniellen 
Gebrauch geheiligt, leicht konnten als Symbole, als Er- 
kennungszeichen der Mysterien und s. f. angesehen werden, 
ebenso wie manche, mit Worten 7 ) herkömmlich beglei- 
tetete mysteriöse Förmlichkeiten, wohin z. B. gehört das: 
ans dem Tympanam essen (eigentlich phrygisch, wie das 


4) Demosth. d. Cor. §. 79. — Flötenmusik begleitete die 

Schreckensceremonieen. * 

5) Orig. c. Cel». IV. p. 167. 

6) Demosth. 1. 1. cl. Clera. Al. Protr. p. 19: atysa/idi xa\ nuQa- 
ju£$es xat rolvnai cet. cf. Cöl. C. IX. 

7) Die einzelnen mystischen Wörter und Bezeichnungen, die 
dem Orpheua zugeschrieben werden , sind theils grobsinn- 
liche Ausdrucke, theils in orientalisch-symbolischer Weise, 
theils phantastisch oder bloss poetisch. 
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vtßj)t£ttv 8 * )) , der Ausdruck tqvyov xaxov , tvgov äfUivov, 
und die Begrüssung der Eingeweihten vufiqU, %aZQt 
vwv qd>g: worüber Demosth. d. Cor. §. 79, p. 313 oll. 
Schol., Firmio. de Err. Pr. Rel. p. 45. Dass namentlich 
unter den Bildern der Liebe, Heirath, fleischlicher Ver- 
hindung — die orientalischen Mystiker die Vereinigung 
der Menschen mit der Gottheit, der Natur mit dem freien 
Geiste darzustelien pflegten, ist schon oben bemerkt and 
kann) nicht befremden. In den Mysterien des Orpheus 
mochte dieser ItQÖg yayjog auch noch rohsinnlicb genug 
dargestellt werden, auch Vorwand von Ausschweifungen 
in späterer Zielt zuweilen gegeben haben. (Valer. Max. 1. 
3. 2, Serv. ad Georg. 1. 343, IV. 53, ad Aen. IV. 302), 
so dass der Spott der Alten, namentlich der Kirchenväter 
gerecht erscheint; aber seine ursprüngliche Würde hat 
dadurch ebenso wenig etwas verloren, als durch die ab- 
geschmackten Erklärungen und Rechtfertigungen späterer 
Orphiker. Ebenso ist über die Phnllophorie zu urtheilen, 
die mit dem eigentlichen Mysterium nicht immer und 
überall in Verbindung stand. Dagegen stand damit io 
enger Verbindung die Ceremonie des Uerumtrageos der 
Kiste, worin das Herz des zerfleischten Dionysos , wor- 
über die orphischen Gedichte vom na&og des Gottes 
gleichfalls Auskunft gaben (Lob. Orph. II. g. 33). Ver- 
schieden davon war die Kanepborie und mit den eigent- 
lichen Mysterien nicht nothwendig verbunden. Die Feigen- 
schnur um den Hals der Kanephore und der Symbak- 
chanten wurde als Amulct betrachtet (Aristopb. Lys. 647, 
Sch. Ach. 241, Phot, laxccdj und verschieden gedeutet, 
batte aber, als gleichfalls orientalischen Ursprungs, die 
Bedeutung der Perlenketten, Rosenkränze dgl. beim Gottes- 
dienst, worüber Bohlen das Wahre aufetellt. Zu vergl. 
Winkelmann Vers, über d. Alleg. S. 119. Die Likno- 
phorie endlich oder das Tragen der mystica vannus lac- 
chi wird bestimmt als orphisch angegeben, und von Serv. 
ad Virg. Georg. II. 389 (et hoc in Orpheo lectum est) 
ad Aen. VI. 740 sq. noch eine andere Ceremonie er- 
wähnt, welche anf .Seelen reinigung bezogen worden ist, 
ursprünglich aber eine ländliche, gesonderte Feierlichkeit 
an dem Dionysosfeste war, der das (oft vergebliche) 
Streben und Ringen nach dem Palladium den Ursprung 
gegeben haben mag. Dergleichen Ceremonieen gab es na- 
mentlich auf dem Lande noch mehr, die oft in der Oert- 
lichkeit ihren Grund hatten, in Lokalsagen, die mit dem 
ganzen Mythus in Verbindung gesetzt wurden, wenn sie 
auch wenig dazu passten , was namentlich da der Fall 
sein musste, wo ein ganz anderer Volksstamm mit einem 
ganz heterogenen Kreis von Mythen und Vorstellungen, 
als jene asiatisch-thraciscben waren , sich angesiedelt 
hatte. Da nun kamen Gottheiten in diese Mythen und 
Culte hinein, die einer ganz anderen Sphäre angebörten. 
Die späteren Orphiker wussten aber oft das Widerspre- 


8) Dem. 1. 1. So 2aßa^uay yovy^ juvorvjqt tov oupßoXov 6 dia xoA- 

7 tov Stog’ Sqaxwv d* iortv ov trog SieAxo/uerog tov xoinov t (iav 

rtXoy/u^rtay — Clera. k 1. 


chendste znsammenzumischen , und so findet z. B. jene 
Aussage des Servius (et hoo in Orpheo lectum est) Er- 
klärung. Genau genommen sind alle hellenische Götter, 
die die echten orphischen Gedichte io diesen Mvthus hin- 
eingebracht haben, z. B. die Iuno, Minerva, ihr ursprüng- 
lich fremd, und näher stehen ihm die pbrygischen; aber 
der Mythus ward dadurch hellenisirt und das Wesent- 
liche dennooh erhalten , wenigstens am mystischen Diony- 
sos. In dessen Feier erhielt sich z. B. auch die Ceremo- 
nie des blutigen Opfers, die den orphisch - pythagorischen 
Lehren zuwider zu sein scheint, und das i Essen des rohen 
Fleisches. 9) Das Opfer war hier ein symbolischer Tod 
des Dionysos, und während in der exoterischen Feier ein 
Book, in der esoterischen ein Schwein (in Argos Läm- 
mer) geschlachtet ward (die Wahl dieser Tbiere beruht 
gleichfalls auf orientalischer Anschauung und hat, nament- 
lich die des Schweines , in griechischer Auffassungsweise 
keine Begründung, wie 0. M. u. Andere meinen), opferte 
man zu Chios und Tenedos einen Menschen (Porph. abst. 
2, 56) ein Brauch, wodurch diese Feier ihre innere Ver- 
wandtschaft mit den Kabirien beurkundete, und worüber 
1. de relig. Cabir. §. 9 gesprochen worden. E9 ist dieser 
Brauch die höchste Spitze dieses mystischen Streben# 
nach Gottvereinigung. Das Versenken von Sohweioea in 
Gruben an manchen Orten stammt davon ab, geht aber 
schon in den Ceres-Mythus über , %&oviov xal tov xrg 
I. ItQotcpovrjg Jiovuoov bei Harpooration betreffend, von dem 
der orphisch- thracische oft ebenso schwer unterschieden 
werden kann, als vom phrygischen Sabazius. 

Um von den Variationen dieses Cultus in einzelnen 
Städten und Stämmen zu sprechen, müssen wir bemerken, 
dass die phrygisch-lydiscben Beimischungen zunächst io 
Thracien sich finden, bei den Satrern, Sapäern u. A. Das 
lydische Element z. B. bei den Edonen 10 ) vorherrschend, 
thnt sich kund in dem Epiphenem Hy es Altes und bat 
viel Echt mysteriöses, wesshalb dieser Dionysos Sobo des 
Kabirns heisst. ,l ) Das phrygische Element ist äusserlicher 
Orgiasmus, untermischt mit mysteriösem Ceremoniell, mit 
Rehfellen , Weispappellaub , Epheu u. a. symbolischen 
Aeusserliehkeiten. Das Epiphonem Evoi saboi gehört dazu, 
sowie der Drache und 8tier , die Zeogungssymbole und 
die dahin einscblagenden symbolischen Ceremonieen. 

(Beschluss folgt.) 


9) Jtovuoov McnvoXtjv ogyid^ovOi Ba'x/oi , <a fio^ayttf T>)r ItfQfta- 
y (ay ayoyresi xal reACaxovoi t dg xqewyoyu'ag rwv tpovwv e ortfi- 
uivoi r oig vcpeoiy ololv&vtfg Evav : Clem. Al. Cohort. I, 8. 
12. cf. Cur. Bacch. 139. 

JO) Philostr. V. Ap. VII. p. 249» xdy 'H&wrol rj AuSo\ ßax- 

Zcvcootr. 

11) Cic. N. D. 111. 23. Aber: quartnm Dion. Iove et Luna 
cui sacra Orpliica pntantur, oder der Seraele nach Ly d. 
*T rd V otp. uvarrjfiia IrtXtlro , also Semelc = Luna = Ar- 
temis = rroserpina ? Die arayuryq in den Mysterien war 
auf Semele bezogen worden, zuerst vielleicht in Delphi: 
Lob. Orph. p. 619. 
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De repetitione verborum in sermone Graeco ae 
praecipue Latino scripsit Hermannus Paldamus . 

(Beschloss). 

Iam restat ut ftnitimnm genas tangamus dicendi, cai 
nomen tribuitur figorae etymologicae. Oe qoa qoom io 
Paralipomenis Lobeckius Lobeckiano nomine digne egerit, 
ea solura attingere fas videbitur, qaae ille aot consilio 
plane praetermisit aot qnae ad snpplendam eins disputa- 
tionem proferre mihi visus sum. — 

Primum quod ad coniunotionem attinet adverbiorum 
cum verbo eio/ulem radicis, nt tnadide modere, modice 
moderare, propere proper are y disputaront Lindem. Plant. 
M. Gl. 4, 5, 16 Lobeck de flg. etym. $. 12 De Aescby- 
leo ÖQ/äv 7t tQioQ/cog similibusqQe agit Haupt, ad Aescb. 
Orestiam I, p, 112 diversa tarnen immiscens. Deinceps 
comm^oranda^t&yt conionctio adiectivi et snbatantivi qnae 
eiusdlp^ snnt etymi , de qua praeter qnae a Lobeckio ad 
S. Aj. p. 157 et de fig. etym. g. 13 dicta sunt, baeo 
annotentur. Praeivit Bnniua ap. Nonium s. Cupienter : , 

Stultust qui onpida cupiens oupieoter cupit 
exaggerafione quadam nimia , quam ad paronomasiam, qnae 
proprie vooatur, nolim trabere cnmHieron. Columna V. 
Bnnii p. 12. Modeatius laudabiliuaque idem Ennius: otiosa 
otia i. e. vera otia , quod Tullioa imitatione coznprobavit 
soa in Verr. 5, 6: exitue exitialis et Lucret. 3, 1006: 
anxius angor , quem Virg. sequutus est Aen. 9, 89, 
anxiue angit, quemadmodum optime edidit eximiua poetae 
restitutor , Philippus Wagnerus. 1 * * * ) Graeci ita saepe et 


l) Insolentia et asperitas etiam soni, qnae in hoc dicendi ge- 
liere inest , mirifice mitigatnr, si pro altcro einsdeui radicis 
Tocabulo synonym nm eligitnr. Pauca attulit Wolfius in 
Analectis ad Cic. d. N. Deor. 1 , c 2, permulta nos ad 

Suet. Cncs. 19. Quibus lmec addemns, teroporum simul 

ratione habila, ut quomodo paullatim ex usn natus sit 

abusus melius intelligatur. Perverse abnti Cic. de 
Inv. 1. 4; mal um facinus in Verr. I, §. 108 (ubi 
sec und um dolum malutn dictum videtur) ; nefarium 
scelus ibid. I, c. 27 cl. 5, 12. Desertissima so- 
litndo ib. 5 §. 171. Virg. Aen. 13, 481 tortos orbis 
ibid. 716 et alibi: inimica praelia. Prop. 4, 6, 35. 

v f lex os orbes. Id. 1, 10, 3* iucunda voluptas, ubi 
cf. Passeratinra. Ov. Ü^ct. 9, 64. castus pudor. Adde 
Fast. 2, 571 cl. 584 et Huscbk. Dissen iumqtie ad .Tib. 
1, 1, 62. Hör. epp. 2, 2, 152. prava stultitia; ibid. 
2^ I, init. siipreino fine cl. Schmidio. Claudian. H. 
Pros. 1 , 276. maestum dolorem. Quod in poeta 
ferrt potcet, absonutn est in scriptore qualis Ammian.Maicell. 
34, 2,9* difficultatibus ardnis; 14, 6, 4: incu- 
nabulis prim in; 14, 4, 2 exordicns initiura. 
Secundnm qnam rationein Ca Ui mach. H. in Del. 249: piX- 
norreg aoidot de cygnis, ubi Ruhnkeniue, quod frigcret 
sententia, ontfioC maluit. At frustra hio non magis quam 


oaepiüs etiam seouudum alterum Schema ydpo? äyatio$. 
Quod rarissime apud Latinos, ut mnuptae nuptiae vetus 
poeta ap. Cic. de Or. 3, 59. Pauca praeterea exeropla 
v. apud Orell. Eclogg. p. L. p. 97 ed. II. Denique Testat 
contunctio verbi cum substantivo eiusdem originis. De 
qna quam vanae etiamnuoc ferantur sententiae, docoit 
praecipue de Graeca lingua Lobeckius in praeclara sua 
de flgnra etymologica disputatione. Nec aliter in Latinis 
Grammaticis, nt Weissenbornii. g. 276, qui ne ad illud 
quidem aspiravit, quod ,ex Hermanni doctrina prud enter 
monuerunt Beier, ad Cio. de Off. I, o. 12. et Weber. V. 
Doct. Uebungssobule S. 279 ed II. Ct Graeca omittamus, 
ne lapidem lavare videamnr, apud Latinos haec valet lex: 
nuda ut ita dicam repetitio aobatantivi falsa eat et illlcita 
habcnda nisi in formulis qnibusdam legitimis et loquutio- 
nibus nonnullis vel vi qua maxime comica ve) proverbia- 
liter dictis. Itaque ut prius de accu*ativo loquamur, 
Ennius pater: Priamo vi vitom evitari ap. Cio. Tose. 1, 33. 
cl. Doederlin. Synonym. 3. p. 192. Postulionem postulare 
Varro de L. L. 4. p. 57 ed' 0. M. baruspicum formula; 
noxam nocere Liv. 9, 100. fetialum formula: cautionem 
covere Ictorum ; pacem pacisci Liv. 40, 25, 3 ; servitutem 
eervivit Cio. Top. 6. quo in loco ne quid mutes item vetat 
Tullius p. Mur. g. 61, ubi quum in amara Stoicorum 
irrisione omnia sibi aspere opponantur et in summa luce 
oolloceotur, Cicero ita gravissime et quasi proprie: Si 
servitutem serviant reges et ita plane Plaut. Aulul. 4, 1,6. 
In Vatin. 15: ut legati legarentur improbat Ernestus, 
probat vero idem p. Sest. 14. guos legatos tibi legastu 
Et ille quidem locus exousationem , si opus esset, inde 
habet, quod utrumqoe vacabulura longo intervallo disiun- 
ctum. Ioculariter idem de Än- 2 , 29. videne facinus fa - 
das plane ut Catull. ep. 110 et dentes dentiunt Plant. 
Mil. Gl. 1 , 1 , 34. Idem Consulta sunt consilia. Trocul. 
1,2,7 allitteratiouis gratia. Communis vitae fnisse vi- 
detur vitam (sive vita) vivere ap. Plautum (v. Pareum 
Lex. C.) pro quo vivere vitae genus Virg. Cir. 293 et 
dicta dicere Cio. de Orat. 2, 60. Phil. 2, 17 quem locam 
contra Ernestnm parum sibi constantem tuetur Heusingerus, 
cui astipulatur Wolf. ad. Suet. de cl. rbet. 3. Huc etiam 


Reisigins in Soph. O. C. 702. Neptuni donuin tvmnor 
svmoXoy mutare voluit in tvtnnoy evnovrXoy. Quibus ver- 
bis non , ut Wundero ptaeuit , equorum arte« et geuus 
significantur , qnod indigne deo dictum ct nescio quo modo 
abhorrens esset ab antiqua simplicitate, verum altius qtiid- 
dam et snblimius vnlt poeta, equum non 4emel datum esse 
a deo, sed ipsi auctori perpetnam esse cordi generationem 
et conservationem. Quod ne putide dictum arbitreris, 
compara, quae Calliraachus canit tamquam Chironiae dis. 
cipllnae alumnus H. in Cercr. v. 93: /xtoep 5 fal ytvqag du- 
XaCto \v(g T$ xa\ 6 artet t u<2yoy tX«p9ty. 
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refer prandium pr andere, coenam coenare j st modo hae 
loqnutiones node posilae inveniuntur , de quo pariter du- 
bito »o de Prisciani cxemplis XVIII, 5, 56. Lobeckius 
Paralipp. p. 507 et de loqnutionibus bellum bellare pug - 
nam pugnare v. eund. p. 505. (P)auti locuiu quem Vir 
praestantissimus excifat non inveui). Quamqtiam bellum 
belligerare triplici vi dictum a Lucilio ap. Donat. IW. 
Bon. 5, 2, 60. Poetice Virg. Aen. 12 , 680 furorem fu - 
rere. Atvero hoc bellum bellare recte ait Liv. 8 , 39. 
bonas preces precari Varrö de R. R. CoeJ. ad Cic. epp. 

8 , 2 : „puto ut suum gaudium gavderemus ut Tereotius : 
mea gaudia gavisurum . Cic. de fln. 2, §. 8 has — nolati 
notas , ubi iam antiquo tempore erant qui corrigerent erui. 
Ad. fam. 5, 2 iuravi verissimum pulcherrimumque iusiu- 
randum. Io Verr. 2, 47 tuliorem cif am victuros . Ad fam. 

9 , 6 amavi amorem tuum . Ita ubique ubi pugnam pugnare 

legitur, ut apud Gell. N. A. 3, 8 / Corneliumque et cf. 
Oronov. ad Gell. 15, 18. Lucret. 3, 570 I motus , quos 
— movere . Verum etiam ubi pronomen vel adiectivum 
est additum, semper vi qua fara pro loci conditione di versa 
dictum est. Aliter quidcm deteriores scriptores sive prisci 
recentioris aetatis. Pomponius ap. No ui um absolute, si 
recte memiai, dixit amores amare ; de quo subdubitare vi- 
detur Lobeck. p. 507. At v. etiam interpp. ad Appul. 
Met. p. 380 ed. Oud. quorum annotatis adde Augustin. 
Confess. 5, 10 excusationes excusare . Denique ut ad 
alterom perveniam casum, exempla sunt rariora et duae 
aolum reperiuntur loquutiones, quae sollcmnes habendae 
sunt: occidione occidi Cic. Phil. 14, 14 et Liv. 30, 31 
et voce vocare Tibull. 2,1, 83. Virg. Aen. 6 , 2, 47. 
12, 638. Hör. epod. 5, 75. 6 . vel etiam vofis vocare id. 
©e. 1, 157. Prop. 1, 10, 41. Cf. etiam Wagner. VV. 
LL. ad Aen. 6 , 186, pro quo etiam in vola vocare Aen. 
5, 234. Praeterea, si exceperis loca, ubi fortnsse vita 
vivere ap. Plautum legend um sit, nullum exemplum inveni 
nlsi unguentis unguendam (tüchtig einreiben) ap. Plaut. 
Mostell. 1, 3, 115. Non erat igitur cur Wunderlich ad 
Tib. 1, 1 , 55 annotaret: „In loquutione vinculo vinciri 
Dulla (?) vis inest.“ Aliis vero in locis ubique additam 
invenies vocem aliquam ablativo. Bonis aucübus augeri 
Liv. 29, 27 „Forum comitiumque adornatum magnifloo 
omatu/ ( Cio. in Verr. 1, 22, ubi nec cum Garatonio 
nescio quam elegantiam mihi invenisse videor nec cur 
Zumptius haeo verba efßuxisse Tullio censuerit mente et 
cogitatione assequi queo Nam Cicero maluit ita scribere 
et eandem inculcarc notionem, quod et sententiae aptissi- 
mum merito existiroavit neo ingratum fore audientibus bene 
sensit, quia propter disseotum saepius erat voce subsisten- 
dum. Nos fere ita : Geschmückt und zwar prächtig ge- 
schmückt“ Atque ex dissimilibus sed idoneis causis idem 
Orat. 25 illuminat his luminibus vel in epistola ad Var- 
ronem qua Acaderaica dedicat p. 74 ed. Goerenz* remu - 
nerari quam simillime tnunere. De orat. 1, 55 alieno or- 
natu ornare. Liv. 23 , 11 coronaius laurea corona . 

Saepius poetae. Ennius ap. Cic. de div. 1 §. 107 curantes 
magna cum ctda , quae verba E. Spangenbergius quidem 
in Ennii Annal. fr. p. 21 sic interpungit: curantes , magna 
cum cura concupientes , quem sequitur Kraus. Hist. litt. 
Rom. 1. p. 171, nescio num casu an eonsilio, certe temere. 
Ut enim Colnmnam omittam paria ex Plauto proferentem, 


idem Ennius ibid.. c. 20 blande voce vocabam ; Lucilian. 
ap. Cio. de fln. 2 §. 13 omnibus laetitiis laetum esse; 
Catnll. 14, 3 odissem odio Vatiniano; Virg. Aen. 1,669 
nostro saepius doluisti dolore; idem 12 , 482 magna voce 
vocat , ut Ovid. Heroid. 10, 34 summa voce voco . Denique 
auctor elegantissimi poematis, quo phaseli Catulliani argu- 
mentum in ridiculnm convertitur Anth. Lat. 2, 130 v. 3 
eburnea sedetque sede. — Quemadmodum vero Graeel 
saepe malunt dicere qoß <o xugßuy vel dtiocu quam qp oßto 
(foßtlo&ai (cf. praeter Lobeck. 1. 1. p. 521 sq. Reis. 
Enarr. O. C. 1616. Schaef. et Erf. 0. T. 55. Krneg* 
Xen. Anab. 1, 8 , 18), ita Latini veluti Prop. 2, 25, 20. 
timore Iremo, ubi Palafini codd. habent tremore fr emo, 
quod placuit Gebhardo : habebat enim , ut sctte ait Brank- 
husius, aures mire poeticas . Et ita Horatius teotius et 
lenius Od. 2, 10, 10 ..graviore casu decidunt torres“ 
quain cadunt. Ad quod genus pertinent dirtiones quales 
sunt initia inchoare Liv. 39. 23 aliaque apud Kritz. ad 
Sallust. log. 73, quae hio non comparare debebat com 
rursus redire similibu?que. 

Iam quum mihi finicndum sit, de duabus rebus pauea 
addere liceat. Primum illa flgura notissima, ex qua Eu- 
ripides safis audacter dixit ttous xvqXonovg et de qua 
etiam post Lobeckium disserendi suppetit materia, non 
solum apud priscos Latinorum poetas, ut in illo: senex 
triseclisenex , verum etiam apud Ciceronem in formuUa 
invenitur qualis cst: quadripartita distributio , ubi alia 
snppeditat Zumptius Verrin. p. 116. Deinde band abs re 
fuerit h. 1 . in ahimos revocasse, quomodo loquntiones prae- 
potenti phantasiae vi natae , ut nostrum Rand und Band, 
Saus und Braus (v. Lobeck. de praeceptis euphon. p. 55 sq ) 
in artificiosiorem menteqne magis excultam orationem ita 
transierint, ut nativum vigorem, allitferafione quoque ex- 
pressum, paulintim exuerint. Quam enim aliter eonat prior 
et probalior, prior et potior (Duck. Flor. 1, 16, 2) ae 
laoguida ista et pleonasmi saepe haud absimilia : sinere 
et pali Ern. Cic. de prov. cons. §. 17 solutus el quieius 
p. Q Rose. 15 solutus liberque in Verr. 2, 75 liber solu - 
tusque p. Cluent. §. 78 cl. Goerenz. de legg. 1 5* 8 » «1 
pervulgntum illud deserere et relinquere praeteream vel 
omiito et negligo aliaque quae usu ac consuetudine 
nata sunt censenda. Vix enim adducor, si quid recte sapio, 
ut cum Weiskio ad Xen. Anab 1, 7, 3 credam v. c. 
„ägurorat; xai xQÜxxovq ad maiorem vim et gravitaten 
esse iuueta.“ Quod si ita e.«set, mnlto crebriu* legi U/ia 
oporteret neo scriptores quam maxime graves, ut Tbncy- 
dides et Tacitus bis repetitionibus abstinerent. Iam agmen 
claudat diversus plane a nostris Unguis usns Hebroeorum, 
ex quo ii* qui nuno philosophantes interna et externa 
crepare amant subtilissime orientis et occidentis discrimen 
explicari licet, ut illi repetitione subsfantivi duplicitatem 
rei exprimant velut pN) pX est pondus varutm, 
3*77 3^7 cor ambiguttm. Cf. de Wette ad Psalm. 12, 3. 

Greifswald. 
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Die Orphisehe Mystik im Allgemeinen. 

(Beschluss.) 

Die Göttin hat vor dem Gott, und die Geburt vor 
dem Tod darin die Oberhand, das weibliche Princip vor 
dem männlichen, woher denn auch der Antbeil und die 
besondere Theilnahme der Weiber an der Feier. Do* 
männliche Ernst, der den Gedanken ajis jenem Gefühls-^ 
taumel entwickelt, gehört den Thracicro, den Orphikern. 
Wir stellen die Kikonen und Odrysen an die Spitze der 
tbracischen Völker, die diesem Cult huldigten, der eine 
Fortsetzung der Kabirien genannt werden kann: Diodor. 
V. 77. xqv it yäg ttu#* ’siOtjvaiQiis iv 'ßktvaln yivapbvsjv, 
xthx t]V — xai xrjv iv xai x'rv iv Qq^xtj iv xolj 

KtxooiVy oütv 6 xaradtt%as 'ÜQq&ug tjv cet., und die Odry- 
sen mit Sauiothraciern und ßleusiniern zuMammengestellt 
s. Orig. o. Cels. I, p. 13, Clem. Cob. 1, 2. 12. ai. Den 
Kabyrischen Gott bei den Tbraciern glauben wir in Her- 
mes bei Herod. V. 7 zu Hoden ; und sonach . wäre zu- 
nächst erst bei einigen Stämmen ihr Dionysos an dessen 
Stelle getreten und zwar Anfangs nur erat im geheimen, 
orphischen Dienst. — Macedonien batte den Cult des 
Dionysos auch , aber als mystischen Cult vorzugsweise 
die Kabirien. Im eigentlichen Griechenland scheint zu- 
nächst Delphi wegen des mystischen Dionysos-Cultus ge- 
nannt werden zu müssen. Plutarch. de Isid. XXX V. cf. 
Otf.Muell. Prol.p. 309. DannSicyon. (die xyayixoiyoQoi — ), 
Phlyus, Paträ und das gegenüberliegende Kalydon (der 
Kasten des Eurypylos mit dem Wahnsinn erregenden 
Bilde b. Paus.). Theben batte den Gott ganz eigentüm- 
lich (die Semele auch bei den Delphern Plut. or. def. 
XIV) hellenmirt ; es hatte K&birische Mysterien. Aeusser- 
licb fasste den mystischen Cult auch Athen, meist gauz 
phrygisch (Demosth. 1. 1.) und öffentlich. Es hatte die 
Eleusinien. 

Auch Argos hatte diesen mystischen Cult : Plut. d. 
1s. 53. Paus. 11. 23, und Sparta u a. Städte und Flecken 
des Peloponnes neben dem äusserlicben , profanen. Paus. 
III, 16. 24 al. Unter den Inseln halten die mystische 
Cultusweise Aegina, Euböa, Kreta, Tenedos, Rhodos, a. 
lieber Kreta’s orphisehe Feier spricht ausführlich Diod. V. 
75 und Firmle. 1. 1. Jedoch war aueb hier die Feier 
nicht inter elausos parietes. Auch Italien hatte nur die 
äußerliche, phrygische Cultusweise; selbst das ernste, 
priesterlicbe Etrurien, wohin der mysteriöse Cult zuerst 
verpflanzt worden, Liv. XXXIX. 8; es wurden zuerst 
nur Frauen eingeweiht; erst spät wurden auch Männer 
zugelassen, als, ebenso wie in Kampanien und auch in 
Rom , der Cultus sich zu jenen Orgien gestaltete, die der 
römische Senat auftiob. Muell. Etr. III, 3, 12. Merk- 
würdig ist, dass sieb auch hier, wie im Peloponnes, die 
tbeb&nische Sem eie eingemischt findet, und zwar als Sti- 
mula: Muell. 1. 1. Es hatte Etrurien wie Theben ur- 
sprünglich zum Mysterium den kabirischen Gott (wor- 
über auch Mueller III. 3. 10 zu vergleichen), den die 
Tyrrhener aus seinem Vaterlande selbst mifgebraebt : Clem. 
Cob. p. 12, und der von Andern Ilermes, von Andern 
Dionysos genannt wird, w f as von selbst schon auf die ur- 


sprüngliche Identität dieses mystischen Palladiums führt. 
ln Siollien war der Cult ebenfalls ganz äusserlicb , und 
die Persephone das Mysterium. Zu bemerken ist noch 
die Erzählung Strabo’s von der Dionysischen Feier der 
Weiber auf einer Insel der Mündung des Ligoris gegen- 
über. Während an den übrigen Orten der mystische Cult 
sich von dem profanen meist nur noch durch die nächt- 
lichen geheimen Opferungen und Weihungen unterscheidet 
und daran zu erkennen ist (ausser wo eigentliche Myste^ 
rien), finden sich hier wieder Menschenopfer. 

Wir geben nun, vieles andere , auf die äussere Seite 
der Feier Bezügliche (ZepooroAiza, xaxd^wGxixä* nach 
Zeiten und Orten Verschiedene übergehend, zu der orpbi- 
schen Lehre über, und finden es schon an sich nicht auf- 
fallend, dass ebenso wie der ceremonielle Cult, so auch 
ein besonderes Dogma neben dem allgemeinen bestand, da’ 
kein innerer Widerspruch zur Vernichtung des Einen im 
Andern vorhanden war. Wenn in Thracien der königl. 
Stamm vorzugsweise oder auch ausschliesslich dem Her- 
mes huldigte, während das übrige Volk dem Dionysös, so 
hat das, da jeder Tbeil seine religiöse Befriedigung nach 
dem verschiedenen Bedürfnis* auf verschiedene Weise 
faud, dem Allgemeinen keinen Eintrag thun können. Und 
so war es im ganzen Alterthum. Im Homer finden wir 
davon ebenfalls Beweise, namentlich an den Stellen, welche 
die alten Kritiker als unecht bezeichnet haben, weil sie 
mit den Mythen an anderen Stellen nicht übereinstimmten, 
was besonders die Stellen über Dionysos traf, obwohl 
andere Stellen sich nicht leichter vereinigen lassen, z. R.» 
über die Crältern der olympischen Götter (Uranus und* 
Gäa od. Okeanus uod Tethys), wo die Stelle I!. XIV; 
201 eine (auch von den Alten orphisch genannte Lob. 
p. 386. 487) Vorstellung enthält, die man eine naturphi- 
losophische nennen könnte. Das naturpbilosophiscbe Eie-; 
ment machte auch in der orphischen Lehre eioen Haupt- 
punkt aus, wodurch sie sich von den vulgären Vorstel- 
lungen unterschied. 13 ) Die Tendenz, das Princip von 
Allem, was da war in der wirklichen Welt und in dem 
Reiche der Vorstellungen, vereinfacht darzustellen, welche* 
auch die jonische und eleatisohe Philosophie bewegte, 
trog dazu bei, Einen Gott (den mystischen Phanes) zum 
Prinoip alles Seins zu erheben, den allgemeinen beleben- 
den Naturgeist, frei von der Substanz oder noch mit ihr 
ringend und erst durch das Absterbeo in der Natürlich- 
keit erlöst, den Dionysos, oder, wie Andere ihn nannten, 
Hermes. Es war aber diese Reflexion geweckt worden 
durch die Culte der vorderasiatischen Völker , mit denen 
die Tbracier in Verkehr gekommen waren, und von denen 
fast jedes einen anderen Namen für diesen göttlichen 
Leidens- und Erlösungshelden hatte, den es mit Trauer- 
ceremonieen feierte, und mit dem es durch Fasten, Kastei- 


12) Herodot schloss mehr ans den äusseren Ceremoniecn die 
Identität der Dionysischen und Aegyptischen Feier, und 
gründete darauf seine Erzählung II, 81* Aehnlich Diodor 
dor IV. 25. 

13) Merkwürdig Okeanus und Tethys mit dem orphischen 
Phanes unter eine Kategorie gestellt von Gregor. Or. 
XXXVII. p. 602. A. 
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trogen , Opfer sieb in eine segnende Gemeinschaft au 
setzen suchte, vom religiösen Gefühl dann getrieben. Das 
Unbefriedigende des Lebens hatte in mehreren asiatischen 
Völkern noch schon die Sehnsucht nach einem besseren 
Zustande erregt, und den Tod selbst, oder auch schon 
den Zustand nach dem Tode, wie unbestimmt sie sich ihn 
auch dachten, dafür anseben lassen, somit die Ahnung 
von Fortdauer geweckt; und die mystische Gemeinschaft 
mit jenem Gott damit in Verbindung zu setzen, oder be- 
sonders auf diesen Zustand nach dem Tode zu beziehen 
war ein leichter Uebergang, eine natürliche Fortbildung 
und Erweiterung jener asiatischen Vorstellungen. Asia- 
tisch war auch, und zunächst aus den untersten Stufen 
der Naturreligion herstammend, aus der Religion der Zau- 
berei , das magische Element, 'besonders in den Gegenden 
des schwarzen Meeres ausgebildet, wodurch das vegeta- 
bilische , animalische , planetarische , das organische wie 
das anorganische Dasein in ein geheimes Verhältnis zum 
Menschen gezogen worden war, und zwar nicht aus Re- 
flexion, welche die Orphiker hinzubraebten, sondern ebenfalls 
nur erst aus einem dunkelen Gefühle. Der Unterschied 
des Bösen und Guten in der Natur und die Ahnung der 
Herrschaft des menschlichen Geistes über die Naturobjecte 
namentlich zur Abwendung des Bösen und Schädlichen 
(Amulete) trat durch die Orphiker htatimmter hervor, und 
die daran sich knüpfenden Vorstellungen und Anschauungs- 
weisen des Orients worden durch sie in den Occident 
übertragen, jedoch nicht ohne Beimischnngen thracischer 
und griechischer Auffassungen. — Diess Alles kann man 
auch die orientalische Voraussetzung, den dunkelen Grund 
des Hellenismus nennen, das Reich der Naturreligion, die 
Sphäre des Gefühls und der Ahnung , woraus sich die 
Welt individueller, freier GöUergestalten hervorgerungen 
hat nebst poetisch schönen Mythen, deren Aensserliohkeit 
den Gegensatz von jener dunkelen substanziellen Welt 
bildeten. — Die Masse liturgischer, »seelischer, diäti- 
neber Vorschriften und Lehren, aum grössten Tbeile gleich- 
falls orientalisch (Orpheus soll sie von den Aegyptern 
oder Chaldäern erhalten haben nach Herod., Diodor u. A.) 
übergehen wir hier als etwas der blossen Form Angehö- 
riges und der Zufälligkeit Preissgegebenes. Bekannt sind 
namentlich die Vorschriften über Waschungen, über die 
Heiligkeit wollener Gewänder, das Verbot, Bohnen und 
Fleischspeisen zu gemessen , welche Gebote auch Pytha- 
goras angenommen und befolgt haben soll : Lob. d. vit. 
Orph. (Orpb. Cap. 1) : jedoch mehr darin zu suchen als 
Diätiscbes, ist kein Grund vorbaodeu, so viel auoh nament- 
lich über die Bohnen gefabelt worden. 14 ) — 

Von dieser orphlschen Lehre schloss sich ein Theil 
eng an den mystischen Dionyscscult an, der gewisserroassen 
bloss vihre Verkörperung war oder scenische Darstellung 
nach dem bei den Orphikern darüber erwachten Bewosst- 
sein , wodurch sieb dieser Cult von dem asiatischen Culto 
desselben Ursprungs unterscheidet; der andere, weit grös- 

14) Ob die Heiligkeit de« Kia von dem theogonischen Weite! 

herrührt, ist zweifelhaft. 


sere Theil, obwohl vob einem und demselben Grande ans- 
gebend, ist mehr die äussere Seite, deo hellenischen My- 
then sehr sich annähernd , von deoen es sich aber auch 
durch das natnrphilosopbische Prictcip unterschied. Dieses 
Princip veranlagte die Vermischung desselben mit 
pythagorisohen , eleatisehen Lehren. Es ist diess die 
orphisohe Theogonie, die ganz Kosmogonie ist, und 
deren Missverständnis und fatsche Auslegung, namentlich 
wegen der vielen darin vorkommenden Götter , da doch 
Orpheus die Einheit des göttlichen Wesens gelehrt habe, 
die Erzählung von der Palioodie veranlasst bat , sowie 
manche andere Vorstellungen der Alten, um in diesen 
doppelten, sich widersprechenden Orpheus Einheit hht- 
eiozobringen, wie in den doppelzüngigen Pythagoras, der 
gleichfalls Anderes den esoterischen, Anderes den exote- 
rischen Schülern vorgetragen habe: Lob. Orph. Cap. II. 
Es ist nicht befremdend, dass besonders Christi Lehre dazu 
beitrug, das mystische Dogma des Orpheus von dem Ei- 
nen , grossen Gott hervorzuheben und es mit der christ- 
lichen Lehre zu vereinigen , von welcher es jedoch , wie 
sich aus unserer Darstellung ergiebt, grundverschieden 
ist. 8owie in den orphischen Dogmen vieles Orientalische 
enthalten war (in der Kosmogonie z. B. die Vorstellung 
vom Weltei Lob. Orph. Cap. V. §. 3), so lässt sich doch 
auch Vieles aus den ältesten Vorsteilongen der Grieohen 
selbst berleiteo. Z. B. ist die Folge der Göttergeschlech- 
ter in der Theog. griechisch , wie Homer und Hesiodos 
bezeugen; und daran schliesst sich die Vorstellung von 
den verschiedenen Weltaltern unmittelbar, die orpbiseh 
genannt wird Lob. III. Cap. I. II. 8o ist die mystische 
Lehre von der Unsühnbarkeit des Todschlags, des Mein- 
eids und der Verletzung des Gastfreundes (Lob. ib. Cap. 
IV) im griechischen Alterthum begründet und auf änsser- 
lichere Weise in der Idee der Erinnyen enthalten. Io 
der orphischen Darstellung und 8childerong der Unter- 
welt, der Unsterblichkeit und Wiedergebart, — der See- 
lenwanderang — sind griechische Vorstellungen älteste* 
und jüngster Zeit mit den Vorstellungen und Begriffen 
der Aegypter, Asiaten und Thracier vermischt; nament- 
lich gehört der Gedanke von dem Leben als dem Jnm- 
inerzustande der 8eele cet. den Thraciern und die Lehre 
von der Erlösung der Seele aus diesem Jaromerthale und 
ihr Erscheinen in den sonnigen Gefilden der Unterwelt, 
wie diess die Orphiker ihren theatralischen Darstellungen 
des Verschwindens und Wiedererscheinens des Dionysos 
oder Pbanes nach und nach unterschoben oder beimisch- 
ten, kann insofern mit Recht orphiscb genannt werden. 
Lob. II. c. IV. et V. 

Haupt. 
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Lateinische Schulgrammatik von Dr. G. Billroth • 
Zweite Ausgabe besorgt von Dr. Friedrich EUendt, 
Director des Gymnasiums za Eislebeo. Leipzig, 
1838. Weidmännische Bachbandlang. 

Dass die lateinisehe Scbulgrammatik von Billroth za 
den bedeutendsten Erscheinungen auf diesem Gebiete ge- 
höre und sich nicht minder durch eine wissenschaftliche 
Methode and einsichtsvolle Anordnung des Stoßes , als 
durch eine Menge feiner Bemerkungen über den lateini- 
schen Sprachgebrauch auszeiehoe, wurde sogleich bei ih- 
rem Erscheinen anerkannt und auch in dieser Zeitschrift 
1835 nr. 19 ff. ausgesprochen. Auf der anderen Seite 
aber blieb nicht unbemerkt, dass dieselbe noch vieler Ver- 
änderungen und Verbesserungen fähig sei , und je mehr 
der ebenso geistreiche als sorgfältige Verfasser danach 
strebte , sein Werk weiter fortzubilden , um so mehr ist 
es zu bedauern , dass ihn ein früher Tod seinem Wir- 
kungskreise entrissen und das rühmlich begonnene Werk 
zu höherer Vollkommenheit zu fuhren gehindert hat. Hr. 
EUendt hat diese zweite Ausgabe mit der von ibm zu 
erwartenden Umsicht und Kenntniss der Bedürfnisse der 
Schale besorgt. Der Plan des Werkes und die Anord- 
nung des Stoffes sind im Ganzen dieselben geblieben, doch 
hat Hr. EUendt die Lehre von der Apposition und dem 
Attribut, die Billroth an einem unpassenden Platze, hinter 
der Casuslehre, behandelt hatte, vor diese gestellt, sowie 
auch die Lehre von der Ellipse, vom Pleonasmus und dem 
Aoacolnth vor die von der Wortstellung ; die Lehre von 
der Bedeatnng und Folge der Tempora , von den Prono- 
minibns, den Absiohts- und Bedingungssätzen, der Wort- 
stellung umgearbeitet und zom Theil erweitert; an vielen 
Stellen geringere Veränderungen und Verbesserungen im 
Ansdrnek und der Fassung der Regeln vorgenommen; 
viele kleinere Zusätze und Auslassungen eintreten las- 
sen ; endlich zwei neue Abschnitte über die Verände- 
rung der Buchstaben und die Wortbildung und Zu- 
sammensetzung , die Billroth mit Unrecb ausgeschlossen 
hatte, hinzugefögt. Der Zweck des Werkes aber ist ein 
anderer geworden, denn wenn Bill, dasselbe für alle des- 
sen des Gyntaasianss bestimmt hatte, so hat Hr. E. , wohl 
einsehend, dass es für die unteren dassen weniger ge- 
eignet sei, für diese eine kleinere Grammatik verfasst, 
und die grössere nur den drei oberen dassen zugewie- 
sen. Fassen wir diese veränderte Bestimmung in r s Auge, 
so scheint es, als ob noch manche Veränderung hätte 
vorgenommen , z. B. die Paradigmen, die bei der dritten 
Declination 4, bei den Verbis 27 Seiten einnahmen, be- 
deutend verkürzt; manches Andere, z. B. die Lehre von 
den Lauten und ihrer Verwandlung, von der Form und 
Bedeutung der Flexion, von der Wortbildung und Compo- 
«ition tiefer begründet und dem Stande der Wissenschaft 


in unserer Zeit angepasst, auch in der Syntax manche 
Spracherscheinungen genauer erörtert , dagegen auch 
manches von Billr. Gesagte erhalten werden können. 

Der Abschnitt über die Laute und Buchstaben ist, 
bis auf wenige Ausnahmen, wie $. 7, A. 2. §. 9, A. 1. 
unverändert geblieben. Nicht zu billigen ist es , dass 
§. 7, A. 1 b der in der ersten Ausgabe berührte Wechsel 
von o and u übergangen, and der zwischen e and o noch 
immer aus dialektischen Verschiedenheiten abgeleitet ist, 
s. Frennd Cio. orat. pro Milone p. 17 ; dass ferner die 
Anmerkung über die Schreibung j und i ausgelassen ist, 
da gerade in den neueren Ansgaben die letztere herrscht 
ond der Schüler auf dieselbe aufmerksam zu machen war. 
Dasselbe gilt von der Bemerkung über die Aussprache 
des ae, von dem Zusatz zu §. 8, A. 2., dass es bis jetzt 
unbestimmter sei, wo das griechische a in e oder i über- 
gehe, da das letztere wenigstens vor Consonanten siche- 
rer ist, und der Auslassung der Bemerkung §. 9. A. 8, 
dass u sich an q, g, fl anscbllesse. Dagegen sollte nicht 
übergangen sein, dass die Anm. 2 angeführten nomina 
propria mit th zum grossen Theil ausländische seien, und 
das Charakteristische des römischen Lantsystems, ausser 
der Abneigung gegen Diphthonge, besonders in dem Ver- 
meiden der Aspiration bestehe. Aach das Capitel über 
den Hiatus, obgleich es in dieser Ausführlichkeit verbält- 
nissmässig zu lang ist und sich leicht hätte verkürzen 
lassen, auch an dieser Stelle, da es besonders die Ver- 
hältnisse des Verses betrifft, dem Schüler unverständlich 
sein muss, ist unverändert beibehalten worden. Dagegen 
hat der Hr. Herausgeber §. 14 — 21 einen neuen Ab- 
schnitt über den Zutritt, Ausfall, die Umstellung der Con- 
sonanten und die Veränderung der Präpositionen in der 
Zusammensetzung hinzugefügt, der allerdings an sieb noth- 
wendig ist, in dieser Gestalt aber nioht als ausreichend 
. betrachtet werden kann. Denn theils fehlt die Lehre über 
die Veränderung der Vocale in der Flexion, Wortbildnng 
und Zusammensetzung, deren Wichtigkeit p. 17 anerkannt 
wird, und die nach den Vorarbeiten von Strnve p. 162; 
Pott Etymologische Forschungen 1 , 65 ; Düntzer Latein. 
Wortbildnng p. 160 ff. auf allgemeine Regeln konnte zu- 
röckgeführt werden; tbeils vermisst inan die Darstellung 
von den Veränderungen der Consonanten, die doch in der 
lat. Grammatik nicht minder wichtig and fast ebenso 
regelmässig sind, als im Griechischen, wo siq jede Schul- 
grammatrk darbietet. Auch das Gegebene ist sehr dürftig. 
So ist zwar von der Verdoppelung der Consonanten §. 
14 gesprochen , aber nicht bemerkt , dass sie nur daon 
eigentlich angenommen werden könne , wenn der eine 
gleiche Laut nicht einen anderen vertritt, sondern nnr aus 
lautlichen Gründen beigegeben ist, wie in den von Schnei- 
der I, p. 401 ff. angeführten Wörtern; sondern nur einige 
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Beispiele sind erwähnt, ln denen die scheinbare Verdoppelung 
in der Assimilation ibreo Grand hot, wie surgo aus sur- 
rigo, aggredior o. a. Im Folgenden, wo von dem Zu- 
tritt und Ausfall ungleicher Consonanten die Rede ist, 
sollten nicht die einzelnen Buchstaben behandelt, sondern 
die gleichartigen Erscheinungen zusammengestellt sein* 
Nicht klar ist §. 15: „b findet sich neben andereo Con- 
sonanten nur in den Präpositionen ob, sub, ab,“ 4 und es 
sobeinen überdies* Verbindungen wie scobs, latebrae, 
ebrius fiberseben zu sein. Ungenau ist das gleich Fol- 
gende: „c findet sich nach J und r und vor s nur am 
Ende, sonst fällt es aus,“ da es auch vor t in diesem 
Falle wegfällt, wofür übrigens Beispiele gegeben sind. 
Danach hätte dann g. 114 , IV verbessert werden sollen, 
wo die Bestimmung fehlt, dass jener Ausfall des o nur 
nach r und 1 stattbabe. Dass d vor Zungenlauten (sollte 
s heissen) ausfalle, soll durch fossum und morsum bewie- 
sen werden, von denen offenbar das erstere niobt passt; 
während S. 56, wo auf diesen g. sollte verwiesen wer- 
den, viele Beispiele sich finden. Warum es zweifelhaft 
gelasseo wird, dass in frumentum, examen das g ausge- 
fallen sei, und warum von den vielen Beispielen dieser 
Art, die auch bei c erwähnt werden konnte, gerade nur 
diese genannt werden, ist nicht einleuchtend. Nicht klar 
ist: „n war altertümlich nicht vorhanden in castrosis, 
co«ol,“ da p. 15 bestimmt gesagt ist, dass n vor s und v 
früher ausgefallen sei ; auch über die lautliche Bedeutung 
dieses Wegfalls konnte etwas gesagt werden, s. Pott. I, 
80; Jahns Jahrbücher 1835, 1, 30; Benary römische 
Lautlehre p. 125; noch weniger verständlich ist: „ ums, 
mnt sind ungebräuchlich, daher contempsi , sumptura.“ 
8 fällt nicht allein in compositis aus, sondern auch sonst, 
z. B. is idem ; corpus, corpulentus ; t ist in tonstrix nicht 
zugesetzt , sondern in tonsor abgefallen , wie in comesus 
neben comestus. Ob Gnaeus, wie g. 16 angenommen 
wird , von naevus komme, ist noch zu bezweifeln, s. Be- 
nary p. 51; ebenso, ob figo zu oq>iyy<o gehöre, und in 
scribo, eoulpo , scruta s zugesetzt sei, da es ja ebenso 
leicht im Griechischen kann abgefallen sein, s. Pott. 1, 140, 
Benary p. 145. Noch zweifelhafter ist der Zusatz des m 
in mola neben oxcri, da nicht allein molere, sondern auch 
.das deutsche mahlen dasselbe als ursprünglich zeigt. Bei 
der Ausstossung von Lauten am Wortende fehlt der Ab- 
fall von us und is nach r, 1, n, puer, famul, oscen. ; der 
Abfall eines gleichen Lautes hinter einem anderen wie os 
( 089 — 18 ) , mel (mell-is). Dass dagegen n in ceteroquin, 
alioquin, wie g. 17 angenommen wird* ein blosses v iqtk- 
xvorixov sei, dürfte noch zu bezweifeln sein, da iu diesen 
Wörtern, ebenso wie in quin ein negativer Begriff im 
Hintergründe liegt, and sie wohl wie jenes die Negation 
enthalten. Ganz äusserlich ist die Erklärung: „die al- 
tert hum liehe Endsylbe der Infinitive des Passivs dicier, 
figier wird durch Dehnung des i und Zusatz des r er- 
klärt; 44 ein solcher hätte wohl keinen Zweck. Wenn 
nach p. 112 überhaupt das r im Passiv aus dem Reflexiv- 
pronomen entstanden ist, so dürfte es sich wohl auch 
in jenen Formen finden, s. Pott. 2, 93. Jahn's Jahrbücher 
1835, 1, p. 12 ff. — g. 18 wird von der Assimilation 
gesprochen, und die meisten Valle sind angeführt: g. 19 
sollte neben misceo als Beispiel der Umstellung nicht 


piywfu, sondern ulayco stehen. Andere der angeführten 
Beispiele sind unsicher, wie tium neben jurn?, tener neben 
repqv, indem jenes so tenuis gehört, and er Suffix ist; 
andere durch die verschiedene Stellung des eingeschobe- 
nen Vocals zu erklären* wie cerno, * xptVco, wie es g. 113 
richtig angegeben ist; andere fremdartig, wie nos neben 
oqpco, mens neben ifioQ. Auch in porrigo dürfte keine Um- 
stellung anzunebmen seih aus prorigo, sondern das grie- 
chische novt den ersten Theil des Wortes bilden, s. Pott. 
1, 93, Duntzer p. 181: und in febris von fervere ist keine 
Umstellung, sondern Ausfall des r vor b, bris, wie brum, 
bra, ist Suffix. 

Die Veränderung dor Präpositionen in der Zusammen- 
setzung ist kurz and übersichtlich. Bei ab könnte bemerkt 
werden, vor weloben Coasoaanten es stehe, bei abs, dass 
es vor den drei tenues sieb finde, vor p aber das b ver-' 
liere* bei E heisst es „abs vor c und s (wohl ein Druck- 
fehler statt t), vor p wird b au«gestossen : auch aperio 
war zu erklären, wie bei ob operio. — Zu ad ist wohl 
mit Unrecht atavus gerechnet, s. Pott 2, 315. Benary 
p. 262. Die Ausstossung des d vor g ist als allgemein 
angenommen, da sie nur bei wenigen Worten stattfindet. 
Nicht genau scheint unter com die Angabe, dass es vor 
p unverändert bleibe, über die Assimilation vor r und l 
sich Nichts bestimmen lasse, da auch vor p sehr oft in 
Handschriften s. Freund Cic. or. pro Mil. p. 28, und auf 
Inschriften zuweilen con sich findet s. b. Orelli Iosoript. 
642. 79. 4 168 und schon im* SC. de Baocb. i con- 
prorae- und sise, vor 1 and r aber com nicht, sondern 
con oder ool und oor und dieses häufiger steht; dass es 
vor gn zu co wird, ist nicht bemerkt. Bei de est, de ero 
sollte auf g. 12 verwiesen sein, wo schon dasselbe 
steht. Unter dis ist ein Widersprach, indem es erst 
heisst, es sei in dirimo s in r übergangen, dann aber: 
„dis vor Consonanten ist di lang, ausser in dirimo und 
disertus; auoh in dem letzten macht gerade die Verschie- 
denheit der Quantität die Ableitung vor dissero unsicher; 
ferner sollte neben dis vor j auch di erwäbot sein, wegen 
diiudico. Zn viel ist wohl behauptet, dass die Schreibung 
exilium, expecto erweislich falsch sei, da sie in Hand- 
schriften fast die gewöhnlichere ist, so in der Erfurter 
s. Freund p 37, auch in dem Bamberger Codex des Livius, 
wie aus der sorgfältigen Collation von Kreyssig hervoF- 
geht; sich oft auf Inschriften findet s. lex Servilia p. 43 
exilium, Orelli 736, 1134, 1373 u. A. s. Düntzer p. 172? 
und lautlich das s nicht gehört Werden konnte. Unter ia 
sollte es nicht heissen: n fällt aus vor g in igooro,. son- 
dern : vor gn ; auch das vollständige indu sollte n*aht 
übergangen sein s. Forbiger ad Luor. 1 , 83. 6, 890* 
Benary p. 186. Unter ob ist neben ostendo obstrudo ver- 
gessen. Bei re wird bemerkte, dass der Hiatus durch 
Einschiehung von d gehoben werde , aber die Schreibung 
reliiquiae , reddugo ans der selbstständigen Form red zu 
erklären sei; wird aber einmal eine* solche angenommen, 
wozu Grund genug da ist, ohne dass man gerade mit 
Hrn. E. ein d i^ihtvanxov darin findet, so muss auch 
rediro, prodire, seditio auf diese Weise erklärt werden 
s. Benary p. 185. Ueber die Quantität voo pro batte ge- 
nauer Billroth g. 28, A. 3. gehandelt. Post sollte wegen 
pomeridianu8 nicht übergangen sein s. Cic, or. 47. 
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Die Abschnitte über Sylbenabtbeilung und Syiben- 
aessung sind fast unverändert geblieben. Mit Recht ist 
g. 25, A. 2 das unnötbige Syracosios entfernt; g. 28 
die falsche Schreibung innclitus durch ingklitus, g. 29, 
A. ^taroia durch die richtige ersetzt. Dagegen 

hätte statt alterlus die andere Spracbweise in den Text, 
nicht in eine Anmerkung kommen, und nicht statt ali-ius, 
wie richtig in der früheren Ausgabe steht, ali-us ge- 
schrieben werden sollen. Für die Quantität der einsylbigen 
Wörter hätte die genaue Zusammenstellung vou Freund 
in Jahn’* Jahrbüchern 1655 1, 37 benutzt werden können, 
es würde daon g. 30 cor niobt allein als kurz, fac nicht 
als lang, es von sum nicht als durchgängig kurz, hic nicht 
desshalb für lang angegeben sein, weil o die Stelle von 
ec vertrete. Die Angabe der Wörter, die bei gleiohem 
Stamm verschiedene Quantität haben, wie södere, aödes u. a. 
vermisst man ungern. Worauf sieh die Behauptung 
gründe, dass die Bildungen auf ioius, welche von Nomi- 
nibus kommen Icios; die, welche von Verben, Icius haben, 
ist Rec. unbekannt. In der Lehre vom Accent g. 33 
hat Hr. B Anm. 3 entfernt, statt curäque als richtig 
cüraque aufgestellt, mit Unrecht aber die Bemerkung über 
den Accent der Präpositionen weggelassen. 

In der Formenlehre sind zunächst die Definitionen der 
Redetheile beibehalten (nur g. 40, A. 1. ist aus Ruddi- 
mann eine Bemerkung über die nom. propr. hinzugekom- 
men), obgleich Einiges in denselben nicht passend scheint, 
namentlich, dass die Unterscheidung in Begriffs- und Form- 
wörter nicht gemacht ist, und die einzelnen Definitionen 
nicht bestimmt genug hervortreteo , die der Partikeln aber 
zu eng ist, wenn sie bloss die Art und Weise der Be- 
ziehungen, in denen Gegenstände unter sich, als auch ihre 
Bestimmungen zu ihnen gedacht werden, näher bezeichnen 
sollen. Denn die Adverbia geben ja meist nor eine nä- 
here Bestimmung zu dem Begriff, der im Adjectiv und 
Verbum liegt, und die Conjunetionen die Verhältnisse der 
Sätze an. In der Lehre vom Geous g. 44 ff., die fast 
keine Veränderungen erfahren hat , scheint es unpassend, 
dass die Personennamen von den Thiernamen getrennt sind, 
viel Übersichtlicher würde das Ganze sein, wenn zuerst 
die Wörter aofgestellt wären, welche für die verschie*- 
denen Geschlechter von verschiedenen Stämmen gebildet 
sind, dann alle substantiva mobilia, welche g. 47 nicht 
vollständig angegeben werden, indem hospes , hospita ; 
oaupo, oaopona u. a. fehlen ; dann die communia , welche 
jetzt g. 42, A. und g. 48, 2, zerstreut sind; dann die 
epicoena zusammengestellt wären. Auffallend ist, dass 
g. 49, 1 . colober, colubra etc. zu mobiUbus gemacht 
werden, da sie nur abundantia sind und auf das oatür- 
liche Geschlecht keinen Bezog haben» — Auch in der 
Lehre von der Declination hätte Manches anders gestaltet 
werden können. So wird g. 50 behauptet, die in den 
Formen : pater, patrero, patri* gleich bleibenden Buchstaben 
patr bezeichoeten die Vorstellung: Vater schleohtbin, was 
nicht eingeräumt werden kann. Denn sowie die Vor- 
stellung eine bestimmte ist, so muss auch der in der Wur- 
zel oder der Grundform gegebene Stoff eine bestimmt 1 
Form erhalten, durch welche er erst zu einem Worte und 
in eine gewisse Classe von Wörtern gesetzt wird. Bei 
der ersten Declination konnte g. 54« A. 2. auch patres 


familüs erwähnt werden s. Zumpt zu€io. Verr. 3, 79, 183, 
g. 60 dürfte die Bemerkung, dass die Genitivi von in 8 
und inm bis in die spätere Augustische Zeit bloss i haben, 
eine Einschränkung erleiden durch die Darlegung Freund’s 
zu Cie. pro Mil. p. 6, sowie nach desseu Bemerkungen 
in Jahn's Jahrbüchern Bd. 13 p. 144 die Lehre vom Vo- 
cativ dieser Wörter hätte umgestaltet werden sollen« 
UebersichtJieher wäre auch das über den Genitiv auf um 
statt orum Bemerkte gewordeo, wenn Geld- Maass- Zahl- 
Benenoungen und die Bezeichnung politischer Verhältnisse 
wären zusammengenommen worden. Neben dem Genitiv 
griechischer Wörter auf o g. 61, A* konnte auch der 
Plural auf oe eine Stelle finden. In der dritten Deolina- 
tion sind die Stämme, die auf Labiale ausgehen, vor die 
mit n gestellt, man begreift nicht, aus welchem Grunde, 
da sie unmittelbar nach denen mit Guttnralen folgen muss- 
ten, damit die Stämme auf mutae und die auf liquidae 
vereinigt würden. Ebenso wenig ist klar, warum die 
zweckmassige Bemerkung Billroth’s über die Parisyllaba 
gestrichen ist. Allgemeiner musste das g. 64, A. 2, vou 
cor und cäput Gesagte, aasgedrückt werden, da ja kein 
Neutrum der dritten Declination , mit Ausnahme der Ad- 
jectiva einer Endung, das Nominativzeicben erhält. Mit 
Unrecht ist Hr. E. in Rücksicht auf die Stämme auf on 
von Billroth abgewichen , welcher den Abfall des n im 
Nominativ annimmt, während Hr. E. glaubt, dass dasselbe 
im Genitiv zugesetzt sei, weil sonst diese Stämme nicht 
hätten declinirt werden können. Aber ein solcher Ein- 
satz ist nicht allein im Lat. ganz fremd, sondern auch 
das Griechische wv spricht für den Abfall desselben im 
Lateinischen s. Pott 2, 588. Düntzer p. 94 ff. Von jenen. 
Stämmen auf o unterscheidet er dann „die Urslämme auf 
u, welche zum Thel den Umlaut e (statt i) im Nominativ 
annebmen was aber das für Urstämme seien, ist schwer 
zu ermitteln, da nur das offenbar abgeleitete pecten er- 
wähnt wird. Billr. hatte richtiger in der Anm. osoen, 
tibioen u. a. genannt. Zu den Metaplasmen wird, ab- 
weichend von Billr. ; sanguis, sanguinis, nix, nivis gerech- 
net, da doch in jenem das n wegen s gewichen, in die- 
sem v, wie in floxi, vixi zu c verdichtet ist. Mit Recht 
ist dagegen die Anmerkung über den Genitiv plebi , den 
Billroth zur dritten Deolination gebogen hatte, entfernt, 
nur sollte g. 80, 2 diese Formel besonders bemerkt sein. 
In den Anmerkuogen zu dieser Declination g. 69 
dürfte wohl schwerlich zu. beweisen sein, dass der 
Dativ oft e statt i gehabt habe, und es fragt sich 
dann immer noch, ob niobt dieses e analog dem I des* 
Dativ ein iaoges gewesen sei, zum Unterschied von dem 
kurzen des Ablativ. Die Bemerkungen über den Ablat. 
mit i konnten au ein höheres Princip geknüpft werden, 
dass sie nämlich ursprünglich den i Stämmen eigen , dann 
auoh auf andere übergetragen wurden, indem dieses durch 
die Formen vermittelt wurde, die im Nominativ i zum 
Bindevocal annahmen. Nicht genau ist, dass bei Adjec- 
tiven, die nom. propr. geworden sind, bloss e gebräuchlich 
sei 8. C. Farn. 13, 19. Patrensi : Quint. 6, 3, 68 Annali; 
Or. Inscript. 2343 Cereali, ib. 2330 Liberali u. A.; wäh- 
rend bei den Appellativen dieser Art e nicht unerhört ist 
s. Ter. Hee. 5, 3, 9 Schneider p. 222. Mit Unrecht wird 
g. 70, 3 als niobt ganz sioher für die Prosa mensium 
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angegeben 0 . Zompt z. Cio. Verr. 2, 74, 182 and ns unter 
die Worte gerechnet, deren genit, plur. nicht vorkommt, 
Vnrro d. 1. 1. 5, 180 bet assam; Geil. 20, 1 assiam. — 
Der Abschnitt über die griechischen Wörter der dritten 
Deelination hat g. 72 einige Zusätze erhalten, indem die 
Bildung der Eigennamen auf fjg , rjtog y auf cjv covog oder 
(ovxog erwähnt werden. Auch ist hier schon der Genitiv 
derer auf tjg berührt, wie Pericli u. A., der aber in dieser 
Stellung nicht genug bervortritt. Bei der Deelination von 
Perseus war aus Cio. naebzutragen der Dativ Persi Tuen. 
5, 40, 118 s. Klotz; auch der Acousativ Persern scheint 
an einigen Stellen nicht zu verwerfen s. leg. Man. 18, 
55 de nat. deor. 2, 2, 6. — Das Auffallende der Erschein 
nung, dass in manchen griechischen Wörtern eine neue 
Deolinationsendung angefügt wird, wäre sehr vermindert 
werden durch die Vergleichung ähnlicher lateinischer Bil- 
dungen, wie fuüx, fulica s. Hartung über die Casus p. 149. 
Die übrigen Bemerkungen hätten sich vielleicht kürzer 
und übersichtlicher fassen lassen. Die Genusregeln haben 
keine Veränderung erlitten, obgleich denselben für Schüler 
der oberen Classen eine mehr nach den Wortstämmen ge- 
bildete Fassung hätte gegeben werden können, da die nach 
den Endungen, indem sic das Verschiedenartigste zusam- 
menwirft, und somit eine grosse Menge von Ausnahmen 
nöthig macht, kaum noch genügen kann s, Pott 2 , 408. 
Aber wenn auch diese filtere Methode beibebalten wurde, 
00 hätten wenigstens einzelne Veränderungen vorgenom- 
men werden können, z. B. dass die Wörter auf ex unter 
das Masoulinum wären gestellt worden. Auffallend ist, 
dass in der vierten Deelination der Genitiv der Wörter 
auf u nicht verändert ist nach den gründlichen Erörte- 
rungen Freund’« vor dem Lat. Lexicon p. LXXXIV ff. 
Was die g. 81 gegebene Anmerkung über die Declina- 
tionen überhaupt betrifft, so soheint dieselbe nicht aus- 
reichend, indem die Bildung des Nominativs ganz fehlt; 
als das Zeichen des Genitiv us Plur. immer noch um als' 
das frühere angegeben , ond r als blosser euphonischer 
Zusatz betrachtet wird, da die vergleichende Sprachfor- 
schung s. Grimm I, p. 828. ßopp vergleichende Grammatik 
p. 285 die Bildung mit rum (statt des früheren sam) viel- 
mehr als die ursprüngliche nachweisst. Ebenso ist die 
Ausbildung des Ablativs im Sing, nicht erwähnt, und die 
Formen desselben im Plur. sind als ganz verschieden betrach- 
tet, da sehr wahrscheinlich ist, dass die eine nur eine 
Abschwfichung der anderen sei sr Bopp p. 282 Benary 205. 
Manches hätte sich leichter aufklären lassen, wenn auch 
das Pronomen zugleich wäre berücksichtigt worden« 

Der Abschnitt über die substantiva defectiva ist un- 
verändert geblieben, obwohl sich auch hier Manches hätte 
verbessern lassen, z. B. die nicht genaue Angabe, dass 
der Singul von cervices selten sei, aus Zumpt p 89 und 
Fäbri zu Liv. 22, 51, 7; ferner die, dass bei nemo nur 
der Genitiv selten sei , da dasselbe auch vom Ablativ gilt, 
0 . Stürenburg z. Cio. de offic. p. 178, und Hr. E. hätte 
wohl besser p. 278 statt nemine moneote , nullo monente 
geschrieben. Ferner wäre es wohl zweckmässiger ge- 
wesen, wenn die nur in gewissen Formeln vorkommenden 
defectiva wie bei Znmpt §. 80 zusammengestellt, und 


auch die Ablative, wie rogatu u. 'A. s. Roth zu Tacitua 
Agrieola p. 193 wären berücksichtigt worden. Der Be- 
griff der abuadautia J. 85 ist wohl zu weit, wenn Dop- 
pelformen, die bloss durch Laut Veränderungen entstanden 
sind, wie vomer und vomis, honos und bonor u. a an 
denselben gezogen werden; während die Doppelformea 
menda, mendnm ; baoulus , baculnm u. a. eher in der Lehre 
vom Genus eine Stelle linden Andere, die aus dem Ueber- 
gang aus der starken Deelination in die schwache au er- 
klären waren, wie pavo und pavos, von denen schon oben 
die Rede war, sind übergangen, was um so auffallender 
ist, da §. 89, 2 ähnliche Adjeotivformen berührt werden. 
§. 94 hätte über die Bildungs weise der Comparative ci- 
terior u. a. etwas gesagt nnd namentlich auf das Grie- 
chische verwiesen, so wie auch die Superlativbildung mit 
tim us (oder simns) in optiraus, dextimus, maximus beson- 
ders erwähnt, und die Bildung des Compar. und Super- 
lativs durch magis und maxime auch ausser den Fällen, 
wo die Euphonie die gewöhnliche Bildung niobt aulässt, 
s. Hand Tursellinos III p. 555 nnd 587, berührt werden sollen. 

(Fortsetzung folgt.) 


Personal - Chronik und Miscellen. 

Leipzig. Zur Feier des Geburtstages des Herrn Prof, 
and Cointhur D. Hermann ain S$. Nov. c. erschienen «wei 
Gratulationsschriften, die eine von dem Senior der griechischen 
Gesellschaft und des königl. philologischen Seminars , Eduard 
J c n i k e , enthaltend „Observationes in Isacum“ , 33 S. S , die 
andere yon Dr. Herrmann K ö c h 1 y , Lehrer am Progymoatium 
zu Saalfeld : „Coniectanea in Apollonium et Oppianum“, 54 S. 8* 
Die letztere enthält eine Menge sehr scharfsinniger Verbesserun- 
gen einzelner Stellen dieser Dichter, die besonders von geoaaer 
und gründlicher Kenntniss des epischen Sprachgebrauchs zeugen. 
— Von dem Rector der Nikolaiftchule erschien am 6. December fol- 
gendes Programm: Prograinraa, quo schola Nicolaitana Lipsien- 
sis die VI. mensis Noveinbris sacra anniversaria hoc anno 1838 
incluti Henrici Bliimneri sui otim discipuli et postea de rebus 
suis optime raeriti innovandis semisaecularibus suromis in 
utroque iure lionoribus auspicatissima rite obeunda indicit. Es 
enthält ausser einem Gedicht des Prof. N o b b c an den Jubilar, 
in dem dessen Verdienste um die klassische Literatur besonders 
hervorgehoben werden, „C. F. A. Nobbii Litteratura Geograph!- 
cae Ptolemaeae“ ; in dem Proömium wird nachgewiesen , dass 
zwei Klassen von Handschriften des Ptolemäus anznnebmeu 
sind. Dann werden nicht bloss die griechischen Codices, son- 
dern auch die lateinischen, sowie die Ausgaben des griechischen 
Textes, der lateinischen Uebersetznng, die Erklärer, die Ansga- 
ben, denen Varianten beigeschrieben sind, und endlich dis 
Landcharten aufgezählt und beschrieben. — Ferner erschient 
„De Callisthene Olyothio et Pseudocall isthene, qui dicitur, com- 
mentatio“, qua candidatos magisterii ad Solemnia examina invi- 
tat A. Westermann. Pars. I. de Callisthcnis Olynthii vita et 
scriptis, 28- S. 4 Der Verf, spricht zuerst über das Geburts- 
jahr, das in die 104. oder 105. Olympiade füllen dürfte, und dio 
Lebensumstände des Calliathenes, sodann über seinen Charakter, 
sein Verhältnis zu Alexander dein Grossen , und seinen Tod, 
zählt sodann die Titel seiner Schriften auf, deren einige viel- 
leicht von einem anderen Schriftsteller gleichen Namens herrüb- 
ren, und fügt zuletzt noch Einiges über seine Leistungen und 
Verdienste um die Literatur und seinen Styl hinzu. Herr Wo- 
ster mann wird diese schätzbare und gründliche Abhandlung 
fortsetzen und iin zweiten Theile de Callisthenis scriptorum rc- 
liquiis , im dritten de Pseudo* Callisthenis , qui dicitur, historia 
Alexandri Magni sprechen. 
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Lateinische Scbulgrammatik von Dr. G. Billroth . 

Zweite Ausgabe besorgt von Dr. Friedrich EUendt . 

(Fortsetzung.) 

In der Lehre von der Flexion der Pronomina sollte 
man eine Erklärung über die eigenthömliche Gestalt der- 
selben und die Vermischung der schwachen und star- 
ken Declination in den dreigeschlechtigen erwarten. Ufe** 
passend ist, wenigstens Air die Formenlehre , die Tren- 
nung des Reflexivpronomens von dem der ersten und 
zweiten Person, da es sowohl in der Flexion, als in dem 
Mangel des Geschlechts mit diesen übereinstimmt , der 
Umstand aber, dass jes auch von Sachen gebraucht wird, 
die Flexion niobt berührt. Sehr auffallend ist, dass 8. 97, 
A. 2 immer noch behauptet wird, illio, istio sei aus Zu- 
sammensetzung von iile iste und hic entstanden. Da o 
aus ce entstanden an hic selbst angesetzt ist, wie huius, 
bi u. 8. w. zeigen, s. Grimm III, p. 23. 28. Schmidt de 
pronomine graeco et latino p. 47. Bopp p. 572; so sieht 
man keinen Grund, warum es nicht auch an Ule, iste habe 
treten können, das e musste dann in der geschlossenen 
Sylbe zu i werden, wie mare , maris; ferner sieht man 
nicht ein, wie bei jener AnnahAe die Bildungen illoc 
u. s. w. haben entstehen können; auch müsste daun tune, 
nunc aus tum hic, num bio entstanden gedacht werden; 
endlich enthielte ein ille hic, iste bio einen Widerspruch, 
indem das Nabe und Ferne, das Hier und Dort in einen 
Begriff vereinigt werden müssten« Bald darauf wäre bes- 
ser hicine als hiccine geschrieben worden, da sich eine 
ebenso gut an den Stamm »hi anschiiessen konnte als ce, 
s. Zumpt ad Cio. Verr. 5, 25, 62. Uebrigens wäre Man- 
ches, namentlich über das Genus der Pronomina, aus der 
Syntax hierher zu ziehen gewesen. Neben dem Plural ii 
hätte die Form ei mit demselben Rechte wie eis neben 
iis erwähnt, auch der Form ipsus neben ipse, der Demon- 
strativs totus, talis, tantus ; der Correlation der Pronomina, 
der Defectiven z. ß. des Mangels des Plural und acc. 
fern. sing, von quisquara, s. Henricbsen ad Cic. de orat. 
1 , 15 , 67 gedacht werden können. 

Die Lehre vom Verbum bat fast keine der Verän- 
derungen erhalten, die man hätte wünschen können, z. B. 
eine genauere Bestimmung des Begriffs der Intransitivs 
und ihres Verhältnisses zu den Transitiven , welches 
einigemal p. 244, A. 4, §. 250 nicht auf die richtige 
Weise behandelt wird, des Verhältnisses zwischen Passiv 
, und Deponens, welches g. 100 A. 1 nur berührt ist; eine 
Verbesserung der Definition des Iofinitivs , der g. 104 
Immer noch für den Theil des Verbums gehalten wird, 
welcher eine Aussage benennt , was nicht anders ver- 
standen werden kann, als von einer Benennung des Saz- 


zes, während der Infinitiv nur die ausgesagte Thätigkeit 
als Abstractum aber noch theilweise an den Zeitverlauf 
und an das genus verbi gebunden darstellt; die Verbin- 
dung des 8upinums,* das jetzt nach dem Particip sowohl 
in der Formenlehre als in der Syntax, s. g. 293 * erscheint 
mit Infinitiv und Gerundium , zu denen es dem Begriff 
nach gehört« Ganz wegbleiben koftfite g. 105 die nur 
für den Anfänger bestimmte Ableitung der Tempora; und 
die Paradigmen konnten verkürzt werden. Auch das Ver- 
zeichniss der sogenannten unregelmässigen Verba, wel- 
ches gleichfalls nach p« 137 # # mehr für den Anfänger 
bestimmt ist und , nach den einzelnen Conjugationen und 
der Endung der Präsensstämme behandelt, nur ein mecha- 
nisches Auswendiglernen, ohne Einsicht in die Bildungs- 
gesetze der Sprache, befördert, hätte eine andere Gestalt 
erhalten können, wenn auf dem von Billroth betretenen 
Pfade weiter gegangen und naebge wiesen worden wäre, 
welohe der vier Perfectbilduogen und nach welchen Ge- 
setzen sie eintrete, s. Pott I, 21 ff., Benary p. 42. Land- 
voigt über die Personenformen und Tempusformen der 
griechischen und lateinischen Sprache. Merseburg 1831, 
wie die ursprüngliche Bildung durch Reduplication sich 
in vielen Worten und theils durch Vocalverl&ngerung, 
theils durch eine aoristische Bildung mit si, theils durch 
das der schwachen Conjug. eigene vi (ui) ersetzt, und 
diese weiter sich verbreitet habe durch den Uebergang 
vieler Verba aus der starken in die schwache Konjuga- 
tion ; denn dass schon „zur Zeit der Bildung der Sprache 
manche Verba schwankten,“ wie es §. 116 heisst, lässt 
sich theils nicht beweisen , theils durch das in anderen 
Sprachen beobachtete Umsichgreifen der schwachen. Con- 
jugatioo erklären. Auch im Einzelnen wären manche 
Veränderungen zu wünschen, z. B. dass escit nicht, wie 
§. 160, Ä. 2 geschieht, mit erit oder esit gleichgestellt, 
$. 110, 4 der Grund nicht verschwiegen wäre, wesshalb 
— avit, — avim nicht syncopirt werden; die Formen 
mit ii nicht als dichterisch und bei Prosaikern v dass erst 
selten dargestellt würden, s. C. Fam. 11, 3. Att. 16, 3, 
2. Liv. 9, 3. 32, 30. 44, 24 u. a. Von den alten Con- 
junctiv-Formen sim und so wäre die mit sein besser ge- 
trennt, und die Annahme eines Perfects faxi u. s. w. 
vermieden worden, s. Madvigii de forftarum qoarundam 
verbi Latini natura et usu. Havniae 1835 p. 8 ff. Benary 
p. 273. Pott. 2, 95. Was p. 152. 165. 167. 169 über 
die Verba, die n im Präsens einschieben, gesagt ist, hätte 
an einem Orte vereinigt und gezeigt werden können, dass 
alle, die im Perfect si erhalten, n behalten, die das Perf. 
auf vi haben, es ab werfen, die, welche eine andere Per- 
fectbildung haben, zweifelhaft sind, s. Benary p. 111 ff. 
8- 113 fehlen die Präsentia, welche die liqnida verdop- 
peln und t eiasetzen, wie cello, pello , plecto; und in 
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lambo dürft© wegen la-hium, la-brum das m wohl nicht 
\turzelhaflt sein. S. 154 sollten nicht allein die beiden 
Supinbildungen tarn und sum aufgestellt, sondern auch 
nachgewiesen seio, an welchen Verbalstämmen die eine 
oder andere eintrete. §. 114 ist nicht ganz genau: %ti - 
weilen assimilirt sich b. dem s z. B. iubeo , iusai ;x da 
dieses das einzige Beispiel ist; dasselbe gilt von premo, 
pressi, welches von jenem nicht za trennen war. Ueber 
die Modusbildoog, die Personenformen, über die Unregel- 
mässigkeit der einzelnen verba anomala wäre wohl in 
einer nur für höhere Classen bestimmten Grammatik Eini- 
ges zu erwähnen gewesen. 

Den Abschnitt über die Partikeln §. 136 hat Hr. E. 
unverändert beibebalten , aber der grösste Tbeil desselben 
gehörte in die Lehre von der Wortbildung, die jetzt hin- 
zugefögt ist, dort wäre vielleicht auch die Bildung mit 
tim und tus genauer erörtert worden, als es jetzt Anm. 
3 geschehen ist. Ein Widerspruch ist durch Anm. 2 ent- 
standen , wo es heisst: „ Ueberbleibsel von einem alten 
Ortscasus (locativus) in i sind noch domi, heri etc. “ ; 
während Hr. E. abweichend von Billr. §. 191, A. 2 sagt: 
„an einen besonderen Locativ ist in der griechischen und 
lateinischen Sprache gar nicht zu denkeo, und derselbe nur 
dem Sanskrit zu Liebe angenommen worden.“ Wenn aber 
die alte Form des lateinischen Ablativus, seine allmähliche 
Gleichstellung mit dem Dativ erwogen, and die Verschie- 
denheit der Beziehungen, die jetzt dieser Casus darstellt, 
betrachtet wird , die gerade in der Billrotb’schen Gram- 
matik, s. §. 193, b. auf das bestimmteste hervortritt, s. 
Bopp. p. 213, Benary 54 und 57. Micbelsen historische 
Uebersicht des Studiums der lateinischen Grammatik p. 
135; so dürfte wohl die Annahme einer besonderen Form 
für die Bezeichnung des Wo nicht unbedingt abzuweisen 
sein. Dass nicht hier, sondern erst in der Syntax die Prä- 
positionen aufgezählt und die praepos. mseparabUes ganz 
übergangen werden, ist am so weniger zu billigen, da 
$. 165 Composita mit Präpositionen erwähnt werden. 

Von S. 192 — 201 folgt die von Hrn. E. hinzuge- 
fügte Lehre von der Wortbildung und Ableitung. So er- 
freulich es ist, dass dieser wichtige Theil der Grammatik 
nicht mehr wie früher vermisst wird, so bedauerlich ist 
es, dass derselbe in der hier gegebenen Form nicht das 
leistet, was man erwartet. Denn soll namentlich für den 
Schüler io einer höheren Classe die Wortbildungslebre 
nützlich und bildend sein, so muss dieselbe mehr wissen- 
schaftlich und so eingerichtet sein , dass die Bildungs- 
gesetze der Sprache erkannt werden können; es müssen 
die Bildungssylbert bestimmt aasgeschieden and nachge- 
wiesen werden, ob durch die einzelnen aus Wurzeln 
oder Stämmen oder aus beiden zugleich Wörter gebildet, 
und in welche Kategorie durch sie die Wörter versetzt 
werden, wie es von Pott. 2, 351 ff. und Düntzer geschehen ist. 
Hr. E. aber hat nur einige ßildungssylben , je nachdem 
durch dieselben Substantivs oder Adjectiva oder Verba 
entstehen, behandelt, obgleich gerade hier sich bemerklich 
macht, dass viele Bildungen dem Subst. und Adjeetiv 
gemeinschaftlich sind , andere übergangen, z. B. ar, bulum, 
brnm, ago, igo, ugo; vus, ivua ; bilis , bris, stis 
u. a. Aach im Einzelnen findet sich manche Ungenauig- 
keit. So Ist gleioh die erste Behauptung %. 141: „die 


Wortstämme (d. & Wurzeln) sind im Griechischen leich- 
ter und gewichtloser, als im Lateinischen nad Deutschen, 
weil sie dort meistens nur zwei - bis dreibuchstabig und 
dabei Vocalstämme sind, während in den letzteren Spra- 
chen die Consonantstämme vorherrschen “, nicht begründet 
und kann nicht begründet sein , da gerade diese Grund- 
stoffe den verwandten Sprachen gemeinschaftlich sind, 
s. die Worzelverzeichntsse hei Grimm 2, 8 ff. und Pott. 
1, 180 ff. Unklar ist $. 142, viele Wurzeln seien Natur- 
laute gewesen yrie strep u. a., aber auch die Stämme, 
welche, keinem Naturlaut entsprächen, zeigten dieselbe 
Ordnung : fer, cad u. a. , als ob es überhaupt eine an- 
dere Gestalt der Wurzeln gebe. Nicht richtig gewählt 
sind ebendaselbst die Beispiele, wenn es heisst: „wenige 
Worte geben auf den reinen Stamm aus. Dahin gehören 
einige vielen Sprachen gemeinsame Nomina, wie (/i/r) 
auaer; ferner ren, fei, mel und die einsylbigen Partikeln 
at, sed, si, non, ne, deren eisige jedoch schon verändert 
sein können, wie non (alt neau).“ Dass solche Worte 
vielen (?) Sprachen gemeinschaftlich sind, tbut Nichts zur 
Sache ; dass anser nicht auf den reinen Stamm aasgeht, 
sondern mit einem Suffix versehen ist, zeigt deutlich das 
griechische und deutsche Wort; io mel (mell) ist eher 
eine Sylbe nach vorangegangeoer Assimilation abgcfallea, 
wie f uXixog zeigt, und es dürfte wohl mit mollis Zusam- 
menhängen, dasselbe gilt von fei (feil). Noch weniger 
lässt sich die Behauptung in Rücksicht auf die angeführ- 
ten Partikeln beweisen. Denn wenn auch die Entstehung 
von at noch nicht genug ermittelt ist, so sind doch sed 
und si, und wohl auch oe, offenbar aus Pronominibus ge- 
bildet; und an der Zusammensetzung von uon wird Nie- 
mand mehr zweifeln, s. Grimm 3, 745; Hartong G riech. 
Partikeln. 2, 90. Nioht mit Recht wird es ferner zwei- 
felhaft gelassen , ob in der dritten Declination Nomina, 
deren Stamm mit einem Vocale endet, sich finden, da, 
wenn auch die Wörter auf is und es, die nach aller Ana- 
logie vocalisch schüessea , dn es sehr auffallend wäre, 
wenn kein Nomen auf i sich endete, und in es bei der 
5ten Declination einen vocaüschen Stamm gäbe, in der 
dritten nicht, gar nicht beachtet werden, doch gras , sus, 
sich nicht in Zweifel ziehen lassen. Ebenso aind für die 
dritte Conjugation die Verbalstämme auf n ganz über- 
sehen. Wenn ferner der Verf. bemerkt, dass s die all- 
gemeinste Nominativendung sei , so ist diese Bemerkung 
hier fremd, und es sollte heissen, durch den blossen Zutritt 
des s zur Warnet würden die einfachsten und ursprüng- 
lichen Nomina gebildet, wie reo-s, duc-s u. a. Darauf 
wird eine dreifache Verstärkung der Stämme angenommen 
a) dnreh n wie fu-n-do , von der schon 8. 152 ausführ- 
licher gehandelt war: b) durch Zwischen- oder Einsatz- 
sylben, wie il, ul, io und ici, ac und ace u. a.; c) 
durch Reduplication; dann erst seien Wortahleit ungen in 
der Sprache eingetreten. Was hier die Zwischen - und 
Einsatzsylben bedeuten sollen, die dAon alle wieder unter 
den Suffixen erwähnt werden , obgleich erst nach dem 
Antritt derselben die Wortahleitung vor sich geben soll, 
ist schwer zu ermitteln. Auch bei der RediipUcatlon 
durfte nicht übersehen werden, dass sie vielfaoh in der 
Bildnng der Nomina aogeweodet werde, s. Düntzer p. 15 fiT. 
Pott. 1 , 58. 
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Aach die vom Verf. angegebenen Bedeutungen der 
abgeleiteten Wörter sind nicht alle deutlich genug. So 
bezeichnet or , an den Stamm unmittelbar angehängt, die 
Handlung oder den Zustand des Verbums als wesenhaft 
oder in der Beibe der Dinge vorhanden ; deutlicher sagt 
Zumpt: als Substantiv*, der zugleich richtig bemerkt, dass 
diese Bildung vorzüglich bei Intransitiven stattfinde. Die 
Endungen (dieses Wortes bedient sich Hr. fi. fast immer, 
obgleich dadurch die Function jener Sylben nicht bezeich- 
net wird) o, do, go oder io an den Stamm gebangt, be- 
zeichnen den Zustand oder ein Mittel. Das Letztere ist 
schwer zu glauben und wird durch imago, welches statt 
imi tago stehen soll, da es besser aus der Wurzel selbst 
abgeleitet wird, nicht bewiessen. §. 146 werden unter 
der Bildungssylbe um aufgeführt: gaudium, conjugium, 
comitium , in denen i zum Suffix gehört. Auch ist es 
auffallend, dass zwar a, um, nicht aber us (o*) als 
Bildungssylben angegeben werden. g 147 wird nicht 
bemerkt, dass ulus, ula nicht immer Diminutiva bilden ; 
mit Unrecht wird eine Zwischensylbe uno in homunculus 
angenommen, da nur culus an den Stammm homon sich 
anschliesst, and o sich dem folgenden u, wie in hominis 
dem i assimilirt , s. Gryzewski de substautivis Latiuorum 
deminutivis. Königsberg 1830 p. 11. fis konnte ferner 
bemerkt werden, dass olus nur eintrete bei vorhergehen- 
dem Vocal. Unklar ist g. 151, was bei tas der Renn- 
vocal i bedeute, da früher g. 105 das Wort: Kennlaut 
in ganz anderer Bedeutung gebraucht wurde. Unter die 
von Adjectiven gebildeten Substantive werden senatus, 
servitus gezählt. Nicht deutlich ist g. 155: die Endung 
Inos bedeutet die Wesenhaftigkeit des Gegenstandes als 
eins mit dem Stammworte. Bei der Bildung der Verba 
fehlen die mit sso , igo, c, ico abgeleiteten. Ueber die 
Zusammensetzung wird g. 165 — 167 sehr kurz gehan- 
delt, und weder das Wesen derselben, noch die Verhält- 
nisse, in welchen die beiden Theile der Zusammensetzung 
zu einander stehen , was gerade das Wichtigste ist , be- 
rührt, sondern nur von einigen Lautverhältnissen, die, wie 
auch die zuletzt erwähnten etymologischen Figuren in 
die Lautlehre gehören, gesprochen. Ur. E. hat die Wort- 
bildungslehre als den vierten Theil der Formenlehre be- 
handelt und sie dadurch auf gleiche Stufe gestellt mit 
der Lehre von der Declination und Conjugation. Aber 
wenn schon nicht wohl zu billigen ist, dass die Elemen- 
tarlehre als ein dritter Haupttbeil der Grammatik neben 
die Formenlehre und Syotax gestellt wird , da sie nicht 
weniger als die erstere sich aof die Wortformen, wie die 
Syntax auf die Satzformen bezieht, so ist es noch we- 
niger erlaubt, die Lehre von der Ableitung als homogeo 
der von der Flexion an die Seite zu stellen, da in ihnen 
ganz verschiedene sprachliche Vorgänge dargestellt wer- 
den, un i sie hatte als dritter Theil der Formenlehre im 
weiteren Sinne behandelt werden sollen. 

Dass die Billroth’scbe Syntax vor seiner Formenlehre 
eutschiedene Vorzüge habe durch die neue Auffassung 
und Verarbeitung des Stoffes, durch die Klarheit und 
Uebersichtlichkeit der Verkeilung desselben, ist anerkaont. 
Einzelne Mängel derselben hat Hr. E. durch die oben 
erwähnten Umarbeitungen und Zusätze gehoben. Doch 
dürfte noch manches einer Umänderung Bedürfende Übrig 


sein. Wir rechnen dahin besonders die Stellung, welche 
dem Verbum angewiesen ist, welches als der, die übrigen 
Satztheile, die ohne dasselbe eine todte Masse sind, durch- 
dringende Geist s. v. Humboldt über die Verschiedenheit 
des menschlichen Sprachbaues p. 251,* ohne dessen Kennt- 
niss auch das objeetive Satzverhältniss nicht klar erkannt 
werden kann, die erste Stelle einnehmen musste, wie sie 
ihm von den deutschen Grammatikern, namentlich auch von 
Grimm eingeräumt worden ist ; ferner die ungenügende 
Behandlung des objectiven Satzverhaltnisses und der 
coordinirten Sätze. Auch im Einzelnen wäre wohl 
noch Manches nachzubessern gewesen. So ist schon 
g. 169 in der Entwickelung der Satztheile eine ge- 
wisse Unklarheit in dem Begriffe des Pradioats, welches 
bald die Copula zugleich enthalten soll, bald nicht. Dieses 
wäre wohl vermieden worden, wenn das Prädicat, inso- 
fern es Verbum flnitum ist, wäre vorangestellt worden. 
Aach das scheint nicht passend, dass die Copula ein Be- 
griff genannt wird, der copnlative Kraft habe, da dorch 
dieselbe kein dritter Begriff in den Satz kommt, est, sunt 
etc. selbst wiederder Copula bedürfen, und sie am Verb, 
finitum auch gar nicht bezeichnet wird : denn unrichtig 
.wird p. 203 gelehrt, dass in der Verbalendung ama-t die 
Copula liege, da durch dieselbe nur die Person angezeigt 
wird. g. 170 ist mehrfach verändert und erweitert; 
aber das A. 1 über die substantivisch gebrauchten Ad- 
jectiva Gesagte gehörte in die Lehre vom Attribut, da 
sie nur durch Auslassung des Substantivs zu Sabstantiveu 
werden und übrigens nicht allein als Subject , sondern 
auch als Object auftreteo können. Dasselbe gilt von dem 
über das substantivisch gebrauchte Neutrum Gesagten, 
welches überdiess hier zu sehr in den Hintergrund tritt, 
Während es Billr. g. 182 mehr hervorgehoben hatte. So 
gehört auch das p. 206 über victrici solo Bemerkte in die 
Lehre vom Attribut. Mit Recht hat Hr. E. g. 170, II 
die Verba welche einen doppelten Nominativ haben, in 
die Regel aufgenommen, aber das in der zurückgelassenen 
Anmerkung Gelehrte, dass z. B. io Aristides appellatur iustus 
iustus das Prädicat sei, scheint noch manchen Zweifeln zu 
unterliegen Denn offenbar muss man bei diesen Verben vom 
Activ und dem doppelten Accusativ ausgehen ; und da 
ist es lüar, dass der eine Accnsativ sich leidend, der an- 
dere als Wirkung der Thfitigkeit verhält, denn dass der 
zweite Accusativ Prädicat des Objects sei, wie g. 214 
gelehrt wird, dürfte kaum zu glauben sein. Ebenso ist 
in Cicero consul creatur consul nur die Wirkung des 
creari, nicht aber das Prädicat, welches in creari vollstän- 
dig liegt, wie schon aus consul creatur, wo Niemand ein 
Prädicat vermissen wird , bervorgeht. Fremdartig ist die 
beigegebene Anmerkung, da sie zu g. 276 gehört. Nicht 
genau ist g. 206, 2, dass das Pradicatsubst&ntiv mit 
dem Subject übereinstimmen müsse, wenn es ein Perso- 
nenname sei, da dieses von allen nomiuibus mobilibus gilt, 
g. 173 A. durfte es nicht als auffallend dargestellt wer- 
den, dass von uterque auch bei Substantiven, die nicht eine 
Mehrheit in sich schliessen, der Plural stehe, da derselbe 
bei Livius s. Fabri zu 22, 46, 3 und Dichtern nicht so 
sehr selten ist. 

Die Lehre von der Apposition und dem Attribut, die 
Bill, erst g. 278 behandelt hatte, ist von Hrn. E. passend 
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sogleich nach der von dem Satze kurz and übersichtlich 
behandelt Auffallend ist nur, dass beide immer nur als 
Bestimmungen des Subjects betrachtet werden, da sie eben- 
so gut zum Object treten können, insofern sie nar Be- 
stimmungen von Gegenständen, wie das Object von Tbä- 
tigkeiten, enthalten« Ueber Genus und Numerus des Prä- 
dicats nach der Apposition hatte das Nöthige bemerkt 
werden köonen. Die Unterscheidung der Attribute in 
unterscheideode und beschränkende , von denen jene , wie 
Consul Romanus die Möglichkeit nicht aufheben, dass ein 
Consul auch eia Nichtrömer sein könne; diese, wie bona 
dicta einen Begriff bilden sollen , so dass bona dicta nicht 
sei dicta bona, non mala, sondern Witzworte, scheint uns 
nicht ganz klar. Denn jedes attributive Verhältnis* stellt 
nur einen näher bestimmten Begriff, nicht einen Gedanken 
dar; und der Römer musste, da die Composition seiner 
Sprache nicht angemessen war, oft diese Verbindung 
wählen, um zusammengesetzte Begriffe darzustellen; dann 
aber trat das Adjectiv nicht immer vor das Substantiv, 
wie aes alieoum , res publica u. a. beweisen. Wenn 
g. 177 in Ausdrucksweisen, wie Cicero consul hoc fecit, 
in der Bedeutung C. als Consul , das Wort consul als 
nähere Erklärung des Prädicats aufgefasst wird, so kann 
dieses nur als eine dem Deutschen mehr angepasste Er- 
klärung betrachtet werden. Denn hätte es der Lateiner 
nicht als Bestimmung des Subjectes, oder des Gegenstan- 
des Oberhaupt angesehen, so wörde er eine adverbiale 
Bestimmung gewählt haben. Auch müssten dann Aus- 
drücke wie multus affuit, die g. 176, A. 3. zum Attri- 
but gerechnet und durch Adverbia erklärt sind , hierher 
gezogen werden. Aber der Lateiner will nur ausdrQoken, 
dass dem Gegenstände nur in einem gewissen Verhält- 
nisse das Prädicat zukomme. Das eben Gesagte gilt auch 
von den §. 319 behandelten Partioipien. 

Das objective Satzverhältniss hatte Bill., indem er bei 
allen Casus die räumliche Bedeutung als die ursprüngliche 
anoafam, nicht mit der Umsicht und Klarheit behandelt, 
dass er eine naturgemässe und einfache Eotwickelung der 
einzelnen Bedeutungen, der Casus hätte geben können, 
s. Micbelsen p. 128 ff. Hr. E. bat zwar im Einzelnen 
manche verbessernde und nützliche Veränderungen vor- 
genommen, aber das ganze Gebäude unberührt gelassen, 
selbst leicht zu entfernende Mängel, wie Erklärungen : der 
Ablativ bezeichnet die Bewegung, (das Kommen) von 
einem Ort her s. g. 206. 216, nicht verbessert, und Man- 
ches hinzugefügt, was uns nicht ganz richtig scheint. 
So heisst es g. 183, A. 3.: Eigenschaften von Sachen und 
Gegenständen werden nie durch den Ablativ gegeben ; 
Eigenschaften von Personen aber häufig; was zu viel 
behauptet ist; denn wenn wir auch Stellen, wie C. Verr. 
4, 27, 62 trulla excavata manubrio aureo: Fam. 16, 15, 2 
epistola vacillantibus literis u. a. übergehen, so sagt Cäsar 
b. g. 2, 18 pari arclivitaie colli« ; 7, 69 colles pari alti- 
todinis fastigio cf. b. c- 3, 46. 63. 80. 88. Uor. Od. 
3, 1, 45 Drak. zu Liv. 32, 12, 10- 22, 5, 8. Uebrigens 
hatte Billr. den Unterschied dieses Abi. vom Genitiv rich- 
tiger erst unter dem letzteren abgehandelt. Warum g. 185 
aequi, boni consulere weggelassen sei , ist uiobt abzu- 


sehen; sowie warum g> 189, A. 2 verkürzt ist. Dass 
nach g. 194, A. 2. durch cum in Sätzen, wie hoo com 
dolore audivi, ein Erfolg oder die Folge einer Handlung, 
ohne cum die Gleichgültigkeit bezeichnet werde., scheint 
nicht begründet, da man nicht einsieht, w r ie zu oum die 
Vorstellung eines Erfolges treten könne, da es Bezeich- 
nung der Begleitung ist, und die in dieser liegende Gleich- 
zeitigkeit ausgeschlossen sein soll ; auch die Beispiele spre- 
chen nicht dafür, s. Hand Tursell. 2 153. 155. Auch 
g. 207, wo noch immer merkwürdiger Weise der Ablativ 
der Zeit aus dem der Ursaohe abgeleitet wird, wie g. 201 
aus dem des Maasses, war Anro. 7 nicht zu erweitern, 
da die hinzugefügten Beispiele, abgesehen davon, dass 
Ausdrücke, wie hoc genere causarum, ohne Verbum nicht 
verstanden werden, dasselbe Verhältniss darstellen, wie 
die von Billr. gegebenen .Sätze; und die Ablative discessa 
eins u. a. nicht deutlich erklärt werden durch die Worte : 
sie enthalten zeitliche Vorgänge oder Gleichzeitigkeit , s. 
Roth zu Tacitus Agricola p. 197. Tn der Lehre vom 
Acousativ hat g. 212 eine andere Stelle erhalten; dasselbe 
wäre von g. 209 zu wünschen, da die räumlichen Be- 
stimmungen den zeitlichen, die schon §. 208 behandelt 
sind, yorangeben. Auch der Accus, des leidenden Objects 
lässt sich wohl kaum, wie g. 207 geschieht, aus dem des 
örtlichen Ziels entwickeln. Der neu hinzugekommene 
§. 215 über die mit Präpositionen zusammengesetzten 
Verba mit dem Acousativ ist weder vollständig , wie eine 
Vergleichung mit Zumpt g. 386 zeigt: nooh ist das A. 1 
Gesagte: „doch wiederholen die Verba die Präpos., oder 
nehmen eine sinnverwandte zu sich, wenn das Verbum 
in figürlicher Bedeutung gebraucht wird,“ richtig, da auch 
in der sinnlichen Bedeutung sehr oft die Präpos. wieder- 
holt, in der figürlichen weggelassen wird. Beispiele fin- 
den sieh überall, wir erionern nur an inducere animomund io 
auimum ; adire in coaventum. Verr. 4, 11, 26: neben adire 
urbem ib. 2, 2, 21, 52 ingredi navem ; res in quas ingressa 
est oratio Phil. 2, 35, 88; orationem ingressus Att. 15, 11. 
Caec. 28, 79'; accedemus in Epirum Att. 3, 7, 3 cf. Fam. 

1, 10. Verr. 4,23, 51. Pis. 21, 50, periculaingrediuntur Mur. 

2, 4, aus welcher Stelle zugleich hervorgeht, dass ingredi 
mit dem Accus, nicht immer, wie Hr. E. angibt, anfangen 
bedeutet; invadere animum Sali. J. 32, 4, wo Krita ge- 
rade wegen der figürlichen Bedeutung die Präpositionen 
entfernt, u. v. a Uebrigens stände der g. besser nach 
g. 244, wo von dem örtlichen Accus, gehandelt wird. 
Die Lehre vom Dativ bat keine Veränderung erfahren, 
obgleich schon die Bedeutung dieses Casus, der das Sem 
eioes Gegenstandes bei einem andern bezeichnen boII, nicht 
passend duroh das Beispiel: Cicero librum mittit Attico, 
wo hinzogefügt wird, dass dem A. durch das Scbioken 
das Buch %u Theil werde, erläutert, und auch g. 218 mit 
Unrecht behauptet wird, dass bei vielen Verbis intransi- 
ti vis die Betheiligung nur eine sehr entfernte sei, da viel- 
mehr bei den meisten di* Tbätigkeit ohne ein Objeet im 
Dativ nioht kann gedacht werden., 

(Fortsetzung folgt.) 
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Fortsetzung« 

In der Lehre von den Pronominibus bat Hr. E. mehr- 
fache Verbesserungen vorgenommen , namentlich sind die 
Demonstrative anders aufjgefa sst. Aber wenn sie 8* 237 
für Jfcrtmtbegriffe erklärt werden, so ist dieses nicht ge- 
nau , da sie vielmehr Gegenstände nach ihren räumlichen 
Verhältnissen zum Redenden ursprünglich bezeichnen. Auch 
der Begriff von ille dürfte leicht zu unbestimmt sein, 
wenn dadurch der angedeutet werden soll, der nicht da 
Ist, wo ich bin, unbestimmt wo; indem dieser Begriff nur 
hegativ wäre, und ille immer zu hio in dem Verhältnis! 
der Ferne zur Nähe steht. Mit Recht ist aber die zeit- 
liche Bedeutung dieser Pronomina mghr hervorgehoben. 
Is ist §. 239 bestimmter, als früher als logisches Bezie- 
hungswort dargestellt, doch könnte klarer gesagt sein, 
dass is Gegenstände nur für den Gedanken, die Demon- 
strativa für die Anschauung vergegenwärtigen. Dagegen 
biess es Antn. 1 früher richtiger, dass seltener is fehle, 
wenn es in einem anderen Casus als qui stehe, woraus 
Hr. E. selten gemacht hat, was zu der Menge der Bei-* 
spiele dieser Art nicht passt. Idem soll nach §. 240 be- 
zeichnen , dass zwei Pcädioate einerlei Subject haben. 
Dieses könnte auch durch Copulativpartikeln ansgedrückt 
werden , und es fehlt die Andeutung, dass gerade (i-dem) 
das besprochene Subject ausser dem schon erwähnten 
noch ein zweites Prädicat erhalte. Ipse, dessen Begriff 
Billr. nicht angegeben hatte, bezeichnet nach Hm. E. den 
Gegensatz des Hauptsubjeotes gegen irgend welche Neben- 
subjecte; was zu eng ist, da es das Subject auch Ob- 
jecten entgegenstellt. Auch hätten die verschiedenen Auf- 
fassungen, die das Deutsche nölbig macht, erwähnt wer- 
den können. In der Anmerkung ist C. Mao. 13, 38 
richtig: qui se ipse non conti net geschrieben , und an 
diesem Beispiele klar die Eigenthümliebkeit des lateinischen 
Sprachgebrauchs gezeigt ; doch hätte noch der Fall her- 
vorgebobea werden können, wo beide Pronomina stärker 
betont werden, s. Klotz zu Cie. Lael. 1, 5. Hand Lehr- 
buch des lateinischen ßtyls p. 194 ff. 8* 243 sind die 
Pron. indefinit» jetzt richtig so geordnet, dass quae zu 
quis gezogen ist, qua zu qui. Es hätte desshalb auch die 
Note Billrotbs entfernt werden können , und im Texte 
nicht mehr die kürzeren Formen als die substantivischen 
aufgestellt werden sollen. Sehr erwünscht wäre gewesen, 
wenn Hr. E. auch die Unbestimmtheit in der Angabe der 
Bedeutungen dieser Pronomina, die Reo. schon früher 
nachgewiesen bat, entfernt hätte. $• 245 hätte bemerkt 


werden sollen, dass in allgemeinen Prohibitivsätzen quis— 
quam zu meiden sei , s. Stürenburg zu Cio. Offio. 213. 
Nicht richtig ist Anm. 5, dass ulli nie statt euiqoam sub- 
stantivisch stehe, da Stürenburg, auf den sich Hr. E. be- 
ruft , aus Cornel und Livius p. 203 und 204 8tellen an* 
führt, in denen sich ulli so gebraucht findet. Ueber quis* 
piam ist §. 246 bestimmter als von Billr. gebandelt, doch 
scheint es nicht sowohl zu bedeuten, dass es irgend einer 
gewiss sei, sondern das es wohl einer sein dürfte, wor- 
auf schon die häufige Verbindung mit dem Cotyunotiv 
hlnweisst. Warum Hr. E. seinen Zweifel, ob quispiam 
io negativen Sätzen stehe, in den Text gezogen hat, ist 
nicht abzusehen, da Klotz an dem angeführten Orte meh- 
rere kritisch sichere Stellen nachweisst. Nicht klar ist 
8* 249, A. 1, quicunque stehe zuweilen adjectivisoh, statt: 
es giebt zuweilen seine relative Bedeutung auf. Aueh 
musste Hr. E., wenn er diesen Gebrauch dem Pron. quis- 
quis abspricht, wenigstens die Ausdrücke quoquo modo 
und das Anm. 3 erwähnte euieuimodi ausnehmen, s. Bon- 
nell. Lexic. Quiotil. p. XXXIII. 

Ein entschiedenes Verdienst hat sieh Hr. E. um die 
Lehre vom Verbum erworben, indem er die künstlich« 
Theorie Billroth's durch eine bei weitem klarere ersetzt, 
die Lehre von der oonsecutio temporum von derselben 
"getrennt und einfacher dargestellt hat. Hr. E. nimmt, 
wie er schon anderwärts mehrfach auseinander gesetzt 
hat, eine dreifache Classe von Zeitformen an: relative im 
uneigentlichen Sion , welohe die Beziehung auf die Ge- 
genwart des Redenden angeben; relative in eigentlichem 
Sinne , mit der Beziehung auf eine andere erwähnt« 
Handlung, zu denen ausser dem imperf. , plusqprf., fot. 
exact. auch das einfache praes«, perf., tat. und das praes. , 
imperf. und fut. der conjug. periphrasL gerechnet wer- 
den, und aorisitisebe , das praes., perf. und füt. simplex. 
Obgleich diese Theorie duroh Einfachheit sich sehr em- 
pfiehlt, so scheint doch Einiges nicht recht klar zu sein. So 
tritt der Unterschied des praesens als uneigentiiebes Re- 
lativ und als Aorist nicht bestimmt hervor, wie überhaupt 
die Verschiedenheit dieser beiden Classen nicht genug 
auseinandergeselzt wird. 8* 255 heisst es: „gaudto cum 
literas tuas lego. Lego sagt nicht, dass er jetzt lese — 
sondern nur, dass das Lesen mit der Freude gleichzeitig 
ist. u Aber nach dem Folgenden : gaudeo , cum literas 
tuas legi: loh' freue mich jedesmal über das Gelesen«, 
und gaudeo, quoties tuas literas lecturus sum: jedesmal 
— freue ich mich etc. ; sollte es wohl heissen : ich freue 
mich jedesmal , wenn ich lese ; was auob schon duroh 
den Indicativ lego geboten wird. Non aber heisst es 
über das aoristische Präsens 8* 258: qootieseunque hoo 
video, indignor. Ich ärger« mich, ist der Aori st, jedes- 
mal, wenn ich sehe, pflegt der Fall einzutreten“ oder 
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kann eintreten “ etc. Alles, was hier von indigaor gesagt 
wird, gilt auch von dem g. 255 erwähnten oum lego, es 
ist: sooft der Fall eintritt, dass ich lese, uud kann nicht 
anders anfgefasst werden, da das gaadeo, mit dem es 
gleichzeitig gesezt wird, auch aoristisch ist. Beides, das 
Freuen sowohl als das Lesen , kann auch in die Gegen- 
wart gesetzt werden, was als ein Kennzeichen der aoris- 
tiscben Bedeotung angenommen wird. Ferner ist es stö- 
rend, dass das praes. iroperf., fut. der conjog. peripbra- 
stica unter die einfachen Tempora gemischt werden. Na- 
mentlich soll das praes. periphrast. eigentliches and un- 
eigentliehes Relativ , dagegen das Futurum simplex eigent- 
liches Relativ und Aorist sein, und über das letztere 
heisst es $. 258 , 3: olim dioam ist der Aorist, da gar 
kein Massstab gegeben ist, wie dieses Reden sich zu 
meinem gegenwärtigen Standpunkte verhält. Allein jede 
Zukunft kann es doch nur sein im Gedanken des Spre- 
chenden, und in Rücksicht anf die Zeit, in der er spricht 
Und das Künftige erwartet, fürchtet oder hofft ; eine 
aoristische, auf gar keinen Standpunkt eines Redenden 
bezogen , lässt sich schwer vorstellen. Was dagegen das 
fut. periphrast. betrifft, so ist es kaum mit Recht ein Fu- 
turura zu nenneu , denn in lecturus sum zeigt doch nur 
sum die Zeit an, lecturus ist eioe Bestimmung des Seins, 
wie jedes andere Adjectiv, nur dass nicht eine Eigen- 
schaft, sondern der Wille oder die in der Lage oder 
Kraft des Subjects gegebene Mögliebkeit diese Bestim- 
mung ist, es bezeichnet also den vor der wirklichen Tbat 
hergehenden Zustand als einen gegenwärtigen, während 
die Tbat selbst als eine gewollte, in Folge der Kraft und 
Beschaffenheit des Subjects mögliche, noch erwartet wird, 
und unterscheidet sich nur dadurch vom conjunctiv praes., 
dass in diesem die Handlung als reines Eigenthnm der 
Vorstellung, in jenem als ausser der Vorstellung in dem 
Wollen oder Können eines Gegenstandes begründet dar- 
gcetellt wird. Dasselbe gilt von den übrigen Teroporibns 
der conjog. perfphrastica , sie können nicht mit den ein- 
fachen Temporibns auf eine Stufe gestellt werden, sondern 
bezeichnen jedesmal die im Hülfsverbum angegebene Zeit 
als die, in welcher der der Handlung selbst vorangehende 
Zustand stattfindet, und man sieht nicht ein, was durch 
die Behaaptnng S. 293, 3 : „amaturus fui, fueram u. s. w. 
gehören der eigentlichen Conjogation nicht an, sondern 
sind nur Bequerolichbeitsmittel, um Umschreibungen abznkür- 
zen. Amatnrus fui ist fti is , qui amaturos erat ; “ genützt wer* 
den soll ; denn ebenso, könnte J emand sagen, ist amaturus eram 
für eram is, qui efe. Es dürfte daher gerathener sein, dioo, 
dixi, dioam als die Tempora zu betrachten, welche die 
Beziehung auf die Gegenwart des Redenden anzeigen, 
von denen aber die beiden ersten auch als Aoriste gelten 
können; die übrigen Tempora sind eigentliche Relativa, 
die conjog. peripbrastica wiederholt alle diese Erschei- 
nungen in der ihr eigenen Bedeutung. Die Zusamroen- 
ordnung dieser beiden Classen der Zeitformen wird nicht 
allein durch die Bildung derselben, indem die einen ur- 
sprünglich den reinen oder verlängerten Stamm: cado, 
eecidi , cadaro; die anderen angebängte Hülfsverba: cade- 
bam (cade-ebam), cecid-ero zeigen, sondern auch durch 
Stellen bewiesen, wo sie neben einander gesetzt erschei- 
nen, z. B. Luor. 5, 1134 neo magis id nunc est, nec erit 


Bios 9 n$e fott an!*?: Uetull^iSr 2 qn et sunt, gnoftyoe 
füere, Marce Tullr, quotque' aliis eroot in abdis hf. id. 
24, 2. 21, 3. Lucr. 2, 298. PI. Capt. 4, 4, 13. — Nicht 
ganz klar ist g. 259: die Aoriste stehen nur in Haupt- 
oder coordinirten Sätzen; Die Relativa im eigentlichen 
Sion stehen nur in Nebensätzen, oder solchen, die diesen 
gleich za achten sind. Denn einmal begreift man nioht, 
was es für Sätze sind, die keine Nebensätze und doch 
diesen gleich zu achten sein sollen; dann dürfte auch das 
Perfect io Folgesätzen mit ui am besten aoristisch auf- 
zufassen sein , s. Patsohe in Jabo und. Seebode Archiv 
1831. p. 66 ff. 

Die Lehre von der Folge der Tempora hat Hr. B. 
nach der von den sobordinirlen Sätzen behandelt, wäh- 
rend sie Billr. nicht von der Darstell nng der Bedeutung 
der Tempora getrennt hatte. Doch scheint es noch zweck- 
mässiger zu sein, sie vor der Lehre von den Nebensätzen 
darzustellen , damit dann bei den einzelnen Arten der 
Sätze gezeigt werden könne, welohe Tempora ia den 
einzelnen anf einander folgen ; denn so nur wird der 
Schüler lernen, dass z. B. nach ut in Folgesätzen auf 
das perf. das perf. und imperf., in Absiohtssätzen nur das 
erstere; dass in indirecten Fragsätzen der Lateiner nach 
dem perf. am häufigsten das imperf. folgen lasse o. A« 
Was die Behandlung selbst betrifft, so sobeiut dieselbe 
nicht klar genug. Hr. E. sagt g. 365, der grammatische 
Nebensatz kann zum Hauptsatze in zeitlicher Rücksicht 
in zwei ganz verschiedenen Verhältnissen stehen. 1) Ent- 
weder er giebt ganz unselbstständig die Nebeo umstände 
an, unter denen sich die Haopthandlung zutrag, so dass 
der Standpunkt des redenden Subjeots ganz aus dem 
Spiele bleibt, und der Nebensatz Nichts ist, als ein erwei- 
terte* oder umschriebenes Adverbinm. Z. B. disco molto, 
eum veternm scripta lego =: in legendis libris, oder ia 
leotione librorum. — Hier bietet die Nebenhandlung keine 
andere Beziehung in derzeit als auf die Haopthandlung/ 4 
Die 2te Classe bilden die Satze, wo die Zeit des Neben- 
satzes anf die Zeit des Redenden bezogen wird. Es ist 
nioht klar, was für Nebensätze gemeint sind, die ganz 
unselbstständig Nebeuumstände angeben hod Adverbia um- 
schreiben sollen, da g. 368 auch Sätze, wie qoioque iu- 
dices füerunt, qui absolverent; videtis, quid sit aotnrus, 
wo an ein umschriebenes Adverbinm gar nicht zu denken 
ist ? da solche Sätze auch unter der anderen Classe er- 
wähnt werden; da ferner alle Nebensätze nur Umsohrei- 
buugen des Attributs, Objects und Subjects enthalten, wie 
g. 4l6 selbst anerkannt wird. Allgemeine Wahrheiten 
ferner, die der Redende durch das Präsens darstellt, ver- 
setzt er eben dadarch in seine Gegenwart und entfernt 
sich von denselben nicht, wenn er auch dazu gehörige 
Nebensätze in das Präsens setzt, z. B. flnes cons(iluen<tf 
snnt, ad qoos et bonorum et malorum summa ruferatur; 
allein Hr. E. will in demselben gar keine Beziehung des 
Nebensatzes auf die Zeit des Sprechenden , sondern nur 
auf die der Haupthandlang anerkennen. Es wäre daher 
wohl besser gewesen, wenn g. 365 ganz entfernt, nioht 
nach dem verschiedenen Inhalt der Nebensätze die Zeit- 
formen derselben bestimmt, sondern einfach als Regel auf- 
gestellt wäre, dass der Redende die Nebensätze entwe- 
der unmittelbar aufseine Zeit, oder auf die schon auf 
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seine Gegenwart bezogene Hauptbandlung , urtd so mit« 
lei bar auch auf seine Zeit, beziehen könne. Zu beschrän- 
Jeend erscheint auch 8* 368, A. 4 t »Es ergiebt sieh ans 
der obigen Darstellung, dass es nor vier unmögliche Com« 
bioationen von Temiioribus giebt: nämlich Imperf. oder^ 
Plusquamperf. nach Präsens (wenn es kein historisches 
Ist), und Futurum.“* Es müssten dauo eine Menge von 
Steilen geändert werden, deren eine beträchtliche Zahl 
«Hein ans Cicero gesammelt sind' von Dietrich Quaestio- 
nee grammaticae et criticae Lips. 1835; denn diese durch 
das Anm. 2 erwähnte Ansohliessen an ein näher stehen- 
des Tempus zu erklären, Ist nicht möglich. 

In einem besonderen Abschnitte §. 370 if. behandelt 
Hr. E. die Temposfolge in der oratio obliqua, in welcher, 
um dieses beiläufig zu erwähnen, die Bestimmung fehlt, 
dass Hauptsätze , in denen eine Willensrichtuog, ein Be- 
fehl aasgedrückt ist, im Conjunctiv steheo : aber so, dass 
zu fürchten ist, es möchte durch diese Darstellung der 
SohÜler nur verwirrt werden. Hr. B- bat nämlich in der 
]>hre von der Tempusfoige , in der örat. obl. einen an- 
deren Begriff dieser zu Grunde gelegt, als in dem, was 
er sonst noch von dieser Redeweise erwähnt. 8o heisst 
es 8- 369, es sei ornt. obl., wenn man die Ilede eines 
Anderen (oder die eigene, wenn man diese nicht als in 
dem Augenblicke des Redners ausgesprochen , sondern 
als eine, von der berichtet werden solle* betrachte), als Ob- 
ject von einem Verbum sentlendi abhängig mache; aber 
8» 371 Werden Sätze: dico, dlcam, me facere, ut etc. dioo 
nie fecisse ; 8- 372 selbst moriar si gauderem etc. ; vereor, 
ne, si id effecero, tnn’em studia multorum und ähnliche 
zur oratio obliqua gerechnet. Nach §. 369 sollen alle 
Haupt- oder Nachsätze in den Acc. cum inf. zu stehen 
kommen; aber in mehreren der angeführten und den mei* 
sten in 8- 372 erwähnten Beispielen steht der Conjunctiv, 
wie ita te para, ut advoles, si acclamaro, was in oratio 
reota heissen soll : si inclnmaro , advola oder advolabis, als 
ob ita te para ein verbum sentlendi wäre. Hätten diese 
auffallenden Widersprüche vermieden werden sollen, so 
musste entweder 8 * 369 ganz amgeändert, oder auch in 
der Tempasfolge das unter orat. obl verstanden werden, 
was bisher immer mit diesem Ausdrücke ist bezeichnet 
worden.. Wäre das Erstere geschehen, so wäre der vor- 
her behandelte Abschnitt über die Tempusfolge ganz weg- 
gefaüen, insofern er sich auf den Coojunctiv bezieht, 
wodurch aber wiedfcr für die orat. obl. im eigentlichen 
Sinne Nichts gewonnen .*äm Aach manches Andere ist 
nicht recht einleuchtend. 8o*helsst es 370: „die Tempora 
eines Neheiisatzes in^oidit; obliqua können sich nicht nach 
dem Infinitiv allein richten /Sondern ‘wesohtllch nach dem 
Gesammtbegriff, den der Inf. mit dem regierenden Verbum 
bildet.“ Aber 8* 371 „die eigentlichen (?) Tempora des 
Nebensatzes werden tmprf. oder Plsqprf. sein, wenn sie 
ihren Standpunkt in dem Infinitiv finden,“ wo nämlich das 
Hauptverbum ein Präsens ist. Wenn das regierende Ver- 
bum und der Inf. Präteritum sind, soll man nicht leicht 
im Nebensatz ein Präsens Präteritum (soll Perfect heissen), 
oder Futurum finden. Schon Caesar G. 1,14: respondit — 
consuesse — quo doleant; respondit — institutas esse — 
uti consuerint beweiset das Gegentbeil. Die auffallende 
Brscheinung, dass so oft in der orat. obl. Perf. und Prä-' 


send mit Imperf. und Plusqprf. Wechsels, der, wie es 
scheint, am leichtesten erklärt wird , wenn man annimmt, 
dass* der Erzählende bald die Nebensätze auf seine Gegen- 
wart, bald auf die des Redenden bezieht, ist kaum be- 
rührt. Die Formen, welche der Nachsatz der Bedingungs- 
sätze in orfct. obl. annimmt, sind nicht angegeben. Dagegen 
wird 8* 371 Anm. and 8* 372 behauptet, das fut exact. 
sei von der Regel ausgenommen, dass der Nebensatz in 
orat. obl. in den Conjonetiv fibergebe, was nur ange- 
nommen werden kaon, wenn Sätze, die der Redende als 
seino Ansicht im Moment des Sprechens darstellt, wie: 
vereor ne; si id, effecero, tardem studia multornm, im Wider- 
spruch mit 8* 369, als orat. obl. angesehen werden sollen. 

Die Lehre von den modis ist wenig verändert. Die 
einzelnen Definitionen scheinen nicht bestimmt genug zu 
sein. Der Indicativ wird nach 8* 266 gebraucht, wenn 
der Redende von einem Gegenstände etwas als Tbatsacho 
aassagt. Richtiger heisst es bei Billr. : wenn der Re- 
dende das Prädicat als am Subject wirklich setzt; denn 
der Redende stellt das Prädicat nur dar als ausser seiner 
Vorstellung mit dem Subject verbunden, dem Subjecte 
znkommend. Der Conjonetiv giebt nach 8*267 nicht den 
Bericht über Thatsachen, als solche, sondern als Gegen- 
stand der Betrachtung, als Eigenthum der Vorstellungen 
eines Subject*, das die Thatsachen überdenkt. Der letzte 
Zusatz ist wohl überflüssig, und die eigentliche Bedeu- 
tung des Conjnnotivs, dass er das Prädicat darstellt als 
bloss in der Vorstellung des Redenden begründet, seiner 
Verwirklichung noch entgegensehend , ist zn sehr ver- 
dunkelt. Im Folgenden heisst es, derselbe stelle das Prä- 
dicat als gesolltes dar, aber mit Unrecht ist die Anmerkung 
Billroth’s, in welcher der Begriff des Sollen* erörtert wurde, 
unterdrückt. Dagegen ist p. 299 d. mit Recht eine Be- 
merkung über den Conj. in Wunschsätzen binzugefügt. 
Io der Lehre vom Modus in den sobordinirten Sätzen 
spricht Hr. E. , was Billr. noch nicht ausdrücklich gethan 
hatte, 8* 312 bestimmt ans, dass der Conjonetiv auf der 
oratio obliqua beruhe, indem das Prädicat des Nebensatzes 
Immer gesetzt sei durch das Subject des Hauptsatzes, 
nicht allein wenn dieses ein lebendes, mit Bewusstsein 
begabtes Wesen, sondern durch eine grosse Feinheit (?) 
der lat. Sprache auch wenn es ein lebloser Gegenstand 
sei. Uns scheinen dieser Ansicht mehrere Bedenken ent- 
gegenznstehen. Soli nämlich der Conjonetiv das Prä- 
dicat als ein vom Redenden bloss gedachtes darstellen im 
Hauptsatze, so muss aueh das des Nebensatzes als ein von 
ihm gedachtes aufgefasst. werden, da nach 8*268derCon- 
jonetiv zu seiner Begründung nor der Vorstellung eines ein- 
zigen Subjectes bedarf. Ist dasselbe von einer anderen Per- 
son, dem Snbject des Hauptsatzes gedacht, was in der orat. 
obl., in Absichtssätzen u. a. stattfindet, so braucht der 
Redende den Conjunctiv aus keinem Grande, als weil sei- 
ner Vorstellung dicht die Wirklichkeit, sondern der fremde 
Gedanke entspricht, weil es auch für ihn nor ein ge- 
dachtes ist; dass aber ein Anderer als der Redende das 
Prädioat denke, ist nicht nötbig, indem der Letztere das, 
was nur io seiner Vorstellung liegt, mit demselben Recht 
in Nebensätzen wie in Hauptsätzen muss aasdrücken kön- 
nen , man müsste denn, nm consequent za sein, auch in 
Hauptsätzen den Conjonetiv nicht von der Vorstellung des 
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Redehden, sondern eines anderen Subjeots abhäogig machen, 
was für das Lateinische nicht kann eingeräumt werden. 
Wenn ferner der Redende es ist , von dem in der ganzen 
Darstellung Alles abhängig ist, der von seinem Standpunkt 
ans Orts- and Zeitbestimmungen festsetzt, so wäre es 
wunderbar, wenn derselbe die seiner VorsteUeog noch 
näher liegenden modalen Bestimmungen in so vielen Sätzen 
nicht nach dem Verhäitniss derselben zn seinem Geiste, 
sondern nur zu dem eines fremden Subjeots sollte aof- 
fassen können. Auch dürften sich nicht alle Fälle auf die 
angegebene Weise erledigen lassen. Wer wollte wohl 
in accidit ut legeret; quando fuit, nt non lioeret; in fao, 
ut venias, care, hoo feoias das Subject im Hauptsätze als 
das anochmen, welches sich das Prädicat des Nebensatzes 
vorstellt? Wer möchte ferner den Conjunctiv bei com auf 
diese Weise erklären, von dem g. 338 A. anerkannt wird, 
dass der im Nebensatz enthaltene Grund nicht immer als 
durch das Subject im Hauptsatz gesetzt, betrachtet wer- 
den könne. Dasselbe gilt von den Conditionalsätzen im 
Conjunotiv. Auch die Consecutivsätze stehen nur im 
Conjunotiv, weil der Redende folgert, und dieses wird 
g. 329 , 6 selbst anerkannt , wo es heisst : „nach qui 
steht der Conjunctiv, wo der Relativsatz angibt, wegen 
welcher Beschaffenheit des Subjeots man (d. h. doch wohl 
der Redende) demselben das Prädicat beilegt. 14 Und wenn 
der Conjunctiv nach quamvis und licet, s. g. 362 eon- 
cessiv erklärt werden soll, wie im Hauptsatz, warum 
darf er nicht io vielen anderen Nebensätzen als potentialis, 
als conditionalis oder optativus genommen werden? Was 
ober den Ausdruck oratio obliqua in so weiter Ausdeh- 
nung betrifft, so scheint derselbe, wie wir schon oben 
sahen, nur zur Verwirrung zu führen, was nicht fehlen 
kann, da fast Entgegengesetztes unter demselben begriffen 
wird. 

Die Lehre vom Infinitiv, Gerundium, Partioipium ist 
wen! g verändert. Zu wünschen wäre indessen gewesen, 
Hr. E. hätte sowohl die Definition des Inf, g. 271 ge- 
nauer bestimmt, als auch die Widersprüche, die bei dem 
aco. o. inf. Vorkommen, entfernt , denn dass hier der Accus, 
nach g. 273 Subjeotsbegriff (nicht eigentliches Subject): 
nach der Anmerkung absoluter Acousativ ; nach g. 275 
A. 1. praktisch als Subject, der Inf. als Prädioat und 
Copula aQfgefasst, und doch wieder nseb g. 281 in dem- 
selben die Copula fehlen soll, ist nicht zusammenzoreimen. 
Stärker als Billr., der es nnr praktisch für bequemer hielt, 
aagt Hr. E g. 285 Anm. „es ist unriohtig, dieses neutrum 
(legendum est) als den Nominativ des Gerundiums anzu- 
seben , als welches vernünftiger Weise nur der Infinitiv 
erscheinen kann. 44 Aber etymologisch ist es doch wohl 
vernünftig legendi nicht mit legere, sondern mit legendem, 
wie legendae mit legcoda zu verblöden. Was aber die 
Bedeutuog betrifit, io ist die von legendae nicht weniger 
von der Io legende verschieden , als die von legendi and 
legendum; und dass ein gewisser Unterschied zwischen 
dem Gerundium und Infinitiv in der Bedeutung obwalte, 
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wird von Hrn. E. selbst eingeräumt g. 264. Anm. 2, wo 
behauptet wird , Sm Gerundium liege immer ein allgemeinen 
Subjeots man zu Grunde, im Inf. nicht; ferner g. 285, 
wo es heisst , dass das gern n di vom immer gebraucht werde 
in den casus obliqui, insofern etwas als möglich, oder ale 
ln der Vollendung begriffen gedacht werden soll, in der 
Anm. aber, dass das Gerundium vom Gerundivum sich 
nicht unterscheide. — Auch manche Einzelheiten könnten 
verbessert werden, x. B» g. 278 musste neben me, te, 
se eto., die Cicero beim aoo. cum inf nur %uweilen aus- 
lassen soll, eum und eos binzogefUgt werden. In der 
Anm. wird mit Unrecht noch behauptet, Cicero brauche 
iubere ut nur in Volksbeschlüasen, s. In Verr. 4, 12, 28k 
ebenso g. 283 , dass der Dativ des Gerundiums mit dem 
Objeet im Aeeus. nicht vorkomme, s. Plaut. Epid. 4, 2 
(4) 35. g. 287, Anm. 2. möchte sich nicht beweisen 
lassen, dass tempos est abire häufiger sei, als abenndi, da 
die letztere Construotion wenigstens bei Cicero häufiger 
ist: auoh sollte bemerkt sein, dass auch der nee. e. inf» 
folge, s. Fabri zu Liv. 21, 43, 9. Der Zusatz über den 
epexegetischen Gebrauch des Gerundiums musste auch die 
ebenso gebrauchten Substantive berücksichtigen. Dagegen 
aind 8. 319 zwei gute Bemerkungen über dignns und die 
Verba dare, tradere eto. mit dem part. füt. pass, im aceos. 
und mit ad hinzugekommen. — Der magere Abschnitt 
über die Präpositionen, die nur bei den Casus, die sie 
bestimmen, können verstanden werden, ist geblieben ; nicht 
einmal in der g. 296, A. 2. erwähnten Stelle Cie. Aroh. 
5, 9 ist die Lesart lituram in nomen, von der läogst 
Klotz, Beneoke, Orelli abgewichen sind, verändert. Naeh 
g. 300 soll sioh im Widerspruch mit g. 2l3 doeeo. te 
musiosm aus dem attributiven Satzverbältniss entwickelt 
haben» 

In der Lehre von den coordinirten Sätzen hat Hr. E. 
einige passende Veränderungen und Zusätze gemacht, 
z. B. g. 306, A. 2. Aber neo non; g. 309 Aber die fol- 
gernde Bedeutong von iam und nam, deren Unterschied 
genauer nach Hand Tursell. 3, 147 bestimmt werden 
konnte ; Aber non modo statt non modo non, welches jetst 
richtig durch: nicht etwa (gleichsam ne dicam) erklärt ist, 
aber noch tiefer begründet werden konnte. Dagegen 
wundert man sich, dass andere Behauptungen stehen ge-> 
blieben sind, z. B. g. 306 Anm. dass et für etiam bei 
Cioero nioht sicher oder selten sei, s. Baad TuraeJL. 2, 499. 
Weber Uebungäsohulo Kxcurs. 4 ; dass kein Unterschied 
sei, ob aut zweimal oder einmal stehe g. 307, A. I. dass 
que-et selten sei g. 311; obgleich es bei Iivins fas t auf 
jeder Seite vorkommt u. a. w. 

(Beschluss folgt) 

M 
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(Beschluss.) 

Die Sitae im Verbiltniss der Subordination sind unter 
folgende Rubriken vertheilt : A) Sitze mit dem pronomine 
relativo; B) Sitze mit relativen Adverbien nnd Conjnnctio- 
nen; C) Sitze mit Zeitpartikeln ; D) Umsohreibesitze mit 
ut und den verwandten Negativpartikeln ; R) Conditional- 
und Concessivsäfze. Obgleich durch die Entfernung der 
Consecntiv- und Finalsitze etwas mehr Einheit in diese 
Binthcilung gekommen ist, so vermisst man doch ein lei- 
tendes Princip; denn die Sitze mit Zeitpartikeln enthalten 
ja oiobt minder relative Conjunctioneo , als dis unter B. 
genannten Sitze, und selbst ut, quo etc. gehören zu 
diesen; auf der andern Seite sind die Relativsitze , die 
Sitze mit Zeitpartikeln, mit quod u. a. nicht minder Um- 
sohrei besitze, als die mit nt, wie g. 365 nnd g. 416 an- 
erkannt ist, und wenn das in diesem letzteren g. aufge- 
stellte Princip wire festgebMten worden , so wire , was 
zur Uebersicht des Ganzen von grosser Wichtigkeit ist, 
der Vortbeil gewonnen worden, dass alle Nebensitze den 
durch sie umschriebenen Satztbeilen correspondirten. Da- 
gegen vermisst man ganz ein* wichtige Classe von Sitzen, 
uimlich die Vergleichungssitze, welche für die Auffas- 
sung eines Theils der Zeitsitze wichtig ist 5 die indirecten 
ßegri Abfragen sind nur oberflächlich an einem unpassenden 
Orte zwischen den Relativsätzen * g. 328 behandelt. — 
In den drei ersten Arten der Nebensitze sind nur wenige 
Veränderungen vorgenommen worden, selbst unpassende 
Stellen sind stehen geblieben , z. B. g. 331 A. qoaesivit 
aus Cio. Verr. 2, 3, 26, wo Zumpt mit guten odd. quae- 
sierit mit Recht aufgenommen hat, dem auch Klotz ge- 
folgt ist; g. 334, A. 1. stehen noch immer die beiden 
Stellen aus Liv. 3, 52. 45, 41 als Beweisen für quod 
nach vv. sentiendi, da an der ersten fast keine Hand- 
schrift quod, sondern fhst alle qoe, die Florentiner aber 
quam wahrscheinlich darbietet, welches Gronov schon ver- 
muthete, Bekker aufgenommen hat; in der letztem aber 
quod gar nicht in dem cod. Vindob. steht , sondern von 
Grynaeus herröbrt. Fast ganz omgearbeitet aber ist die 
vierte und fünfte Ciasse der Nebensätze. Ueber ut be- 
merkt Br. E. g. 344,, es bedeute ursprünglich me und 
gebe sich schon dadurch als eine umschreibende Partikel 
kund. Wie das zosammenhinge , sieht man nicht ein, 
denn es folgt nur, dass ut eine Vergleichungspartikel sei, 
und es wire bestimmter oaohznweisen gewesen, wie es 
zu einer Consecutiv- und Finalpartikei geworden sei, s. 
Gernbard Opuscnla p. 252 ff. Pott. 2, 146. Der Unter- 


schied von qnod und nt wird dadurch erklärt, dass jenes 
eine Thatsache umschreibe, die neben der Haupthandlang 
hergehe , so dass beide durch et coordinirt werden könn- 
ten, was bei ot nicht angehe, denn Caesar Rbennm tran- 
siit, ot Germanos adoriretur könne nicht verwandelt wer- 
den in Caesar G. adortos est et Rh. transiit. So aller- 
dings nieht, weil in ut adoriretur eine Absicht liegt, wohl 
aber liease sich sagen : Caesar Germanos aggressurns erst 
et Rbennm transiit. Ut amschreibet nicht, heisst es weiter, 
durch (?) eine neben dem anderen Satze bestehende That- 
sacbe, aondera es bildet mit dem demonstrativen Begriffe, 
den es umschreibt , entweder das Subject zweier nur 
scheinbar getrennter Sitze, oder einen adverbialen Beisatz 
zum Hanptverbum, ist also ganz unselbstständiger Natur. 
Dadurch wird das Wesen von ut nicht erklärt, weil das- 
selbe aooh nach Hr. E. , s. g. 365 auch von anderen 
Nebensätzen gilt; es musste bemerkt werden, dass, sowie 
quod Tbatsacheo angibt, die vor oder neben dem Haupt- 
sätze hergehen, so ut als Consecutiv- oder Finalpartikel 
solohe anfügt , die erst nach der Thätigkeit im Hanptsatz 
eiotreteo, oder eintreten sollen. Aach dürfte in Sätzen, 
wie facio, nt; fit, nt; est, nt id maxime deceat kaum zu 
denken sein, dass nt das Subject umschriebe, indem der 
Nebensatz immer die genanere Angabe der Thätigkeit an- 
gibt, die im Hauptverbum liegt; auch in volo, nt u. a. 
wird kein Subject, sondern das unmittelbare Object um- 
schrieben, indem eupio, ut advenias nichts Anderes ist, als 
cnpio adventnm tuum. In der Behandlung des Einzelnen 
ist auffallend, dass facio, nt, ans dem sich doch erst est, 
nt; fit, ot eto. erklären lassen, in eine Anraerkong ver- 
wiesen and von efficio, ut getrennt ist; dass das con- 
seentive Verbiltniss fitst gar nicht berührt ; über neve, 
von dem nur beim Imperativ die Rede, Nichts gesagt, und 
nicht genug bestimmt ist, wenn für ut auch der Infinitiv 
folgen kann Dunkel ist g. 347 aosgedrückt, wo es, 
nachdem bemerkt ist, dass ut die Absicht des Subjects 
bei Ausübung seiner Handlung bezeichnet , weiter heisst : 
„diese Absicht kann aber der Handlung des Subjects zu 
Grunde liegen, ohne ausgesprochen za werden, so dass 
man nt im Dentsoheo nicht damit , sondern dass über- 
setzen mnss, u da man nicht sieht, wie die einzelnen Ge- 
danken Zusammenhängen , und gerade in den Verben des 
Wollensetc., welche angeführt werden , die Richtung des 
Willens auf einen Zweck bezeichnet wird. Leichter and 
deutlicher lässt sieb das Verhältnis so aoffassen, dass 
sioh ln vielen Fällen die Absicht mit einer anderen , äus- 
seren oder inneren Thätigkeit verbindet, in welchem Fall 
im einfachen Satze das Gerundium oder Supinum steht, 
in anderen, bei den Verben des Wollens, Begehrens, nur 
die Willensthätigkeit ausgesprochen ist , ohne dass eine 
andere Thätigkeit sich mit ihr verbindet, wo im einfachen 
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Satze, wenn beide Thätigkeiten gleiche« Sabject habe«, 
der Inf. steht: venit ut lud 05 spectaret Opcctatum, ad 
spectandos); voluit nt legerem (voluit legere). Dasselbe 
gilt dann von ne §. 349. Dieses «oll nach §. 350 nnoh 
den Verbis, die Fürchten bedeuten, als Fragwort aufge- 
fasst werden, dagegen ut den Wunsch darstellen. Besser 
hatte Billroth die letztere Erklärung aoch bei ne gelten 
lassen. §. 351, wo von quin gehandelt wird, ist der Ge- 
brauch desselben nach nemo est etc. zo sehr in Schatten 
gestellt, indem er fast nur in einer Anirierkung berührt 
wird. Aach int manches Andere vom Gebrauch dieser 
schwierigen Partikel übergangen. — 

In der Lehre von den Bedingungssätzen hat Hr. K .4 
wie Buttmann im Griechischen , aber in etwas anderer 
Art als Krüger, grammatische Untersuchungen 2 , 84 ff., 
eine vierfache Classe von Sätzen unterschieden ; 1) Mög- 
lichkeit ohne den Nebensinn der Ungewissheit : ei dii sunt, 
est divinatio; 2) Bedingung und Folge als möglich, aber 
ungewiss: si quis doleat — dicatur; 3) Möglichkeit, mit 
der Voraussetzung , dass erst die Erfahrung über das 
Eintreffen der Bedingung, folglich auch der Folge, ent- 
scheiden müsse : id iaro patebit , si hominum eociefatem 
perspexeris ; 4) die Bedingung wird als gar nioht wirk- 
lich gesetzt. Es würde zu weit führen, wenn wir diese 
Theorie prüfen wollten; doch scheint es bedenklich, da«, 
was im Griechischen seinen guten Grund hat, unverän- 
dert auf das Lateinische überzutragen, welches bei sei- 
nem geringeren Formenreichthum nur eine dreifache Classe 
von Bedingungssätzen,, freilich mit vielfacher Mischung, 
ausgeprägt zu haben scheint , s. Gernhard Opuscula 
p. 213 ff. Elzler Spracberörterungen p. 163 ff., der p. 
287 auch eine der von Ilrn. E« aufgestellten Theorie ähn- 
liche berührt. Uebrigen* fehlt «in, «in autem, sin minus, 
sowie $. 361 etiamsi. — Der Abschnitt vom Reflexiv- 
pronomen und der von den Fragsätzen ist fast unverän- 
dert beibehalten; in Rücksicht auf die letzteren ist es 
unpassend , dass die Einteilung in directe und inriirecte, 
die schon §• 385 vorausgesetzt wird, erst g. 3S9 er- 
wähnt ist; Billroth hatte besser im Anfang, wenigstens 
in einer Anmerkung diese Einteilung berührt. §. 381 
wären statt der nicht ganz genauen Bestimmung der bei- 
den Fragarten ^besser Begriffs - und Satzfragen geschieden 
worden. Den Abschnitt über die Wortstellung hat Hr. E. 
fast ganz umgearbeitet, hinter den über Ellipse und Pleo- 
nasmus , wo auch ausführlicher über die Attraction ge- 
handelt ist als früher, gestellt und mit vielen guten Be- 
merkungen ansgestatt' t. 

Zu w'ünschen wo re gewesen, dafs neben den neuen 
Paragraphen die der .alten Ausgabe beigefügt worden 
wären. Druckfehler finden sich ausser den angegebenen 
wenige, npr §. 91, A. steht als statt bis, wie .es früher 
richtig hiess ; S. 111 steht §. 92 statt 99. Möge 
Pr. E. in den vorstehenden Bemerkungen den .Wunsch 
des Recensenten erkennen, etwas zur Förderung des an- 
erkannt trefflichen Werkes beizutragen. 

Eisenach. , Weissenborn, 


Resultate der neuesten aWhaologHcben Reise des 
Herrn Raoul - Rochette in Kleinasien und 
» Griechenland. 

Herr Raoul-Roehctte hatte behn Antritt seiner letzten 
Reise in den Orieut unter Anderem den speciellen Auftrag 
erhalten, unter den Rainen von Assos in Troas die Reste 
eines Tempels zu untersuchen, der einst die Akropolis 
dieser griechischen Stadt schmückte. Er hat sich dieses 
Auftrags aufs glücklichste entledigt, und durch «eine 
Bemühungen w r ird das Pariser Museum von daher bald 
eine neae Bereicherung an trefflichen alten Scnlpturen 
erhalten. Ein aus Malta vom 4. September an den Mi- 
nister des Unterrichts gerichteter Brief theilt hierüber, 
sow'ie über seinen Besuch in Griechenland, der für. die 
Kunstsammlungen «eines Vaterlandes vielleicht von noch 
bedeutenderen Folgen sein wird , vorläufig einige interes- 
sante Details mit , von denen wir hier das Wichtigste 
wdedergeben. . 1 

Die erwähnten Ueberreste bestehen in Fragmenten 
alter Scnlptnren und Basreliefs, die den Friea dieses 
Tempels im Innern schmückten, sie sind durch das Herab-« 
stürzen zwar zerbrochen, haben aber im Uebrigen, sowohl 
durch die .Zeit als durch die Hand der Menschen , die 
gewöhnlich noch zerstörender w irkt, wenig gelitten. Ihre 
abgeschiedene, von. der gewöhnlichen Strasse entfernte 
Lago hftt «ie bisher vor den Verstümmelungen vandali- 
«cher Reisenden bewahrt, aber auch dem forschenden 
Blicke der Wissenschaft entzogen. Dem berühmten Ar- 
chitekten Huyot verdankt man die erste Entdeckung dieser 
Monumente; er hatte an Ort und Stelle Zeichnungen da- 
von gemacht , w’odnrch die gelehrte Welt zuerst auf ihre 
Wichtigkeit aufmerksam wurde. Hr. Raoul- Rochette er- 
kannte sogleich das hohe Alter dieser Sculpturen , die 
nftch seiner Meinung vielleicht einer noch früheren Zeit 
angeboren , als die berühmten zu München befindlichen 
Aegineten. Sie sind auf jeden Fall im ältesten griechi- 
schen Styl, au« einer asiatischen Schule hervorgegangen 
und erlangen hierdurch , sowie durch den Umstand , dass 
sie auf dem Boden von Troas selbst gefunden worden 
sind , die grösste Wichtigkeit und werden in den archäo- 
logischen Sammlungen , wie in der Geschichte der alten 
Kunst eine bedeutende Lücke ausfüllen. Die Basreliefs 
sowohl, al« der Tempel selbst, dessen Trümmer auf dem 
Boden umher zerstreut liegen, sind aus einem in dem 
Lande einheimischen Steine verfertigt und interessireg 
ebenso «ehr den Altertumsforscher durch die Mannich- 
faltigkeit ihrer . mythologischen Darstellungen , als den 
Künstler durch das Alter ihres StyU uud selbst die Roh- 
heit der Arbeit. • 

Herr Raoul- Rpchette wünschte, nachdem er sich von 
der* Wichtigkeit dieser Entdeckung durch eigene An-, 
Behauung .überzeugt hatte, Nichts sehnlicher, als diese 
alten Spulpturen den Sammlungen seines Vaterlandes ein- 
verleiht za sehen ; er begab sich daher nach Konstan- 
tinopel, um einen grossherlichen Ferman zur Ausfuhr zu 
erwirken. Der französische Gesandte Admiral Roussiu 
ging, «ogieich auf die Absichten des gelehrfeo Arohäologeo 
ein und b?ide vereinigten ihre Bestrebungen . um die 
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gewünschte Erlaubnis* vom türkisch*!*; Ministerium. zu 
erhalten* Dies» vir nicbtsa terobt, denn die Türken,: 
die » noch nicht* gar langer Zeit itn blinden Fanatismus 
alle Monumente ; des klassischen A Kerf bn ras zerstörten, 
sind gegenwärtig von der’ Manie der Givilisation befallen* - 
sie »baten* in /Allem dasgebildetoßaropa nach, und damit • 
Konstantinoprl in Niohte hinter »nddren Hauptstädten zu- 
rdcketehef, *o soll jetzt im Arsenal auch ein Museum aif* 
gelegt weiden, dessen gesammte Schätze aber in diesem* 
Augenblick erst in einem einzigen .Sarkophag bestehen, 
der vor Kurzem an den Ufern de«: Bosporus ausgegm- 
ben wurde. Znm Glöck interessirte sich eio io türkischen 
Diensten . stehender jonger Franzose, 'Namens* /Cor für 
die Saehe, diq Hrn» Raoul- Rodbett* nach Koostantinopel 
geführt batte, er legte seine Fürsprache bei Rescbid 
Pascha ein, dessen Secretär er ist, lind der Ferman zur 
Ausfuhr der auf den Ruinen von Assos gefundenen Rild- 
werke erfolgte; sie werden gegenwärtig bereits auf dem 
Wege nach Frankreich sein, der Capifän, der Brigg Sur- 
prise , Hr. Cbnignenu ist beauflragt, für die Abnahme and 
den Transport zu sorgen. 

Als Br. Raoul - Rochette die Inseln des Archipels 
besuchte und auf Santorin (dem Thera der Alten) einige' 
Zeit verweilte, um die dort befindlichen zahlreichen In- 
schriften zu untersoeben, die zum Tbeil zu den ältesten 
Monnmenten der griechischen Palaeogrnphie gehören, und' 
Vorüber der berühmte ßöckh in BdHin Vor nicht langer 
Zeit eine gelehrte Arbeit geliefert hot , sab er im Hause' 
des französischen Consufs , Hrti. Älby eine antike Statue, 
die seihe höchste Bewunderung erregtet Es ist eine 
lehensgrosse weibliche Figur, von Kopf bis v.d Fuss be- 
kleidet; die beiden Bände, die nicht vom Gewände bc- - 
deckt waren, fehlen zwar, das Uebrige ist aber schon 
und wobl erbalten , wie wenige unter den alten Monu- 
menten selbst vom ersten Rang. Der Kopf, der nicht 
aus einem .Stück mit dem Körper ist und mit der Büste 
ein schönes Ganzes bildet, hat an keinem Tbeil im ge- 
ringsten gelitten ; die Draperie ist ganz unversehrt , als ' 
wenn das Werk eben erst die Werkstätte des Künstlers 
verlassen hätte, es ist mit einem Wort eins der voll- 
ständigsten und besterhaltensten Monumente des Alter- » 
tbums. Was den Styl anbelangt, so gehört er ohne Zwei- . 
fei der reinen griechischen schule aus der Zeit des Ly- 
sippus und Scopas an; Composition und technische Aus- 
führung sind gleieh vortrefflich und werden von dem 
gelehrten Altertumsforscher dem Besten an die Seite ge-* 
stellt , was aus dem griechischen Altertbume auf uns 
gekommen ist ; er glaubte, dass die Statue derselben Fa<- * 
milie angeböre , wie die berühmte Venus von Milo , die 
auf dieser' Santorin* benachbarten Insel gefunden, wo 
früher ein Tempel des Apollo u ad der Diana stand und - 
dem wahrscheinlich km Altert bum die Bilder der Manen 
als Zierde dienten. An derselben Steile '(wurde unter 
vielen Fragmenten «*on Antiken . auch noch ein anderer,' 
älterer weiblicher Köpf m»d von gätrz* anderem 'Charakter! 
gefunden, der aber nicht minder schön uati gleich wohl 
erhalten ist, augenscheinlich von demselben Künstler; er 
gehörte ebenfalls einer bekleideten Figur an. Die Ober- 
Bäche des Marmors ist daran so wobl erhalten, dass man 
an den Augäpfeln noch die schwarze Farbe sieht, mit 


der «k feiet* übermalt waren, tom die Wirkefog He» -BiMkfeh 
liervörzubringän^, den die Alten bekanntlich häufig entwe- * 
der auf diese Art, oder durch eine an derselben Stelle 
angebrachte Vertiefung zu markireo pflegen. ' ' 

Herr Raobl-Roohette fand deu Besitzer dieses herr- 
lichen Kunstschatzes , .JteVrn Alby, der frnnzösisebcfe<'tIn- > >' 
tertban und Oonsularagent ist, in der gü Bengalen D'rtpositfrto; > 
ihn seihem Vaterland zu überlassen, er erklärte, dafcs er 
entweder für* immer in seiner Familie bleiben, oder nur 
nach Paris wandern werde , es hängt daher jetzt > 
nur von der französischen Regierung ab, ob sie diene' 
schöne Erwerbung machen will; die von dem Eigentü- 
mer «gesetzten Bedingung*«) sollen sehr massig sein. Aller- < 
dings bliebe dann. noch ‘die Erlaubnis« der griechischen 
Rc^itrong ciiwuholen , Welche die strengsten Maßregeln 
gegen die heimliche Anfuhr und deh Verkauf der alten 
Monumeute und Kunstwerke« ergriffen bat, und die gewiss 
mit Schmerz eine so ausgezeichnete Statue in 1 » Ausland 
würde wandern sehen ; aber Herr Raoul-Rochette glaubt, 
dass Frankreich für die vielen Opfer, die es der griechi- 
schen Sache gebracht, diesen kleinen Gegendienst, der 
da? Land ja Nichts’ koste, erwarten dürfe, und dass dann 
die Pariser kahl die Freude erleben würden , die Muse ' 
von Sabtorin neben der Venus von Milo im Museum 'des * 
Louvre aufgestelit zu sehen. * • j 

(Dem Fränkischen Merker entlehnt.) 

i 
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Lateinische Etymologieen von Konrad Sckwench. ’ 

vallus J 

vallus bedeutet den .Pfahl, und in ausgedehnter ‘Bedeutung ■ 
das Pfahl werk, welch es aber gewöhnlich . mit deraNdu- 
trum vallum bezeichnet wird , nad letzteres urotasstroft 
noch* den Wall, worauf die PaHisaden angebracht sind. 
Zu trennen ist davon vallus, die atos. vaaimllus contra- . 
hirte Verkleinerung; form von vaunus. Weder paim kommt 
vom griechischen. <pasHd$ty- wie die Verkleinerungsform 
paxillus > d. i. pacstllvs zögt , sondern steht für pactus 
von pager e 9 paeert ,* noch* kommt vallus daher, sondern 
steht für vavlus, wie rkh aus vacerra , Pfahl, Pallisade.i 
Klotz ergiebt. Da r im Lateinischen als Dialekt von , 
erscheint (terbascum^ terbenao. a. m.). so kann vfief 
s. v. a. fäc- sein, und es findet dessbalb vielleicht ein- 
Verwandtschaft mit figere statt, so dass es in der Be- 
deutung/ dem Worte palus ganz gleich steht. Dass im La- 
teinischen für viele abgeleitete Wörter die Stämme ausser 
Gebrauch * gekommen , zeigt sich sehr häufig, und die An- 
nahme einer Form mit a neben einer anderen; mit i ent- 
behrt nicht der Analogie. So haben wir z. J). flagö in 
flagrum, ßagellwn, neben fiJgOj strangulo neben' sfriugo, 
capere neben cibus mit inlautenden h statt p, wie 
ab statt apj sub statt sup s apere , neben sibus ebenfalls 
mit inlautendem b statt p, facere neben fingere mit i vor 
dem K Laut, wie pangere 9 pagere u. a. m. So könnte 
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deoi ein Wort facus , Pfahl , so vom Einsiossen besinnt, 
bestanden haben, und tacus Dialekt oder Nebenfora» des- 
selben gewesen sein , woher vacerra und taUus. Sollte 
in vafer nach ein Dialekt von fäfer enthalten sein ? Frei- 
lich ist, wenn man fä-fer abtheilt, die Endung fer nicht 
bq erklären, so wenig wie die Endung her in Muleiber , 
denn an fero au denken und es in ähnlichem Sinne wie 
das deutsche bar von bairan tragen, welches nach der 
Lautverschiebung dem lateinisches fero genau entspricht, 
nehmen, ist misslich, weil ein solcher Gebrauch derßylbe fer 
weiter nicht bekannt ist. Es würde, wenn die Zerlegung 
in fä •fer , vafer die richtige wäre, mit fader gleich be- 
deutend sein und die Bedeutung der Geschicklichkeit, aus- 
gehend von der des Mächens, cum Grundbegriff haben, 
vermittelst des Begriffs der Künstlichkeit übergehend in 
den der Schlauheit, Verschlagenheit, denn fä-ber hat die 
Wurzel des Wortes facto zum Stamm, welche mit fl-o, 
fu-o cpvco zusammengebört. 

vomer . 

vömer, die Pflugschar, lässt sich von einem Stamme vöm 
nicht sbleiten, da ein solcher nioht existirt, und von vtimo 
es absuleiten, wie es schon früher geschehen, giebt der 
Sion nicht zu. Das lange o kann auf ZosammeaziehoDg 
deuten, wenn es auch gerade nicht darauf deuten muss, 
und gäbe es einen Stamm voo- mit der Bedeutung des 
Schneidens oder einen ähnlichen, so würde die Ableitung 
davon natürlich sein, doch diesen finden wir nidht. Da- 
gegen findet sich ein Stamm oo- in ähnlicher Bedeutung 
in occa, Egge, welchem Stamm wohl die Bedeutung des 
Spitzen hauptsächlich eigen ist. Fände es sioh, dass im 
Lateinischen vocalisch anlautende Stämme daneben mit 
einem v anlautend vorkämen, so würde zwar die Annahmo 
voo- sei N c henform von oo, und von ihr sei vomer als 
aus voemer entstanden abzuleiten, nicht gewiss, aber doch 
büchst wahrscheinlich werden. Und allerdings hat diess 
Vorhältniss, wenn gleich selten, stattgeftinden, denn dass 
neben esere, woher esse, d. i. das zosammengezogene 
esese ein vesere bestanden, zeigt vSrus, wahr, d. i. eigent- 
lich seiend, verhorn, das Wort, ver-tere, dessen Begriff 
der Richtung den des Werdens, wohin Werdens zu Grunde 
hat, ver-gere eine andere Formation aus der nämlichen 
Quelle, videre individere, neben iduare, id ns, venter, 
empor, neben interus. Wie sehr die lateinische Sprache 
das anlautende v Jicbte, zeigt die Vergleiohung derselben 
mit der griechischen. Man betrachte vae, o*, venu*, 
co vog, vesper, iomgog, vestis, lo&rjg, venter, empor, veho, 
oylta, vitulos, iraXog, viola , lov, vis, lg , vfina, trog, 
vox, ooaa , volvo, tiXioo, iXtaoco , vicos, olxog, ver, eop, 
vinum, olrog, vetos, trog, video, tidco, vomo, volgns, 

6%Xog , versetzt oXyog , viginti , nxoot , vulpes, cdtonrjlg. 
Aehnlieb ist das anlautende ß in dorischen Dialekten, wel- 
ches sich in denselben anoh inlautend findet, doch darf 
das lateinische v als ans jenem ß entstanden nioht be- 
trachtet werden. Zu beachten ist, dass mit diesem v der 
lateinischen Spraohc im Deutschen w übereinstimmt, goth. 


vetbs, vebs, angelsächs. vie, aithoebd. wich, woher noch 
Weichbild, s. v. a. vicus; angelsächs. vae, vava, aithoebd. 
wö, wöwo, s. v. a. vae, web : wesen, das Wesen, was ältere 
Form von war, vairan, währen, wo der Begriff des Selas 
in den der Dauer übergebt, s. v. a. vesere, statt esere, 
esse, goth. vairthan , woher wärts , s. v. a. vertere gotb. 
goth. vöpjan, angelsächs. wdpan, aithoebd. wnofan, rufen, 
schreien, woher Wuf , s. v. a. vox, mit p statt k, gleiob 
dem griechischen ot /», wie opinor, opto neben oculos, 
griech. öoet und ön reo gotb. vasjan. kleiden mit vestis za 
vergleichen goth. vigan, angelsäch«. veagan, wegen , be- 
wegen, s. v. a. veho; goth. volvjan, aithoebd wellan 
s. v. a. volvere, upd ebenso die verwandten veile uod 
wollen, wählen, welche ebenfalls mit UXdw, *ho zusam- 
menzustellen sind. 

gurges . 

gurges bedeutet den Schlund, garrio , schwätzen, im Grie- 
chischen ytjgvuv , schwätzen, reden, aber auch krächzen, 
yuQyctigco , wimmeln, yagyaga Gewimmel, den Deutschen 
aithoebd. queres, schwed. quarca, Gurgel, baierisch quar- 
geln, quergeln, schreien. Diese Bedeutungen vereinigen 
sich sämmtiieh in dem Begriffe des Wirbelnden , denn der 
Schlund ist ein Wirbel, das Gewimmel ein Durcbein&nder- 
wirbeln, und von den duroheinandergehenden Tönen ist 
der Begriff des Wirbels in den Sprachgebraueh überge- 
gangen , wie man von den wirbelnden Tönen der Lerche, 
dem Wifbeln der Trommeln u. s. w. spricht. Es ist daher 
die nämliqhe Wurzel in yvgog , Kreis, enthalten, welche in 
gurges u. s. w. liegt. 

</¥* 

queo , können, entspricht dem griechischen xa<o, welche« 
erzeugen bedeutete, woher xiotg, Bruder, Schwester, Neffe, 
Knabe, jedoch nur für brennen im Gebrauch blieb, uod 
eigentlich nur das Anzünden des Feuers, als ein Erzeugen 
desselben benannte, gleich wie im Deutschen baierisch 
kenden heizen, ank enden anzünden zu kennen, zeugen 
gehört. Zeugen, Können, Kennen sind Begriffe eines 
Stamms, wie kennen, zeugen, kennen, können und ken- 
nen itn Deutschen, geno zeugen, gnosco, kennen im La- 
teinischen, yivto, zeugen , yircooxco, kennen im Griecischen, 
aithoebd. ehndhen, nosoere, ehnuosal , angelsächs. cnösl, 
genas. Daher queo können, mit vortretendem s scio, 
wissen, d. i. kennen. Der Stamm que- d. i. ce- ist mit 
n weiter gebildet in eensus und censere mit der Bedeu- 
tung des Rennens, Erkennens, sowie die andere Form 
dieses Stammes oa- ebenfalls mit n weiter gebildet ist, 
in eanusj weis s, grau, zuerst brennend, glänzend, candere, 
weiss sein, glühen, accendo , anzünden, mit 1 formirt in 
ealor, flitze, calere heiss sein. Dem grieebisobeu Stamme 
ka- lateinisch ca, eatsprioht vielleicht der deutsche Stamm 
heiv- io goth hei va- flau ja, Hausfrau , aithoebd. bfwisoi 
Familie, angelsächs. Li-raed, Heirath. 
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Ladewig in Neustrelitz. 424. 

Lajard. Ankündigung eines Werkes dess. über die Verehrung 
etc. der Venus. 152. 

Landvoigt in Merseburg. 782. 

Lange in Oels. 512. 798. 

Lauber in Thorn. 910. 

Laureani in Rom. 424. 

Lesanidcc in Paris. 1070. 

Lehmann : Geschichtlicbe Nachrichten über das Gymnasium zu 
Marien werder. 974 
Leipzig. Nicolaischule das. 352. 

Leprevost d’Iray : Ueber den Einfluss Griechenlands quf die 
Gebräuche und Künste Etruriens und Roms. 1038. 

Lersch: Das römische Haus in der Aeneis. 581* 

Letronne in Paris. 64. 

Lichtenstsin in Würtemberg. Ausgrabungen das. 902. 

Liez in Paris. 464. 

Lilienthal in Bra ansberg. 32. 

Lindau : Ueber lesbische Bauart. 600. 

Lindemann in Zittau: Dessen Programm: Testimonia histori- 
corum Romanorum de Morte Ciceronis. 40. 

Linsen: Loci Sophoclei a Cicerone conversi commenUrias. 
752. 

Lips in Frlangen. 432. 

Literaturgeschichte. De principio methodi ethnographicae in 
historia literaria universal! adbibendae. 752. 

Livius Andronicut , Bemerkungen zn deras. 1150. 1195. 
v. Loe in München. 744. 

Luchi in Trient 998. 

Luxemburg. Gymnasium das. 575. 


Jng. Mai in Rom. 240. 

Maier in Passau. 1166. 

* Marburg. Unjversisät das* 773. Catalogi codicum biblioth. 

acad p. I. 886. 

Margatini in Padua. 560. 

Marienwerder. Gymnasium das. 974* 1110. 

Mathscheffel : De catalogo et Eeois, carminibus Hestodels. 
752. 

Maurenbrecher in Bonn. 902. 

Meier: De Andocidis quae vulgo fertor oratione contra Alcibia- 
dem. 1118. 

Meyer in Düren. 782. 

E. JA. Mt y erhoff in Berlin. 16i 
G. Mezzojanti in Rom. 240. 

Michelet in Paris. 136. 

Michelsen in Kiel. 64. 

Miucherlkh in »Berlin 885* 

Möbius in Detmold. 504. 

Möhler in München. 424« 

Mohl in Paris. 424« 

Moll in Utrecht 240. 
di Molza in Ron. 424. 
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Mosaik . Auffindung eines M. Bodens in Amiens. 136. 

Mosblech : Ueber die Partikel *e, 948. 

Mühlhaussn . Gymnasium das. 1126. 

Mühlberg: De antiquissima Aegyptiorum historia. 1126« 

Müller. Dessen Programm Panathenaica. 64. 

Müller in Berlin. 902. 

Münzen . Auffindung von M. bei Vendhuite. 136« 

Mützell . Zur Kritik des Hcsiodus. 8t. 89* 97. 105* 

Mythologie . De Apoltine et Diana. 24. Ankündigung eines 
Werks über die Verehrung etc. der Venus. 152. Etymologi- 
sches für Mythologie. 314. Die Verehrung des Dionysos bei 
den Jonern in Kteinasien. 495. Aie allmähliche Ausbildung 
der Mythe vom Argus Panoptes. 561. Aeneas und die Pe- 
naten. 902. Rhadamanthys. 1077. 1079. 1087. Ueber den 
soldnen Widder des Atreus. 1122. 1127. 1135. Ueber die 
Entwickelung, der Schicksalsidee bei den Alten. 1146. Die 
orphische Mystik im Allgemeinen. 1211. 1215« 1223* 

Nähe in Bonn. 886. 990. 

Nävius . Erklärungen zu dessen Andrömacha. 47« 

Th. Fr. L. Nees von Esenbeck in Bonn. 16. 

Nekrologie . 782. 

Neustrelitz. Gymnasium das. 424. 

Nilston : Bemerkungen zu Pytheas Nachrichten über Thule. 
921. 927. 

Nissen : Ueber das Alter der « hpopt in der Athenischen Staats- 
verwaltung. 735. 

Nilzsch in Kiel. Dessen Gomment. de quibusdam Sopboclis, 
Taciti et Euripidis locis. 432. 

Nobbe. Dessen Programm: Ptolomaei geographiae fragmentum. 
40. 

Osann in Berlin. 432. 


Pabst: Ueber den Geist und die Grundsäte der römischen Staats- 
verfassung unter den Kaisern. 1182. 

Pacuvius . Erklärungen zu dessen Uiona. 57. 

Paliken. Ueber die vermeintlich sie darstellenden Vasenge- 
mälde. 481. 

Paldamus: Ueber die Echtheit der dem Cicero bei gelegten Ca- 
tilinarischen Reden. 112. De repetitione verborum. 1205. 
1207 1215. Analecta critica et grammatica. 1137. 

Palmer in Giessen. 704. 

Parthey in Berlin. 80. 

Pautanias. Emendantur aliquot loei ej. 813. 

Perthes in Bonn. 982. 

Peter: Eine neue Erklärung von Cicero de republ. II. 22. 
39 619. 


Philologie. Ueber den Zustand ders. in Holland. 601. Ueber 
dies, in Frankreich. 782. 

Piotti in Padua. 560. 

Plast: Ueber die Verschmelzung des tuscischen, römischen und 
eines hellenischen Kalenders. 1159. 

Plato. De PI. Politico. 328. 

Plautus. De punicae linguae refiquiis in Poennlo. 926. 
Plinius. Prolegomena ad Excerpta Pliniana ex libro XXXV H. 
N. 1102. 

Plutarch. Ueber Einiges dens. betr. 347. Emendator locus ej. 
813. 


Pölitz in Leipzig. 240. 

Poetae graeci . In fragmenta eorum. 1055. 1063. 1071. 
Polemon. Breyis annotatio ad Declamationes ejus. Von Fr. Ja- 
cobs. 5. 

Pompeji . Alterthümer das. 536- 560. 

Pott in Göttingen. 1014* 

Preller in Kiel. 528. Rhadamanthys. 1077. 1079. 1087. 1095. 
Prutz: De fontibus, quos in conscribendis rebus inde a Tibe- 
rio usque ad mortem Neronis auctores secuti videantur. 424. 
Ptolemaeus Geographiae fragmentum. 40l vgl» 1238. 

Puchelt in Heidelberg. 264. 

Putsche: Ueber den Verfasser der Dirae. 843. 


Pytheas Nachrichten über Thule. Bemerkungen dam 921. 
927. 

Ranke: De Hesiodi operibus et diebus. 934. 

Bathgeber: Beschreibung einer mystischen Gemme. 1170. 
Batibor. Gymnasium das. 1134. 

Bein . Dessen Programm de Bomanorum Satiris. 112. 
Beinganum in Berlin. 998. Die Sporadeuinsel Sikinos. 697« 
Bettberg in Göttingen. 432. 

Beuss in Giessen. 392. 1166. 

Beuss in Göttingen. 16. 

Beynaud in Paris. 432. 

Bheinwald . 544. 

Bichter in Erlangen. 80. 

Bichter in Leipzig. 1166. 

Binteln. Gymnasium das. 64. 

Bilschl: Spicilegium epigraphicum. 528. De ampbora qnadam 
Galassiana. 528. De Dionysii Halicarnaa*. prooera. antiqilitt, 
rom. indole et usu. 528. 

Rixner in München. 240. 

B. Bochette. 1166. 1254. r 

Bödiger in Frankfurt a. M. 1214. 

Bösling in Ulm. 782. 

Bussland. Gelehrten verein das. 704. Gymnasien und Univer- 
sitäten das. 790. 


Sacy , Silvestre de, in Paris. 240. 

Salonichi. Alterthümer das. 80. 

Sanders in Culm. 24. 

Sandford in Glasgow. 272. 

Satiren. De Romanorum Satiris. 112. 

Schaffer in Frankfurt am Main. 1214. 

Schall er in Halle. 1070. 

Schaff in Weimar. 854. 

Scheibe in Strelitz. 1102. 1174. 

Scheibner in Erfurt. 782. 

Schelling in Erlangen. 352. 
v. Schelling in München. 264. 

Scherzet' in Sorau. 1006. 

Schiller: Zur Erklärung v. Horst. Od. II, 7. 732. 

Schmidt in Berlin. 814. 

Schmidt in Bielefeld. 640. 

Schmieder in Breslau. 870. 989. 

Schmitz in Fulda. 1102. 

Schnackenburg in Berlin. 854. 

Schnell in Göttingen. 352. 

Scho mann : Bemerkungen zu Pytheas Nachrichten über Thule. 

Uebers. 921. 927. 

Schrodel in Passau. 1166. 

Schweicowsky in Warschau. 798. 

Schweiger -Seidel in Halle. 584. 

Schwenck. 1214. Lateinische Etymologieen. 628. 736 845. 893. 
1140. 1260. 

Schwerin. Versammlung des Vereins norddeutscher Schulmän- 
ner das. 696, 998. Gymnasium das. 926. 

Seebeck : Wann ward Demosthenes geboren ? 321. Zur Kritik 
der ersten PhiKppica des Demosthenes. 737. 

Sickler in Hildburghausen. 782. 

Sinigaglia in Padua. 512. 

Sintemt : Schreiben an den Prof. Schömann. 347. 

Siöstrom : Uebersetxung der Odyssee in's Schwedische. 752. 

Q. Smymaeus. ObservatL in Posthomerica. Von Spitzner. 168* 
Sophocles. Corrigenda in annotatt ad Soph. . von Dindorf 
120. Palamedes. 209. Atreus bder Mykenäer 221. De quh 
busdam $. locis. 432. Loci Sophoclei a Cicerone coavem 
comroentarius. 752. De schdiornm in Sophoclera aoetoritata. 
862. Einige Verbcssenmgsfersuche zum Texte d. Soph. Trtb 
gödien. 1054. 

Spitzneri Observatt. in Q. Smyrnaei Posthomerica. 166 
Stark in Jena. 32. 

Steger in WeUlar. 782. 

Stein : De Capuae et Campanorum historia. 946 
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Steinmu in Grftningen. 240. 

Stern in Wurzbtirg. 352. 

SUsichorus . De Palioodia St« 424* 

Strempel in Rostock. 504. 

Serehlke in Danzig. 998. 

Struve in Königsberg. 560. 

Stüwe in Berlin. 240. 

Sverdsjö : Einige Verbesserung# versuche tum Text der Sopho- 
cleischen Tragödien. 1054. 

Tacitus. Observv. in Agric. 2. 112. De quibusdam T. loch. 432. 
Garcin de Tassi iri Paris. 640. 

Temler in Jena. 88. 

Terentius . lieber das Verhältnis« der Adelphi des Menander 
und Terenz. 886. 

Thoms : De significatione praepositionum in verbis compositis 
ling. lat. 1190. 

Thucydides als Geschichtsschreiber. 847. 

Tittler\ De Dtanaidum fabulae Aeschyli compositione. 951.959. 
967. 975. 983. 99t. 999 

TJkert : Ueber das Elektrum «und die damit verbundenen Sa- 
gen. 425. 

Ullrich: Ueber das Megarische ifrqtpujita» 1118. 

Universitäten 870. in Berlin. 608« i054. Bonn. 205. Dorpat. 
568. Freiburg, Heidelberg. 559. Marburg 773. Messina 926. 
Russland 790- Upsala 918. 

Unterhoizner in Breslau. 528. 

Upsala, Universität das. 918. 

T^alerius. Emendatt. in rerum gestarum Alexandri lib. I. 419. 
v. Fangerow in Marburg. 272. 

Fasen. Palamedes in einem Vasengemalde. 209. Atreus und 
Thyestes in einem Vasengemalde. 22t. Ueber die in Her- 
manns Progr. de Aeschyli Aetnaeis aufgestellte Vasenerklärung. 
235. Beitrag zur Erklärung eines Vasengemäldes. 319. 647. 
Ueber die vermeintlich die Paliken darstellenden Vasenge- 
mälde. 481. De amphora quadam Galassiana. 528. 

Fendhuite. Auffindung von Münzen das. 136. 

Vinei in Lausanne. 560. 

Firgilius . Das römische Haus in der Aeneis. 581. Zu Geor- 
gica 1, 43. 83. 726. Ueber den Verfasser der Dirae. 843. 
Fisconli in Rom. 1036 

Fömel in Frankfurt. Dessen Programm: Demosthenis Philippi- 
cam 111 habitam esse ante Chersoniticam. 24. 

TVachler in Breslau. 424. 

Wagnitz in Halle. 352. 


Walch io Greifswald. 160t 

Warnkönig in Heidelberg. 272. 

Wegner io Friedland. 782* 

Weichert in Grimma. 504. 

Weil: Ueber Thucydides als Geschichtsschreiber. 847. 

Weissmamu Dessen Disp. de Dionys ii Halicam. vita et scri- 
ptis, 64. 

Welcher: Palamedes von Sopboclet, von Euripides und hi 
einem Vasengemälde. 209. Atreus oder Mykenäer von So- 
phocles , Kreterinnen oder Thyestes von Euripides, und Atreus 
und Thyestes in einem Vasengemälde. 221. Ueber die in Her- 
manns Programm de Aeschyli Aetnaeis aufgestellte Vasener- 
klärung. 235. 

Wensch : Collation eines Wittenbergischen Codex. 1115. 1119. 

Wenzel in Conilz. 688* 

Werder in Berlin. 830. 

Werner in Neustrelitz. 424. 

Wesenberg: Dessen Programme Observatt, in Cieeronit oraU 
pr. Sestio und Bemaerkninger til Tale for Coelius. 160. 

W^ex in Schwerin. 696« De pumcae Linguae reliquiis in Plauti 
Poenuto. 926 

Wilbrand in Giessen. 344. 

Windischmann in Mönchen. 504. 

Winkelblech in Marburg. 304. 

Wittenberg. Gymnasium das. 168. 956 

A. Witzschel : Observatt. in Euripidis Hippolytum. 24. Ouae- 
stiones Euripideae. 633. X 

Wies : Dessen Programm Quaestiones Horatianae . 64. 

Wolf in Fulda. 782. 

Wortforschung, Lateinische Etymologieen. 628. 736. 845. 893. 

Wunder : De scboliorum in Sophoclis tragoedias auctoritate. 862. 

Wunderlich in Göttingen. 352. 

Wutzer in Bonn. 432. 

WyttenbacWs unedirte Briefe. 886 

Xenophon, Quaestiones de X. Oeconomico. 328. De notatio- 
nibus annorum in historia graeca XSen. suspectis. 870. 

Zahn. Dessen Zeichnungen der Denkmäler Pompeji’*. 536. 

Zell in Karlsruhe. 24. 

Zeune: Ueber die schwarzen Flusse Kleinasie&a. 886. 

Zirndorfer : De Euripidis Iphigenia Aulid. 886. De ebronoio- 
gia tabularum Eunpidearum 886. 

Zumpt : Ueber das Centumviralgericht in Rom. 135. A TF 
Zumpt in Berlin. 1006. 

Zwickau, Gympksium das. 424. 


Verzeichniss 

der Schriften. 

welche im Jahrgang 1888 der Zeitschrift für Altertumswissenschaft sind «ngeaeigt worden. 


Die Zahlen bezeichnen die Numer . 


E.A. J. Ähren*: Ciceronis oratio IV in Catilinan. 1832. Von 
Batumiein. 8. 9. 

‘■*ntuoloylu rrjoov Stubov. 1837. Von Schneidewin. 38. 

E.C. Chr. Bach: Oridii Metamorphose«» libri XV. 2. Bd. 1836. 
Von Obbariut. 148. 149. 


E. Bartsch: De Euripide Ipbigeoiae Aulidenaia aoetore. 1837. 
Von E. Müller. 22. 23. 

G - BUl ™ th \ bateiniache Schulgranunatik. 2. Atwg. bei. von 
/>•. Eilende. 1838. Von Wtitttnbom. 153. 154. 155. 156. 

C - Herodot and Kteiias. 1836. Von E. MßUer. 112. 
Uv* 114. 
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P. A. Bomtmann : Xenophontis Cyropaedia. P. I. 1838. Von 
ffertlein. 135. 136. 137. 138. 

/♦ H. Bormann* s Prodromus Animadrerss. ad Properthim 1836. 
Von Paldamus. 75. 76. 

A. W. Cramtr *s kleine Schriften. Herausg. von H. Ratjen. 
1837. Von Osenbrüggen. 103. 104. 

A. E. Egger: Loogini quae supersank 1837. Von Finkh. 123. 

K. Eichhoff und K. Chr . Belt* : Lateinische Schulgrammatik. 
1837. Von Kleine. 89. 

Förtsch: Quaestiones Tullianae. 1837. Von Rein. 24. 25. 

P. S. Frandsem Vipsanius Agrippa. 1836. Von Rein. 55. 56. 
/. Franz : Deutsch-griechisches Wörterbach. Von Rost, 125. 
126. 

F, V. Fritzsche: Aristophanis Thesmophoriazusae. 1838. Von 
G . Hermann. 82. 83. 84. 85. 

F, Handii Tursellinus. I. — III. VoL 1829* 1832. 1836. Von 
F. Haase. 29 — 33. 

K . D. Hüllmann: Würdigung des delphischen Orakels. 1837. 
Von Brückner . 76. 77. 

A. Jahn : Basilius Magnus Plotinizans, 1838. Von Schnecken- 
burger. 77. 

Kahnt : Animadversiones crit in Verrinas Ciceronis orationes. 
1837. Von Rein. 24. 25. 

Littre : Recherche» sur une traduction latine ined. du traitö 
des semaines, livre attr. a Hippocrate. 1837. Von. F. D. 16. 

Madvigii disp. de emendandis Ciceronis libris de legibus. 1836. 

Von Osenbrüggen. 6l. 62. . * . 

i Ejusd. De tribunis aerariis disp. 1838. Von Osenbrüggen. 
61. 62. 

Moser: Symbolarum crit ad Ciceronem spec. IV. 1837. Von 
Rein. 24. 25. 

Ed. Osenbrüggen: De jure belli et pacis Romanorum. 1836. 
Von Rein. 23. 24. 

G. Pinzger: Griechisch-deutsches Handlexicon. Fortgesetzt von 
Jacobilz und Seiler. Von RosL 58. 59. 72. 109. 110. 

L. Preller: Demeter und Persephone. 1837. Von Heffter 70.71. 

JV. Rein : Das römische Priyatrecht und der Ciyilprocess. 1836. 
Von Osenbrüggen. 33 — 38. 

G. A. Sauppe : Xenophontis commeotarii. 1834» Von Herüein. 
72. 73. 


r II 


A. Schmitt : Organismus der griechischen Sprach* lflNkVat 
D. Dünner. 127. 128. . i . 

G. C . }V. Schneider : Aeschylos Traget dien. 1 — 3. BM** bllt 
Von Halm. 62 63 64. ‘ 

F. G. Schneiderin : Simonidis Cei carminum reltqnlat; I BL 

Von b. Bergk . 1. 2. 3. 4. - ■ 

Ejusd Conlectanca critica. 1838. Von G. Hermann. g& 
Ejusd. Delectus poetarum elegiacorum Graeconim. fn 
O. Schneider. 115. 1 16. 117. 

G. Fr. Schnitzer : Quaestionum Ciceronianarum pari VI 
1836- 1837. Von Baeumlein. 8* 9. 

C. F. G. Siedhoff: Brassii Gradus ad Parnassum Graecas* HÜ' 
Von /. 124. 

M. Siberti: Lateinische Schulgrammatik. 1838. Von XZfMlfl) 
A. Soelbecr : Versuch, die Urform der Heaiodeischen Tkcsgnii 
nachzuweisen. 1837. Von Mützeü . 10. 11. 12. 13. 
Steiner: Codex inscriptionura Romanarum Rheni. 1837. Tja 
Grotefend . 14. 15. 16. 

R. Stern: Ciceronis de Claris oratoribus Über. 1837. VoaAdfe 
litz 21. 22 

G. Ch. Straube : De Xenophonteis aliquot locis. 1837. Vm I 
Meutzner. 98. 99. 100. 

R. Stuerenburg : Ciceronis dt ofRciis libri III. 1834. Von Bän I 
16. 17. ia 19. 

K. F. Süpfle : Ciceronis orationes sei. XVII. 1837. Vo ohk 
19. 2a 

Symbolae literariae. II Voll. 1837. 1838. 97. 9& 

F. G. Wagner: De Everns poetis elegiacis. 1838 Von/). 
Brückner. 128* 129. Von V. Cäsar. 145. 146. 

H. Wallon: Du Droit d’Asyle. 1837. Von Bothe. 80.8181 
A. de fVannowskjr : Syntaxeos anomalae Graeconim pan k 

constructione absoluta. 1835. Von Mehlhom. 102. 105 


W. Weissenborn* Lateinische Schulgrammatik. 183& Toi 
Düntzer. 67. 68. Von Paldamus . 120. 121. 122. 

A.S. Wesenberg: Observationes criticae in Ciceronis pro Sotio 
orak 1837. Von Wunder. 21. 

Ed. Wunder: Ueber Lobeck’s neue Ausg. des Sopbedriidtfi 
Ajas. 1837. Von G. Hermann. 43 & 

Dessen Anhang zu Wunder’» Rec. der Lobeck’schen Ausgabe in 
SophocL Ajas. 1837. Von G. Hermann. 43 ff. 

Dessen Sophoclis Tragoediae. VoL 1J. Seck II. 1837. Tos 
G. Hermann. 43 ff. 
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